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Lenin 
Harminc évvel ezelőtt halt meg Vlagyimir Iljics 
Lonin, korunk legnagyobb embere, a világ dolgozóinak 
nagy vezére. Sokasodnak az évek Lenin halála óta, de 
eszméinek, alkotásainuk hatása egyre nő, igazsága egyre 
jobban bebizonyosodik. Leninben, mint a munkás-
osztály többi igazán nagy vezetőiben egyesült az elméleti 
alkotás képessége, a forradalom gyakorlati vezetésének 
művészetével. Lenin ú j történelmi helyzetben, az impe-
rializmus korszakában védto meg és fejlesztette tovább 
% marxizmus tanításait. 
Számunkra igen jelentősek Leninnek azok a taní-
tásai, melyeket az államról és jogról általában, különösen 
pedig a szocialista államról és szocialista jogról (a prole-
tariátus diktatúrájáról) alkotott. 
Lenin megvédte Marx és Engels államról és jogról 
gzóló tanításait az opportunistákká 1 szemben, akik a 
marxizmus leple alatt, próbálták meghamisítani Marx és 
Engels tanításait. Lenin kimutatta az opportunistákkal 
pzemben, akik szerint a proletariátus diktatúrája csak 
egy szócska Marx tanításában, hogy a proletariátus 
diktatúrája szükségszerű államtípusa a kapitalizmusból a 
kommunizmusba vezető társadalomnak. Kimutatta, 
hngy mennykő helytelen az opportunistáknak az az elkép-
zelése, amely a proletárhatalomnak a mennyiségi oldalát 
vizsgálta és ennek során megállapította, hogy a többség 
hatalmának nincs szüksége diktatúrára, megvalósulhat a 
Dtiszta demokrácia <s. Lenin bebizonyította, hogy a 
proletárállam éa a kizsákmányoló államok között nem-
csak abban van különbség, hogy az a többség uralma, 
míg ezek a kisebbségé voltak, hanem elsősorban abban, 
hogy a kizsákmányolt többség uralma valósul meg, a 
volt kizsákmányoló én uralmát mindenáron vissza-
gzere*ni akaró kisebbség felett. De ebből az következett, 
hogy e&a kizsákmányoló kisebbség nem hajlandó magát, 
demokratikusan alávetni a dolgozó többségnek, s ezért 
a restauráció kísérletek elnyomására, a proletariátus 
diktatúrájára Van szükség. A burzsoá államgépezetet 
Bzét kell zúzni — és holyébe újtípusú szocialista államot 
kell létrehozni. 
I.enin igen élesen mutatott rá arra, hogy az erőszak, 
amely elengedhetetlen a volt kizsákmányoló osztályokkal 
gyemben, nem meríti ki a proletárdiktatúra fogalmát, 
sőt nem is elsősorlmn az erőszak a lényege a proletár-
diktatúrának. A proletárdiktatúra alapvető feladata a 
szocializmus felépítésére mozgósítani a dolgozó tömege-
kot, a szocialista gazdasóg szervezése és a kulturális 
ne i élőmunka. 
Lenin érdeme, hogy részletesen kidolgozta a prole-
l 
tariátus diktatúrájának, mint államnak, osztálytartal. 
mát. Kimutatta, hogy a proletárdiktatúra cgyetlon 
osztály, a proletariátus kizárólagos hatalma, mert 
egyedül a proletariátus következetesen forradalmi osz-
tály, amely ingadozás nélkül tudja vezetni az összes többi 
dolgozó rétegeket a szocializmus felépítésére. Ezt a tényt 
nem szabad szembeállítani azzal, hogy ugyanakkor a 
proletárdiktatúra alapja a munkásosztálynak a dolgozó 
parasztsággal való elszakíthatatlan szövetsége. Lenin 
kimutatta, hogy a dolgozó parasztságnak nincs külön 
útja: vagy a tőkéseket követi, 6 ez a dolgozó parasztság 
nyomorához vezet, vagy a munkásosztályt, s ez az úfc 
teremti meg számára az igazi felszabadulást, a szocialista 
gazdaságot. Ezért a dolgozó parasztság objektív osztály-
érdeke egybeesik a proletariátus osztályérdekével, szö-
vetségük tehát alapja a szocializmus építésének. 
Lenin tisztázta először a proletárdiktatúra és ft 
kommunista párt egymáshoz való viszonyát. Lenin' 
bebizonyította, hogy a párt vezotőereje a proletariátus 
diktatúrájának, de egyben fő oszközo a szocializmus 
építésének. A párt a munkásosztály része, élenjáró csa-
pata, amely elszakíthatatlan kapcsolatban van a munkás-
osztállyal. 
Hatalmas fegyver a békehareban Lenin tanítása a 
szocialista állam és a kapitalista államok közötti viszony, 
ról. Lenin kimutatta, hogy az első szocialista államnak 
hosszú ideig kapitalista államokkal együtt kell élnie. 
Ahhoz, hogy a szocialista állam a dolgozó tömegeket a 
szocializmus felépítésére irányítsa, elengedhetetlenül szük-
séges, hogy békepolitikát folytasson. A szocialista állam 
külső funkciója gyökeresen különbözik a burzsoá dikta-
túrák szakadatlan háborúra készülő, profitot ily módon 
biztosító törekvéseitől. 
Lenin tisztázta először a demokrácia és a diktatúra 
egymáshoz való viszonyát. Míg a burzsoá gondolkodók, 
a köztük a jobboldali szociáldemokraták a demokrácia 
és a diktatúra fogalmát metafizikusán elszakítják igy-
mástól, s azt állítják, hogy egy állam: vagy demokrácia 
vagy diktatúra, amikoris diktatúrán mindenféle önkényt, 
a szabadságjogok megsemmisítését értik, demokrácián 
pedig ennek az ellenkezőjét. L e n i n rámutatott arra, hogy a 
demokrácia és a diktatúra nem poláris ellentétek, s a s 
ilyen szembeállítás csak azt a célt szolgálja, hogy a 
burzsoá országokat, mint demokráciát, a szovjethatalmat, 
mint diktatúrát állítsák be. Bebizonyította, hogy a 
demokrácia és a diktatúra először Ls egymástól elszakít* 
hatatlanok, másodszor pedig változó, konkrét osztály-
tartalommal telített fogaknak. Minden állam diktatúrr, 
amennyiben egy osztálynak törvény állal nem korlá-
tozott hatalmát jelenti egy másik osztály fölött. Ez a 
diktatúra egyben az uralmat gyakorló osztály számára 
demokráciát, demokratikus jogok élvezetét bizto-
sítja. 
Minden állam vizsgálatánál a kérdést úgy kell 
feltenni, hogy melyik osztály számára demokrácia és 
melyik osztály számára diktatúra. Lenin volt az első, 
aki kidolgozta az újtípusú szocialista demokrácia kér-
déseit. A szocialista demokrácia, amely a dolgozók 
millióinak a hatalomban való tényleges részvételét, a 
termelés gazdáiként való működését, a műveltség meg-
hódítását jelenti, összehasonlíthatatlanul demokratiku-
sabb, mint a burzsoá demokrácia képmutató, megnyir-
bált, a dolgozók számára korlátolt formája. 
Lenin hatalmas érdeme, hogy felfedezte a szocialista 
demokrácia legalkalmasabb formáját, a szovjet formát, 
felhasználva Marxnak a kommünről ezóló, elfelejtett 
tanítását. Az lG05-ös és az 1917-es forradalom gyakorlati 
tapasztalatai alapján Lenin továbbfejlesztette azt a 
marxi tanítást, amely a proletárdiktatúra legalkalmasabb 
fonnájának a demokratikus köztársaságot tartotta. 
Harcban az opportunistákkal szemben, akik a burzsoá 
állam hagyományos formáihoz ragaszkodva, a szovjeteket 
csak mint ideiglenes forradalmi szervezeteket ismerték 
el, Lenin zseniálisan meglátta a forradalmi szovjetekben 
az új államhatalom csíráit, amelyek az új államhatalom 
szervezetét fogják alkotni. Leninnek ezt a felfedezését 
így értékeli a párttörtenet: »Mi lett volna a párttal, 
forradalmunkkal, a marxizmussal, ha Lenin megtorpant 
volna a marxizmus betűje előtt és nem szánta volna rá 
magát arra, hogy a marxizmusnak Engels által meg-
fogalmazott egyik régi tételét az ú j történelmi helyzetnek 
megfelelő ú j tétellel, a szovjetköztársaságról szóló ú j 
tétellel helyettesítse? A párt sötétben tévelygett volna, a 
szovjetek felbomlottak volna, ma nem volna nálunk 
szovjethatalom, » marxista elméletet súlyos veszteség 
érte volna. A proletariátus vesztett volna, a proletariátus 
ellenségei nyertek volna«. 
Lenin nemcsak elméleti továbbfejlesztője volt a 
volt abban az időszakban, amikor a szocialista éllan 
tényleges megteremtése volt napirenden, így az elméle 
gyakorlati megvalósítására került sor. Lenin nagy figyel 
met szentelt a szocialista jog megteremtésének, síkra 
szállt a szocialista büntetőjog létrehozásáért. Lenin 
harcolt azok ellen, akik a proletárdiktatúrát úgy fogí; K 
fel, mint amelyet saját törvényei sem korlátoznak, 
komoly súlyt helyezett a szocialista törvényesség meg-
teremtésére, és erősen helytelenítette azokat a nézeteket,~ 
amelyek az ügyészséget is kettős alárendeltségnek akar-
ták alávetni, vagyis a törvényességet a helyi sri j.'fog-
ságoknak megfelelően akarták szabályozni. 
A szocialista törvényességnek egységesnek Ifeft 
lennie. A szocialista törvények egyformán érvényesek 
az ország egész területére. Tehát nem kell leszállni a 
kevésbbé kulturált vidékek elmaradottságához, hanem 
azokat ennek segítségével kell felemelni. 
Lenin tanítása alapján Sztálin, Lenin ügyének nagy 
folytatója továbbfejlesztette számos kérdésben a marxi 
tanításokat, így a szocialista állam funkcióinak a kér-
désében, az egy országban épülő kommunizmus államá-
nak kérdésében. 
A szovjet állam egész fejlődése, a Szovjetuniónak, 
mint az épülő kommunizmus országának, és a béketábor 
vezetőjének sikerei ékesen bizonyítják a lenini-sztálini 
tanítások igazságát. 
A magyar népi demokrácia is Lenin tanításait 
valósítja meg. A mi proletárdiktatúránk is azokat a í'Ő-
fcladatokat tölti be, amelyeket Lenin fedezett fel. Lenin 
tanítása segítségével lehetett feltárni azokat a hibákat, 
amelyek pártunk és államunk politikájában előfordul-
tak, hiszen Lenin alapvető tanítása volt az, hogy a 
szocialista állam alapja a dolgozó tömegekkel való szét-
téphetetlen kapcsolat. Leninnek a szocialista törvényes-
ségről szóló tanítását használjuk fel, amikor alkot má» 
nyunkhoz ragaszkodva biztosítjuk a szocialista tör-
vényesség megvalósulását. Ennek egyik legutóbbi meg-
nyilvánulása volt a bíróságok szervezetéről elfogadott 
törvényjavaslat. 
Lenin halhatatlan tanítása a mi népi uemo-
marxizrnus elméletének, hanem a Szovjetállam vezetője kratikus fejlődésünkben is anyagi erőt ölt, megvalósul. 
Nemzetközi Jogász Kongresszus 
az államok békés együttműködésének előmozdítására 
Az emberiség az elmúlt év során hatalmas küzdel-
met vívott a béke megerősítéséért és megtartásáért. E 
küzdelem során jelentős eredményeket könyvelhettünk 
el. A nemzetközi feszültség és a háborús veszély szemmel-
láthatóan csökkent. A koreai fegyverszünet, a négy 
nagyhatalom külügyminiszterének találkozása, a szovjet 
kormánynak az a javaslata, hogy írjanak alá nemzet-
közi egyezményt az atomfegyver használatának az 
eltiltására : mindezek az eredmények nagy mérték-
ben alkalmasak a különböző politikai és gazdasági rend-
szerben élő államok békés együttélésének az előmozdí-
tására. Ennek az együttélésnek és a békéért folytatott 
harc győzelmének egyik legfontosabb előfeltétele a 
demokratikus szabadságjogoknak és a népek egyenlő-
ségének és szabadságának a biztosítása. Ez a téma 
állott annak a nemzetközi jogászkongresszusnak a közép-
pontjában, amely 1954. január 4-től 8-ig Giuseppe Nitti 
ismert olasz ügyvéd kezdeményezésére ült össze Bécsben 
az Ehrbar-ház termeiben. E jogászkongresszus meg-
mutatta, hogy a demokratikus szabadságjogok kérdése 
sorompóba állítja a világ jogászait. 
A bécsi kongresszuson 31 ország jogászküldöttsége 
vett részt. A szovjet küldöttséget Zejgyin elvtárs, a Szov-
jetunió Legfelsőbb Bíróságának elnökhelyettese vezette. 
A küldöttségben rajta kívül más olyan ismert szovjet 
jogászok is voltak, mint Abuskievics elvtárs, Fehér-
oroszország Legfelsőbb Bíróságának elnökhelyettese, 
vagy Brátusz professzor elvtárs. 
A kínai jogászküldöttséget Ko Po-nien elvtárs, a 
kínai külügyminisztérium nyugati osztályának főnöke 
vezette. Minden népi demokratikus állam is legjobb 
jogászait küldte ki a kongresszusra. 
Különös jelentőséget adott a kongresszusnak, hogy 
azon sok olyan nyugati jogász is megjelent, aki eddig 
nem vett részt a jogászmozgalomban. Számban és tekin-
télyben kiemelkedő volt köztük a latinamerikai jogászok 
küldöttsége. Brazíliából 13 tagú küldöttség érkezett, 
amelynek tagjai közt magasrangú személyiségek is 
voltak. Guatemalából Capuano, az Agrár bank igazgatója 
és Cobos, a guatemalai választási hivatal vezetője jött 
cl a kongresszusra. Kanadát négytagú jogászküldöttség 
képviselte. Algirból, Ausztráliából, Indiából, Egyiptom-
ból, Iránból is sokan vettek részt az értekezleten. Meg-
jelent Bonnevia, a norvég legfelsőbb bíróság elnöko is. 
Az európai kapitalista államok valamennyien népes 
küldöttségekkel képviseltették magukat. A német jogá-
szokat Baumgarten nemzeti díjas tudós vezette. Különös 
súlyt ado t t a német küldöttségnek, hogy a Német 
Demokratikus Köztársaság jogászai és a nyugatnémet 
jogászok egységes küldöttséggel képviseltették maglikat 
éa ezzel is hangsúlyozták, hogy állástfoglalnak az egy-
séges és demokratikus Németország gondolata mellett. 
A francia küldöttségben ott volt Leon Lyon Caen 
legfelsőbb bírósági tanácselnök, a nürnbergi nemzetközi 
törvényszék volt bírája, mellette fia, Gerard Lyon Caen 
egyetemi tanár, a bécsi órtekozlct egyik előkészítőjo is. 
A 11 tagú angol küldöttségben John Platts Mills ismert 
politikus, Pritt, a Demokratikus Jogászok Nemzetközi 
Szövetségének oluöke és más ismert jogászok szerepeltek. 
Az olasz küldöttséget Nitti.a kongresszus kezdeményezője 
vezette. Érkezett küldöttség Svájcból, Belgiumból és 
Európa más részeiből is. Az osztrák jogászokat Liszt 
professzor, Liszt Ferenc leszármazottja és Brandweiner 
egyetemi tanár, a Koreában járt nemzetközi jogász-
bizottság volt elnöke képviselték. 
A magyar jogászküldöttséget az a megtiszteltetés 
érte, hogy vezetőjét beválasztották az elnökség sorába. 
A kongresszus munkája hat munkabizottságban folyt le ; 
ezekv egy egy napirendi pont megvitatásának szentelték 
munkájukat. A bizottságban elhangzott felszólalásokról 
cs a vitáról összefoglaló jelentések készültek. Ezek alap-
ján jött létre a kongresszus által elfogadott határozati 
javaslat. 
Elénk vitát folytattak különösen az olasz, francia és 
norvég résztvevők. Végeredményben azonban sikerült 
egységes álláspontot kialakítani. Az ellenvélemények 
lényege az volt, hogy a kongresszus túlnyomó részben 
politikai kérdésekkel, nem pedig a szoros értelmében vett 
szakmai problémákkal foglalkozik. Különösen éles vitát 
váltott ki az a javaslat, hogy a kongresszus követelje a 
berlini ülésen résztvevő nagyhatalmaktól a megegyezés 
létrehozását és azt, hogy a nagyhatalmak tegyenek meg 
mindent a nemzetközi helyzet enyhítése erdekében. 
A magyar küldöttség javaslatára a vita azzal zárult, 
hogy az értekezlet felhívta a világ jogászait, tegyenek 
meg mindent a nemzetközi helyzet enyhítésére. 
A Magyar Jogász Szövetség és a magyar jogász-
küldöttek egyaránt kivették részüket a kongresszus elő-
készítéséből és annak munkájából is. A bizottságokban 
minden magyar küldött felszólalt és résztvett a vitában 
is. Szabó Imre elvtárs, az 1. sz., Lakatos Imre elvtárs a 
4. sz., Kovács István elvtárs a 2. sz. és magam az 5. sz. 
bteottságban fejtettem ki tevékenységet. A kongresszus 
előkészítése érdekében a Magyar Jogász Szövetség a 
jogászok legkülönbözőbb rétegeinek bevonásival franeia. 
nyelvű könyvet adott ki, ».l Demokratikus Szabadság-
jogok a Magyar Népköztársaságban'^címmel. Az igazság-
ügyminisztérium és a Magyar Jogász Szövetság kiadott 
ezenfelül egy francia nyelvű szomlét is, amely ugyan-
csak a demokratikus szabadságjogok hazánkban való 
érvényesülésével foglalkozó cikkeket és több idevágó 
törvény szövegét tartalmazta.. Ezt a szemlét francia és 
orosz nyelven nyomattuk ki. 
Mindkét kiadványnak nagy sikere volt. Tömegesen 
kértek tőlünk • további példányokat. 
A magyar jogász küldöttség a kongresszus idejo 
alatt baráti kapcsolatokat épített ki a szovjet, a kínai 
és a népi demokratikus államok küldötteivel és szívélyes 
viszonyt, teremtett a nyugati államok, különösen a latin-
amerikai államok jogászaival. A magyar követséggel 
együtt fogadást rendeztünk, amelyen a szovjet, a kínai, a 
népi demokratikus államok küldöttségei, a latinamcrikni 
jogászok, a kongresszus elnöksége és a Demokratikus Jogá -
szok Nemzetközi Szövetségének a vezetősége vett részt. 
Mi viszont abban a megtiszteltetésben részesültünk, 
hogy küldöttségünk mindegyik tagját meghívták arra a 
fogadásra, amelyet » szovjet elvtársak adtak a szovjet 
követségen a kongresszus résztvevőinek tiszteletire. 
A bécsi kongresszus tanulságait a legtömörebben 
Zejgyin elvtárs, a Szovjetunió Legfelsőbb Bíróságának 
chi5lcliclyette.se foglalta össze. A nagy és kis államok 
nemzeti szuverenitásának tisztelete, a nemzetek egyenlő-
ségének elismerése — hangsúlyozta Zejgyin elvtárs — 
alapvető feltétele a polgárok egyenjogúságának és a 
demokratikus szabadságjogok érvényesülésének. Nap-
jainkban, amikor veszélyes támadások fenyegetik a pol-
gárok demokratikus szabadságjogait és a népek szuve-
renitását egyaránt, különösen jelentősek a kongresszus 
eredményei, mert leleplezték azokat a politikai törek-
véseket, amelyek a szabadságjogokat és a törvényességet 
fenyegetik, és tudományos színvonalon cáfolták meg 
azoknak a tudósoknak az elméleteit, akik a szuverenitás 
fokozatos megszüntetésére szolgáló hazug elméleteket 
gyártanak. A kongresszus azt is újra bebizonyította, 
hogy az egyes államok reakciós erőit nem szabad össze-
téveszteni és egy kalap alá vonni ezeknek az államok-
nak dolgozó népével és haladó értelmiségével. A kon-
gresszuson képet nyertünk azokról a hatalmas erőfeszí-
tésekről, azokról az áldozatokról, arról az önfeláldozó 
munkáról, amelyet ezeknek az államoknak legjobb fiai 
a béke. és a demokratikus szabadságjogok védelmében 
végeznek. A mi kötelességünk az, hogy a jog fegyverével 
támogassuk az emberiség legjobbjainak ezt a küzdelmét, 
a békéért és a demokratikus szabadságjogokért és győzzük 
meg a jóSzándékú emberek tömegeit, hogy teljes ere-
jükkel részt kell venniök a demokratikus szabadság-
jogok tiszteletbentartásáért folyó harcban. 
A Magyar Jogász Szövetségre komoly és megtisztelő 
feladatok várnak ebben a munkában. Meg kell ismertetnie 
a kongresszus értékes anyagát nemcsak a jogászokkal, 
hanem a közvélemény legszélesebb rétegeivel is. Ki kell 
elégítenie a magyar dolgozók érdeklődését az iránt, 
hogyan érvényesülnek a szabadságjogok a különböző 
politikai rendszerű államokban. Ha a magyar nép meg 
fogja ismerni azokat a megrázó tényeket, amelyek egyes 
imperialista államok haladó jogászainak előadásában 
halmozódtak fel a bécsi kongresszuson, még jobban meg 
fogja becsülni, még jobban fogja értékelni azokat az 
eredményeinket, amelyeket népi demokráciánk szabad-
ságjogainak védelme és biztosítása, a törvényesség meg-
szilárdítása vonalán már eddig is elértünk és még jobban 
fogja támogatni pártunknak és kormányunknak azt a 
küzdelmét, amelyet ezen a téren olyan fáradhatatlanul 
és megalkuvást nem ismerő módon folytat a további 
fejlődésért. 
A bécsi nemzetközi jogászkongresszus minden eddi-
ginél nagyobb lehetőséget nyújt a magyar jogászoknak 
is arra, hogy a kongresszus tanulságainak és tapaszta-
latainak felhasználásával fokozott mértékben járuljanak 
hozzá a békéért és a demokratikus szabadságjogok 
védelméért folyó harc végső győzelméhez.* 
Czalcó Kálmán 
* Elhangzott a Magyar Jogász Szövetség 1954. 
januári beszámoló gyűlésén. 
A Magyar Népköztársaság Bírósági szervezeti törvénye 
I. Az új &zakasz törvénye 
1. Az Országgyűlés 1954. januári ülésszakán fontos 
törvényeket alkotott. Közülük az igazságszolgáltatás 
szempontjából kiemelkedő jelentősége van a Magyar 
Népköztársaság Bírósági szervezetéről szóló 1954. évi 
f i . törvénynek. E törvény, akár csak a vele egyidejűleg 
megszavazott két másik jogszabály is (a lakosság beje-
lentéseinek intézéséről és a város- és községgazdálkodási 
minisztérium felállításáról), a Párt 1953. júniusi és 
októberi határozataiban, valamint a kormány programm-
jában kijelölt feladatok végrehajtását szolgálja — népi 
demokratikus fejlődésünk új szakaszának jellegzetes 
törvénye. 
Az új törvény szervesen illeszkedik belo azoknak 
a jogszabályoknak a sorába, amelyek Népköztársasági 
Alkotmányunk icndelkezéseinek minden irányú, teljes 
gyakorlati megvalósítására irányulnak. 
Az Alkotmánynak a Bírói szervezetről szóló VI. 
fejezete tartalmazza a népi demokratikus magyar 
igazságszolgáltatás legfőbb alapelveit. Ezek az elvek 
az Alkotmány egészének 1949. augusztus 20-án történt 
hatálybalépése folytán, különösen pedig a szocialista 
törvényesség elvét éppen az Alkotmány (és az 
alkotmányos jogszabályok) vonatkozásában kimondó 
VI. § következtében mind bíróságainkra, mind az 
állampolgárokra nézve már eddig is irányadók voltak. 
Az Alkotmány VI. fejezető azonban a bíróságok 
működésének csupán elvi keretét és elvi irányát adta 
meg. Ezeknek az elveknek a gyakorlatban való meg-
valósítása — miként az ú j törvény Indokolása is 
kiemeli — mindeddig csak részben történt meg. Első-
leges hivatása tehát a Bírósági szervezeti törvénynek 
éppen abban áll, hogy biztosítsa az Alkotmány VI. 
fejezetében foglalt alaprendelkezések egységes és teljes 
végrehajtását. 
Az új törvény jelentőségét azonban végrehajtási 
jellegének ilyen szűk értelemben történő felfogása 
még egyáltalán nem világítaná meg kellőképen. A Bíró-
sági szervezeti törvény még Alkotmányunkhoz viszo-
nyítva sem csak végrehajtási jellegű jogszabály, legalább 
is nem csupán a szó szokványos, szorosabb értelmében; 
Az Alkotmány természetesen megszabja egész á l lam-
szervezetünk és jogunk kereteit, alapelveit. A mi Alkot-
mányunk azonban -— eltérően az 1936. évi szovjet Al-
kotmánytól — megalkotása idején még nem támaszkod • 
hatott országunkban a társadalmi viszonyok különféle 
köreit átfogóan rendező, széles szocialista kodifikációra; 
Többek között ennek következménye volt az a 
körülménv, hogy az 1949. évi XX. törvénybe foglalt 
Alkotmány — habár nem volt programm — mégis 
jelentős mértékben tartalmazott (és kellett is tartal-
mazzon) olyan elemeket, amelyek előro mutattak a 
fejlődés irányába. Ennek a mozzanatnak természetesen 
szigorúan körülhatárolt értelme v a n : a gazdasági 
és társadalmi fejlődés vonalán nem több (de nem is 
kevesebb), mint amennyi az Alkotmánynak mint 
jogi törvénynek, a hatóköréből és mint a felépítmény 
élemének, aktív szolgálati szerepéből folyik. A maga 
szűkebb szférájában, a jogalkotás területén azonban az 
Alkotmány, éppen mint jogi törvény, sőt alaptörvény, 
formai adottságamái fogva is kijelölte a megalkotása 
idején jövőbeli, ma már részben el is vég/.ett kodifikáció 
irányát és alapvető elvi tartalmát. 
Ilyen értelemben tehát nyugodtan elmondhatjuk, 
hogy Alkotmányunk valóságos többéves programmot 
adott büntetőjogi, polgári jogi, államigazgatási jogi, 
eljárásjogi stb. kodifikációnk számára. Különösen jogunk 
van az Alkotmánynak a jogalkotás vonalán programm-
adó jellegéről beszélni ott, ahol a szervezeti kereteket 
szabályozó törvényekről van szó. Ezek közé tartozik 
a Magyar Népköztársaság Bírósági szervezetéről szóló 
törvény is. 
A szokásos értelemben vett végrehajtáson túlmenően 
tehát a Bírósági szervezeti törvényt úgy kell felfogni, 
mint jelentős lépést szocialista államrendszerünk és 
szocialista jogrendszerünk kiépítésének, továbbfejlesz-
tésének, teljesebbé tételének útján. 
2. Mennyiben szolgálja a Bírósági szervezeti törvény 
államrendszer\xnk továbbépítését? Annyiban, hogy kiala-
kítja végleges formában az Alkotmányban jelzett 
bírósági szervezetet, mint államrendszerünk egyik igen 
fontos részét. 
A bíróság a felépítmény jogi intézménye és mint 
ilyen beletartozik a felépítmény politikai intézményei-
nek tengelyét alkotó állam szervezetébe, apparátusába — 
része a mindenkori államrendszernek. A mi bíróságunk 
a proletárdiktatúra államrendszerének alkotó része, 
fontos intézménye. Az új törvény erősíti c .^t az állam-
rendszert azáltal, hogy még szilárdabbá teszi a dolgozó 
parasztsággal szövetséges munkásosztály diktatúráját, 
azáltal, hogy a bíróság népi jellegének fokozása révén 
még szorosabbxa fűzi az állam és a dolgozó tömegek 
kapcsolatát, valósággá teszi nálunk is azt az alaptételt, 
hogy a szocializmus bírósága : a nép bírósága. 
A felszabadulás után bírósági szervezetünk fejlő-
dése egyvonalon halad a munkásosztály államhatalmi 
szerepének alakulásával országunkban, a demokratikus 
diktatúráról a proletariátus diktatúrájára, való áttéréssel, 
utóbbinak megszilárdulásával, más szavakkal: egész 
államszervezetünk egyre valóságosabb, szocialista demo 
kmtizálódásával. Bírósági szervezetünk fejlődési folya-
mata tehát a felszabadulás után az egyre mélyebb 
d< mokratizálódás folyamata. 
Ez a folyamat 1945 elején indult meg a politika i 
népbíráskodás bevezetésével (81/1945. M. E. sz. rend.) 
és szélesebb alapokat nyert 1947-ben a munkásbíró-
ságok felállításával (1917. évi XXIII . tv.). Népi demo-
kratikus fejlődésünk második .szakaszán, a fordulat 
éve után folytatódott ez a folyamat a népi ülnökök 
rendszerének a büntetőbíráskodás egész területére való 
bevezetésével (1949. évi XT. tv.), majd e b i betetőzést 
nyert az új igazságszolgáltatási szervezet alkotmányi 
alaptételeinek leszögezése révén (1949. évi XX. tv.). 
Időközben formailag is felszámoltuk a fcudál- burzsoá 
magyar bírósági szervezet maiadványait (főudvarnagyi 
1 íróság, közigazgatási bíróság, hatásköri bíróság stb.). 
A/. Alkotmány alapján elkészült új büntető és polgári 
perrendtartásaink már a népi ülnökök általános részvé-
tele ulapján szervezik meg a peres eljárást. 
Az 1954. évi I!. tv. e fejlődés cyakorlati tovább-
vitelét, szocialista államrendszerünk teljesebbé válását 
jelenti. 
Mennyiben szolgálja az új törvény jogrendszeriinlc 
továbbépítését? Annyilmn, hogy egyik legfontosabb 
területen, a/, igazságszolgáltatásban teljessé teszi a 
szélesebb (tudományos) értelemben felfogott t ö n é n \ : 
o 
kezési szervezet (bíróság, ügyészség, igazságügyi igaz-
gatás, közjegyzőség, ügyvédség) joganyagát, egyben 
elősegíti, sőt szükségszerűvé teszi a törvénykezési jog 
egész területén, legfőképpen az eljárásjogokban a további 
jogalkotási munkálatokat. Erről az alábbiakban lesz 
még szó. I t t csak annyit kell kiemelni, hogy a ko:lifi-
káeiós munka elhanyagolása is egyik jellemző fogya-
tékossága volt az utóbbi éveknek. 
A törvényesség lazulásának egyik oka éppen arra. 
vezethető vissza, hogy a társadalmi viszonyok egyes 
területeinek jogszabályi rendezése hiányos volt, vagy 
liézagos maradt. Ma már világos, hogy népi demo-
kráciánk új szakaszának jelentős kodijikációs elmaradott-
ságot kell felszámolnia : komoly jogalkotási feladatok 
álltak és nagyobbrészt még állnak előttünk a jogrend-
szer valamennyi területén, legfőképpen azonban a 
polgári jogban, büntetőjogban, a mezőgazdasági jog-
viszonyok, a törvénykezési jog stb. terén. 
Nem lehet vitás, hogy u törvényesség megszilár-
dítása elsősorban nem törvényhozási, hanem jogalkal-
mazási feladat. Mindenekelőtt a meglevő jogszabályok 
maradéktalan végrehajtásáról van itt szó, arról, hogy 
állami szerveink, intézményeink, társadalmi szerveink 
ésaz állampolgároka legszigorúbban megtartsák ál latnunk 
törvényeit, saját törvényeinket, a népi demokratikus rend-
szertszolgáló és erősítő jogszabályokat. »A nemzet -mon-
dotta Kossuth —, mely maga hoz magának törvényt, 
de annak nem engedelmeskedik, úgy van vele, mintha 
öngyilkos kezekkel írt \olna keserű szatírát önmagára; 
A törvény iránti tiszteletlenség Pandora szelencéjéhez 
hasonlít, melyből a rossznak felszámít hatatlan serege 
özönlik k i . . .c*1 Kétszeresen áll ez a népi demokratikus 
állam törvényeire, melyek a dolgozó parasztsággal 
szövetséges munkásosztály államhatalmának akaratát 
fejezik ki, a szocialista nemzetté válás útján fejlődő 
magyar nép jogtudatát tükrözik és amelyek megsze-
gése a nép államának gyengítésével, az egész dolgozó nép 
közvetlen érdekeinek sérelmével egyértelmű. 
Másfelől azonban az sem kétséges, hogy különö-
sen a szocialista jogrendszer kiépítésének időszaká-
ban — a törvényesség kérdése jogalkotási probléma 
is. Helytelennek vagy alkalmatlannak bizonyult ren-
delkezéseket jogszabályi úton kell hatályon kívül 
helyezni és másokkal pótolni, nint a népi demoj 
kratikus jogrend saját jogszabályaira nézve nem is-, 
meri el a törvényességgel fogalmi el len mondásban 
álló törvényi ontó szokásjog lehetőságét. A hézagoj 
san vagy még egyáltalán nem szabályozott társa-
dalmi viszonyokat pedig szintén ú j jogszabályokkal 
kell rendezni, mert a népi demokratikus jogicnd 
huzamosabb ideig nem ismerheti el a törvénypótló 
szokásjogot sem. Számos ú j törvényre is van ilyen-
formán szükség népi demokratikus fejlődésünk ú j 
szakaszán annak érdekében, hogy a .szocialista tör-
vényesség minden vonatkozásban valóságosan érve-
nyesülhessen. 
Ezért hangsúlyozta nyomatékosan a/. MDI' Köz-
ponti Vezetősége 1953. júniusi kibővített ülésének 
határozata a törvényesség megszilárdításának kövei 
telményét és ezért helyezett olyan nagv súlyt erre a. 
Központi Vezetőség 1953. októberi határozata is. A Párt 
határozatai nyomán a kormány már eddig is ig<a 
jelentós intézkedéseket tett » törvényesség megszilutj 
1
 Imtai , XII . kötet, 180. old. 
dítása érdekében. Széleskörű közkegyelem valósult 
meg (1953. évi 11. tvr . ) ; megszűnt a rendőrhatósági 
őrizet alá helyezés intézménye és feloldották a kitil-
tásokat (1034/1953, (VII. 26.) sz. Mt. h.) ; az igazság-
szolgáltatás egysége és bírósági monopóliuma elvének 
megfelelően megszüntették a rendőrségi kihágási bírás-
kodást (1953. évi 16. tvr . ) ; létrejött a törvényesség 
egyik alapvető biztosítéka, a Legfőbb Ügyészség, 
és országosan kiépült újtípusú, szocialista ügyészségi 
szervezetünk (1953. évi 13. tvr.). 
Űj Bírósági szeivezeti törvényünk is a szocialista 
törvényesség megszilárdítását célozza. Erre irányul 
mindenekelőtt a törvény a maga egészében, amikor 
megszünteti azt az állapotot, amelyet a bírósági szerve-
zetre vonatkozó alkotmányi szabályok mindozidcig 
nem teljes végrehajtása jellemezett. Ennek a hiánynak 
ti pótlásán túlmenően azonban a törvény nagyszámú 
olyan konkrét intézkedést tartalmaz, amelyek az igaz-
ságszolgáltatásban a törvényesség maradéktalan érvé-
nyesülését kívánják biztosítani. ^ 
Ki kell emelni ezek közül a törvényességi óvás 
intézményének bevezetését, illetőleg olyan értelmű 
kiszélesítését, melynek alapján a legfőbb ügyészen kívül 
a legfelsőbb Bíróság elnöke is benyújthat a törvényesség 
érdekeben óvást jogerős határozatok ellen (14. § (2) 
bek.). A törvényességi óvást a Legfelsőbb Bíróság 
megtelelő kollégiuma, illetőleg — lia kollégiumi hatá-
rozat ellen irányul — a Legfelsőbb Bíróság teljes ülése 
bírálja cl. A Legfelsőbb Biróság teljes ülése nevében 
ezt a jogkört a Legfelsőbb Bíróság újonnan felállított 
elnökségi tanácsa gyakorolja (50. § (2) bek.). I t t tehát 
nem csupán a bíróságok tevékenységeink törvényes-
sége feletti felügyelet új eszközéről van szó, hanem 
egyben új szervezeti megoldásról is ennek kap-
csán. 
Magától értetődik, hogy a törvényesség fokozottabb 
védelmének a törvényességi óvás nem kizárólagos 
eszköze. Ezt a célt szolgálja — többek között — az egész 
perorvoslati rendszer, melynek keretében a másodfokú 
bíróság a fellebbezési óvások és fellebbezések következ-
tében a megtámadott határozat megalapozottságán 
kívül felülvizsgálja annak törvényességét is (14. § (3) bek.). 
A törvényesség érvényesülésének egyik nagyjelen-
tőségű biztosítéka a bírák és népi ülnökök mentelmi joga 
(16. §). A törvénykezési jog szocialista irodalmában 
ezt a kérdést ilyen formában még nem vetették fel. 
Ügy gondolom, teljesen indokoltan beszélhetünk a bírák 
és népi ülnökök mentelmi jogáról, mint a szocialista 
törvényesség érvényesülésének egyik garanciájáról. E 
jog a törvényhozás tagjai mellett annak a két szervezet-
nek, az ügyészségnek és a bíróságnak a dolgozóit illeti 
meg, amelyeknek kiemelkedő szerepük van a törvényes-
ség biztosításában, s az éppen legfőbb feladatukat, 
működésük tengelyét alkotja. E mentelmi jog alapja 
és terjedelme természetesen nem azonos az ország-
gyűlési képviselők, ügyészek — ügyészi nyomozók és 
bírák — népi ülnökök tekintetében.1 Elégséges e vo-
natkozásban csupán a választás mozzanatára utalni, 
amely pl. az ügyészségi szervezetben (a legfőbb ügyész-
től eltekintve) hiányzik ; a bírák mentelmi joga nyilván-
valóan összefügg- a bírói függetlenség elvével is stb. 
A bírói mentein-i jog garanciális jellegénél fogva meg-
érdemelné a tüzetesebb vizsgálatot. 
T - . ö - „ 1 9 4 9 - <"'vi x x - t v - 11. § (2) bek. , 1953. évi 13. tvr . 38. §, 
19í>i. 6vi II . tv . 16. 
A törvényesség maradéktalan érvényesülését szol-
gáló számos egyéb rendelkezés közül külön meg kell 
említeni — miként ezt a tőrvény Indokolása is kiemeli — 
azt a szabályt, amely a bírósági határozatok végrehajtá-
sával kapcsolatosan kimondja, hogy a bírósági végre-
hajtónak hatásköre keretein belül tett intézkedései 
az állam valamennyi szervéro és minden polgárára 
egyaránt kötelezők (61. § (3) bek.). 
4. Népi demokratikus fejlődésünk új szakaszának 
jellegzetes jogszabálya ez a törvény azért is, mert az 
emberről való fokozott gondoskodásnak, a dolgozók anyagi 
és"1 kulturális szükségletei kielégítésének jegyében szüle-
tett. 
Szűk lenne az a felfogás, amely csupán a szervezeti 
jelleget látná meg az új törvényben, csupán azokat 
a vonásokat emelné ki, amelyek igazságszolgáltatásunk 
szervezeti kérdéseinek megoldásával kapcsolatosak. Az 
új törvény nem csupán azáltal teszi bíróságainkat 
a nép saját bíróságaivá, hogy a választott népi ülnökök 
és bírák révén a nép számára biztosítja a közvetlen 
hatalomgyakorlást az igazságszolgáltatásban is és a 
legdemokratikusabb elvek alapján szervezi meg a 
peres eljárást, hanem azáltal is, hogy a dolgozók törvé-
nyes érdekeinek, személyi és vagyoni (politikai, munka-
ügyi, lakásügyi stb.) jogainak védelmét és biztosítását 
igazságszolgáltatásunk egyik legfőbb feladatává teszi. 
E jogok realitását a magyar népi demokrácia társadalmi 
és gazdasági rendszere biztosítja, megértésük esetén 
pedig védelmet nyújt számukra éppen az a bírósági 
szervezet, amelyet az új törvény szabályoz. így kap-
csolja osztatlan egységbe a szocialista igazságszolgál-
tatás a maga területén a törvényesség érvényre jutta-
tásának és az emberről való gondoskodásnak, a dolgozó 
nép jogai és érdekei védelmének nagy feladatát. 
Világos, hogy ezeknek az intézkedéseknek a révén 
az új Bírósági szervezeti törvény jelentős mértékben 
járul hozzá népi demokratikus államunk alapjának, 
a munkás-paraszt szövetségnek az erősítéséhez. A mi 
bíróságunk, amely már személyi összetételében is ezt 
a szövetséget tükrözi, legfőbb feladatának teldnti a 
munkások és dolgozó parasztok államának védelmét, 
jogaik és érdekeik szolgálatát. 
II. Szocialista törvény 
1. Az új Bírósági szervezeti törvény jellegzetesen 
szocialista jogszabály. 
Magyarországnak mindezideig nem volt egységes 
bírósági szervezeti törvénye. Az >>ezeréves jogfejlődés« 
bírósági »alkotmányt«1 sem produkált. Még a kiegyezés 
után szélesen kibontakozott burzsoá kodifikáció is 
csupán különálló, szerteágazó törvényekkel rendezte 
a bírói hatalom gyakorlása (1869. évi IV. tv.),"az első-
folyamodású bíróságok (1871. évi XXXI. tv.), a bíró-
sági végrehajtók (1871. évi LXI. tv.) stb. kérdéseit.' 
Felszabadulás utáni jogunkban is ez az ú j törvény 
foglalja elsőízben egységes szerkezetbe a bírósági szer-
vezet szabályozását. 
Az egységes Bírósági szervezeti törvény létrehozá-
sakor államunk a szocialista kodifikáció példáit, minde-
nekelőtt a Szovjetunió 1938. augusztus 16-i Bírósági 
1
 A németnye lvű jogi terminológia a szervezeti jellegű jog-
szabályokra, Igy a bírósági szervezet i törvényre is az a lkotmány* 
szót használ ja ; például az 1952. október 2-i Gesetz über die Ver-
fassur.g der Gerichte der Deutschcn Demokratiscl ien Republ ik 
< Gerlch tsvcrfassungsgesetz) . 
szervezeti törvényét tartotta szem előtt, de felhasználta 
egyes baráti népi demokratikus államok törvényhozásának 
tapasztalatait is. 
A Szovjetunió 1938. évi törvénye klasszikus példa 
képe a bírósági szervezet szocialista szabályozásának : 
az 1936. évi Sztálini Alkotmány IX. fejezetének végre-
hajtása során leszögezi a burzsoá bíróságtól gyökeresen 
eltérő, szocialista típusú bíróság demokratikus szervezeti 
és működési alapelveit és megteremti a szovjet szocialista 
igazságszolgáltatás sserkezeti kereteit a szocialista építés 
betetőzésének és a kommunizmusba való fokozatos 
átmenetnek az időszakában. Ezt a törvényt és a szovjet 
bírósági szervezet fejlődésének többévtizedes tapasz-
talatait vették alapul a népi demokratikus országok, 
amikor saját alkotmányuknak megfelelően kiépítették 
új bírósági szervezetüket.1 
E törvények egyes részletszabályai számos vonat 
kozásban eltérnek egymástól.2 Ez természetes is. A népi 
demokratikus országok történelmi fejlődésének egyes 
különbségei, nemzeti sajátosságaik, területi viszonyaik, 
gazdasági és kulturális előrehaladásuk nem azonos 
körülményei, a demokratikus fejlődésük és szocialista 
építésük terén mutatkozó ütemeltolódások stb. magától-
értetődő magyarázatát adják ezeknek az eltéréseknek, 
nemcsupán a népi demokratikus államok egymásközötti 
viszonylatában, hanem még fokozottabb mértékben 
a Szovjetunióval való egybevetésben. Valamennyiükre 
jellemző azonban, hogy bírósági szervezetük is maga-
sabbrendü típust képvisel, mint a burzsoá államoké, 
egy egész történelmi korszakkal az előtt jár : a szocialista 
igazságszolgáltatás egységes feladatainak megoldására 
irányul és közös demokratikus alapelvein épül fel. 
A helyileg mutatkozó eltérésektől függetlenül ezek 
a körülmények szabják meg a szocialista államok 
igazságszolgáltatásának mély belső egységét s egyben 
a burzsoá bíráskodással szemben mutatkozó alapvető 
elvi különbségét. 
". \ii a burzsoá igazságszolgáltatás fő feladata 
napjainkban? Nyilvánvalóan nem egyéb, mint a modern 
kapitalizmus célja elérésének előmozdítása a bíráskodás 
eszközeivel. A maximális tőkés profit biztosítását a 
burzsoá* bíróság a monopolkapitalista gazdaság és az, 
1
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rendezi a bírósági szervezet kérdéseit. A Bolgár Népköztársaságban 
»z 1952. november 1-i Bírósági szervezeti törvény van l iatályban. 
A Lengyel Népköztársaság 1952. július 22-i a lkotmányának VI. 
fejezető szól a bíróságokról ; a részletes szabályozást az általános 
(rendes) bíróságokról szóló 1950. Július 20-i törvény azóta több 
Ízben módosí tot t szövege tartalmazza. Az Albán Népköztársaság-
ban a Bírósági szervezet alaptörvénye az 1910. augusztus 18-i 
275. számú törvény, amelyet az 1950. július 1-i a lkotmány TI. része 
4. fejezetének alapján módosították. A N é m e t Demokratikus Köz-
társaság bírósági szervezetéről a már eml í te t t 1952. október 2-i 
törvény szól. A Kínai Népköztársaságban 1951 őszén adták ki az 
egységes népbírósági törvényt (megjegyzendő, hogy a Kínai Nép-
köztársaságban a bírósági szervezet magasabbfokú láncszemeit — 
erre való utalással — pzintén népbírúságnak hívják). A Mongol 
Népköztársaságban az 1918. augusztus 6-i bírósági szervezeti tör-
vény van hatályban. A Koreai Népi Demokratikus Köztársaságban 
az 19">«». március l - l törvény szól a bírósági szervezetről. 
• \ népi demokratikus országokban például a bírósági szervezet 
á l ta lában hármas f o k o z a t ú : a járási és megye i t ípusú bíróságok 
fölött áll a Legfelsőbb Bíróság. Az Albán Népköztársaság terület-
beosztasának megfelelően azonban a bírósági szervezet c-supán két 
fokozatú , míg a Kínai Népköztársaságban — szintén a terület -
beosz tá s tó l fi lggően — három-öt fokozatú. A Szovjetunióban — 
az ál lam föderatív Jellegéből folyóan — a bírósági szervezet termé-
szet-z.-if i leg négv fokozatú. — A népi demokratikus országokban 
i szovjet szabályozástól eltérően — a Járási t ípusú bíróságok 
blrúil és népi ülnökeit rendszerint még közvete t ten (a megfelelő 
hely. á l lamhatalmi szerv tagjai és nem közvet lenül a járá- stb. 
polgárul) választják. A Csehszlovák Köztársaság Legfelső Bíró-
ságánál - a mienkétől eltérően — nincs példánl közlekedési kollé-
g ium stb. 
imperialista állam, a kizsákmányolási és elnyomási 
rendszer igazságszolgáltatási védelme útján segíti elő. 
Nem is lehet ez másként akkor, amikor a monopóliumok 
teljes mértékben alárendelik maguknak a burzsoá 
állam apparátusát, teliát az annak részét tevő bírósági 
szervezetet is. Egyes imperialista államok t'asizálódásá-
nak szemünk előtt lejátszódó folyamata egyidejűleg 
ez államok igazságszolgáltatása fasizálódásának folya-
mata is. A dolgozók kíméletlen elnyomására irányuló 
bírósági terror ma már nem csupán tipikus, hanem 
egyben általános jelensége is a burzsoá igazságszolgáJ 
tatásnak. A példák ez alkalommal nv"ugodtan mellőz-
hetők. 
Mi a legfőbb feladata a szocialista igazságszolgál-
tatásnak, teliát népi demokráciánk igazságszolgáltató 
sának is? Nyilvánvalóan nem egyéb, mint a szocializmus 
célja megvalósulásának előmozdítása a bíráskodásban. 
Az egész társadalom állandóan növekvő anyagi é.s 
kulturális szükségletei maximális kielégítésének legtöbb 
célját a mi Bírósági szervezeti törvényünk azáltal 
biztosítja, hogy konkrét igazságszolgáltatási feladatokat 
tűz a bíróságok elé és megadja nekik a megoldás eszkö-
zeit is. Ehhez képest bíróságaink 
•ha) védik és biztosítják a népi demokrácia állami, 
gazdasági és társadalmi rendjét, intézményeit, valamint 
a társadalmi tulajdont, 
b) védik és biztosítják az állampolgárok ré.s/.éír 
az Alkotmányban biztosított po litikai, munka ügyi. 
lakásügyi és egyéb személyi, valamint vagyoni jogokat, 
és törvényes érdekeket, 
c) büntetik a dolgozó nép ellenségeit, a bűncselek 
mények elkövetőit, 
d) a haza és a szocializmus ügye iránti odaadásra, 
a társadalmi tulajdon iránti gondosságra, az állami 
és társadalmi kötelezettségek becsületes teljesítésére, 
a törvények következetes végrehajtására, a munka 
fegyelem szigorú megtartására, valamint a szocialista 
társadalmi együttélés szabályainak megtartására neve 
lik az állampolgárokat« (2. §). 
E részletezett feladatok tartalmának lényeget röviden 
akként lehet összefoglalni, hogy bíróságaink a szocialista 
törvényesség védelme és érvényrejut tatása során az 
eléjük kerülő ügyek valóságos tényállásinak feltárásá-
val és meggyőző, jogsza Irályainknak és a szocialista-
jogtudatnak megfelelő ítélkezésükkel megvalósítják a 
szocialista igazságosságod s ezáltal nevelik a dolgozókat. 
•
 1
 Ma már a magyar törvénykezési jogtudományban is cg. re 
általánosabbá válik az a felfogás, hogy semmi szükség nincs H/ 
úgynevezett anvagi igazság neinmarxú-ta fogalmára, mely a nl< 
zófiai idealizmuson és agnosztlcizmu.-fli alapuló binzsoa . ioftndo-
m á n y maradványaként a ml jogi munkáinkba is befészkelte magat . 
V szocialista jogtudomány — a marxizmus-leninizmus klasszikusai 
nak ismeretelméleti kutatásai után — már nem tekintheti probli -
mának az objektív valóság megismerhetőségének kérdését. B í r ó s á g 
gyakorlatunkból is fokozatosan kiküszöbölődik a/, anyagi 'Zaz^c-
nak eredetileg a mindenkori társadalmi rendtől e lvonatkoztatott 
•örök igazságosságra* és a valóságos tényál lás megismerhetetlen-
ségére utolsó absztrakt fogalma, hogy helyet adjon a szociálist:! 
igazságossíig konkrét követelményének. A szocialista Igazsag'-sfáv 
pedig csak akkor valósulhat meg, hu a bíróság kideríti az ügy 
lényeges körülményeit, vagyis az objektív Igazságot, é< enn-k alap-
ját! a marxizmus-leninizmus vi lágnézetét , a dolgozok szooiati-ta 
jogtudatát , a munka új társadalmi értékelését kifejez sre jut tatö 
törvényeinknek megfelelő, meggyőző erejű ítéletet. hoz U . •>. « Leg-
felsőbb Bíróság (II. sz. polgári elvi döntésével. Birósa-íi Haturozotok. 
1953 évi 3. szám 82—83. old.). A szocialista törvénye-s.-g. iga:'.«a-
gosság és nevelői feladat egységét , valamint az objektív lgazsAv 
megál lapításával való összefüggésüket nagyou szemlelet* en hzo w 
gezl meg a csehszlovák polgári eljárási törvénykönyv <J».>«». oki"'*"' 
25-1 törvény) 1. 5-áuak 2. bekezdése : a bíróság -minden e s z u o j w i 
gondoskodik az ügy valóságos tényállásának nicgáliaplUisai-oi : 
igazságos ítéletével erősíti a szocialista törvényességet <•« "' 
polgári kötelességeik teljesítésének szel lemében neveli a polgárokat.* 
A törvényszöveg egvx7« n e m hagy kétséget arJr'nt t-cni. ho«r> • 
szocinlisifi igazságosság követe lményét támasztja a/. ítéld «« 
szembeu. 
£ hármas feladat áthatja a bírósági eljárás egész menetét 
és összefoglaló megoldást nyer a büntető és polgári 
per befejező aktusában, az ítéletben. 
3. Milyen alapelveken épül fel bírósági szervezetünk 
az 1954. évi II. törvény szerint? 
Az új törvény a következő igazságszolgáltatási 
alapelveket tartalmazza : 
a) az igazságszolgáltatás egysége és kizárólag a 
bíróság által való gyakorlása (lásd 1. és 4. §-ok) ;' 
b) egyenlő bíróság — egyenlő jog (4. §) ;2 
c) bírói függetlenség (5. §) ; 
rl) az anyanyelv használatának joga a bírósági 
eljárásban (G. §) ;3 
e) nyilvánosság (7. § (1) bek.); 
f ) a védelem joga (7. § (2) bek.) ; 
g) társasbíráskodás (8. §) ;4 
h) népi ülnökök részvétele (8. §) ; 
i) bírák választása (9. §), beszámolási kötelessége 
(24. §) és visszahívhatósága (15. §).5 
Első áttekintésre szembeötlő, hogy ezek az alap-
elvek kivétel nélkül igen nagy fontosságúak, egyenesen 
garanciális jellegűek az igazságszolgáltatásban. Valóságos 
jelentőségüket csak akkor foghatjuk fel teljes egészében, 
ha felismerjük bennük azokat a demokratikus szabadság-
jogokat, amelyeknek ezek az alapelvek tulajdonképpen 
igazságszolgáltatási vetületei, tükörképei (törvény előtti 
egyenlőség, személyi szabadság és sérthetetlenség, nem-
zeti egyenjogúság stb.). 
Ez a körülmény egyben magyarázatát adja az igaz-
ságszolgáltatási alapelvek sorsa ismert alakulásának 
is az imperializmus korszakában. Nem csupán arról van 
itt szó, hogy a szocialista igazságszolgáltatás intézmé-
n y e s í t teljesen ú j alapelveket is (pl. népi ülnökök rész-
vétele, bírák és népi ülnökök választása, a nemzeti 
nyelv használata a bíráskodásban), és nem csak arról, 
1
 A törvény Indokolása csupán az igazságszolgáltatás egységé-
nek elvét említi meg kifejezetten. Nem kétséges, liogy a törvény 
I. §-ában foglalt kimerítő jellegű felsorolás (figyelemmel a 31. §-ra, 
amely a különbír ós ágokat is felsorolja) magában foglalja azt a szo-
cialista alapelvet is, hogy az igazságszolgáltatást kizárólag a (fel-
sorolt) bíróságok gyakorolják. Fontos ezt kiemelni a burzsoá álla-
mokban uralkodó rendszerrel szemben, amelyben egyes közigazgatási 
szervek is végeznek úgynevezett igazságszolgáltatási« funkciókat. 
2
 Fz t az alapelvet eddig csupán legáltalánosabb formájában, a 
törvény előtti egyenlőség'Olveként mondotta ki törvényhozásunk 
(az Alkotmány 49. §-ának (1) bekezdése). A Bírósági szervezeti 
törvény az igazságszolgáltatásra konkretizálja, egyben tartalmi 
elemeire bontja ezt a fontos alapelvet. 
3
 A nemföderativ jellegű népi demokratikus államokban a 
bírósági eljárás nyelve általában a lakosság többségének nyelve, és 
emellett az illető nyelvet nem ismerő személy számára az eljárás 
egész folyamán biztosítják anyanyelve használatának jogsit és tol-
mács igénybevételét. A Szovjetunióban ez az elv magasabb fokon, 
érvényesül : a bírósági eljárás nyelve a bíróság illetékességi területén 
élő lakosság nyelve, és az anyanyelv használatát mindenki más 
számára biztosítják. A bíróság tehát a helyi lakosság nyelvén tárgyal, 
és ezáltal a nemzeti nyelv használatának elve a Szovjetunióban 
valóságos ezervezeti alapelvként jelentkezik. Nálunk és a többi 
nemföderativ jellegű népi demokratikus államban az anyanyelv 
használatának elve inkább az eljárási alapelvek közé sorolható. 
4
 Törvénykezési jogunkban eddig problematikus volt. hogy 
lehet-e külön beszélni a társasbíráskodás és a népi ülnökök rész-
vétele elvéről, amikor mindezideig e l ét e lv kizárólag együtt való-
sult meg (figyelmen kívül hagyva a Legfelsőbb Bíróság most meg-
szüntetett elvi tanácsát) : eddig büntető és polgári eljárásunkban 
Diind első-, mind másodfokon szerepeltek népi ülnökök. Uj Bírósági 
szervezeti törvényünk eloszlatja ezt a problémát és feljogosít ben-
nünket arra, hogy külön-külön emlékezzünk meg erről a két alap-
elvről. 
6
 A választási elvvel összefüggő beszámolási kötelességről, 
valamint a hivatásos bíró ideiglenes helyettesítéséről és — tisztének 
lejárat előtti megszűnése esetén — új bíró választásáról a törvény 
Járásbíróságé címet viselő II. fejezetébe iktatott 24. és 25. § szól. 
Törvényszerkesztési szempontból helyesebb lett volna c szakaszo-
kat az >Alapelvek«-et tartalmazó I. fejezetbe illeszteni, mivel nem 
csupán a járásbíróság bíráira vonatkoznak. — A beszámolási köte-
lességgel kapcsolatban nagyon figyelemreméltó a törvénynek az a 
rendelkezése, mely szerint a járásbíróság (városi, illetőleg városi 
kerületi bíróság) hivatásos bírái és népi ülnökei nem csupán az őket, 
niegválosztó járási stb. tanácsnak tartoznak beszámolni működé-
sükről, hanem a járás lakosságának is. Ezekben az esetekben tehát 
- habár a választás közvetett - a beszámold? közvetlenül a lakos-
ság előtt is megtörténik. 
hogy a burzsoá bíráskodás bevett alapelvei is — a kapi-
talizmus lényegbeli sajátosságainál fogva — csupán 
formális jellegűek, hanem mindenekelőtt arról, hogy 
a burzsoázia az imperializmus korszakában még ezeket 
a formális garanciákat is félreteszi. Az a többévtizedes 
folyamat, melyet Sztálin a SzKP XIX. kongresszusán 
akként jellemzett, hogy a burzsoázia a szabadság-
mozgalom legfőbb ellensége lett és eldobta a burzsoá-
demokratikus szabadságjogok zászlaját, szükségképen 
végbement egyidejűleg az igazságszolgáltatás garan-
ciális alapelvei vonatkozásában is. Ezt a tényt a nap-
jainkban jóformán kizárólag apologetikus szerepet 
betöltő burzsoá jogtudomány sem képes már teljesen 
elhallgatni.1 
A demokratikus haladás élén járó munkásosztály — 
pártja vezetésével — szerte a világon megragadta ezt 
a zászlót és nálunk is magasra emelte. Felszabadulás 
utáni törvényeink egész sora tanúskodik a demokratikus 
szabadságjogok egyre tökéletesebb érvényrejuttatásáról: 
E jogszabályok sorában fontos hely illeti meg új Bírósági 
szervezeti törvényünket. A mi bíráink — a népi demo-
krácia gazdasági és társadalmi rendszerénél fogva — 
valóban függetlenek. A bírókat és a népi ülnököket 
az államhatalom közvetlenül megválasztott szervei 
(az Országgyűlés és a tanácsok) választják és konkrét 
Ítélkezésükre senki, sem államhatalmi, sem állam-
igazgatási szerv semmiféle befolyást nem gyakorolhat; 
Az alsóbb bíróságok bírói működésének és ítélkezésének 
elvi irányítását is bírósági szerv, mégpedig a bírósági 
szervezet legfelső láncszeme, a Magyar Népköztársaság 
Legfelsőbb Bírósága látja el (41. §). 
Űj törvényünk továbbfejleszti igazságszolgáltatá-
sunk népi jellegét. A választott népi ülnökök és bírák 
révén újabb széles területen valósul meg az a lenini 
elv, hogy a dolgozók legszélesebb tömegeit kell bevonni 
az állam szerveinek munkájába és magának a dolgozó 
népnek kell végeznie az állami tevékenység fontos 
részét tevő igazságszolgáltatást is. 
Az új törvény sokban hozzájárul ahhoz, hogy bíró-
ságaink teljesen elveszítsék a nép szemében »kincstári<< 
jellegüket, és a dolgozó tömegek egészen sajátjaiknak 
érezzék őket. Az ilyen irányú fejlődésnek máris sok 
jele figyelhető meg2 és az bizonyára jelentősen fog 
tovább mélyülni a hivatásos bírák választási rendszeré-
nek életbeléptetésekor. 
Az új törvény egyszerű, világos nyelve is fokozza 
ezt a népiességet, jó értelemben vett népszerűséget: 
elmondhatni róla azokat a szavakat, amelyekkel Cscngeri 
jellemezte a nagy, haladó magyar jogász, Szalay László, 
törvénytervezeteit: »Illő köntöse egy nemzet akarata 
kifejezésének, CÍ3 A törvény alkalmas arra, hogy belőle 
népi ülnökeink világos képet nyerjenek igazságszolgál-
1
 Már címénél fogva is jellemző szimptoma például az egyik 
nvugatnémetországi alkotmány törvényszék és közigazgatási felső-
bíróság elnökének, dr. Paulus van Husen-nek a beszámolója a köz-
igazgatási felsőbirésági elnökök 1951. szeptemberi s tuttgart i kon-
ferenciáján (*Die Entfesselung der Dritten Gewalt«, Arehiv des 
öffentl ichen Bechts, 1952., 78. kötet 1. füzet, 49—62. old.). Van 
Hűsen megállapítja, hogy a bíróságok önállósága, függetlenségo 
Nyugat -Németországban csupán látszat, o helyzet még rosszabb, 
mint a hitleri időkben v o l t ; a végrehajtó hatalom teljesen kezében 
tartja a bíróságokat. Az sem véletlen, hogy a Laj fő okát van Huscu 
szinte kizárólag a bírói kinevezési rendszerben látja. 
2
 A mulfc év őszén Magyarországon járt angol szakszervezeti 
küldöttség tagjai a következőket írták példáid beszámolójukban: 
»Az igazságszolgáltatásról is megállapítottuk, hogy teljes mérték-
ben demokratikus és a nép számára könnyen érthető. Megh*ll-
srattunk több bírósági tárgyalást« (Szabad Nép, 1954. január 14. 
Mit látott Magyarországon az angol szakszervezetek küldött-
sége?) 
Csengerí Anta l : Magvai wónökok és statusférfiak, re s t , 
1851, 5(51, old. ' 
tatásunk szervezetéről és legfontosabb bíráskodási teen-
dőikről, alapvető jogaikról és kötelességeikről. 
A szocialista igazságszolgáltatás demokratikus-
szervezeti és működési alapelvei űjabb jogi irodalmunk-
ban már több oldalról megvilágítást nyertek a Szovjet-
unió törvényei, Alkotmányunk és perrendtartásaink 
kapcsán. Ezeknek az elveknek a Bírósági szervezeti 
törvény megjelenése alkalmából történő újbóli fejtege-
tése helyett célszerűbbnek látszik azoknak az újszerű 
rendelkezéseknek a megvizsgálása, amelyek révén a 
Bírósági szervezeti törvény változásokat vezet be az 
eddigi jogszabályi helyzethez képest. 
4. Melyek a legfőbb új intézkedései a Bírósági 
szervezeti törvénynek? 
Rendes bíróságaink sorába a törvény megyei 
bírósági hatáskörrel beiktatja a Budapesti fővárosi bíró-
ságot (1. § (2) bek.), amely ennek következtében elve-
szíti eddigi — valóban szokatlan — elnevezését (»Buda-
pesti megyei bíróság<). A budapesti kerületi járásbíró-
ságok ezentúl járásbírósági hatáskörrel városi kerületi 
bíróság elnevezés alatt fognak működni. Az állam-
igazgatási területbeosztásnak megfelelően a járási tanács 
hatásköre alól kivett városokban a törvény járásbírósági 
hatáskörrel városi bíróságokat létesít. 
Igen fontos változást vezet be az új törvény a 
bírósági tanácsok létszámát és összetételét illetően. Az ítél-
kezés ezentúl minden bíróságnál (tehát a Legfelsőbb 
Bíróságnál is) háromtagú tanácsban történik. A tanács 
elsőfokon mindegyik bíróságnál (a Legfelsőbb Bíróságnál 
is) egy hivatásos bíróból mint elnökből és két népi ülnök-
ből áll (8. § (1) bek.) ; a törvény azonban előírhatja, 
hogy az elsőfokú tanács három hivatásos bíróból álljon, 
így például kivételesen három hivatásos bíróból álló 
tanácsban ítélkezhetik elsőfokon is a Legfelsőbb Bíróság 
katonai kollégiuma (48. § (2) bek.). 
A másodfokon eljáró tanács mindig (tehát — 
az eddigi helyzettől eltérően — a megyei bíróságnál és 
a Legfelsőbb Bíróságnál is) három hivatásos bíróból áll 
(8. § (2) bek.) ; vagyis megszűnik a népi ülnökök részvé-
tele az ügyek másodfokú elbírálásában. Ezt az intéz-
kodést, mellyel a törvény a Szovjetunió Bírósági szer-
vezeti törvényének páldáját követi, szervesen kiegészíti 
a 14. § (3) bekezdése, amely bevezeti a fellebbviteli eljárás 
szocialista kasszatőrius rendszerét. Ennek megfelelően 
a másodfokú bíróság feladata lényegileg arra szorít-
kozik, hogy a Írendelkezésre álló anyaga (vagyis az első-
fokú bíróság előtt a szóbeliség és a közvetlenség rend-
szerében lefolytatott eljárás eredményei) alapján felül-
' vizsgálja a megtámadott határozat törvényességét és 
megalapozottságát (14. § (3) bek.). Ez igen lényeges 
eltérés perrendtartásaink eddigi fellebbezési rendszerétől, 
amely a foiralom eredeti értelmében appellációs eljárás, 
vagyis T.o'nrn iudicium volt.1 A szocialista kasszatórius 
ren lszerrc való áttérés szükségszerűen vonta maga 
után a kizárólag hivatásos bírákból álló másodfokú 
tanácsok felállítását, mivel az újszerű fellebbezési 
eljárás túlnyomóiészt (de nem kizárólag) jogkérdésekkel 
fog foglalkozni és bizonyításnak általában nem lesz 
ben no helye. Az új fellebbezési eljárás részleteit jogsza-
bályi úton kell rendezni. 
Törvényeink eddig nem szóltak arról, hogy mely 
' ITrlviv. bogy h t ö r v é n y az eddigi appel lác iós renJ->aerrul 8 
ka--/.it«>riiis rendszerre va ló á t térés e l lenére is megtar t ja a .felleb-
b e i . x u l n e v e z ^ t . a m e l y v a l ó b a n e léggé e l ter jedt é« m e g g y ö k e r c -
bedett a nép körében. 
szerv választja meg a megyei bíróság és a járásbíróság 
hivatásos bíróit.* Alkotmányunk csupán a Legfelsőbb 
Bíróság elnökére és bíráira nézve tartalmaz rendelke-
zést ; ezeket az Országgyűlés választja (39. § (3) bek.). 
A Bírósági szervezeti törvény kimondja, hogy a járás-
bíróság (városi, városi kerületi bíróság) elnökét, hivatásos 
bíráit és népi ülnökeit a járási stb. tanács, a megyei 
(fővárosi) bíróság elnökét, hivatásos tyráit és népi 
ülnökeit pedig a megyei (budapesti városi) tanáes 
választja három évre. A jelölés joga mindezekben az 
esetekben az igazságügyminisztert illeti meg.2 
Fontos új s2Abályokat tartalmaz a törvény a hiva-
tásos bírák és népi ülnökök visszahívására vonatkozólag 
is : felsorolja a főbb visszahívási okokat és kimondja, 
hogy az igazságügyminiszter tesz javaslatot a vissza-
hívásra a választó szervnek (15. §). 
Figyelemmel arra, hogy a Bírósági szervezeti tör-
vény (a polgári perenkívüli ügyek kivételével) nem 
ismeri az egyesbíráskodás intézményét, külön kell 
szabályozni azokat az eljárási cselekményeket, amelyeket 
a bíró a tárgyalás előkészítése érdekében tárgyaláson 
kívül egyedül végez el. Ezeket a teendőket a járás-
bíróság vonatkozásában a törvény 22. §-u sorolja fel. 
A törvény 23. §-a igen lényeges új perszakaszt honosít 
meg a büntetőeljárásban : az ügyész által benyújtott 
vádiratot a bíróság (tehát az egész tanács) az eljárásjogi 
szabályokban meghatározott esetekben előkészítő ülésen 
vizsgálja meg. Ennek az intézkedésnek igen nagy jelentő-
sége van mind a vádlott személyi érdekeinek alaposabb 
védelme, mind a büntető tárgyalás körültekintő elő-
készítése és koncentrálása szempontjából.3 
A szovjet bírósági szervezet tapasztalatait érté-
kesítik a törvénynek azok a rendelkezései, melyek 
a megyei (fővárosi) bíróság és a Legfelsőbb Bíróság 
hivatásos bíráiból szakok szerinti kollégiumokat létesí-
tenek. A megyei (fővárosi) bíróságnál büntető és polgári 
kollégiumot, a Legfelsőbb Bíróságnál pedig ezenfelül 
1
 A népi ülnökök választásáról r é s z l e t e rendelkezéseket, tar-
talmaz. a 02/1952. ( X . 5.) M. T. sz. rendelet , ame lyne k azonban 
számos rendelkezése módosu l a Bírósági szervezet i törvény követ-
keztében (például a városi kerületi bíróságok népi ülnökeit ezentú l 
n e m a városi tanács (a a I.egfelsfibb Híróság népi ü lnök i i t nem » 
Népköz társaság Elnöki Tanácsa választ ja ; a jövőben a büntet len 
e lőé let is e lőfe l téte le a népi ü lnökké választásnak stb). 
« Vita tárgyává t ehe tő a «hivatásos blró« e lnevezés helyessége . 
C g y gondo lom, he lyesebb le t t vo lna egyszerűen a «bíró« szót alkal-
mazni . A törvény mindvégig h ivatásos bírákról szól és ezzel m e g in 
honosí t ja ez t a foga lmat jogi n y e l v ü n k b e n . A lkotmányunk e g y 
he lyen (a 37. §-ban) eml í t é s t t e sz ugyan a h ivatásos bírákról. do 
— n é z e t e m szerint — a Hiva tásos« y . ó t csupán a népi Qlnökölc 
me l l e t t történő kiemelés okából mel léknévként , nem pedig foga lom-
a lkotó cé lzat ta l használja. A z 1954. év i I I . t v . köve tkeze tes szó-
használata azért ki fogásolható , mert a törvényben 'sót előzőleg 
már A l k o t m á n y u n k b a n ) in tézményes í te t t választás i e lvve l , nnnak 
nálunk érvényesü lő szocial ista formájával n e m fér össze a » nva-
tásosság< foga lma . I ' e m szólva arról, hogy a bírákat csupán a, Ille-
tő l eg 5 évi időtartamra választják — a hangsú ly azon vau, hogy 
törvényünk a bfróvá va ló megválasztást , (éppen a szocial is ta válasz-
tási e lv l egdemokrat ikusabb tarta lmához képest) n e m koti semmjlé ie 
képzet t ség i , képesítési , szakmai gyakorlat i s tb. cenzushoz : például 
a jogászi képesítés — bármennyire k í v á n a t o s is — n e m törvényes 
e lő fe l t é t e l e a bíróvá va ló megválasz tásnak. N e m minden alap né lkül 
l ehet tehát, azt mondani , hogy a h ivatásosság foga lma és a 
szocial is ta bíró választási e lv közöt t e l l enmondás f edezhető tel . — 
Meg lehet m é g eml í ten i , h o g y b ü n t e t ő és polgári perrendtartásaink, 
m e l y e k szintén az A lkotmány alapján készültek el , nem a h ivatásos 
bíró", h a n e m a .szakbíró* elnevezést, használjak. l'.z s ® m , h c l > ? ? -
m. r a bírák vá lasztásának elvi t é t e l é t már az A l k o t m á n y JU. 
8-i n k (1) bekezdése k imondot ta . T j a b b törvényeink^egyébként — 
in o (dtan — e l t e m e t az A l k o t m á n y t ű h a s z n á l a t á t ó l a b ü n t e t ő 
e l járás vonatkozásában i". a m e l y e t az Mkotmány ínég .bűnvádi* 
e l járásnak n e v e z (11. § (2) bek.) . . _ 
• » A járásbíróság! b ü n t e t ő etfárá,! e lőkész í tő ülés i /a « ö l ö 
23. § (S) bekezd . se kimondja, l .ogy az ü g y e k . c l ó l ^ z í t ó s é n . \onat 
kozó s z a b á l y o k a t a lkalmazni kell a m e g y i főváron 
f o k ú és a külonblróság i e l járásban T o r v e n y - z . - r « e « t 4 j g m 
pontból ez t célszerűbb l e t t volna k..l-.'i H»« * l, i . l ó 
nz » f e l fogásom, mely -zerint a törvény i .en. 
e l járási HokrszUÖ iilf ire v o n a t k o z ó szabályod, .. ™ 
a m e g y e i s tb . bíróság e lótt l e l j á r t r a , h a n e m a 22. f -ban sza«..ii>o 
zo t t (bünte tő és polgári) tárgyaláson kivúl i e g v o s ^ ú i e l o k t í . x m 
s z a b á l y a l t U , 
még katonai és közlekedési kollégiumot alkotnak a meg-
felelő hivatásos bírák (29. és 43. §). Az ítélkezést a kollé-
giumok első- és másodfokon, valamint a Legfelsőbb 
Bíróság kollégiumai a törvényességi óvások tárgyában 
is a rendes tanácsi összetételben (egy hivatásos bíró és 
két népi ülnök, illetőleg három hivatásos bíró) végzik. 
A törvény IV. fejezete a különbíróságokról szól. 
A 31. § szerinfe a következő külön bíróságok működnek : 
a) katonai bíróságok, 
b) közlekedési bíróságok. 
A közlekedési bíróság ú j intézménye bírósági szer-
vezetünknek : a vasúti, közúti, légi és vízi közlekedéssel 
és szállítással, valamint a távközléssel kapcsolatos 
büntetlek tartoznak eléje. A közúti közlekedés és szállí-
tás, valamint a távközlés rendes működése vagy- bizton-
sága sérelmére elkövetett bűntettekre nézve azonban 
a közlekedési bíróság hatásköre nem kizárólagos, hanem 
csupán vagylagos jellegű; az említett bűntettek miatt 
az ügyész a járásbíróság, illetőleg a megyei bíróság 
előtt is vádat emelhet (35. §). 
A katonai bíróságoknak az egységes bírósági szer-
vezetbe való beillesztése, legfőképpen pedig a Legfelsőbb 
Bíróságnál a katonai kollégáim felállítása revén Ixifeje-
ződik az a folyamat, amely a Néphadsereg ügyészségi 
szerveinek a, Magyar Népköztársaság ügyészségi szer-
vezete keretébe való bevonásával indult meg és amely 
végső célját tekintve (figyelmen kívül hagyva ezúttal 
az ügyészség nemigazságszolgáltatási jellegű teendőit) 
a szocialista magyar igazságszolgáltatás egységes szer-
vezetének kialakítására irányult. Ez az egység — az 
alapelvek általános érvényesülésén túlmenően — szer-
vezeti formában is kifejezésre jut azáltal, hogy a külön-
bíróságok másodfokú fórumai (megfelelő kollégiumok 
formájában) beépülnek a Legfelsőbb Bíróság szerveze-
télje. 
Jelentős rendelkezése a törvénynek a. 42. § a) 
pontja, mely eteöjolcú hatáskört is biztosít a Legfelsőbb 
Bíróságnak: a törvény által eléje utalt, valamint a 
legfőbb ügyész által hozzá benyújtott, kiemelkedő 
fontosságú ügveklien elsőfokon ítélkezik. Ezekhez kap-
c.solódhatik az a kivételes eset is, midőn a Legfelsőbb 
Bíróság elnöke valamely —- a, jelen esetiben : elsőfokú 
elbírálás alatt álló — ügyet más bíróságtól a Legfelsőbb 
Bíróság hatáskörébe von (52. § (2) bek,). 
A Legfelsőbb Bíróság eddigi ú. n. elvi tanácsa 
megszűnik. Az elvi döntéseket a jövőben az ú. n. elnök-
ségi tanács hozza a Legfelsőbb Bíróság teljes ülése nevé-
ben (50. § (2) bek.). Az »irányelv« nem szerepel ezentúl 
h Legfelsőbb Bíróság határozatának önálló formájaként, 
hanem csupán az elvi döntés elnevezésű határozat 
tartalmának részeként (42. § d) pont). Megszűnik tehát, 
az irányelv és elvi döntés eddigi kettőssége (4338/1949. 
(XII. C.) M. T. sz. rendelet). 
Az 1953. évi 13. tvr. 21. §-ában a legfőbb ügyész-
nek biztosított jogkör analógiájára a Bírósági szerve-
zeti törvény feljogosítja a Legfelsőbb Bíróság elnökét 
aria, hogy bármelyik bú óság bármely ügyet az eljárás 
bármely szakaszán magához követelheti (52. § (2) bek.).1 
Ilyen esetekben az elnök, ha további legfelsőbb bírósági 
intézkedést tart szükségesnek : a)'az ügyet rendes eljá-
r á s r a a. Legfelsőbb Bíróság megfelelő kollégiuma elé 
1
 A z 19*).". f \ j 13. í v i . nemcsak a legfőbb i igyószmk adja meff *• 
i' j ogot : a többi ügyész is magához követe lhet fe lülvizsgálat cél-
iára, bármely h i m l e t ő v ogy polgári ügyet az i l letékességi körébe 
t a r t o z ó vagy különleges hatáskörének megfe le lő bírósági szervek-
től (21, ()• 
utalja, vagy b) jogerős határozat esetén — törvényes-
ségi óvást (14. § (2) bek.) nyújt be. 
Fontos funkciói vannak a Legfelsőbb Bíróság 
teljes ülésének, mely az elnökből, elnökhelyettesekből 
és a Legfelsőbb Bíróság valamennyi hivatásos bírójából 
áll. A legalább három havonként tartandó üléseken 
résztvesz a legfőbb ügyész és az igazságügyminiszter -
is. A teljes ülés adja meg a kollégiumoknak az ítélkezés 
egysége biztosításához szükséges irányítást, választja 
meg a legfelsőbb Bíróság fegyelmi tanácsát és dönt 
a fegyelmi tanács határozatai ellen benyújtott feliebbe-, 
zések és óvások tárgyában. A teljes ülés a kollégiumi 
határozatok ellen benyújtott óvások elbírálására és elvi 
döntések hozatalára vonatkozó jogát — miként rámutat-
tunk — az elnökségi tanács útján gyakorolja. 
A törvény VI. fejezete a bírói fegyelmi eljárás 
alapelveiről, a VII. fejezet a bírósági határozatok 
végrehajtásának megszervezéséről, a VIII. fejezet pedig 
a közjegyzői intézmény alapjairól szól. Mindezek a feje-
zetek csupán a legalapvetőbb rendelkezéseket tartal-
mazzák : a részleteklje menő rendezés külön jogszabály 
feladata. 
A törvény IX. fejezete vegyes rendelkezéseiket 
tartalmaz. Ezek közül kiemelkedik az a szabály, mely 
megszünteti a hatásköri bíráskodást és kimondja; 
hogy a bíróságnak valamely ügyben hatáskörét vagy 
annak hiányát megállapító határozata irányadó az állam-; 
igazgatás szerveire és a döntőbizottságokra (65. §); 
III. Jogalkotás — jogtudomány 
1. Az .elmondottakból önként adódik az a követ-
keztetés, hogy jogunk fejlődése szempontjából az ú j 
Bírósági szervezeti törvény zárókő és" alapkő egyszerre ; 
betetőzője egy folyamatnak és elindítója egy másiknak: 
A törvény egyik funkcióját abban láthatjuk, hogy 
az Alkotmány alapvető elvi tételei nyomán betetőzi 
azt a folyamatot, amely egyes vonatkozásokban már 
a felszabadulás óta, határozott tartalommal pedig a 
fordulat éve óta tartott : az új törvény jogszabályi 
úton rögzíti le azt a tényt, hogy a proletariátus 
diktatúrája Magyar-országon is elvégezte, befejezte a 
régi államapparátus szerves részét tevő bírósági 
szervezet lerombolását és helyébe felépítette a maga 
új, szocialista bírósági szervezetét. 
A törvény másik funkcióját éppen ez az utóbbi 
mozzanat jelzi: az új szocialista bírósági szervezet 
kiépítése és ezzel egyidejűleg további jogalkotási munká-; 
latok elindítása. Ez nem is lehet másként. A törvény-
nek az a nagyszámú új szervezeti megoldása és az 
eljárás menetét is közvetlenül befolyásoló elvi rendel-
kezése, amelyből a fenti fejtegetések csak egynéhány 
legfontosabbat igyekeztek feltárni, kétségkívül további 
nagyarányú kodifikációs és egyéb jogalkotási munkákat 
tesz szükségessé. 
Nyilvánvaló pl,, hogy az új Bírósági szervezeti 
törvény után és annak VII. fejezete alapján most már 
haladéktalanul el kell készíteni új, szocialista végre-
hajtási törvényünket is. A kasszatórius fellebbezési 
eljárás bevezetése szükségessé teszi polgári és büntető 
perrendtartásaink eddigi appellációs fellebbezési rend-
szerének átalakítását. Hasonlóképpen nagyjelentőségű 
változás a büntetőeljárásban az előkészítő ülés intéz-
ményesítése. Perrendtartásaink igen sok részletmódo-
sításra is szorulnak az új Bírósági szervezeti törvény 
rendelkezései következtében. Néhány ilyen követel-
ményre az előbbiekben már rámutattunk. Az új törvény 
szoros értelemben vett végrehajtásán túlmenően tehát az a 
a feladat áll egészében előttünk, hogy elvégezzük eljá-
rási kódexeink tökéletesítését, kijavítsuk az elmúlt 
két-három év során felfedezett fogyatékosságaikat. 
Ha mindezt elvégezzük (és el kell végeznünk), akkor 
bizvást elmondhatjuk, hogy Bírósági szervezeti törvé-
nyünk nem csupán népi demokráciánk fejlődése új 
szakaszának jellegzetes törvénye, hanem egyben maga 
is ú j szakasz kezdeményezője igazságszolgáltatásunk 
szervezeti és eljárásjogi megoldásainak fejlődése terén. 
2. Az új törvény hatása nyilvánvalóan nem marad 
meg a jogalkotás keretei között. Biztosra vehető, hogy 
törvénykezési jogászaink legalább olyan buzgalommal 
fognak hozzá az új törvény tudományos feldolgozásához, 
mint amilyen lelkesedéssel fogadták. A feladatok pedig 
— az elmondottakból is kitűnően — igen nagyszámúak. 
Jelentős részük éppen az említett további jogalkotási 
munkálatok tudományos előkészítésével kapcsolatos. 
Az új törvény révén teljessé vált törvénykezési 
szervezetünk jogszabályanyaga, és tulajdonképpen meg-
született a magyar törvénykezési szervezet, mint az 
egységes szocialista magyar jogrendszer egyik önálló 
jogágazata és azon belül egy szűkebb összefoglaló 
terület, a magyar törvénykezési jog része. E tény nyo-
mán ki kell alakulniok most már nálunk a megfelelő 
tudományágaknak is : a magyar törvénykezési jog és 
a magyar törvénykezési szervezet diszciplínáinak. 
Nem lehet azt mondani, hogy e téren nincsenek 
megfelelő előmunkálatok. Azt sem lehet állítani, hogy 
egyes kérdések feldolgozását illetően itt lemaradás 
mutatkoznék a többi jogtudományi területhez képest. 
Az azonban mindenesetre megállapítható, hogy a törvény-
kezési jog területére tartozó munkák még nem tükrözik 
e szocialista jogágazat belső egységét, a közös problémák 
és a sajátosságokból folyó eltérések összefüggéseit. A tör-
vénykezési jog szakterületeinek egyes művelőiben még 
nem alakult ki eléggé a tudományos együvétartozás 
tudata, és erősen élnek és hatnak még az ezzel kapcso-
latos ama kételyek, amelyeket a szovjet szocialista 
törvénykezési jogtudomány már régen leküzdött. Ez 
az oka annak, hogy pl. a büntető és polgári eljárásjog 
művelői gyakran még mindig nagyobb nyomatékkal 
hangsúlyozzák a két jogágazat között kétségkívül fenn-
álló különbségeket, mint szintén kétségkívül meglevő 
azonosságaikat és hasonlóságaikat. Remélhető, hogy az 
igazságszolgáltatásunk egységét olyannyira kidomborító 
Bírósági szervezeti törvény hatására törvénykezési 
jogászaink liatározottabban fogják észrevenni a meg-
különböztető mozzanatok mellett az egyesítő jellegű-
eket is.1 
A törvénykezési szervezd tudományágának önálló-
' Kz természetesen egyál ta lán nem jelenti a büntető és polgári 
e l járásjog egy jogágazatba való egyes í tésének követe lményét . 
A szocial ista igazságszolgáltatás fe ladatainak és alapelveinek éppen 
» Bírósági szervezet i törvényben manifesztá lódó egysége mel let t 
— anyagi joguk különbségeinél f o g v a — a bünte tő és polgári per 
sulása terén semmivel sem jobba helyzet. Ez. a tudomány-
ág eddig meglehetősen megtűrt helyzetben volt; 
létének elismertetéséért is küzdeuio kellett, amit első-
sorban az alapul szolgált jogszabályanyag hézagossága 
magyarázott. Ez az állapot most megszűnt, de való-
színűleg még egy ideig számolni kell egyes perjogá-
szaink ellenállásával, akik a törvénykezési szervezet 
önálló tudományággá akikulása esetére a szervezet és 
az eljárás elválasztásával« jelentkező »hátrányoktóh< 
tartanak — alaptalanul. A törvénykezési szervezet 
tudománya a legnagyobb figyelmet érdemli meg, mert 
valamennyi jogág közül — legalábbis a gyakorlati 
megoldásokat illetően — u legtöbb szál fűzi a szocialista 
törvényesség kérdéséhez: a törvénykezési szervezet 
tudományának kutatási szakterületére tartoznak első-
sorban azok az állami szervek, amelyek az igazságszolgál-
tatás vonalán (sőt azon túl is — pl. az ügyészság) 
érvényrejuttatják a szocialista törvényességet, és azok 
az eszközök, amelyek segítségével e szervek biztosítják 
feladatuk végrehajtását. 
Az új szakasz jogtudományának egyik időszerű 
feladata tehát, hogy az eddiginél sokkal nagyobb mér-
tékbea mozdítsuk elő a törvénykezési szervezet tudo-
mányágának fejlődését. Meg kell tennünk ezt, mert » 
szocialista törvényesség fokozott megszilárdításának 
követelménye elengedhetetlenné teszi, és mog is tehetjük, 
mert az ügyészségi szervezeti tvr., a Bírósági szervezeti 
törvény stb. révén megvan hozzá a jogszabályi alap is. 
Az a téren folyó tudományos munkát jelentékenyen 
fellendítené a törvénykezési szervezetnek a Szovjet-
unió és a népi demokratikus államok példája nyomán 
az egyetemi jogi oktatásba rendes tantárgyként való 
beiktatása. 
Az új Bírósági szervezeti törvény, mely maga 
is a szocialista jogtudomány haladásának egyik szá-
mottevő eredménye, hivatott s egyben alkalmas ig 
arra, hogy további lökést adjon jogtudományunk fejlő-
désének. 
A törvény — a különbíróságokra, valamint a járás-
bíróságok (városi, városi kerületi bíróságok) és a megyei 
bíróságok (budapesti fővárosi bíróság) elnökeinok és 
tagjainak megválasztására vonatkozó rendelkezések kivé-
telével, amelyek hatálybalépésének idejét és végre-
hajtásának szabályait a Minisztertanács fogja megálla-
pítani — 1954. február 1-én hatálybalépett. A szín-
voualas szocialista bíráskodás szervezeti keretei és elvi 
előfeltételei tehát megvannak. Most már igazságszolgál-
tatásunk dolgozóin a sor, hogy e kereteket az alap-
elveknek megfelelő szocialista ítélkezéssel töltsék ki. 
Xévai László 
a jogi tudományok kandidátus 
egyes eljárási elvei és eszközei egymástól lényegesen e l térnek. 
Mindenesetre f igyelemreméltó Nizsalovszkv Endre Álláspontja, 
aki »az egy jogágbfi foglalást, sikerrel megoldható tudományos fel-
a d a t n a k ' tekint i (Állam és Jog, 1953. decemberi szám 59. old.), 
A magam részéről ez t nem tekinteni időszerű kérdésnek. 
A Román Népköztársaság új ügyészi szervezete 
VCZCtés 
A bürzsoa-bii iokes Románia történetében az ügyész-
Bég a hurzsoa osztály uralom fenntartásának egyik leg-
h a t é k o n y a b b eszköze v< lt, amelyet a burzsoázia »kímélet 
nélkül felhasznált arra, hogy elnyomja a dolgozó népet 
és a nép tennészetes vezetőit, akik egy jobb életért 
küzdöttek*.1 A régi Románia minden ügyészi szervezete 
jól szolgálta ezt a célt.2 A felszabadulás után hozott egész 
sor átmeneti jellegű törvény3 után a Szovjetunió 
ügyészi szervezeti törvényének alapul vételével alkotott 
t'ij törvénnyel4 a Román Népköztársaság ezen a téren is 
felzárkózott a szocialista típusú államok fejlődéséhez. 
Az új ügyészi szervezeti törvény és az ezzel kapcsola-
tosan végrehajtott alapvető igazságügyi szervezeti 
változások fontos eseményt jelentenek az államelmélet-
ben a népi törvényesség kifejlesztése és megszilárdítása 
terén.5 Az új törvény meghozatalának politikai és gazda-
sági előfeltételei röviden a következők voltak: 
A Román Népköztársaság politikai, gazdasági és 
társadalmi életében a Román Népköztársaság első alkot-
mánya, az 1Ü48. ápr. 13-i alkotmány életbeléptetése óta 
eltelt négy esztendő alatt gyökeres változások mentek 
végbe. Gh. Gheorglúu-Bej az 1952. szeptember 26-i 
ú j alkotmány tárgyalása alkalmával a Nagy Nemzet-
gyűlési rn tartott elcadói beszédéten ezeket a változá-
sokat áttekintve megállapította, hogy a termelőesz-
közök az államosításokkal a tőkések kezéből szocialista 
állami tulajdonba mentek át. A szocialista ipar már az 
egész ország ipaiának 96.5%-át teszi ki. Számottevő 
Szocialista szektor alakult a mezőgazdaságban. A társa-
dalom osztályszerkezetében is jelentős változások mentek 
végbe és a proletariátus az állam uialkodó osztálya lett. 
A munkásosztály helyzetét és a népi hatalom alapját : a 
munkásosztály és a dolgozó parasztság szövetségét a 
gazdasági és politikai változások megszilárdították. 
»Történeti tény — mondta végül — hogy a népi demo-
kratikus rendszer véglegesen megszilárdult. Természetes 
tehát, hogy az új alkotmánynak vissza kell tükröznie 
1
 T A U T U - J I A N U , Állton : Procuratura ín Republ ica popu-
lará Romána . Just i t ia Noná V I H - - 1 9 5 2 . 4. ez. 460. p. 
» Ebben az időszakban az ügyész i szervezet közvet lenül a 
kormányzat , az igazságügyminiszter alárendeltségébe tartozott . 
A z ügyészi szervezetet a bíréi szervezeti törvény szabályozta . A fran-
c i a burzsoázia törvényének mintájára készült első bírói szervezeti 
t ö r v é n y (1365. júl ius 24) után az 1905. év i parasztforradalom 
letörését követően meghozot t 1909. iráre. 24-i bírói szervezeti 
t ö r v é n y és ennek módosításai ( legfontosabb c módosí tások közül 
a 149. sz. t v . : megj . az 1824. jún. 26-i Hiv . K ö z i . ) ; va lamint a 
királyi diktatúra a lat t h e z o t t bírói szervezeti törvény (356. sz. 
r ende le t törvény , megj . ez 1838. aug. 20-i 192. sz. H iv . Közi . ) bizto-
s í to t ták az uralkodó osztályoknak ez ügyészi s ze iveze t fe lett i 
kizárólagos és teljes rendelkezési jogát . 
8
 I l y e n á tmenet i jogszabály volt a bírói és ügyészi szervezet-
iü l szóló 341. ez. tvr. (megj. az 1947. dec. 5-i 282. ez. H iv . Közi . ) . 
A z 1948 . ápr. 13-i a l k o t m á n y t követően a bíróság és ügyészség 
szerkezet i megvá l toz ta tásáva l azok osztálvjel lege is megvá l tozot t . 
A 2/1948. sz . tvr . (megj. az 1948. ápr. 22-i 95. ez. Hiv . Közi . ) már 
e lkülöní t i a bírói szervezettől az ügyészi szervezetet és az t te l jesen 
öná l lóan szabályozza . Az ügyészség tényleges átszervezését a 132/ 
1949. sz. tvr . (megj. az 1949. ápr. 2-i 14. sz. I l i v . Lap) ha j to t ta 
végre , a m e l y az igazságügyi szervezetbe bevezete t t népi ülnöki 
rendszert az ügyészségen is keresztülvezet i . Lényegte lenebb módosí-
tásoktó l (pl. a 435. sz. tvr. , megj. az 1949. dec. 2-i, 76. sz. Hiv . 
L a p ) e l t ek intve ez a törvény volt h a t á l y t a n a 6/1952. sz. törvényig . 
4
 Lege p e n t i u inf i intaiea organizaiea Procuraturii Republiei i 
Popu lare R o m a n a (A R o m á n Népköztársaság Ügyészségének 
létes í téséről és szervezetéről szóló 1952. évi 6. sz. törvény , inegi . 
1952 . jún. 19-i 31. sz. H iv . Lap). Ezt a t ö r v é n j t módos í to t ta és az 
egész törvény módos í to t t szövegét közzétet te a 100/1953. sz. tvr . 
(megj . az 1953. márc. 4-i 8. sz. H iv . Lap). 
5
 V. ö. TA U T U - J I A N U , i. m. 461. p. A törvénnyel egyidejű-
leg hozta m e g a N a g y Nemzetgyű lés a bírósági szervezetről szóló 
(5/1952. sz. tv . , megj, az 1952. jún. 19-i 3 1 . s z . H i v . Lap) és a katonai 
bíróságokról és ügyészségekről szóló t ö r v é n y t is. 7/1952. sz. t v . 
(megj. az 1952. jún. 19-i 31. sz. H iv . Lap). 
ezeket a tényeket. Ugyanígy tagadhatatlan a szocialista 
formáció létezése és vezető szerepe a Népköztársaság 
népgazdaságában. Ez a tény is helyet kap az új alkot-
mányban*.1 
A gazdasági és politikai tényezőkben végbement 
változások az állami funkciókban és az államapparátus 
szervezése terén is változásokat vonnak maguk után." 
»A szocializmus építésének feladatát a népi demokratikus 
állam csak akkor töltheti be, ha az államszerveket, az 
államappaiátust állandóan erősíti. A népi demokratikus 
állam megszilárdítása, a pártnak és a RNK kormányá-
nak egyik legfontosabb fcladata!«2 A fejlődés jelenlegi 
szakaszában »a népi demokratikus állam teljesíti azt a 
funkciót, hogy megvédje a népköztársaságot a belső 
ellenség ellen, és hogy megvédje a román népi független-
séget, szuverenitást, biztonságot és a békét*.3 Ebben az 
ügyészség fontos feladatkört lát el. 
2. Az ügyészség új szervezete 
A RNK új alkotmányának VI. fejezete az igazság-
szolgáltatást teljesen újjászervezi és a bíróságot és 
ügyészséget szocialista típusú szervekké alakítja át. Az 
új alkotmány értelmében : »A RNK legfőbb ügyészsége 
felügyeletet gyakorol afelett, hogy a törvényeket a 
minisztériumok és a többi központi szenek, az állam-
hatalom és államigazgatás helyi szervei, valamint az 
összes hivatalnokok és a többi állampolgárok megtart-
sák ,«4 Az ügyészség ezzel az alkotmányi intézkedéssel a 
Román Népköztársaságban is a törvényesség legfőbb őre 
lett. Az új alkotmány — ellentétben az 1948. évi alkot-
mánnyal, amely ebben a tekintetben nem rendelkezett 
— határozottan kimondja, hogy az ügyészség szervei 
függetlenek a helyi szervektől és csupán a RNK legfőbb 
ügyészének vannak alárendelve.5 
Az ügyészség alapvető szervezési elveit az alkotmány 
a szocialista típusú államok alkotmányaiban lefektetett 
elvekhez hasonlóan foglalja össze. Az alkotmány értel-
mében ugyanis a RNK legfőbb ügyészét a Nagy Nemzet-
gyűlés öt évre nevezi ki. A legfőbb ügyész helyetteseit 
és az ügyészség helyi szerveinek ügyészeit pedig a leg-
főbb ügyész nevezi ki négy évre. A legfőbb ügyész a 
RNK Nagy Nemzetgyűlésének és — az ülésszakok közötti 
időközben — a Nagy Nemzetgyűlés Elnökségének és a 
minisztertanácsnak felelős.6 
A RNK társadalmi fejlődésében az elmúlfévckben 
végbement jelentős változások7 a bíróság és ügyészség 
1
 G H E O R G H I U - B E . J , Cli.: Raport asupra proectului de 
Const i tu t i e a Repul ie i i Popularo Románé . Bucuresti , Edi t . P M R , 
1952. 16 . 'p . 
2
 V. ö. G H E O R G H I U - P E J , Gh.: i. in. 31—35. p. 
3
 G H E O R G H 1 U - D E J , Gli.: Statul de democrat ie populará, 
instrumentul construirii v i e | i i noi. (A Pravda 1952, aüg. 22-i 235. 
számában megjelent cikk fordítása.) A Lupta de Clasa X X X I I — 1 9 5 2 . 
7. sz. 53. p . Az A l k o t m á n y szerepével kapcsolatosan ld. t o v á b b á 
a t'ónstitu^ia constiuiri i social ismului c. szerkesztőségi cikket, 
no, 5-1—72. p. 
4
 Az a l k o t m á n y szövegét a továbbiakban : ConstituMa 
Republ ie i i Populare Románc . Bucuresti , n y . n. 1952. 46 p. c. román 
n y e l v ű k i a d v á n y a lapján do lgoztam fel . 
5
 1952. évi a l k o t m á n y 76. 
0
 Uo . 74—75. §§. 
' A vá l tozások a jobboldali opportunista elhajlók — Vasilo 
Luca, Anna pauker , Teohari Georgescu és társaik — csoportjának 
az 1952. évi első fe lében tör tént fe lszámolása után következtek be . 
Erre uta l G H E O R G H I U - D E J , Gh.: Statul de democrat ie populará 
stb. Lupta de Clasá, X X X I I — 1 9 5 2 . 7. sz. 52. p . U t ó b b megál lapí -
t á s t nyert az Is, h o g y az igazságügyi szervezet fej lődését Teohari 
Georgescu kés le l tet te . V. ö. T A U T U - J I A N U , i . m. 461. p . 
1954. január—február hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
újjászervezésének kérdését már az ú j alkotmány meghoza-
tala (1952. szept. 27.) előtt felvetették. A bírói szervezetről 
és az ügyészi szervezetről hozott legújabb és ma is hatá-
lyos törvények a részletkérdésekben már azokat a vál-
tozásokat tükrözik, amelyeket utóbb az alkotmány 
összefoglalt.1 Az alábbiakban ezeket a rendelkezéseket 
tárgyaljuk. 
Az ügyészi szervezetről szóló új törvény értelmében 
a R N K ügyészségének2 feladatai : 
felügyelni arra és biztosítani azt, hogy a RNK tör-
vényeit az államhatalom helyi szervei, az államigazgatás 
központi és helyi szervei, az állami intézmények, állami 
vállalatok és a szövetkezetek, a szövetkezeti szervezetek, 
valamint az összes hivatalos személyek és a többi állam-
polgárok megtartsák ; 
megvédem a RNK társadalmi és állami rendjét és 
az állampolgárok jogait és törvényes érdekeit.3 
Az ügyészi szervezet felépítésének alapvető elveit a 
törvény az alkotmánnyal azonos módon határozza 
meg.4 
A RNK ügyészségének szervei a következők : 
aj A R N K Legfőbb Ügyészsége, amely a RNK 
összes ügyészi szerveinek központi és vezető szerve ; 
b), a RNK Ügyészségének helyi szervei.5 
A R N K Legfőbb ügyészségének szervezetét a tör-
vény részletesen szabályozza.6 Ugyancsak részletesen 
szabályozza a törvény a Legfőbb Ügyészség operatív 
személyzetének összetételét is.7 
A R N K Ügyészségének helyi szerveit a törvény a 
R N K területi-államigazgatási beosztásának megfelelően 
állítja fel. A bíróságok eddigi szervezetét (Legfelsőbb 
Bíróság, felsőbíróságok, megyei bíróságok, járásbíró-
ságok) a bírósági szervezeti törvény megelőzőleg meg-
szüntette8 és ennek megfelelően szervezi meg a törvény 
az ú j ügyészséget. Az ügyészi szervezet az államigazgatási 
beosztásnak megfelelően a jövőben a Legfelsőbb Bíróság, 
továbbá tartományi, fővárosi és járási (városi) bírósá-
gok9 mellett szervezett ügyészségre tagozódik. Az ügyész-
ség helyi szerveit alkotják továbbá a vasúti, tengeri és 
folyamhajózási ügyészségek, amelyek illetékességi terü-
leti1 megfelel a vasúti, tengeri és folyamhajózási bíró-
' V. ü. T V l ' T U - J I A N U . i. m. 462. p. 
1
 \ t örvény szakít a/, eddig i t erminológ iáva l és az edd ig 
használt francia (parquet) eredetű »parchet« h e l y e t t »procuraturá» 
megjelölést használ , ez t fordí tom >figpészség«-gol. 
» 1952. é v i 0. sz. t v . 1. §. 
• A R N K ügyészségének vezetője a R N K legfőbb ü g y é s z e . 
A legfőbb ügyész a R N K N a g y N e m z e t g y ű l é s é n e k Eluöksége e lő t t 
tesz i lo a h ivata l i esküt . A legfőbb ügyészt a R N K N a g y N e m z e t -
gyűlése ő t évre nevez i ki. A legfőbb ügy ész a R N K N a g y N e m z e t -
gyűlésének , a nemzetgyűlések között i időszakban a Nlffey N e m z e t -
gyű lé s Elnökségének és a minisztertanácsnak felelős. (1952. év i 6. sz, 
t v . 3. i m ó d o s í t o t t szövege . ) 
6
 1952. év i 6. sz. t v . 6. jj. 
• A Legfőbb ügyészségen a következő igazgatóságok működ-
nek : 1. a katonai ügyészségek igazgatósága ; 2. az ál lambiztonsági 
n y o m o z á s i szervek fe lügyeletének igazgatósága ; 3. a vasút i , 
f o l y a m - és tengerhajózási ügyészségek igazgatósága ; 4. az általá-
iio- felügyelet i i gazga tóság ; 5. a. bírósági igazságszolgáltatási 
t e v é k e n y s é g fe lügyeletének i gazga tósága ; 6. a nyomozat i szervek 
fe lügye le tének igazgatósága : 7. a bírói határozatok és a bünteté-
sek végrehajtásának igazgatósága. A Legfőbb Ügyészségen eme l l e t t 
m é g káder- és tanu lmány i igazgatóság, könyvelés i igazgatóság, 
dokumentác iós és stat iszt ikai hivatal , gazdasági hivatal éfl t i tkárság 
működik . (1952. évi C. sz. t v . 16. S módosí tott szövege . ) 
' A törvény érte lmében a Legfőbb Ügyészségen a legfőbb 
h'.-yépz három he lye t tese működik, akik közül az első az á l ta lános 
kérdésekkel foglalkozik és a KN'K legfőbb ügyészének helyet tese , 
második a R N K Kegyveres Erőinek legfelsőbb katonai ügyésze és 
a katonai ügyészség igazgatóságát , a harmadik pedig az á l lambizton-
sági szervek fe lügyeletének igazgatóságát vezet i . A fent ieken fe lü l 
a Legfőbb Ügyészségen megfe le lő számü beosztot t ügyész dolgoz ik . 
(10..2. é v i 0. sz . t v . 17. { módos í to t t s zövege . ) 
• 1952. é v i 5. sz. rv. 3. f 1. bek. a — e ) pontok. 
• 1952. évi 6. ez. t v , 18. I 1. bek. 
ságok területének. Végül ngyanesak a RNK ügyészségé-
nek helyi szervei a katonai ügyészségek is.1 
A RNK ügyészségének helyi szervezetében — mint 
operatív személyzet — ügyészek, helyettes ügyészek, 
segéd ügyészek, nyomozók,2 valamint katonai nyomozók 
működnek. Ezek hivatali fokozatait a törvény részletesen 
szabályozza.3 
3. Az ügyészség hatásköre 
A Román Népköztársaság 1952. évi alkotmánya — 
amint láttuk — a legfőbb ügyész feladatkörét a szocia-
lista alkotmányjog elveinek megfelelően szabályozza, 
amikor kimondja, hogy a legfőbb ügyész gyakorolja a 
legfelső ellenőrzést afelett, hogy a törvényeket a minisz-
tériumok és a többi központi szervek, az államhatalmi 
és államigazgatási helyi szervek, valamint az összes 
hivatalos személyek, végül az állampolgárok megtart-
sák.4 Az ügyészi szervezetről szóló ú j törvény már ennek 
a rendelkezésnek megfelelően részletezi5 az ügyészi hatás-
kört. 
A törvénynek az ügyészi hatáskörre vonatkozó ren-
delkezéseivel kapcsolatban az alábbiakat tar t juk szűk-
ségesnek megjegyezni: 
a) A törvényesség felügyeletével kapcsolatban : 
A törvény szerint az ügyészségnek jogában áll 
felülvizsgálati óvással megtámadni az államhatalom 
helyi szerveinek, továbbá a minisztériumoknak és az 
államigazgatás többi központi szervének, úgyszintén az 
államigazgatás helyi szerveinek azokat a határozatait 
és egyéb, normatív jellegű intézkedéseit, amelyek nem 
felelnek meg a RNK törvényeinek. Ezt a rendelkezést 
egy későbbi jogszabály két irányban is kiterjesztette. 
Az ügyészi szervezet módosításáról szóló jogszabály8 
1
 U o . 2. bek. 
• A törvénv (1952. 6. sz. tv . 19. § módosí tott szövege) szó-
szerint a : »b ön ügyi nvomozó< (ancbetator penal) megjelölést, 
használja, amelvnek hatásköre általában azonos a szovjet büntető 
bírói szervezetben foglalt vizsgáló (c.ie;iouaTe.ii.i hatáskörével . 
V ö \ büntető perrendtartás módosításáról szóló 132. sz. tvr . 
(megj. az 1952. jún. 19-i 31. sz. Hiv . Közi.) 223. s köv . §J 
a I I I . fej-'zet VI . 
3
 \ R N K ügyészségének dolgozói a következő 10 rangfoko-
zatban v a n n a k : a) Vezető-állomány: 1—3. 111. osztá lyú ál lami 
jogtanácsos ; b) Kendelkezö-állvmány ; 4. Vezető jog tanácsos ; 
5 F ő t a n á c s o s ; ti. Jogtanácsos ; c) Beosztott állomány: 7 — 1 0 , 
I — I V . osz tá lvú jogi dolgozó. (Nb. A törvény -zószerint felső-, 
fő- és alsó személyzete t : personal superior, principal és inferior-t. 
említ 1952. évi 6. sz. tv . 21. §.) Az operatív személyzet h ivatásának 
gyakorlása közben egyenruhát és rangjelzést visel (25. §). A törvény 
az operatív dolgozók rangfokozatát a katonai rangfokozatokkai 
párhuzamosítja : a veze tő -á l lományt a tábornokoknak (vezer-
ezredes-altábornagy-vezérőrnagy) a rendelkező á l lományt torzs-
t i sz teknek (ezredes, alezredes. Őrnagy), a beosztott á l lományt pedig 
a t iszteknek (százados, főhadnagy, hadnagy, aibadnagy) megfelelő 
rang illeti meg. (1952. évi 6. sz. t v . 24. §.) 
' 1952. évi a lkotmány 73. §. , ,, „ . 
» Az ügyészi szervezetről szóló törvény értelmében az ügyész-
ség • a) ellenőrzi, hogy az á l lamhatalom helyi szerveinek, a miniszté-
r iumoknak és az ál lamigazgatás többi központi szervének, va lamint 
az á l lamigazgatás helyi szerveinek határozutai és egyéb normatív 
jel legű intézkedései megfeleljenek a R N K törvényeinek ; b fel-
ügyel arra hogy minden bűncselekményt kellő időben és te l jesen 
feldorítsenek és igazsagosan megbüntessenek; r) f e ü g y e l arra, 
hogy az állampolgárok személyi szabadságát t iszteletben tartsák, 
f e l ü g y e l i és e l lenőrzi , ho^y az á l lampolgá: ok előzőt* s K t a t ó z t a í a s a 
v a g y őrizetbevétele indokolt, és törvényes l egyen «s jntezkedtK 
a törvényel lenesen letartóztatott vagy őrizetbevett ál lampolgárok 
szabadlábra helyezése véget t ; d) fe lügyel arra. hogy a b í r ő s á g o k 
o R N K egész területén a törvényeket egységesen es igazságosan 
alkalmazzák és fe lügyel i a bíróságok igazságszolgáltatási teve*-nj.-
ségét ; e) a végrehajtás törvényességét < s a végrehajtás »»£rüat 
i l le tően fe lügyel i a bírói határozatokat végrehajtó szervek tev ékeny-
ségét . t ovábbá azoknak az intézményeknek tevékenységét , a m e l j c k 
ben büntetéseket hajtanak végre vagy orvosi, i l letőleg w M 
Intézkedéseket alkalmaznak. (1952. évi 6. sz. tv . 5. i a—e) ponioit 
eredeti " ö v e g . ) ^ ^ ^ ^
 ( r n p ( d „ 1 9 5 3 . m i r c . 4 i 8. b » 
H i v . Lap) leközölt ÚJ szöveg. (5. f a) pont . ) 
ugyanis kiterjeszti az ügyész felügyeleti jogát n fel-
soroltakon kívül az állami gazdasági intézményekre és 
szervezetekre, továbbá a szövetkezeti és társadalmi intéz-
ménvekre és szervezetekre. A módosító jogszabály másik 
intézkedése értelmében az ügyészi felügyelet nemcsak 
a RNK törvényeit, lianem a minisztertanácsi hatá-
rozatokat sértő határozatok, intézkedések eseteire is 
kiterjed. 
Ezzel a feladattal kapcsolatosan : 
1. Az ügyésznek jogában áll tanácskozási joggal 
részt venni az államhatalom vagy államigazgatás helyi 
szerveinek, továbbá az állami gazdasági intézmények és 
szervezetek, a szövetkezeti és társadalmi intézmények s 
szervezetek gyűlésein, amelyeken normatív jellegű hatá-
rozatokat hoznak. 
2. Az államhatalom és államigazgatás helyi szervei, 
továbbá az állami gazdasági intézmények és szervezetek, 
a szövetkezeti és társadalmi intézmények s szervezetek 
kötelesek, hogy öt napon belül közöljék az ügyésszel 
összes határozataikat és egyéb, normatív jellegű intéz-
kedéseiket. Ha az ügyész úgy találja, hogy a határozat, 
vagy egyéb, normatív jellegű intézkedés nem törvényes, 
köteles, hogy a közléstől számított tíz napon belül azt 
felülvizsgálati óvással támadja meg. Az óvást a hatá-
rozatot hozó népi tanácshoz vagy annak végrehajtó bizott-
ságához, illetőleg az állami gazdasági, szövetkezeti vagy 
társadalmi szerv felettes hatóságához1 kell intézni. Ezek 
a szerfek tíz napon belül kötelesek megvizsgálni az 
ügyész felülvizsgálati óvását. Ha a határozatot ez időn 
belül nem vizsgálják meg, ez a körülmény a határozat 
végrehajtásának felfüggesztését vonja maga után. A 
tanács, a végrehajtó bizottság, illetőleg a felettes gazda-
sági, szövetkezeti stb. szerv határozatát közölni kell az 
ügyésszel. A törvény részletesen rendelkezik arra az 
Osetre, ha a tanács (bizottság, felügyeleti szerv) hatá-
rozata, nem törvényes.2 
3. A RNK legfőbb ügyésze ellenőrzés végett be-
kérheti vagy a helyszínen ellenőrizheti a minisztériumok 
és az államigazgatás többi központi szervének, továbbá 
az állami, gazdasági, szövetkezeti és társadalmi szervek 
határozatait és egyéb, normatív jellegű intézkedéseit 
és az alkotmánnyal, a RNK törvényeivel vagy a minisz-
tertanács határozataival ellentétes határozat ellen a 
minisztertanácshoz felülvizsgálati óvást adhat be.3 
4. Az ügyész köteles felhívni az államhatalom helyi 
szerveinek, a minisztériumoknak, az államigazgatás 
helyi szerveinek, továbbá az állami, gazdasági, a szövet-
kezeti és társadalmi szerveknek és bármely dolgozórak 
figyelmét az olyan természetű tényekre, amelyek az állam-
polgárok törvényes érdekeit sértik. Ebből a célból, ha az 
állampolgárok akár az illetékes szervhez, akár pedig az 
ügyészséghez folyamodnák, az ügyészségnek jogában 
áll, hogy felülvizsgálja azokat a cselekményeket, amelyek 
során ezek a szervek az állampolgárok törvényes érdekeit 
megsértették. Ezekben az esetel<ben az ügyész kérheti 
1
 1952. «'ri 0. sz. t r . 15. 
2
 H a a tanács h a t á i c z a t a nem törvényes : a ) A járási 
w&yész v a g y tar tományi alárendeltségű -\éicsi 1 e ni let tigyéeze 
érte lemszerűen a tar tományi , i l letve a v á i c s i i'gyés/.t é i tesf t i 
a v e g e t t , hogy a kérdéses határczat el len a t e i t o m á n v , i l letve várcs 
nepi tanácsai ez vagy végrehaj téb izo í t ságáhcz fe lülvizsgálat i 
ó v á s t adhass* n t e ; h) A tar tománv i i'-gvész és a köztársasági 
a lárendel tségű VÍTOS i g y é s z e a R K K legfelsőbb ügyészét értesíti 
a v é g e t t , h o g y a I n t i mány i népi tanácsok és a köztársasági aláren-
del tségű városok népi tanácsának határozatai el len a N a g y Nemzet -
g y ű l é s Elnökségéhez . i l letve a népi tanácsok vég iehai tóbizot t ságai -
nak határozatai el len a minisztertanácshoz felülvizsgálati é.vást 
tudhasson be. 
3
 1952. évi C. sz. t v . 6. § 3. pont módos í to t t szövege . 
a törvényesség megtartása végett szükséges intézkedések 
végrehajtását. Az ügyész ezenkívül a törvényesség 
feletti általános felügyeletet időszakosan is gyakorolja 
az összes szervek felett, azzal kapcsolatban ténymeg-
állapításokat tehet, a fölöttes szervek útján pedig ope-
ratív intézkedéseket javasolhat a törvények megsórté-
sére és az illető szervek tevékenységére vonatkozó óvások 
okainak megszüntetése végett.1 
b) A bűncseleknu'nyck üldözésével kapcsolatban : 
1. Az ügyész ellenőrzi a bűnügyi nyomozási és vizs-
gálati szervek működését, jogában áll ezektől az eljárás 
bármilyen szakában az iratokat bekérni, irányíthat 
bármely cselekményt, részt vehet bármely nyomozási 
cselekmény teljesítésében vagy azokat maga teljesít-
heti. 
2. Az ügyész a kinyomozott ügyeket a bíróságok eló 
terjeszti, azok elbírálásában részt vesz, a vádat fenn-
tartja és erre vonatkozóan nyilatkozatot tesz.2 Az 
ügyésznek a büntető eljárással kapcsolatos tennivalóira 
még visszatérünk. 
c) A személyi szabadság védelmével kapcsolatban: 
]. Egyedül az ügyésznek áll jogában, hogy a tör-
vény alapján megerősítse a büntető eljárás során bűn-
cselekmény elkövetésével gyanúsított személynek 24 
órát meghaladó letartóztatását. Az előzetes vizsgálat 
vagy a nyomozás során bárkit csak az ügyésznek a 
törvény alapján hozott határozata értelmében lehet 
előzetesen letartóztatni. 
2. Az ügyésznek jogában áll ellenőrizni a gyanúsí-
to t tak előzetes letartóztatása céljából használt helyi-
ségeket, rendelkezhetik a szabadságuktól törvényelle-
nesen megfosztott személyek szabadlábra helyezése 
tekintetében, továbbá arra vonatkozóan, hogy az őri-
zetbevételt vagy a letartóztatást törvényesen hajtsák 
végre.3 
d) A törvények egységes végrehajtásával kapcsolatban: 
1. A RNK legfőbb ügyészének jogában áll, hogy 
minden bíróságtól bármely ügyiratot ellenőrzés végett 
bekérjen, bármely jogerős bírói határozat ellen felül-
vizsgálati óvással forduljon a Legfelsőbb Bírósághoz 
és a megtámadott h^ározat végrehajtását felfüggeszt-
heti. 
2. A RNK legfőbb ügyésze részt vesz a Legfelsőbb 
Bíróság teljes ülésein. 
3. A RNK legfőbb ügyészének jogában áll, hogy 
a Nagy Nemzetgyűlés Elnöksége előtt megtámadja 
a Legfelsőbb Bíróság teljes ülése által hozott irány-
elveket. 
4. Az ügyész a törvények értelmében gyakorolja 
a törvényben előírt perorvoslati jogokat.4 
e) A bírói határozatok végrehajtásával kapcsolatban: 
Az ügyész ellenőrzi a bírói határozatok és a nép-
rendőrségi szervek által hozott határozatok végrehaj-
tását, továbbá a letartóztató- és büntetést végrehajtó 
1
 1952. cvi 6. sz. t v . 6. § 4. pont . 
4
 1952. év i 6. sz. t v . 7. § a — b ) pontok. 
3
 1952. évi 6. sz. tv . 8. § a — b ) pontok. 
1
 1952. évi 6. sz. t v . 9. § a — d ) pontok. A törvény részletezi , 
hogy a Legfe l sőbb Bíróság teljes ülésén mikor köteles a l eg főbb 
ügyész személyesen megjelenni és mikor je lenhetnek m e g he lye t to 
a beosztot ta i . 
intézetek, átnevelő- és javítóintézetek tevékenységét 
a letartóztatás törvényessége és a büntetések, úgyszin-
tén az orvosi és pedagógiai intézkedések végrehajtásának 
módja tekintetében.' 
* 
Bár az új ügyészi szervezeti törvény az ügyészi 
hatáskört teljes egészében szabályozta, szükséges azok-
nak a tételest törvényi repdelkezéseknek áttekintő 
ismertetése, amelyek szabályozzák az ügyész hatáskörét 
az egyes eljárásokban. Az új törvény ugyanis ezeket a 
rendelkezéseket teljes egészükben nem helyezte hatályon 
kívül, hanem azok, amennyiben az új törvénnyel néni 
ellentétesek, továbl >] tör von yi rendelkezésig hatálvban 
maradtak. 
Büntető eljárós. 
A hatályos büntető eljárási törvénykönj v értelmé-
ben- az ügyész3 a bűncselekményeket a büntetőeljárási 
törvényben foglalt rendelkezések szerint üldözi és a 
büntető eljárást megindítja. Az üldözési jog gyakorlása 
gorán az ügyész nyilatkozik azoknak a bíróságoknak 
tárgyalásain, amelyek mellett működik, alkalmazza a 
büntetőper folytatásához szükséges perorvoslatokat, 
amennyiben azokat szükségeseknek tartja. Az ügyész 
köteles nyilatkozni azokban a büntetőperekben is, ame-
lyeket magánszemélyek indítottak, kivéve, ha a törvény 
másként rendelkezik. Abban az esetben, ha a büntető-
bíróság csak a polgári jogi igényt bírálja felül, az ügyész 
jelenléte és nyilatkozattétele kötelező.4 Az ügyész 
minden esetben csupán indítványt tehet a bíióság előtt 
és a bíróság mérlegelésére befolyást nem gyakorolhat.5 
A büntető eljárásnak az előkészítő eljárással, a tárgya-
lással és a pororvoslattal kapcsolatos részletes rendelke-
zései nem tartoznak a tárgykörünkhöz. Ki kell azon-
l>an emehii azt a rendelkezést, hogy a polgári jogi igény 
érvényesítésével kapcsolatban abban az esetben, ha 
sértett állami szerv, állami intézmény vagy vállalat, 
továbbá tömegszervezet, társadalmi vagy szakmai tár-
sulás, a polgári jogi igényt az ügyész hivatalból is érvé-
nyesítheti.6 Ugyanígy, lia a sértett cselekvőképtelen, 
az ügyész indítványozhatja a kár megtérítését.7 
Polgári eljáró*. 
A RNK hatályos polgári perrendtartási törvénye8 
értelmében az ügyész részvétele a polgári perben köte-
lező, hu az ügyben kiskorú, továbbá gyámság, gond-
nokság vagy családi tanács felügyelete alá helyezett 
' 1962. évi fi. sz. tv . 10. 
• V J!NK jelenleg: ha tá lyos büntető eljárásjogi törvény-
k c ü u r eredeti leg a 742. sz. tvr . (megj. az 1038. márc. 19-i 6G. sz. 
H iv Közi . -ben) . H a t á l y o s szövegét , az időközi összes módosítások-
kal e g y ü t t közli az 1948. febr. 13-1 30. sz. I l i v . Közi . E z t a törvény-
kön; vet számos utólagos rendelkezés egészít i ki. lényegesen módo-
sítja az új igazságügyi szervezette l összhangba hozza a 132. ez. 
t n vinegj. az 1952, jón . 19-i 31. ez. I l i v . Közi . -ben) . 
V bünte tő eljárás szövege m i n d e n ü t t : a »vádhatőság« 
megje lö lés t (a francia te iminolőgia mintájára : ministerul public) 
használ ja . A z 1952. évi 0. sz. t v . 34. §-a az összes eddigi e lnevezése-
k e t egységes í t i . Ennél fogva — minthogy lényegbeli eltérést nem 
Jelent — az egységesség kedvéért mindenütt az 'ügyész* megjelölést 
h a s z n á l o m . 
• HN"K. l lp. 290. $ 3. bek. 
• K N K . Bp . «3. í. 
- \ bünte tő eljárás módosításáról szóló 18C. sz. tvr . (megi. 
n 7 1949. ápr. 30-i 25. sz, H i v . Lapban) I. pontja , amely a Bp. 7. §-ét 
te l jesen fijia szövegezi . 
;
 11NK. Bp . 7. í (!. bek. 
' A K N K jelenleg h a t á l y o s polgári eljárási t örvénykönyve 
eredet i l eg az 1938. évi 1228. sz. tvr . Időközt összes módosításaival 
e g y ü t t közli az 1918. febr. 24-1 4.~<. sz. I l i v . Közi . Ezt a törvény 
módos í t ja é« a/. új igazságügyi szervezettel összbangl.-a hozza a 
) 3 2 9*. t v . (Oiegj. az 1952. Jún. 19-i 31. sz. U i v . Közi . ) 
személy szerepek Ezekben az esetekben az ügyészt az 
eljáró bíróság felhívására bíró vagy végleges ügyvéd 
is helyettesítheti. Nem kötelező azonban az ügyész 
részvétele a bíróság kiküldött tagja által eszközölt 
bizonyításfelvétel esetében.1 
A büntető és polgári eljárás2 mellett a tételes 
törvény jelentős szerepet biztosít az ügyészség számára 
egyes különleges eljárásokban is.3 
* 
Végül az új ügyészi szervezeti törvénynek az ügyészi 
feladatkör gyakorlásával kapcsolatos néhány rendel-
kezését és a legfőbb ügyész hatáskörét szabályozó tör-
vényi rendelkezéseket szükséges ismertetni. 
A legfőbb ügyész feladatkörének gyakorlásával 
kapcsolatban áll a legfőbb ügyésznek az a joga, hogy 
tanácskozási joggal részt vehet a Nagy Nemzetg\ ülés 
Elnöksége ülésein és a minisztertanács ülésein.4 
A legfőbb ügyész hatáskörét szabályozó törvényi 
rendelkezések közül lényeges a törvénynek az az üitéz-
kedése, amely szerint a legfőbb ügyész rendelkezéseit 
a Nagy Nemzetgyűlés Elnöksége vagy a minisztertanács 
felfüggesztheti.5 A törvénynek ez a rendelkezése össz-
hangban van az 1952. évi alkotmánynak azzal az intéz-
kedésével, amely szerint a legfőbb ügyész a Nagy 
Nemzetgyűlés és — az ülésszakok közötti időben — 
a Nagy Nemzetgyűlés Elnöksége mellett, a miniszter-
tanácsnak is felelősséggel6 tartozik. 
* 
Az uj ügyészi szervezeti törvénnyel a Román 
Népköztársaság törvényhozása nagy lépést tett előre 
a szocialista fejlődés útján és ezen a téren a népi lemo-
kratikus országok között az élenjárók közé lépett. Az új 
törvényalkotás messzemenően felhasználta a szovjet 
tapasztalatokat is, jelentősége éppen ezért kiemelkedő 
nemcsak a Román Népköztársaság, hanem a szocializ-
mus útján haladó többi népi demokratikus ország szá-
mára is. Emellett a külső vonatkozás mellett azonban 
a törvénynek jelentős belső feladata is van. A törvény 
meghozatala egybeesik azzal a fontos és a Román 
1
 R N K Bp. 45. §. 
3
 Az ügyésznek a polgári eljárásban vitt szerepe tekinteté-
ben a román jogi irodalom szerint a tételes törvényhozás igen el-
maradt azoktól az eredményektől , amelyet a perjog más területein 
már megte t t . Ennek okát az irodalom abban látja, hogy u megyei 
bíróságokról a járásbíróságra szállott az általános hatáskör polgári 
ügyekben, a járásbíróság melletti ügyészi szervezet pedig nenr lévén 
kiépítve, ezt a feladatkört az ügyészség nem tudja kellőképpen 
ellátni (v. ö. H I L S E N R A D , A.: Despre rolul proeuroniiui ín pro-
cesul civil . Justtyia Nouá, VI—1951. 4. sz. 417. p.). Ez a helyzet 
természetesen megvál tozot t a büntető és polgári eljárást törvény-
könyvnek a 132/1952. sz. tvr.-vei történt módosítása után. a m e l y 
egybehangolja az eljárási jogot a bírói szervezetben történt vál toz-
tatással és az egyfokú perorvoslati rendszert, bevezeti . 
3
 Még az új ügyészi szervezetről szóló törvény előtt találunk 
olvan törvényi rendelkezéseket, amelyek az ügyész részvételét 
írják e lő egyes különleges eljárásokban. Ezek a rendelkezések 
már abból az elgondolásból indultak ki, hogy az ügyész tevékeny-
sége nem korlátozható az igazságszolgáltatás területére, hanem a 
törvényesség megtartása tekintetében az ügyészség az egyes ál lami 
szervek működése, továbbá az állampolgárok egymásközött i jog-
ügvletei fe let t is ellenőrzést gyakorol és így első jelei az ügyészi 
á l ta lános felügyeleti hatáskörnek. í g y pl. az anyakönyvekről szóló 
272. sz. tvr. (megj. 1950. dec. 30-1 124. sz. Hiv . Közi .) értelmében 
az elveszett, v a g y megsemmisül t anyakönyvi okmány pótlására 
iránvuló eljárásban az ügyész a m e g j e i bírósághoz jogorvoslattal 
fordulhat a pótlásnak helytadó határozat ellen. (32. § 2. bek.) 
A z ingatlanok megosztására vagy elidegenítésére vonatkozó ,og-
szabálv (221. sz. tvr . 4.§, megj. az 1950. szept. 6-1 75. sz. I l ir . k o z l . ) 
értelmében azok az ügyletek, amelyek az ingatlanok m e g o s z t a n a 
v a g y clidegenttéséro vonatkozóan a törvény rendelkezéseinek meg-
kerülésével jöttek létre, semmisek és az tigyész ezt a semmi-égrt 
bármikor érvényesíthet i . (Tvr. 4.) V. ö. H I L S E N R A D hl. m. 42 . . p. 
« 1052. évi fi. sz. t v . 4. 5. 
« 1952. évi 6. sz. t v . 14. í . 
• 1952. évi a lkotmány 75. ». Ugyani lyen rcndelkizét l tartal-
m a s az 1952. évi C. ez. t v . 2, § 2. bekezédse ifc. 
Népköztársaság életében gyökeres fordulatot jelentő 
eseménnyel, hogy a Román Munkáspárt felszámolta 
a belső ellenzéknek azt a kisszámú, de fontos állami 
pozíciókat elfoglaló frakcióját, amely a szocialista fej-
lődés menetét akadályozta. Ennek következtében a 
Román Népköztársaságban a fejlődés erőteljesebb len-
dületet vett és következéskép az osztályharc is erő-
södött. »Niues jogunk megfeledkezni egyetlen pilla-
natra sem — mondotta a minisztertanács elnöki tisztébe 
való lépése utáni legelső nyilvános beszédében Gheorghiu-
Dej — a megdöntött és hatalomról elűzött kizsákmá-
nyoló osztályok létezéséről, arról, hogy hazánkban meg-
van a legszámottevőbb tőkés osztály, a kulákság, meg-
vannak a kémek, diverzánsok, szabót őrök, az imperia-
lista kormányok zsoldjában álló ügynökök, a fasiszta 
titóisták és a béke többi ellenségei, hazánk független-
ségének és a román nép többi forradalmi hódításának 
ellenségei . . . Ezért az osztályellenséggel és ennek ügy-
nökeivel szemben az éberség a párt, az államszervek, 
a gazdasági és tömegszervezetek, a város és falu dolgozói 
tevékenységének törvénye kell hogy legyen.*1 Ebben 
a harcban az új ügyészi szervezetre kiemelkedő szerep 
vár. 
Nagy Lajos 
(Állam- és Jogtudományi Intézet) 
1
 Expnnerea t o v . Oh. Gheorghiu-Dej la consf i tu lrea pe 
t a r i a invmcitorilor rnineri din industría carbonifera. (Beszéd a 
szónipari bányamunkások országos értekezletén.) (Probleme Econo» 
mice, V—-1952. 6—7. sz. 18—19. p.) 
A magyar-bolgár bűnügyi és polgári jogsegélyszerződés 
A Magyar Népköztársaságnak a Román Népköztársa-
sággal 1948. augusztus 28-án kötött kiadatási és bűn-
ügyi jogsegélyegyezménye (1949 ; 14. tvr.) és a Cseh-
szlovák Köztársasággal 1951. március 6-án létrejött 
polgári és bűnügyi jogsegélyszerződéso (1951 : 29. tvr.) 
után a magyar és a bolgár népi demokrácia képviselői 
1953. augusztus 8-án Budapesten aláírták a magyar-
bolgár polgári és bűnügyi jogsegélyszerződést is 
(1954 : 2. tvr.), amely 1954. január 24-én lépett ha-
tályba. A Magyar Népköztársaság és a Bolgár 
Népköztársaság között természetesen nem olyan nagy 
kiterjedésű a jogi érintkezés, mint & szomszédos 
népi demokráciákkal, azonban ilyen kapcsolatok 
vannak és a jövőben feltehetően egyre inkább fejlődni 
fognak. A baráti államokkal jogsegélyszerződések kötése 
egyébként jellemzően mutatja, hogy a szocializmus 
építésén dolgozó népi demokráciák közötti baráti viszony 
a jogi érintkezés terén való együttműködést is szorosabbá 
tette és elmélyítette. 
Magyarország és Bulgária kőzött a polgári jogi 
érintkezés kérdéseit még a monarchia fennállása alatt 
1911. május 18/31 -én Szófiában kötött polgári jogsegély-
egyezmény, a hagyatéki ügyek tekintetében pedig az. 
ugyanakkor kelt konzuli egyezmény vonatkozó rendel-
kezései, kiadatás és egyéb bűnügyi jogsegély tekinteté-
ben pedig a szintén ekkor létrejött külön kiadatási 
szerződés szabályozta. Ezek a szerződések, amelyekre a 
monarchia balkáni imperialista politikája is rányomta 
bélyegét, a létrejöttük óta eltelt több mint négy évtized 
alat t igen sok vonatkozásban elavultak, úgyhogy egyes 
részeiknek alkalmazására már az első világháború befe-
jezése óta nem került sor. Ennélfogva semmiképpen sem 
feleltek meg a két népi demokrácia között fennálló 
Viszony, valamint a szocialista jogszemlélet követel-
ményeinek. 
Az új szerződés alapjául nagyban-egészben a magyar-
csehszlovák jogsegélyszerződés szolgált, azonban a 
szerkesztésnél felhasználásra kerültek ennek a szerző-
désnek hatálybalépése óta szerzett gyakorlati tapaszta-
latok is. Az ú j szerződés megalkotásánál tekintettel 
kellett lenni a magyar-bolgár jogi kapcsolatok természe-
tére, valamint — szerződő partner változásához képest 
— nem a csehszlovák jogszabályokra, hanem a bolgár 
belső jog szabályaira is. Az új szerződést általában a 
tömörebb és pontosabb szerkesztés jellemzi. 
A magyar-cseliszlovák jogsegélyszerződéshez hason-
lóan a magyar-bolgár jogsegélyszerződés is egyetlen ok-
iratban szabályozza a jogi érintkezés és a jogi kapcso-
latok egész anyagát, ami a szerkesztést egységesebbé és 
áttekinthetőbbé teszi, mint a korábban követett az az 
eljárás, hogy az egyes részletekre vonatkozó anyagot 
külön-külön nemzetközi egyezményekbe foglalták. 
A szerződés bevezetésből, három címből és záró-
jegyzőkönyvből áll. Az I. cím (1—55. cikk) a polgári 
jogsegélyre, a II. cím (56—82. cikk) a bűnügyi jog-
segélyre vonatkozó rendelkezéseket, a III . cím (83 — 88. 
cikk) pedig a záró rendelkezéseket tartalmazza. 
Az I. fejezet 1. cikke meghatározza a szerződés 
vezérelvét: az egyik állam állampolgárai a másik állam 
területén ugyanolyan jogvédelemben részesülnek, mint a 
saját állampolgárok. 
A II. fejezet (2—8. cikk) a polgári ügyekben kelet-; 
kezett bírósági hatok kézbesítésére és a bírósági meg-, 
keresések teljesítésére vonatkozó rendelkezéseket tartal-
mazza. A magyar és a bolgár bíróságok közötti érintkezés 
— eltérően a magyar-csehszlovák jogsegélyszerződésben 
foglalt szabályozástól — nem közvetlenül, hanem diplo-
máciai úton történik. Ennek indoka az, hogy a magyar 
és a bolgár bíróságok közötti jogsegélyforgalom össze-
hasonlíthatatlanul csekélyebb, mint a magyar és a cseh-
szlovák bíróságok közötti jogsegélyforgalom, Míg tehát 
csehszlovák viszonylatban a közvetlen érintkezés előnyei 
a nagy forgalomnál fogva szembeötlők, addig bolgár 
viszonylatban az aránylag csekély forgalom az érint-? 
kezést közvetítő hatóságokat nem terheli meg számba-; 
vehetően és a közvetlen érintkezéshez szükséges kétnyelvű 
nyomtatványok stb. rendszeresítése bizonyos mértékig 
az ügy szükséges mértéken túlmenő szabályozásának 
volna tekinthető. Bolgár viszonylatban tehát éppen a 
jogsegélyforgalom szokásos lebonyolítási módjától eh; 
térő külön szabályozás jelentené az ügy elbürokratizá-
lásának veszélyét. A kézbesítési kérelmek és a meg-
keresések teljesítésére vonatkozó szabályok egyebekben 
általában megegyeznek a magyar-csehszlovák jogsegély-; 
szerződés hasonló rendelkezéseivel. A szerződő államok a 
kézbesítés és a megkeresés teljesítéséért díjat nem számi* 
tanak fel. A megkereső állam a költségeket ugyan be-
haj t ja , azonban nem utalja át a megkeresett államnak, 
amely a költségeket így maga viseli. Az ilyképpen ki-
fizetett és behajtott költségek nagyban-egészben ki-
egyenlítik egymást, viszont a sok apró tétel átutalásával 
kapcsolatos bonyolult eljárás elesik. 
A III . fejezet (9 — 13. cikk) szabályozza a perköltség-
biztosíték adása alóli mentességet és a perköltség végre-
hajtását. A két állam állampolgárai a másik állam terü-
letén való perlés esetében — a belföldiekkel való egyenlő-
ség elvénél fogva — semmü'éle biztosíték adására nem 
kötelezhetők. A biztosíték adása alóli mentességnek 
szükségszerű kiegészítését képezik a pervesztes fel 
peressel szemben megállapított eljárási költségek köl-
csönös végrehajtására vonatkozó rendelkezések. 
A IV. fejezet (14—17. cikk) az egyik állam állam-
polgárainak a' másik állam területén a belföldiekkel 
egyenlő feltételek mellett a költségmentesség kedvezmé-
nyében való részesítését szabályozza és lehetővé teszi a 
költségmentesség iránti vagy az ingyenes jogi képviselet 
iránti kérelemnek a másik állam területén lakó felek 
részéről való előterjesztését is. 
Gyakorlati szempontból igen jelentősek az V. 
fejezet (18. cikk) és a VI. fejezet (19—20. cikk) rendel-
kezései. Az előbbi arra vonatkozik, hogy az egyik állam 
bíróságai vagy más állami szervei által kiállított, vagy 
hitelesített okiratoknak a másik állam területén való 
felhasználásához semmiféle felülhitelesítésre nincs szük-
ség, ami a másik állam területén jogot érvényesíteni 
kívánó felek részére jelentős pénz- és időmegtakarítást 
jelent. Az utóbbi a másik állam állampolgáraira vonat-
kozó anyakönyvi bejegyzések hivatalból való megkül-
dését szabályozza. A szerződés e részben a csehszlovák 
jogsegélyszerződésnél tágabb annyiban, hogy a másik 
állam állampolgárainak személyállapotát érintő bírósági 
döntések vagy államigazgatási határozatok hivatalból 
megküldését is előírja. Ez a rendelkezés fokozottan biz-
tosítja azt, hogy a szerződő államok anyakönyvei a 
helyes adatokat tüntessék fel. 
A szerződés II: része (21—40. cikk) tartalmazza a 
nemzetközi magánjogi rendelkezéseket. A szerződés 
külön fejezetekben táígyalja a személy jogi, a család-
jogi és az öröklési jogi kérdéseket. A nemzetközi 
magánjogi rész egyfelől anyagi jogi, kolliziós, másfelől 
joghatósági kolliziós szabályokat tartalmaz. Rendelke-
zései tehát vagy azt határozzák meg, hogy bizonyos 
tényállásra melyik szerződő állam anyagi joga alkal-
mazandó, vagy azt, hogy bizonyos ügyekben melyik 
szerződő fél hatóságai vaimak hivatva eljárni és döntést 
hozni. Az ügyben alkalmazott anyagi jognak, és a jog-
hatóságnak a szerződésben meghatározott kolliziós 
szabályok alapján való megállapítása az ilyen ügyekro 
vonatkozó határozatok alább tárgyalandó kölcsönös 
elismerésének előfeltétele. 
A személyek cselekvőképességére nézVe a szerződés 
21. eikko főszabályként a lex patriac elvét fogadja el. 
Áttöri ezt a szabályt a mindennapi élet szokásos szükség-
leteinek fedezése körében kötött ügyletekre vonatkozólag 
az a kivétel, amely szerint ezekben az esetekben a cse-
lekvőképességre a lex loci aetus az irányadó. A szabá-
lyozás tehát megegyezik a családjogi törvény végre-
hajtásiból szóló 1952:23. tvr. 42. íjának (1) és (3) 
bekezdésében foglalt rendelkezésekkel. 
Az eltűnt személy holtnak nyilvánítására a 22. cikk 
szerint általában a hazai bíróságoknak van jogható-
ságuk. Az eltűntnek a másik állam területén lévő ingatlan 
vagyonára öröklési vagy házassági vagyonjogi igénvt. 
ér vényesítő személy vagy az eltűntnek a másik állam 
területén lakó házastársa azonban fordulhat a fekvési 
hely, illetőleg a lakóhely államának bíróságához is. 
A családi jogi rendelkezések közül a legnagyobb 
jelentősége a házassági ügyekben hozott ítéletek kölcsö-
nös elismerésének van (23. cikk). 
A polgári perrendtartás végrehajtásáról szóló 1952 : 
22. tvr. 15. §-ánuk a) pontja fenntartotta á magyar 
állampolgár házassági bontóperében a magyar házassági 
bíráskodás kizárólagosságát. Bulgária nem tagja a 
házasságok felbontására vonatkozólag Hágában, az 
1902. évi június hó 12-én kötött nemzetközi egyez-
ménynek (1911: XXII . tv.), így magyar állampolgár 
házassági perében hozott ltolgár ítélet elismerésére még 
a hágai egyezményben megjelölt igen szűk körben sem 
volt lehetőség. 
A Bolgár Népköztársaságban az 1949. július 23-i 
G91. számú család- és személyjogi törvény 60. cikkc a 
bolgár állampolgárok házassági ügyeiben a kizárólagos 
belfölJi joghatóságot nem tartotta fenn, a külföldi bíró-
ságok határozatait elismerik, feltéve, hogy a bolgár 
polgári perrendtartás 878—884. cikkeiben megállapított 
feltételeknek megfelelnek és az alperes lakóhelye a 
kereset benyújtása idejében a perbíróság államában volt. 
A 878. cikk szerint az elismtrési eljárás a határozatnak 
nem anyagi jogi, hanem alaki szemponttól való megvizs-
gálását jelenti. Vizsgálat alá esik, hogy az eljáró külföldi 
bíróság jogliatósága a bolgár jog idevonatkozó alapelvei 
szerint megállapítható-e. Ez különösen fennforog, ha az 
alperes lakóhelye a perindítás idején a perbíróság álla-
mában volt. Az elismerés megtagadásának alapját 
képezi, ha az alperes bolgár állampolgár az eljárásban 
nem vett részt és nincs bizonyítva, hogy a keresetet vagy 
legalább is a tárgyalásra szóló idézést részére kézbesí-
tették. Anyagi jogi szempontból az elismeréshez szük-
séges, hogy a határozat ne ütközzék bolgár közrendbe és 
ne tartalmazzon a bolgár joggal ellentétes rendelkezést. 
A bolgár jog tehát nem zárja ki a külföldi bíróság 
bolgár állampolgár házassági ügyében hozott ítéletének 
elismerését, de az elismerés feltételei és az a körülmény, 
hogy az külön eljárás lefolytatásától van függővé téve, 
már önmagában is korlátozó hatást gyakorol. Azokban 
az esetekben tehát, amelyeklien az egyik házastárs 
magyar, a másik bolgár állampolgár \olt, a liázassági 
pert rendszerint mindkét állam bírósága előtt külün-
külqn le kellett folytatni. 
A 23. cikk (1) bekezdése szerint a házassági ügyben 
hozott ítélet elismerésének csupán két teltétefe vau : a) 
az egyik házastárs az eljáró bíróság államának állampol-
gára ; b) a másik állam bírósága az ügy érdemében még 
nem hozott jogerős határozatot. A szerződés tehát nem 
állít fel különös joghatósági szabályt. A házassági 
ügyien eljárásra való joghatóságot magyar-bolgár vi-
szonylatban tehát az határozza meg, hogy a konkrét 
ügyl>cn melyik állam bírósága lesz saját j>ei rendi sz-abá-
lyai szerint illetékes. Ila mindkét bíróságnak megvan az 
illetékessége, úgy a felperes választásától függ, hogy 
melyikhez fordul. 
A (2) bekezdés szerint a házassági ügy ben hozott 
ítéletek kölcsönös elismerésére vonatkozó szabálynak 
visszaható hatálya van. Azon Imi nemcsak r. kérelemnek 
helyt adó, hanem az azt. elutasító határozatokat is vissza-
ható hatállyal cl kell ismerni. Rendkívül visszáb helyzet 
állna tehát elő, ha az egyik állam bíróságának a szerző-
dés hatálybalépése előtt oly ügyben hozott elutasító 
határozatát kellene elismerni, amely ügyben utóbb a 
másik állam bírósága a kéielemnek helyt adó határozatot 
hozott. Ennek elkerülése érdekében a (3) bekezdés sze-
rint a másik állam bíróságának elutasító határozatát 
ilyen esetben nem kell elismerni. 
A (4) bekezdés rendelkezése szerint a házassági 
ügy ben hozott ítélet elismerése a kötelék kérdésére terjed 
ki, nem foglalja ír agában a vagyonjogi kérdésekre, vala-
mint a gyeimekek elhelyezésére vonatkozó rendelkezések 
elismer ééét. 
A 24. eikk a leszármazásra hány adó anyagi jogot, a 
25. cikk a szülők ós gyermekek közötti jogviszonyra 
nézv.c irányadó anyagi jogot szabályozza az 1952 : 23. 
tvr. 17. §-ának (1) és (2) bekezdésében foglaltakkal 
összhangban. A 26. cikk »leszármazással, illetve a szülők 
és a gyermek közötti jogviszonnyal kapcsolatos ügyek-
ben eljárásra való joghatóságot azon állam bíróságának 
adja meg, amely államnak anyagi joga az ügyben az 
előző cikkek szerint alkalmazandó. 
A 27. cikk az örökbefogadásra, annak felbontására 
irányadó anyagi jogot, valamint az eljárási jogható-
ságot szabályozza. Az örökbefogadásra az örökbefogadó 
hazájának anyagi jogát kell alkalmazni. Az örökbe-
fogadás engedélyezésérc azon állam hatóságainak van 
joghatósága, amelynek az örökbefogadó állampolgára, 
de be kell szerezni az örökbefogadott hazai joga szerint 
szükséges hozzájárulásokat is. 
A 28 — 31. cikkek a gyámságra és a gondnokságra-
vonatkoznak. A vezérelv i t t is mind az alkalmazandó 
anyagi jog, mind a joghatóság tekintetében a cselekvő-
képtelen személy hazai jogának alkalmazása és hazai 
hatóságának az eljárásra feljogosítása. Szabályozza 
azonban a szerződés a másik állam gyámhatóságának 
ideiglenes intézkedési jogkörét, valamint a gyámság, 
Íll< tőleg a gondnokság gyakorlásának átruházását is. 
A IX. fejezet (öröklési jog) bevezetőben megállapítja 
a szerződő államok állampolgárainak mindkét állam 
területen mind a törvényes, mind a végrendeleti öröklés 
tekintetében való egyenjogúságát (32. cikk). 
Az öröklési jogviszonyok tekintetében alkalmazandó 
anyagi jogra nézve a szerződés a hagyaték egységének 
elve alapján áll, amennyiben a hagyaték egészében, tehát 
mind az ingatlan, mind az ingó hagyatékban való örök-
lésre az örökhagyó hazai anyagi joga (lex paíriae) az 
irányadó. Az ingatlanhagyatékban való öröklés tekin-
tetében tehát a fekvési hely anyagi joga (lex rei sitae) 
alkalmazásának nincs helye (33. cikk). Megteszi azon-
ban a szerződés az ingó és az ingatlan hagyatéki javak 
öröklésében való megkülönböztetését, ha örökösök nem 
maradtak, az öröklesről mindegyik lemondott vagy örök-
lési képességét elvesztette. Ily- esetben az ingó javak 
az örökhagyó hazájára, az ingatlan javak pedig fekvésük 
helyének államára szállnak (35. cikk). Az örökhagyó lex 
patriae-ja az irányadó a végrendelet alkotására ós vissza-
vonására nézve is, a végrendelet alakiságai tekinteté-
ben azonban a keletkezési hely jogszabályaiban foglalt 
előírások megtartása elegendő (36. cikk). 
A hagyatéki eljárásra vonatkozó joghatóság tekin-
tetében a szerződés már nem áll a hagyaték egységének 
alapján. Az ingó hagyatékra vonatkozó hagyatéki eljárás 
az örökhagyó hazai hatóságainak, az ingatlan hagyatékra 
vonatkozó hagyatéki eljárás azonban a területi állami 
hatóságainak joghatósági körébe tartozik (38. cikk). 
Ez a fejezet továbbiakban szabályozza a helyi ható-
ságoknak a másik állam állampolgára elhunytával kap-
csolatos értesítési, valamint a hagyaték megőrzésére és 
kezelésére vonatkozó kötelezettségét, az elhányt hazája 
diplomáciai vagy konzuli képviseletének a hagyaték 
kezelésére, valamint állampolgárainak hagy atéki ügyek-
ben képviseletére vonatkozó jogkörét, a hagyaték át-
adását, annak egészben va'gy részben való visszatartását 
és az örökösöknek a hagyatéki eljárással kapcsolatos 
rendelkezési jogkörét . 
Az I. cím III . része (47 — 55. cikk) a polgári ügyek-
ben való végrehajtási jogsegélyről szól. A polgári ítéletek 
kölcsönös végrehajtása tekintetében már a magyar-
csehszlovák jogsegélyszerződés valóban elvi és úttörő 
jelentőségű rendelkezésekkel gazdagította a demokratikus 
magyar jogot. A magyar-csehszlovák jogsegélyszerződés 
azonban csak a vagyonjogi ügyekben hozott határozatok 
(egyezségek) végrehajtásának kérdését rendezte és nem 
tartalmazott rendelkezést a. nem vagyoni ügyekben 
hozott polgári jogi határozatok elismerése tekintetében. 
Az elismerés ugyanis a vagyonjogi határozatai tekin-
tetében megelőzi a végrehajtást és annak mintegy 
előfeltételét képezi. A nem vagyoni ügyekben hozott 
(például személy- és családjogi vonatkozású) határozatok 
tekintetében fogalmilag is csak elismerésről és nem 
vagyoni jellegű végrehajtásáról lehet szó. A kölcsönös 
elismerés kifejezett szabályozásának hiánya a magyar-
csehszlovák jogsegélyszerződésben gyakorlatilag ugyan 
nem okozott nehézséget, mert azokat a személy- és 
családjogi vonatkozású határozatokat, amelyeket az 
egyik állam illetékes bírósága vagy más hatósága a jog-
segélyszerződésben megállapított joghatósága körében 
hozott, a másik államban minden további eljárás nélkül 
elismerték abból a meggondolásból kiindulva, hogy a 
szerződésben joghatósági szabályok megállapításának 
célja csak az lehetett, hogy az ezek alapján hozott hatá-
rozatokat a másik államban is elismerjék. 
A magyar-bolgár jogsegély-szerződés azonban ebben a 
vonatkozásban is pontosan szabályoz. A 47. cikk (1) be-
kezdése szerint mindkét állam—tekintet nélkül a belső 
jogszabályaiban foglalt rendelkezésekre minden to-
vábbi el jáiás nélkül elismeri a másik állani bíróságainak a 
.szerződés II. részében foglalt, rendelkezések alapján 
(tehát személy-, család- ós örökjogi ügyekben) hozott 
határozatait. A (2) bekezdés ugyancsak kimondja az 
elismerés kötelezettségét az egyéb vagyonjogi igények-
tekintetében a szerződés hatálybalépése után hozott 
jogerős ítéletekre, ideértve a büntető ügyekben érvénye-
sített vagyonjogi igényekre vonatkozó jogerős ítéleteket 
is. Ez utóbbi rendelkezés összhangban van az új büntető 
perrendtartásról szóló 1951 : IV. tv. 182. §-ának (1) 
bekezdésével, amely lehetővé teszi a büntető eljárásban 
az érvényesített polgári jogi igényre nézve jogerős ítélet 
hozatalát. Hasonló rendelkezése van a bolgár jognak is." 
A (3) bekezdés szerint a vagyonjogi kötelezettséget 
megállapító ítéletek kölcsönös végrehajtásának van 
helye. A (4) bekezdés szerint a taxatíve felsorolt, szociális 
szempontból méltánylást érdemlő vagyonjogi igények-
ben még a szerződés hatálybalépése előtt hozott ítéletek 
végrehajtását is az egyik állam igazságügyminisztere a 
másik állam igazságügy minisztere által előterjesztett 
kérelemre engedélyezheti. Hasonló lehetőséget a magyar-
csehszlovák jogsegélyszerződés is biztosít. 
A szerződésnek az ítéletekre vonatkozó rendelkezés 
seit a bírói egyezségekre is alkalmazni kell. 
A 48. cikk a par in perem non habét lurisdict ionéin 
elve, vagyis azon nemzetközi jogi szabály alapján, hogy a 
területi államnak idegen állammal szemben nincs jog-
hatósága, az elismerésre és végrehajtásra vonatkozó ren-
delkezések hatálya alól kiveszi a szerződő államokkal 
és az állami szervezetekkel szemben hozott határozatokát. 
E rendelkezésnek — minthogy a szei-zödő államok 
bíróságai amúgy is tiszteletben tar t ják az említett nemzet-
közi jogi szabályt — lényegileg csupán elvi jellege van. 
Ugyancsak kivételt képeznek a csekken, váltón 
vagy biztosítási szerződésen alapuló igények, minthogy 
— különösen a csekk és a váltó — mint a kapitalista 
gazdasági forgalom tipikus eszközei, alkalmat nyújt-
hatnak olyan igényeknek ebben az alakban való érvé-
nyesítésére, amelyek a szerződő államok joga szerint 
eredeti jogcímükön nem volnának érvényesíthetők. 
A végrehajtás elrendelése iránti kérelmet az ügyben 
első fokon eljárt bírósághoz vagy a másik állam illetékes 
bíróságához kell benyújtani. A végrehajtás elrendelésére 
a végrehajtás helyének joga az irányadó. 
A szerződés II. címe a bünüj*vi jogsegélyre vonat-
kozik. Ez két fejezetből álk A XI. fejezet (56—72. cikk) 
a kiadatást, a XII . fejezet (73—82. cikk) az egyéb bűn-
ügyi jogsegélyt szabályozza. 
A kiadatás főszabálya az, hogy oly cselekmény miatt 
van helye, amely mindkét állam jogszabályai szerint 
bűntettet képez és mindkét állani jogszabályai szerint 
egy évnél nem kisebb szabadságvesztéssel büntetendő. 
Nem alkalmazható azonban a fenti szabály, ha valamely 
cselekmény az egyik szerződő állam állami és társadalmi 
rendje, biztonsága \ agv népgazdasága ellen irányul. 
A dolog természeténél fogva ugyanis minden állam jog-
szabályai saját állami és társadalmiv rendjét, biz-
tonságát vagy népgazdaságút védik és az ellene el-
követett cselekményt nyilvánítják bűntettnek. Nem von-
ják azonban az államok a büntetőjogi szabályozás körébe 
a más állam állami, társadalmi rendje, biztonsága stb. 
ellen elkövetett cselekményt. A magyar és a bolgár népi 
demokrácia azonban egyaránt tagja a béketábornak s a 
béketábor célkitűzéseinek egységénél fogva az egyik 
népi demokrácia ellen irányuló cselekmény a másik 
érdekeit éppúgy sérti, mint a közvetlenül ellene irányuló 
bűntett . Ennél a felismerésnél fogva a szerződés szerint 
— hasonlóén az 1948. augusztus 28-án kelt magyar-
román kiadatási és bűnügyi jogsegélyegyezmény 2. 
cikkének (2) bekezdésében foglalt rendelkezéshez — a 
kiadatásnak helye van oly cselekmények miatt is, 
amelyek esak a kiadatást kérő állam törvényei szerint 
képeznek büntettet, feltéve, hogy azok annak állami és 
társadalmi rendje, biztonsága vagy népgazdasága ellen 
irányulnak (56. cikk). 
A kiadatás megtagadásának van helye : a) ha a 
kiadni kért személy a megkeresett állam állampolgára ; 
b) ha a kiadni kért személy a büntettet a megkeresett 
állam területén követte el ; c) ha a kiadatást oly bűntett 
miatt kérik, amelynek büntethetősége a megkeresett 
állam jogszabályai szerint megszűnt; d) ha a meg-
keresett állam bírósága ugyanazon bűntett miatt ítéletet 
hozott vagy a büntető eljárást megszüntette (57. eikk). 
Abbnn az esetiben azonban, ha a kiadatásnak a saját 
állampolgár ki nem adásának elve képezi akadályát, a 
szerződő államok a másik állani kívánságára saját bíró-
ságaik előtt indíthatják meg az illető személy ellen a 
büntető eljárást (58. cikk).
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A szerződés további rendelkezései szabályozzák a 
kiadatás iránti megkeresés felszerelését, a pótlások 
bekívánását, a kiadatási letartóztatást és a szabadlábra 
helyezést. A kiadott személy felelősségre vonásának a 
specialitás elvéből folyó korlátja, hogy a kiadott személy 
ellen a kiadatás előtt elkövetett oly bűntett miatt, 
amelyre a kiadatás nem terjed ki, a kiadatást engedélyező 
állam hozzájárulása nélkül nem lehet büntető eljárást 
indítani (6y. cikk). 
A harmadik állam által kiadott személyek átszállí-
tásának engedélyezése iránti kérelemre a kiadatási 
kérelemre vonatkozó szabályok az irányadók (69. cikk). 
A kiadott személyek ellen hozott jogerős ítéletek máso-
latát a kiadatást engedélyező államnak meg kell küldeni 
(70. cikk). 
Az érintkezés mind a kiadatási ügyekben, mind az 
egyéb bűnügyi jogsegély tekintetében diplomáciai úton 
bonyolódik le. A bűnügyi jogsegély teljesítése megtagad-
ható, ha olyan bűntettel kapcsolatban kérik, amely 
miatt kiadatásnak nem volna helye, vagy ha a kívánt cse-
lekmény foganatosítása a megkeresett állambon nem tar-
tozik a bíróság vagy az ügyészség hatáskörélje (75. cikk). 
A 76 — 78. cikkek a tanúkihallgatás különleges ese-
teit és az egyik államiból a másik államba idézett tanú 
mentességét szabályozzák. 
A 79. cikk a kiadatási bűntettel összefüggésben lévft 
tárgyak átadására vonatkozik. Azokat a tárgyakat, ame-
lyeket a bűntettes bűncselekmény útján szerzett meg, 
vagy amelyek ilyen tárgyaknak az ellenértékét képezik, 
továbbá a bizonyíték gyanánt felhasználható tárgyakat 
a megkereső államnak még az esetben is át kell adni, ha 
a bűntettes kiadása valamely okból nem foganatosítható. 
A szerződő államok állampolgárai ellen hozott ítéle-
teket az igazságügyminiszterek egymáshoz diplomáciai 
úton hivataltól eljuttatják (80. cikk). Mindkét állam 
maga viseli a bűnügyi jogsegély teljesítése során saját 
területén felmerült költségeket (82. cikk). 
A III . cím (zárórendelkezések) n szerződés megerő-
sítésére, hatályba lépésére és érvényben m; iád ásának idő-
tartamára vonatkozóan a baráti államok szerződési gya-
korlatában kialakult rendelkezéseken felül még két fon-
tos szabályt tartalmaz. 
Az egyik a hatályban lévő vagy hatályban volt jog-
ról való kölcsönös tájékoztatásra vonatkozik. A jogi 
tájékoztatás ügyében — a szerződés egyéb rendelkezései-
től eltérően — a két á l l a m igazsáügyminiszterei közvet-
lenül érintkeznek egymással (83. cikk). 
A 84. cikk szerint a két állam hatóságai az egymás-
sal való hivatalos érintkezésben vagy saját hivatalos nyel-
vüket, vagy az orosz nyelvet használják. A nyelvkérdés 
ilyen megoldása megfelel a magyar-csehszlovák szerző-
désben foglalt, a gyakorlatben jól bevált és az érintkezést 
megkönnyítő szabályozásnak. Ki kell emelni, hogy ez a 
rendelkezés nem vonatkozik magánszemélyeknek a másik 
állam bíróságaihoz intézett b e a d v á n y a i n a k nyelvére. 
Erre nézve mindkét állam belső (perrendi vagy bírósági 
ügyviteli) szabályai az irányadók. 
A zárój«*gyzókönyv n korábbi szerződések hatályon 
kívül helyezéséről rendelkezik, valamint megállapítja, 
hogy a szerződés értelmezésével kapcsolatos, különösen 
a két állam jogszabályaiban bekövetkezett változásokkal 
összefüggő kérdéseket szükség esetén magyar-bolgár 
jogi bizottság dönti el. Ez a rendelkezés a magyar-liolgar 
jogászi együttműködés további fejlesztésének távlatát 
adja meg. 
Vitányi Bda 
20 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1954. j anuá r - f eb ruá r hó 
Az új mezőgazdasági termelőszövetkezeti mintaalapszabályról 
T. A mezőgazdaság szocialista átszervezése lénye-
gében Rákosi elvtárs híres, 1948. augusztus 20-i beszédé-
vel indult. meg. E l?eszéd nyomán kerültek átszervezésre 
a földművesszövetkezetek, hogy megfelelően tölthessék 
be szerepüket a teimelőszövetkczeti mozgalmunknak a 
lenini szövetkezeti terv szerint történő fejlesztésében : 
ekkor tértünk iá a lenini hármas jelszó, a kulákkorlátozó 
politika mind következetesebb alkalmazására. 
A termelőszövetkezetekre vonatkozó első jogi sza-
bályozást a 14.000/1948. Koim. számú rendelet, s annak 
mellékleteként közzétett I., II. és III. típusú termelő-
szövetkezeti csoportok alapszabálya tartalmazta. A ter-
melőszÖA etkezeti mozgalom fejlődése, a gyakorlati tapasz-
talatokból levont következtetések több ízben tették 
szükségessé az alapszabály egyes részeinek módosítását, 
a 133/1950. M. T. számú rendelettel az önálló termelő-
szövetkezet létrehozását, s legutóbb a 18.010/1951. F. 
M. számú rendelettel került egységes szövegben közzé-
tételre valamennyi típusú termelőszövetkezeti csoport 
és az önálló termelőszövetkezet alapszabálya. 
Ez az alapszabály közvetlenül pártimk II. kon-
gresszusa előtt jelent meg. A termelőszövetkezeti moz-
galom pedig a II. pártkongresszus iránymutatása nyo-
mán, azt követően is jelentősen fellendült, ezért szükség 
volt arra, hogy az alapszabályban foglaltakat a fejlődés, 
a gyakorlati élet további követelményeinek megfelelően 
a minisztertanácsi határozatok egész som i'észlete,sebben 
szabályozza, kiegészítse, sőt egyes esetekben módo-
sítsa. 
A gyakorlatban kipróbált és bevált, a helyes kiegé-
szítéseknek és módosításoknak az alapszabályba való 
átvétele, különösen pedig a MDP Központi Vezetőségé-
nek június 27— 28-i határozatán alapuló új kormány-
programra érdekében végrehajtandó gazdaságpolitikai 
rendszabályok tették szükségessé a »mezőgazdasági 
termelőszövetkezete új alapszabályának kidolgozását. 
Ez az alapszabály a Minisztertanács és a MDP Köz-
ponti Vezetősége 1070/1953. (XI. 12.) számú határoza-
tával került megerősítésre és kiadásra. Ez az alapszabály 
kiemelkedő helyet foglal el a kormányprogramul alap-
ján megjelent rendelkezések között, s jelentősen segíti 
termelőszövetkezeteinket abban, hogy megerősödjenek 
és betöltsék hivatásukat a mezőgazdasági termelés 
nagyarányú fejlesztésében. 
II. Az új mezőgazdasági termelőszövetkezeti alap-
szabály már létrejöttének körülményeiben is jelentősen 
különbözik az eddigi alapszabályoktól. Jelentkezik ez 
a különbség abban, hogy már az alapszabály tervezet 
elkészítésénél figyelembe vették a termelőszövetkezeti 
parasztok legszélesebb tömegeinek javaslatait, annak 
nyilvánosságraliozatala után a termelőszövetkezeti tagok 
megtárgyalták, majd a termelőszövetkezetek és gép-
állomások élenjáró dolgozóinak III. országos tanács-
kozása tárgyalta meg és fogadta el, illetve a tanács-
kozás által kiküldött külön bizottság dolgozta ki az 
alapszabályt, figyelembe véve az élenjáró termelőszövet-
kezeti tagok és gépállomási dolgozók által a tanács-
kozáson felvetett javaslatokat. 
Ilyen országos méretű előkészítő munka után erő-
sítette meg a Magyar Népköztársaság Minisztertanácsá-
nak és a Magyar Dolgozók Pártja Központi Vezetőségé-
nek az 1070/1953. (XI. 12.) számú együttes határozata 
a mezőgazdasági termelőszövetkezetek új mintaalap-
szabályát —• s ez méginkább aláhúzza az új alapszabály 
gazdasági, politikai és társadalmi jelentőségét. 
Az új mintaalapszabály az eddiginél fokozottabban 
figyelembevette a Szovjetunió kolhozainak mintaalap-
szabályát, emellett a szomszédos népi demokráciák 
termelőszövetkezeti mozgalmainak tapasztalatait, leg-
fejlettebb típusú termelőszövetkezeteinek alapszabá-
lyait is. Természetesen ezeket a tapasztalatokat a mi 
viszonyainknak megfelelően, termelőszövetkezeti moz-
galmunk tapasztalatainak, országunk területi, termelési, 
éghajlati adottságainak, továbbá gazdasági és politikai 
helyzetünknek megfelelően alkalmazta az ú j alap-
szabályt, amelynek helyességét az új alapszabály elkészí-
tésének széleskörű nyilvánossága is biztosította. 
Az új alapszabály tartalmában és szerkezetében 
egyaránt lényeges fejlődést eredményezett. Az eddigitől 
eltérően az új alapszabály szerkezete világos, könnyen 
áttekinthető és nemcsak a gyakorlat számára csoporto-
sítja jól a termelőszövetkezet egész tevékenységét meg-
határozó normákat, hanem egyben az ezzel kapcsolatos 
oktatói és tudományos tevékenységre is pozitív liatás-
sal van. 
Az új alapszabály egyik igen lényeges sajátossága, 
hogy egyesítette a III. tszcs-t és az önálló termelő-
szövetkezetet )> mezőgazdasági termelőszövetkezet 
elnevezés alatt, ami jelentős előrelépés a legfejlettebb, 
s egyben a végleges, általános termelőszövetkezeti típus 
kialakítása irányában. Ez az egyesítés termelőszövet-
kezeti mozgalmunk eddigi tapasztalatain alapszik. Ezek 
a tapasztalatok világosan megmutatták, hogy gyakor-
latilag nem volt lényeges különbség a III. tszcs és az 
önálló tsz között, hiszen mindkettő III . típusú termelő-
szövetkezetként működött. így az ú j alapszabály akkor, 
amikor törvényileg is közös nevezőre hozta a kettőt — 
csak az élet által kialakított gyakorlatnak tett eleget. 
Különösen világosan megmutatkozik ez a III . tszcs 
jogi személyiségének kérdésében — amelyet az eddigi 
alapszabályok nem ismertek el, azonban a gyakorlat, 
de más jogszabályok is (pl. a gépállomási szerződésekről 
szóló jogszabály) elismerték és amit az új alapszabály 
most már kifejezetten ki is mond. Ezzel az egyesítéssel 
szemben azt sem lehet negatívumként felhozni, hogy 
megsértette a termelőszövetkezeti mozgalmunkban ki-
alakult fokozatosságot — mivel a III . tszcs és az önálló 
tsz típusára nézve egy, éspedig III . típusú termelő-
szövetkezet, s a közöttük addig fennállott lényegtelen 
különbségeket (jogi személyiség, tag- és földminimum, 
szervek elnevezése stb.) a gyakorlat teljesen mellőzte, 
mégpedig úgy, hogy a III. tszcs-k teljes egészében 
ugyanazon a színvonalon fejlődtek, mint az önálló ter-
melőszövetkezetek . 
Az új mezőgazdasági termelőszövetkezet rnnita-
alapszabálya teljes egészében tükrözi a Magyar Dolgozók 
Pártja Központi Vezetőségének 1953. június 27 —28-i 
határozatain alapuló új korrnányprogramm alapvető 
célkitűzéseit és azokat a termelőszövetkezetekre kon-
kretizálja. Ezekre a későbbiekben részletcsen vissza-
térünk, de már itt ki kell emelni az új alapszabály VT. 
fejezet 27. §-át, amely a termelőszövetkezetnek a mező-
gazdasági termelés emelésével kapcsolatos feladatait 
tartalmazza — s ez az ú j kormányprogramra egyik 
alapvető célkitűzése — valamint a termelőszövetkezet 
vagyonával és jövedelemelosztásával foglalkozó VIII. 
fejezetet, amely új gazdaságpolitikánk termelőszövet-
kezetekre konkretizált alapelvét, a termelőszövetkezeti 
tagok életszínvonalának állandó emelését szolgálja. Ez 
utóbbival szorosan kapcsolatos a háztáji gazdaság-
ban tartható állatállomány számának és a háztáji 
gazdaság földterületének felemelése, amellyel részle-
teiben szintén a későbbiekben fogunk foglalkozni. 
Ugyanakkor az új alapszabály jelentős lépést 
jelent ateklntetben is, hogy a mezőgazdasági termelő-
szövetkezetben egyre hathatósabban érvényesüljenek a 
szocialista nagyüzemi gazdálkodás alapelvei, hogy a mező-
gazdasági termelőszövetkezet gazdálkodása egyre inkább 
tervszerűbben történjék. 
Az új mintaalapszabály az eddiginél fokozottabban 
hangsúlyozza az önkéntesség elvét és különösen kiemeli 
a termelőszövetkezeti demokrácia jelentőségét, a szövet-
kezet egész működésében való feltétlen érvényesülésé-
nek fontosságát. Ezt azonban nemcsak több helyütt 
emeli ki nyomatékosan, de az alapszabály e^yes rendel-
kezésein keresztül érvényesülését is biztosítja. így a 
termelőszövetkezeti demokrácia érvényesülésének biz-
tosítását szolgálja a termelőszövetkezeti tag jogainak és 
kötelességeinek pontos felsorolása — a tagok összességét 
magában foglaló közgyűlésnek, mint a termelőszövetkezet 
legfőbb igazgatási szervének hatáskörébe tartozó leg-
fontosabb ügyek felsorolása és annak kimondása, hogy 
a felsorolt ügyeklien a vezetőség és az elnök a közgyűlés 
határozata nélkül nem intézkedhet. Különösen jelentős 
ebből a szempontból az alapszabálynak az a rendel-
kezése, amely kimondja, hogy »a termelőszövetkezet 
vezetősége és elnöke köteles gondoskodni arról, hogy 
a tagok az alapszabályban biztosított jogaikat minden 
korlátozás nélkül gyakorolhassák, őrködik azon, hogy 
a szövetkezeti demokrácia a termelőszövetkezet egész 
életében hiánytalanul érvényesüljön és azt más szervek 
is tiszteletben tartsák«. 
III . Az új alapszabály bevezetőjében hangsúlyozza, 
hogy a dolgozó parasztság szocialista nagyüzemű ter-
melésének megvalósítása csak a szövetkezeteken keresz-
tül érhető el, amely egyben a termelőszövetkezetben 
egyesült dolgozó parasztságot anyagilag felemeli, jólétet 
teremt számára. 
Az alapszabály I. fejezete tartalmazza a termelő-
szövetkezet célját és feladatait. A c é l a szövetkezeti 
nagyüzemű gazdálkodás megvalósítása, s ezen keresztül 
a tagok és családjuk jómódú, kulturált életének bizto-
sítása. Ennek érdekében határozza meg a feladatokat, 
amelyeket a termelőszövetkezet közös gazdaságának 
fejlesztésében, az állam iránti kötelezettségek teljesíté-
sében és a kulálcság, valamint egyéb ellenség elleni 
harcban jelöl meg, elsősorban a tagok jólétének és biz-
tonságos életének megvalósítása érdekében. Mindezt 
a termelőszövetkezeti parasztok egyesített erejükkel 
és a munkásosztály támogatásával valósítják meg. 
Ez a fejezet — az edeügi alapszabályoktól eltérően 
— két igen fontos dolgot fejez ki : egyrészt a cél meg-
határozásában világosan felismerhető a szocializmus 
gazdasági alaptörvényének érvényesülésére való törek-
vés — másrészt hangsúlyozza az alaptörvény érvénye-
sülése megvalósulásának, a szocialista termelőszövetkezet 
kialukulásának alapját : a munkás-paraszt szövetséget, 
annak jelentőségét. 
A II. fejezet foglalkozik a föld tulajdoni és haszná 
A 
Lati helyzetével, műid a termelőszövetkezeti közös 
gazdaság, mind a háztáji gazdaság tekintetében. Az 
alapszabály értelmében a termelőszövetkezet tulajdoná-
ban föld nem lehet, s így a tsz magántulajdonban vagy 
pedig állami tulajdonban levő, de nagyobbrészt — 
továbbra is a tagok tulajdonában levő földet használ. 
Az eddigi szabályozástól eltérően a tagok által bevitt 
szőlő, gyümölcsös és rizsföld területét nem szorozzák 
fel, nem számítják át szántóterületre — mivel ezt a/, 
átszámítást az új kormányprogramul a beadási köte-
lezettség kivetésével kapcsolatban is mellőzte. 
Az új alapszabály a háztáji gazdaság földterületét 
is új módon szabályozza. Az eddig hatályos alapszabály 
szerint az a tag, aki földdel lépett H&a termelőszövet-
kezetbe, családtagjainak számához képest y 2 ~ z , í knt. 
hold szántót vagy megfelelő nagyságú, más művelési 
ághoz tartozó földet tarthatott vissza háztáji gazdál-
kodás céljára — az a tag pedig, aki föld nélkül lépett 
be a termelőszövetkezetbe, a családtagok számától 
függetlenül legfeljebb Vz kot. hold földet kaphatott 
háztáji gazdálkodás céljára a termelőszövetkezet gazdál-
kodási területéből. A szőlő és gyümölcsös átszámítása 
itt is érvényesült, abban az esetben, ha a háztáji gazda-
ság területét % kat. holdat meghaladó vagy a terület 
nagyságától függetlenül nem házkörül fekvő szőlő vagy 
gyümölcsös alkotta — s ezt a területet négy-ötszörös 
szorzattal kellett átszámítani. 
Az új alapszabály a kormányprogramra után kia lőtt. 
1038/1953. (VIII. 2.) Mt. h.-sz. határozatnak megfele-
lően a háztáji gazdaság földterületét yy — 1 kat. holdig 
terjedhetően állapította meg, függetlenül a családtagok 
számától és függetlenül attól, hogy a tag földdel vagy 
föld nélkül lépett be a termelőszövetkezetbe. Ugyan-
akkor teljesen mellőzi a háztáji gazdasággal kapcsolat-
ban a szőlő és gyümölcsös átszámítását, ami a termelő-
szövetkezeti tagok általános helyeslésével találkozott; 
A háztáji gazdaság földterületének elhelyezésével kap-
csolatban pedig — a tagosítási rendeletekkel össz-
hangban — kimondja, hogy a háztáji földeket lehetőleg 
a termelőszövetkezeti tagok lakóhelyének közelében, 
elkülönítve kell kijelölni. Ez azzal a/, előnnyel jár. 
hogy a háztáji földek általában a községhez közel eső, 
jobb minőségű földekből kerülnek ki, s a közeli fekvés 
következtében könnyebben, jobban és rövidebb idő 
alatt is megművelhetek, s így annak megművelése 
kevésbbé vonja el a tagokat a közös munkától, ugyan-
akkor a tagok számára nagyobb jövedelmet, biztosít. 
A III. fejezet a termelőeszközökkel foglalkozik. 
Ennek a fejezetnek legfontosabb sajátossága és egy-
ben nagy jelentősége is abban van, hogy tisztázza mind 
a termelőszövetkezetl)e bevitt, mind a háztáji gazda-
ságban tartott termelőeszközök tulajdonviszonyait. Pon-
tosan meghatározza, hogy a termelőszövetkezetbe belépd 
tag mely termelőeszközöket köteles a közös gazdál-
kodásba bevinni, s ezek a termelőeszközök a bevitellel 
egyidejűleg a termelőszövetkezet tulajdonába kerühiek, 
azokkal a továbbiakban csak a termelőszövetkezet 
rendelkezik. Ezzel kapcsolatban hangsúlyozni kell 
azt, hogy a termelőszövetkezetbe bevitt termelő-
eszközök nem akkor válliak a termelőszövetkezet tulaj-
donává, amikor annak felbecsült értékét — a feloszt-
hatatlan alaphoz csatolandó rész kivételével — a ter-
melőszövetkezet teljes egészében megtéríti a tagnak, 
hanem a bevitellel egyidejűleg, függetlenül attól, hogy 
a termelőszövetkezet az ellenértéket kifizette-e vagy sem. 
A régi alapszabály értelmében a termelőszövet-
kezeti közcs tulajdonba adott igás- és haszonállatok, 
takarmány és gazdasági felszerelés értékének 15%-át 
kellett a fel nem osztható szövetkezeti alaphoz csa-
tolni. Most az új alapszabály a fel nem osztható szövet-
kezeti alaphoz csatolandó értéket a közgyűlés határo-
zatától függően 20 —35%-ban állapítja meg. Ez is 
a termelőszövetkezeti demokrácia egyik új megnyil-
vánulási lehetősége, hiszen az alapszabályban adott 
keretek között a fel nem osztható szövetkezeti alaphoz 
csatolandó értéket a közgyűlés állapítja meg. 
Az új alapszabály a háztáji gazdaságban tartható 
termelőeszközökre^,is pontosabb képet ad, mint a régi 
alapszabály. Az ezzel kapcsolatos szabályozás nemcsak 
annyiban jelent fejlődést, hegy pontosan körvonalazza 
a háztáji gazdaságban tartható termelőeszközök körét, 
de az új kormányprogramra célkitűzéseivel összhang-
ban bizonyos mértékben felemeli a háztáji gazdaság-
ban tartható állatok számát is. így az új alapszabály 
értelmében az eddigi 1 növendékmarha helyett 1 — 2 
növendékmarhát, 1 anyakoca és szaporulata helyett 
1 — 2 anyakocát malacaival és 1 — 2, a család szükség-
letétől függően megállapított hízottsertés helyett évente 
3—4 "hízósertést (függetlenül a család szükségletétől) 
lehet a háztáji gazdaságban tartam. 
Az ú j alapszabály a háztáji gazdaságra vonat-
kozóan az eddigi szabályozással szemben felállítja a 
családi tulajdon fogalmát, amit eddig polgári jogunk 
nem ismert. Kétségtelen, hogy a családnak a háztáji 
gazdaság alanyaként való feltüntetése méginkább növeli 
a háztáji gazdasággal kapcsolatos, nálunk szinte alig 
érintc-tt különféle, kcmcly elméleti és gyakorlati jelen-
tőséggel hhó kidolgozatlan, illetőleg szabályozatlan jogi 
problémák körét — de ugyanakkor ez a szabályozás 
egy lépést jelent abba az irányba, hogy a mi háztáji 
gazdaságaink, saját viszonyainknak megfelelően, a 
kolhozportához hasonlóvá fejlődjenek. 
A 1 V. fejezet a teimelőszövetkezeti tagok jogaival 
és kötelezettségeivel foglalkozik. A régi alapszabály 
ilyen fejezetet nem tartalmazott, s a tagok jogait és 
kötelezettségeit szétszórtan, nehezen áttekinthetően és 
hiányosan szabályozta. Az új alapszabály érdeme ezen 
a területen elsősorban az, hegy a tagok jogait és köte-
lezettségeit — amelyek alapvető és eléggé nem hang-
súlyozható jelentőségűek a termelőszövetkezet életében 
— egy fejezetbe foglalta össze, az egyszerű termelő-
szövetkezeti tagok számára is könnyen áttekinthetően 
rendszerezte, az eddigi szabályozást jelentős mértékben 
kiegészítette, s ezen keresztül a termelőszövetkezeti 
demokrácia érvényesüléséhez és megerősödéséhez is nagy 
segítséget ad. 
A fejezet pontosan meghatározza, hogy ki lehet és 
ki nem lehet a termelőszövetkezet tagja. Ezen túl-
menően a régi alapszabály általános és szűkszavú ren-
delkezésével szemben pontosan és részletesen meg-
határozza, hogy a termelőszövetkezeti tagság feltételei-
nek megfelelő személyek hogyan válhatnak a termelő-
szövetkezet tagjává, hogyan léphetnek be a termelő-
szövetkezetbe. 
Az ú j alapszabály e fejezetének a régivel szemben 
Cgyik fontos rendelkezése az, mely határozott keret-
szabályozást ad a termelőszövetkezetből való kilépéssel 
kapcsolatos jogok és kötelezettségek, valamint a ter-
melőszövetkezetből való kizárás feltételei és következ-
ményei tekintetében. Mindezek a szabályozások a régi 
alapszabályból szinte teljesen hiányoztak. Ezzel kap-; 
csolatban ki kell emelni az új alapszabálynak azt a 
rendelkezését, amely szerint a termelőszövetkezetből 
csak a gazdasági év végén, október-november hónapok-
ban lehet kilépni, de a tag a kilépési szándékát G hónap-
pal előbb írásban köteles bejelenteni a vezetőségnek. 
A termelőszövetkezetből való kizárásra az új alap-
szabály szerint abban az esetben kerülhet sor, ha 1. a 
tag vét az alapszabály ellen, 2. a közös vagyonban kárt 
okoz, 3. vagy a munkafegyelmet súlyosan megsérti. 
Az új alapszabály tehát csak kereteket határoz 
íncg, amelyek valamelyikének megsértése a tagnak a 
termelőszövetkezeti való kizárását vonhatja maga 
után — de ezen bt iul részletes szabályozás helyett a 
keretek kitöltését a termelőszövetkezet illetékes szer: 
vére : a közgyűlésre bízza. 
Gyakorlatilag tehát teljesen a termelőszövetkezet 
vezetősége, illetve annak javaslata alapján a termelő-, 
szövetkezet közgyűlése dönti el minden esetben — a tér: 
melőszövetkezeti demokrácia elvéből következően — 
hogy mit tekintenek általában fegyelmi vétségnek, 
s a konkrét fegyelmi vétség kizárást von-c maga után 
vagy sem. Ezzel kapcsolatban vetődik fel az a kérdés, 
hogy nem lett volna-e helyes az alapszabályban, álta-
lában, tehát nemcsak a munkafegyelem megsértésével 
kapcsolatban meghatározni azokat a fegyelmi szank-
ciókat, amelyek adott fegyelmi vétség esetén a kizárást 
megelőzően kiszabhatók ? Ügy gondoljuk, hogy ezt 
kellő körültekintés mellett általában is meg lehetne 
határozni, ami nagy segítséget adna a termelőszövet-
kezeteknek l>első helyzetük megszilárdításához. 
A vagyoni következmények úgy a kilépésnél, mint 
a kizárásnál nagyban és egészben azonosak, s úgy a föld 
kiadását, mint az egyéb elszámolást a gazdasági év 
végén kell megejteni. A kizárt tagnál a kilépővel szem-
ben annyi megszorítás érvényesül, hogy a kizárt tag 
a határozat után nem vehet részt a közös munkában, 
jutalomban nem részesülhet és a közgyűlés — a fegyelmi 
vétségtől függően — kártérítésre is kötelezheti. 
Mindezekkel kapcsolatban meg kell említeni még 
azt, hogy a földet úgy a kilépő, mint a kizárt tagoknak 
ki kell adni — akár kérik azok, akár nem, szemben az 
eddigi alapszabállyal, amely szerint a kilépő vagy kizárt 
tagnak a földjét csak akkor kellett kiadni, ha azt a tag 
kérte. Ez a szabályozás nyilvánvalóan elsősorban a 
mezőgazdasági termelés, minden föld megművelésének 
biztosítását akarja elősegíteni, s nem utolsó sorban a 
termeléshez szükséges munkaerőnek a mezőgazdasági 
termelés számára való biztosítását célozza. 
Az V. fejezet a termelőszövetkezetek vezetésével 
foglalkozik. Ez a fejezet sok tekintetben ú j módon, 
részben pedig alaposabban szabályozza a termelő--
szövetkezetek vezetésének problémáit. 
Kimondja, hogy a termelőszövetkezet közgyűlé-í 
sére minden tagot — a napirend egyidejű közlésével — 
meg kell hívni. Az a tény, hogy az új alapszabály a meg-? 
hívás mellett a napirend közlését is kötelezővé teszi — 
nagyban elősegíti a közgyűlésnek, mint a termelő-
szövetkezet legfőbb igazgatási szervének eredményes 
működését, a tagságnak a termelőszövetkezet vezeté-
sében való tevékeny közreműködését, s ezen keresztül 
a termelőszövetkezeti demokrácia megerősödését. 
Az ú j alapszabály az eddigi példaszerű felsorolás: 
sal szemben határozottan kiemeli azokat a különösen 
fontos ügyeket, amelyekben kizárólag a közgyűlés hozí 
hat. határozatot, illetve dönthet. Ez a rendelkezés 
jelentősen szilárdítja a termelőszövetkezet vezetését, 
a közgyűlés hatásköre kiszélesítésének irányába mutat 
s ezzel nemcsak a termelőszövetkezet demokratikus veze-
tését, hanem a termelőszövetkezeti demokráciának más, 
külső szervek íészéről történő tiszteletbentartását is 
biztosítja. 
Az új alapszabály az eddigi — tehát a gyakorlatba 
is átment — igazgatóság elnevezés helyett a vezetőség 
elnevezést használja. Bár ez első látásra nem tűnik fel 
lényeges problémának, mégis úgy gondoljuk, hogy a régi 
elnevezést helyesebb lett volna megtartani. Helyes 
azért, mert gyakorlatilag a termelőszövetkezeti tagok a 
vezetőség fogalma alatt nemcsak a közgyűlés által meg-
választott 5 — 7 tagú »igazgatőságot« érthetik, hanem 
a vezetőség fogalma alá sorolják a könyvelőt, az agro-
nómust, a brigád vezetőket stb. is — akik pedig nyilván-
valóan nem tartoznak a közgyűlés által megválasztott 
vezetőségbe. De nemcsak a termelőszövetkezeti tagok, 
hanem még jogszabályaink is ilyen tágabb értelemben 
használják a termelőszövetkezet vezetősége fogalmát, 
így pl. az 1031/1951. (XI. 11.) Mt. sz. határozat a ter-
melőszövetkezeti vezetők feladatairól és javadalmazásáról 
szól, amelyen belül viszont ugyancsak részletesen fog-
lalkozik a könyvelő, agronómus, állattenyésztő, brigád-
vezető és munka csapatvezető feladataival és javadalma-
zásával — akik viszont az alapszabály által használt 
vezetőség fogalmán kívül esnek. 
Az új alapszabály világosan és pontosan meghatá-
rozza az elnök személyi felelősségét, s ezzel egyben el 
is határolja azt az állami vállalat igazgatója egyszemélyi 
felelős vezetőjének fogalmától. Az új alapszabály sze-
rűit az elnök — »a termelőszövetkezet gazdálkodását 
az alapszabály, a jogszabályok, a jóváhagyott termelési 
terv és bevétel-kiadási.költségvetés alapján, a közgyű-
lés és a vezetőség határozatainak megfelelően, személyi 
felelősséggel vezeti«. 
Ugyancsak lényeges változás az eddigi alapszabály-
lyul szemben a termelőszövetkezet vezetősége fel-
adata inak részletesebb ós átfogóbb meghatározása,, ami 
a vezetőség munkáját megfoghat óbbá, felelősségét pedig 
világosan körülhatárolttá teszi. 
Az új alapszabály fontos szabályozást ad a termelő-
szövetkezet könyvelőjére vonatkozóan — amiről a régi 
ala{>a/.abály nem is rendelkezett. Kimondja, hogy köny-
velői vagy az erre képesített tagok közül kell kijelölni, 
vagy 1 bérfizetés mellett alkalmazni — a továbbiakban 
pedig meghatározza a könyvelő jogállását. 
A régi alapszabállyal szr ul^n neghatározza a ter-
melőszövetkezet vezetőségének és a többi nem fizikai 
munkát végző tagok javadalmazásának módját, ki-
mondja, hogy részükre, végzett munkájukért, munka-
egységjóváixús jár. 
Az új alapszaliályban a termelőszövetkezet ellenőrző 
bizottságának feladatairól szóló rendelkezés bővebb, 
amit a régiben amennyiben az ellenőrző bizottság 
ellenőrző tevékenységét a vezetőség munkájára és a 
termelőszövetkezeti közös vagyon megőrzésére is kiter-
jeszti. 
Míg a régi alapszabály értelmében fegyelmi bizott-
ság is működött a termelőszövetkezetben, amely lénye-
gébori az igazgatóság feladatai közé tartozó fegyelmi fel-
lulatokkal foglalkozott — addig az új alapszabály a 
fegyelmi bizottságról egyáltalán nem rendelkezik, vagyis 
é»zt gyakorlatilag megszüntette. így a termelőszövet-
kezet vezetősége most már nálunk is — mint a kolho-
zoknál — maga gyakorolja a fegyelmi jogkört — neve-
zetesen a fegyelmi eljárással kapcsolatos vizsgálat le-
bonyolítását és enyhébb esetben fegyelmi határozatot 
hoz, súlyosabb esetekben pedig a közgyűlés elé javas-
latot terjeszt. 
A mezőgazdasági termelőszövetkezet az alapszabály 
szerint önálló jogi személy. Ennek kimondása a volt III . 
tszcs-k szempontjaiból jelentős, mivel ezek az eddigi 
alapszabály szerint önálló jogi személyiséggel nem ren-
delkeztek. Azonban az eddigi gyakorlat, jogszabályok 
egész sora, valamint a bírói gyakorlat is a volt önálló 
termelőszövetkezethez hasonlóan jogi személynek tekin-
tette a III. tszcs-ket, s így az új alapszabály a tsz-t 
és a III. tszcs-t mezőgazdasági termelőszövetkezet el-
nevezés alatt egyesítette, s kimondta egyben a tsz 
jogi személyiségét. 
A VI. fejezet a termelőszövetkezet működésével fog-
lalkozik. Az új alapszabály egyik legnagyobb pozití-
vuma ez a fejezet, amely a régi alapszabályból teljesen 
hiányzott. Ennek a fejezetnek lényegében három sajá-
tossága van : 
a) Elsősorban hangsúlyozza, hogy a termelőszövet-
kezet tervgazdálkodást folytat, kimondja, hogy a ter-
melőszövetkezet közös termelésének alapja az éves 
termelési terv — s így a termelőszövetkezet egész 
termelő tevékenységét jóváhagyott terv alapján végzi. 
b) Másodsorban részletesen felsorolja azokat a 
kötelezettségeket, amelyeket a termelőszövetkezet 
gazdálkodásával kapcsolatban minden tagjának telje-
sítenie kell. Ezeknek a legfontosabb kötelezettségeknek 
kiemeléséből következik, hogy ina a termelőszövet-
kezeteknek egyik legfőbb feladata a gazdálko kis meg-
erősítése és a terméshozam állandó emelése. 
c) Harmadsorban a szocializmus gazdasági alap-
törvénye érvényesülését tartva szem előtt, meghatá-
rozza azokat a legfontosabb feladatokat, amelyek a 
tagok jövedelmének és szakképzettségének fokozását, 
a nőknek és ifjaknak a közös termelésbe minél nagyobb 
számban való bevonását, a nők munkájának megköny-
nyítését és a tagság kulturális színvonala állandó eme-
lését mozdítják elő, illetve biztosítják. 
A munka megszervezéséről, értékeléséről és a munka-
fegyelemről szóló VII. fejezethői három dolgot kell 
kiemelnünk, amelyek jelentős új tényezők a régi szabá-
lyozással szemben. 
1. Az alapszabály hangsúlyozza, hogy a termelő-
szövetkezetben minden munkát a tagok és család-
tagjaik munkarend szerint végeznek. A munkarend 
fogalmilag magában foglalja a munkaszervezetet — 
melynek alapvető egysége az állandó jellegű brigád — 
meghatározza a brigádok tevékenységét, vezetését, 
ellenőrzését, intézkedik a termelőszövetkezeti tagok 
munkabeosztásáról, figyelembevéve szakképzettségü-
ket, tapasztaltságukat, testi erejüket, lakóhelyüket stb., 
stb. A munkarendet a termelőszövetkezet vezetősége 
dolgozza ki és hagyja jóvá. A közgyűlés által meg-
állapított munkarendet mindenki köteles megtartani. 
A régi alapszabály munkarendről nem intézkedett. 
A munkarend meghonosítása indokolt, mert mind-
amellett, hogy egyes termelőszövetkezeti tagok esetében, 
vagy egyes gyengebtx?n működő termelőszövet kezet <4.ben 
is hiányok voltak tapasztalhatók etekintotben. általá-
ban még a legfejlettebb termelős/,<">votku/<'teink is el-
maradtak a kollektív nagyüzemű inuuka szocialista 
íródon történő megszervezésének következetes meg-
valósítása terén. E problémával összefügg a termelés 
színvonalának kérdése is, amennyiben a termelés egyes 
jobban gazdálkodó tcimelőszövetkezetektől eltekintve, 
még rom érte el azt a színvonalat, amely vonzóvá teszi 
a közCs gazdálkodást a parasztság deirtő tömegei szá-
mára. (V. ö. Nagy Imre : A kapitalizmusból a szocia-
lizmusba való átmenet néhány közgazdasági piobié-
mája a népi demokratikus országokban.) 
2. Ha a tr.g a mnnkaiendet nem tai t ja meg s vét 
a munkafegyelem ellen, ezért a vezetőség vele szemben 
nevelőhatású fegyelmi rendszabályokat alkalmazhat, 
így pl. kötelezheti aria, hogy a rosszul végzett munkát 
munkaegység jóváírása nélkül újra elvégezze. Súlyo-
sabb esetben a vezetőség javaslatot tehet a közgyűlés-
nek jegyzőkönyvi megrovásra, bizonyos számú munka-
egység levonására. A munkaegységlcvonás egy év alatt 
azonban nem haladhatja meg a 15 munkaegységet. 
Ha a nevelőcélzatú fegyelmi rendszabáljoli nem bizo-
nyulnak eredményesnek a fegyelmi vétővel szemben, 
a vezetőség javaslatára a munkarend ellen vétőket a 
közgyűlés kizárhatja. 
A régi alapszabály a munkafegyelem ellen vétőkkel 
szemben nem tartalmazott fegyelmi rendszabályt — 
a kizáráson felül — hanem csupán úgy intézkedett, 
hogy ha a hanyag csoporttag bizonyos számú munka-
egységet nem teljesített, akkor a csoport értekezlet — 
az önállóan működő tsz esetében a közgyűlés — a 
munkafegyelmet sértő tagot * termelőszövetkezetből 
kizárhatta. 
3. A munka termelékenységének emelését és a szö-
vetkezeti demokrácia további kiszélesítését célozza az 
országos iránynormák bevezetése. Eszerint a közös 
gazdálkodásban résztvevő tagok és családtagok munkáját 
az országos iránynormák alapján a termelőszövetkezet 
vezetősége által a helyi viszonyokra kidolgozott és a 
közgyűlés által jóváhagyott teljesítménynormákkal kell 
mérni és munkaegységekben kell értékelni. 
A VIII. fejezet a termelőszövetkezet vagyonával 
és a jövedelemelosztással foglalkozik. Kimondja, hogy 
a termelőszövetkezet közös vagyonához tartozik a ter-
melőszövetkezet céljának megvalósítására szolgáló min-
den vagyontárgy, amely bármilyen címen a termelő-
szövetkezet tulajdonában van. A föld tehát nem képezi 
a termelőszövetkezet vagyonát. 
Részletesen intézkedik az új alapszabály a szövet-
kezeti alapokról. A régi alapszabály háromféle : szövet-
kezeti, üzemi és szociális alapot tárgyalt. Mindamellett 
a régi alapszabály megállapításai általánosságban mozog-
tak, nem írták körül szabatosan az említett alapok 
rendeltetését, növelésének módját és a növelés forrásait. 
A régi alapszabálynak a hiányosságain még az 1022/1951. 
(VI. 8.) minisztertanácsi határozat kívánt segíteni, 
mely a III. típusú termelőszövetkezeti csoport — az 
eredeti alapszabály rendelkezéseihez képest — jöve-
delemelosztásának új rendszeréről intézkedett. Annak 
ellenére, hogy a vonatkozó rendelet hozzájárult a hibák 
kiküszöböléséhez —• különösen a források tekinteté-
ljen — mégsem tartalmazta az alapok világos meghatá-
rozását és rendeltetését. 
E negatívumokat küszöböli ki az új alapszabály. 
Jobban kihangsúlyozva a termelőszövetkezetnek, mint 
szocialista gazdaságnak tervgazdálkodási profilját, ren-
det teremt az alapok tekintetében; elősegíti ezzel a 
termelőszövetkezetek működésének további fejlődését 
a nagyüzemi szocialista gazdaságok irányába. 
Az új alapszabály szerint a termelőszövetkezet öt 
alapot köteles létesíteni és egyben meghatározza az ala-
pok mibenlétét, illetve rendeltetését, létrejöttük és 
növekedésük forrásait. 
a) Az alapszabály kötelezővé teszi a szövetkezetek 
szakadatlan fejlődését biztosító fel nem osztható szövet-
kezeti alap létesítését, melynek sajátossága, hogy nem lehet 
felosztani, egészében a közös gazdálkodást szolgálja és 
végül állandóan biztosítani kell egyenletes növekedését. 
A szövetkezeti alap forrásainak pontos körülírását 
olvashatjuk — nem úgy, mint a régi alapszabályban — 
akkor, amikor a jogforrás hangsúlyozza, hogy ide kell 
sorolni a szövetkezetbe belépő tagok élő és holt felszere-
lésének 20—35%-át — továbbá a pénzjövedelem 
10—15%-át, az állóeszközök tehermentes részét, az 
eredetileg idecsatolt állatállomány szaporulatát, végül 
az ingyenes állami juttatásokat teljes egészében. 
b) A vetőmagalap rendeltetése a növénytermelés 
számára a legjobb minőségű vetőmagnak a szükséges 
mennyiségben való biztosítása. 
c) A takarmányalap a közös állatállomány takar-
mányozását hivatott biztosítani a következő évi ter-
mésig. 
d) A biztonsági vetőmag és takarmányalap — lénye-
gében mint tartalékolás — az előre nem látott elemi 
károk által okozott kiesések pótlását hivatott bizto-
sítani. 
e) Új módon és szélesebb síkon tárgyalja az ú j 
alapszabály a szociális-kulturális alap létrehívását éa 
rendeltetését. Világosan és egyértelműen hangsúlyozza 
rendeltetését egyfelől az elöregedett, beteg és munka-
képtelenné vált tagok segélyezésében, másfelől a cse-
csemő- és napközi otthonok felállításában — tehát a 
gyermekvédelem — végül a szakmai politikai tovább-
képzéshez szükséges könyvek, illetve folyóiratok meg-
szerzésében és a tsz tagjai számára sportfelszerelések 
biztosításában. A szociális-kulturális alap tehát a tagok 
egészségügyi, gyermekvédelmi, kulturális és testnevelési 
szükségleteinek kielégítését célozza. 
A szociális-kulturális alap nagyságában is vál-
tozást hoz az új alapszabály. Eddig az e célra felhasz-
nálható pénzösszeg nem haladhatta meg a bruttó pénz-
jövedelem 2%-át, most, amennyiben a pénz- és terménye 
jövedelem 2%-a nem bizonyul elegendőnek, a közgyűlés 
— az évközben felhasznált összegek pótlására — elhatá-
rozhatja további termény- és pénzösszegnek a szociális-
kulturális alapba való helyezését. 
A szociális-kulturális alap létrehozása a szövetkezet 
tagjaira nézve kötelező. A régi alapszabálynak erre 
vonatkozó része csak diszpozitív rendelkezést tartal-; 
mázott és így az alap létrehívása végső fokon a termelő-
szövetkezet egész tagságának a közgyűlésen hozott döní 
tésétől függött. 
Mindezekből világosan felismerhető a jogalkotód-
nak az a törekvése, hogy nagyobb gondot kell fordítani 
az emberre, a szocializmus gazdasági alaptörvénye 
követelményeinek érvényesülésére. 
A jövedelemelosztással foglalkozó részben az 
alapszabály külön intézkedik a jövedelem felhasz-
nálásáról. A betakarított terményeket és az állati 
termékeket a szövetkezet úgy használja fel, hogy 
előbb kiegyenlíti az állammal, a gépállomással szemben 
fennálló kötelezettségeit, gondoskodik a vetőmag-, illetve 
takarmányalap felújításáról, kiadja a terv túlteljesíté-
séért járó jutalmakat s végül a szociális-kulturálig alap 
létesítése, illetve kiegészítése után a fennmaradt részt 
a tagok között teljesített munkaegységeik arányában 
kiosztja. , 
A pénzjövedelem esetében a fennálló kötelezettsé-
geket (adó, tartozás) kiegyenlíti, az összes pénz jövedelem 
10 — 15%-át •— figyelembe véve és beszámítva az év-
közi, o célra fordított kiadásokat is — a fel nem oszt-
ható szövetkezeti alap kiegészítésére fordítja, kiegészíti 
a szociális-kulturális alapot, majd a földjáradék kifize-
tése után a fennmaradó részt a tagok között a teljesí-
tett munkaegységek arányában kiosztja. 
Külön figyelmet érdemel az előlegkérdés rendezése, 
amelynél kidomborodik a termelőszövetkezeti tagság-
nak többször kifejezésre juttatott kívánságainak ren-
dezése. A régi alapszabállyal szemben — amely az 
előlegkiadásnak csak lehetőségét biztosította — az új 
alapszabály szerint az évközi tényleges bevételekből 
a teljesített munkaegységek arányában előleget kell 
folyósítani. Az előleg folyósítható pénzben — a köz-
gyűlés által meghatározott időközben — és folyósítható 
terményben. így pl. gabonából a tagok részére a betaka-
rítás után azonnal kell gabonaelőleget folyósítani. 
Az előlegfolyósításnak ilyen irányú rendezése, két-
ségtelenül a tagok évközben történő ellátásának a javí-
tását célozza, amelyet méginkább aláhúz az a körül-
mény, hogy a kiadható előleg összegének maximuma is 
magasabb az eddiginél. 
* 
A párt határozatán alapuló új kormánvprogramm 
szerint a termelőszövetkezetekkel kapcsolatos legfon-
tosabb feladat a meglevő termelőszövetkezetek meg-
szilárdítása, példamutató, szocialista nagyüzemű gazda-
ságokká való fejlesztése. A mezőgazdasági termelő-
szövetkezet új mintaalapszabálya o nagyjelentőségű és 
nehéz feladat megvalósulását segíti elő azzal, hogy e fel-
adatok megoldásának megfelelő alapvető szabályozást 
ad. Az új alapszabály jelentős előrelépés termelőszövet-
kezeti mozgalmunk fejlődése terén, mert nemcsak az 
eddigi fejlődés eredményeit rögzíti, hanem alkalmas 
arra is, hogy hosszabb időn keresztül alapja legyen ter-
melőszövetkezeteink megerősödésének, termelőszövet: 
kezeli mozgalmunk további fejlődésének. 
Népi demokratikus államunk elősegíti az új alap-
szabály megvalósulását, az eddigiekhez híven továbbra 
is még fokozottabban támogatja, segíti a termelőszövet-
kezeteket. Ahhoz azonban, hogy a termelőszövetkeze. 
tek elé kitűzött célok valóm váljanak, döntő mértékben 
az egyes termelőszövetkezetek, az egyes termelőszövet-
kezeti tagok jó munkája szükséges. Ha a termelőszövet-
kezeteink megtartják az új alapszabályt, ha alapszabály-
szerűen működnek, ha belső életükben maradéktalanul 
érvényesül a termelőszövetkezeti demokrácia — akkor 
valóban el fogják érni a kitűzött célt : a szövetkezeti 
parasztok szorgalmasan végzett közös munkájával a 
földek terméshozamának növelését, állattenyésztésük 
jövedelmezőségét, s ezzel maguk és családjuk számára 
jómódú, kulturált életet teremtenek, az egész dolgozó 
nép számára pedig a mezőgazdasági termények és ter-
mékek bőségét biztosítják. 
A budapesti állam- és jogtudományi kar 
mezőgazdasági jogi tanszékének a munkaközössé go 
< • v 1 ' 
A házasság felbontásának anyagi jogi kérdései a szovjet 
és a magyar jogban 
Előadásom célja, hogy a magyar családjogi szabá-
lyozás számáia mintaként szolgáló szovjet jogot a téma 
által megszabott körben Ismertessem, a két szabályo-
zást, valamint az azok alapján kialakult bírói gyakor-
latot is összehasonlítsam és mindezekből levonjam a 
magyar jogélet szempontjából fontos tanulságokat. 
Mindenekelőtt el kell azonban határolnom előadá-
somat nemrég megjelent hasonló tárgyú tanulmá-
nyomtól. Bár ez utóbbi elsősorban a magyar szabá-
lyozás kérdéseire helyezi a súlyt, természetes azon-
ban, hogy nem mellőzhette a szovjet szabályozás ismer-
tetését sem. Emellett tanulmányomat még a Család-
jogi Törvény életbeléptetése előtt írtam és így bírói 
gyakorlatot még nem ismertethettem. Ma már azon-
ban erre is mód van. 
Tanulmányom és a jelen előadás között tollát a 
különbség főleg az, hogy míg tanulmányomban inkább 
a jelenlegi szovjet szabályozást ismertettem, addig 
ebben az előadásiam témakörömnek megfelelően, tehát 
a házassági kötcléki szabályokra és a házasság felbon-
tás inak szabályozására vonatkozólag igyekszem vázolni 
* V budapesti á l lam- és Jogtudományi kar szovje t jogi tan-
székének munkaközösségében tartot t e l tai lás . A v i ta a u y a g á t a 
Sxovjc i jog l Clkkgj üjtoméuy most mel lékelt szAuia idiucrtcti. 
a szovjet jogfejlődést is, emellett felhasználom a Család-
jogi Törvény életbeléptetése óta kialakult magyar jog-
gyakorlatot, viszont mellőzöm a magyar jogfejlődés 
ismertetését. 
A tanulmányban és az előadásban ennek ellenére 
maradnak érintkezési pontok, amelyek nélkül ez az 
előadás sem lehetne teljes. Ezek vonatkozásában itt 
csak a legszükségesebbekre szorítkozom, egyébként 
utalok a tanulmányomban már elmondottakra. 
* 
A Szovjetunió életében for lulópontot jelent a szo-
cialista termelési és társadalmi viszonyok, a szocialista 
életviszonyok kialakulása. A szovjet jogszabályok a szo-
cializmus felépítésének megvalósítását megelőzően ennek 
megfelelően nagy mértékben az új életviszonyok kialakí-
tását célozták, míg a szocializmus felépítésének meg-
valósítása után a jogszabályok szerepe nagyobb mérték-
ben az új alapokon már kialakult életviszonyok védelmo 
lett. 
Ennek a többé-kevésbb3 általános érvénnyel ki-
monlbató szabálynak az érvényesülése igen jól meg-
figyelhető a házasság intézményével kapcsolatos szovjet 
szabályozás fejlődésében. A Szovjetállam koz lettől 
fogva igen nagy súlyt helyezett a szocialista családi 
viszonyok kialakítására, azonban a fejlődés ebben a 
vonatkozásban sem előzhette meg az általános és első-
sorban a gazdasági fejlődést. Az első időszakban inkább 
a régi lerombolásának feladata tolult előtérbe és csak 
a második időszak tehette főfeladatává a már kialakult 
szocialista család megszilárdítását. 
A fiatal Szovjethatalom már a Nagy Októberi 
Forradalom győzelmét követően igen hamar szükségét 
látta annak, hogy az emberek életében oly fontos család-
jogi viszonyokat rendezze. 1917. december 18-án 
dekrétumot bocsát ott ki, amellyel bevezette a cári 
Oroszországban ismeretlen polgári házasság intézményét, 
egyidejűleg kimondotta, hogy egyedül az állami szer-
vek által vezetett anyakönyvekbe bejegyzett házassá-
gokat ismeri el. Ez az intézkedés élével az egyházi 
házasságok ellen irányult. Lehetetlenné kívánta ugyanis 
tenni azt, hogy a jogszabályok kijátszásával a régi 
csökevényekhez ragaszkodó elmaradott elemek egy-
házilag megkötött és a tényleges helyzet által meg-
erősített házassággal helyettesítsék a polgári házas-
ságot. 
A marxizmus tanítása szerint a kizsákmányoló 
társadalomban nincsenek meg a feltételei annak, hogy 
az emberek szabadon, csupán a kölcsönös vonzalom 
által indítva kössenek házasságot. Éppen ezért módot 
kellett adni arra, hogy a forradalom előtt kötött, szeren-
csétlennek bizonyult házasságok felszámolhatók legye-
nek. Ennek a követelménynek tett eleget az 1917. 
december 19-én kibocsátott dekrétum, amely lehetővé 
tette a házasság felbontását az egyik házasfél egyoldalú 
kérelmére is anélkül, hogy az eziránt előterjesztett 
kérelmet indokolni kellett volna. Egyoldalú kérelem 
esetében azonban a bíróságnak az ügy érdemére nem 
volt befolyása, mivel nem volt választási lehetősége, a 
házasság felbontását minden esetben ki kellett mon-
dani. Közös kérelem esetén már ez a dekrétum lehetővé 
tette azt, hogy a házasságot az állatni anyakönyvi szerv 
(ZAGSz) bonthassa fel. 
Az 1918. október 22-i törvénykönyv nem hozott elvi 
•változást : a már lefektetett elvi alapokon részletesen 
szabályozta 'a házasság megkötésének és felbontásának 
kérdéseit. 
1927. január 1-én lépett életbe az OSzFSzK 
családjogi és gyámjogi törvénykönyve. Életbelépését 
hosszú előkészítő munka, majd a tervezet széleskörű 
népi megvitatása előzte meg. Erre az időre a vallási 
csöke vények, de különösen az egyházi házasság elleni 
harc már vesztett időszerűségéből. Viszont a jogilag 
egyenjogúsított nő ténylegesen, gazdaságilag még nem 
minden esetben vált egyenjogi'ivá. így különösen falun 
nyílt lehetősége annak, hogy parasztgazdák, kulákok a 
csupán tényleges házassági viszonyokat a nő kizsákmá-
nyolására használják ki. Ezért a törvénykönyv elismerte 
a tényleges házassági viszonyokat. A házastársak név-
viselésére vonatkozólag átvette az előzőleg, 1924. októ-
ber 16 -án az OSzFSzK Központi Végrehajtó Bizottsága 
és Népbiztosainak Tanácsa által kibocsátott rendeletnek 
a rendelkezéseit. Eszerint a női egyenjogúság elvének 
megfelelően, a férjes nő továbbra is viselhette saját 
nevét, sőt a házastársak közös névként választhatták a 
nő nevét is. Kiemeljük, hogy a szovjet szabályozás ebben 
a vonatkozásában a házastársak közös nevéről beszél 
és nem használja azt a kifejezést, amely szerint egyik 
házastárs a másik nevét viseli. Ugyancsak ez a törvény-
könyv állapította meg mindkét nembeli házasulok 
vonatkozásában a 18 éves alsó korhatárt. Levonta 
továbbá a következtetést abból a tényből, hogy a bíró-
ságoknak a házasság felbontása iránt előterjesztett 
egyoldalú kérelem esetében sincs módjuk bírói funkciót 
kifejteni : azaz ítélkezni, dönteni, ezért a házasság fel-
bontását minden esetben az állami anyakönyvi szervek 
elé utalta. 
Kisebb eltérésekkel hasonló törvénykönyveket boesá. 
tottak ki a többi szövetségi köztársaságok is. Ez a szabá-
lyozás szabta meg a házassági jogi viszonyok rendezésé-
nek irányát egészen az 1936. június 27-én megjelent 
összszövetségi jogszabálynak, a Szovjetunió Központi 
Végrehajtó Bizottsága és Népbiztosainak Tanácsa által 
»a magzatelhajtás megtiltása, a szülőnők anyagi támo-
gatásának növelése, a sokgyermekes családok számára 
anyagi támogatás bevezetése, a szülőotthonok, bölcsődék 
és napközi otthonok bővítése, a tartásdíj fizetésének 
elmulasztása esetére megszabott büntetés emelése és a 
házasság felbontására vonatkozó jogszabályok néhány 
módosítása« tárgyában kibocsátott rendeletnek a meg-
jelenéséig. Már a rendelet címe is mutatja, hogy főcélja 
a már kialakult szocialista ^családjogi viszonyok meg-; 
szilárdítása, védelme. Ennek megfelelően a rendelet a 
-v házasság felbontása tekintetében is szigorításokat veze-
tett be, ametyek azonban csupán alaki jellegűek voltak: 
Bontás iránt előterjesztett kérelem esetén mindkét felet 
meg kellett idézni az anyakönyvi hatóság elé, ami 
lehetővé tette a békéltetés megkísérlését. A házasság 
felbontását fel kellett jegyezni a volt házastársak személye 
azonossági igazolványába . Emellett a jövedelem pontosan 
meghatározott hányadában kötelezően szabályozta a 
gyermektartásdíj összegét. Ez a hányad a jövedelem 
része volt, ha a tartásdíj fizetésére kötelezett szülő 1 
gyermeket volt köteles eltartani, a jövedelem 1/3 része 
volt, ha 2 gyermeket és a jövedelem fele volt, ha kettőnél 
több gyermeket kellett eltartania . Ez az intézkedés ugyan-
csak alkalmas volt arra, hogy a könnyelműen válni 
kívánó házasfelekre gátló hatást gyakoroljon, mivel a 
fenti összegű tartásdíjak fizetése már komoly anyagi 
terhet jelentett arra a házasfélre, aki gyermektartási 
kötelességének tartásdíj fizetésével tett eleget. 
Az 1936. június 27-i rendelet kibocsátását ugyancsak 
széleskörű népi megvitatás előzte meg. 
Az e rendelet által követett célt fokozottan szol-
gálja a Szovjetunió Legfelső Szovjetjének Elnöksége 
által 1944. július 8-án kibocsátott törvényerejű rendelet, 
amely a házassági köt eléld jog és a házasság felbontása 
tekintetében a jelenleg liatályros szabályozás alapja.' 
A törvényerejű rendelet értelmében csak az állami 
anyakönyvi szerveknél bejegyzett házasság tekinthető 
érvényes házasságnak, a házasságot csak bíróság bont-
hatja fel, ha a házasság felbontását szükségesnek látja; 
Emellett a törvényerejű rendelet a házasság felbontása 
esetére kötelezően előírja 500—2000 rubelig terjedő 
illeték kiszabását. A mi megyei bíróságunknak megfelelő 
fokon érdemben döntő bírósági eljárást a törvényerejű 
rendelet szerint népbírósági előkészítő eljárás előzi meg, 
amelynek főcélja a felek békítésének megkísérlése. Az 
illetékkiszabás kötelezettsége és a kétszakaszos eljárás 
alól a törvényerejű rendelet három kivételt tesz : amikor 
az alperes ismeretlen helyen távol van, vagy elmebeteg, 
vagy az alperest legalább 3 évi szabadságvesztésbünte-
tésre ítélték. Ilyenkor illeték nem szabható ki és az ügy-; 
ben rögtön a területi bíróság (illetőleg az ennek meg-
felelő fokú más bíróság) dönt, amely csak a fenti körül-
mények fennforgását vizsgálja. 
A szovjet jogi szabályozás fent ismertetett fejlődése 
jó példa az alap és a felépítmény kölcsönhatásának szem-
léltetésére, valamint arra, hogy a szovjet jogalkotás ezen 
a téren is milyen érzékenyen reagált a társadalmi élet 
egyéb területein végbement változásokra. 
Emellett az OSzFSzK családjogi és gyámjogi tör-
vénykönyvének, valamint az 1936. június 27-i rendelet-
nek az előzetes széleskörű népi megtárgyalása megmu-
tatja, hogyan kell a lakosság széles köreinek mindennapi 
életét lényegesen érintő kérdések tekintetében demo-
kratikus módon jogszabályokat alkotni. 
Ezzel szemben nem mellőzhetjük azt a bíráló meg-
jegyzést, hogy a mi Csalájogi Törvénykönyvünk megalko-
tását megelőzte ugyan a javaslat elég szűkkörű, szakmai 
vonalon történt megvitatása, amelynek során az abban 
részt vett szakemberek a kivételes alkalommal élve több 
életrevaló javaslatot tettek. Ezeket azonban az arra 
illetékes szervek szinte egyáltalán nem vették figyelembe. 
Családjogi szabályozásunk elvi, szakmai, sőt stiláris 
hibái jórészt ennek a körülménynek is tulajdoníthatók. 
Emellett azonban ez a magatartás nagy mértékben alkal-
mas volt arra is, hogy elvegye a megvitatásban részt vett 
szakemberek kezdeményezési kedvét. Hozzá kell tennünk, 
hogy ez jogéletünkben eléggé általános jelenségnek 
mondható, aminek okait az ezen a téren kialakult fino-
man kifejezve monopolisztikus törekvésekben, kereken 
megmondva pedig — klikkszellembcn kell keresni. 
* 
Már említettem, hogy a magyar jogfejlődés részletes 
ismertetését itt mellőzöm. A magyar jogfejlődés eltér a 
szovjet jogfejlődéstől. Legfőbb különbsége abban áll, 
hogy a magyar szabályozás már a felszabadulás előtt is 
ismerte a polgári házasság intézményét. Ebből követ-
kezik a házasság felbonthatósága és általában bizonyos 
fokig a nyugati polgári fejlődésnek megfelelő haladóbb 
jellege, amivel szemben a szovjet szabályozásnak a cári 
Oroszország elmaradottabb szabályozását kellett meg-
szüntetni és fokozottabb egyházi vonatkozású ideológiai 
befolyásokkal kellett megküzdenie, bár ilyen befolyások-
tól egyáltalán nem volt mentes a mi társadalmunk sem. 
Ma már azonban a jelenlegi szovjet és a jelenlegi 
magyar szabályozás célkitűzései tekintetében ezek a fej-
lődésbeli eltérések nem érezhetők. A családjogi szabá-
lyozás, a házasság és a válás szabályozása ma már 
nálunk is elsősorban a szocialista család megszilárdításá-
nak, védelmének célját követi, bár mi még nem építettük 
fel a szocializmust, nálunk még ezeu a téren sem alakul-
tak ki teljesen a szocialista életviszonyok. Éppen ezért 
a cél azonossága, a szabályozás lényegbeli hasonlósága 
melleit is nálunk az ítélkezés során a bíróságnak még 
igen nagy figyelmet kell fordítania arra a nevelő tevé-
kenységre, amelynek célja a szocialista családi viszo-
nyok kialakítása. 
A magyar szabályozás szerint a házasságot komoly 
ós alapos ok megléte esetéu bármely liázasfél kérelmére 
fel kell bontani. Ez a szabályozás lényegében azonos a 
szovjet szabályozással. Amint arra tanulmányomban 
részletesen rámutattam, a komoly és alapos ok megléte 
nem egyes tényekből, hanem csakis az összes körül-
mények gondos mérlegeléséből állapítható meg. A komoly 
és ulapos ok nein elszigetelten értékelhető bontóok, mint 
a hatályát vesztett Házassági Törvényben szabályozott 
bontóokok, hanem a válni kívánó házasfelek egész életo 
során kialakult és csak összefüggéseiben értékelhető 
helyzet, amelyből azt a következtetést kell levonni, hogy 
a felek házassága már nem tartható fenn, mivel nem 
tudja betölteni a szocialista házasság hivatását, nem tud 
megfelelő feltételeket teremteni a házasságból született 
gyermekek nevelésére. 
Amint már említettem, a szovjet szabályozás a 
házasság felbontását eredményező okok, helyzetek közül 
kiemel és bizonyos fokig eltérően szabályoz három hely-
zetet : amikor az alperes ismeretlen helyen távol van, 
vagy elmebeteg, vagy az alperest három évet meghaladó 
szabadságvesztésbüntetésre ítélték. A szovjet szabályo-
zás ezeknek a helyzeteknek abszolút bontó hatályt tu-
lajdonít. A magyar szabályozás ezeket a kivételeket nem 
ismeri. E különbség értékelésével kapcsolatban utalok 
a már említett tanulmányomban elmondottakra, ame-
lyek szerint a szovjet szabályozást tartom helyesebb-
nek. 
A magyar bírói gyakorlat az általam ismert esetek-
ben az alperes ismeretlen helyen távolléte és elmebeteg-
sége esetén a házasság felbontása mellett foglalt állást. 
Értékelte azokat a szempontokat is, amelyek alapján a 
szovjet szabályozás a bizonyos mértéket meghaladó 
szabadság vesztés büntetést kiemeli a házasság felbontását 
előidéző okok sorából. Az általános magyar szabályo-
zásnak megfelelően azonban itt sem látta elegendőnek 
egyedül a szabadságvesztés büntetés tényét. így a Leg-
felsőbb Bíróság egyik határozatában kifejtette, hogy 
ilyen esetekben figyelembe kell venni, szándékos vagy 
gondatlan bűncselekményekről, nyereségvágyból vagy 
egyéb okból elkövetett bűncselekményekről vame szó, 
nincsenek-e magának a felperesnek az egvénisegében, 
magatartásában olyan hibák, amelyek folytán nem lát-
szik indokoltnak, hogy szabadságvesztésbüntetésre ítélt 
házastársávál^Szemben az erkölcsbíró szerepében lépjen 
fel. 
A házastárs szabadságvesztésbüntetésé vei kapcso-
latban a Legfelsőbb Bíróság által elfoglalt , fent ismertetett 
álláspont hajlékonyabb, az ügy egyéni elbírálására inkább 
módot ad, mint ha átvettük volna a szovjet szabályozást. 
Ezzel szemben előkészítő eljárás tartása ebben az eset-
ben sem indokolt márcsak azért sem, mert a kialakuló 
gyakorlat az előkészítő eljárást mindinkább szinte 
kizárólag » békítés megkísérlésére szolgáló eszköznek 
tekinti és csak kivételes esetekben tartja alkalmasnak 
arra, hogy az előkészítő eljárás során a felek meghallga-
tásán kívül egyéb bizonyítás is történjék. 
Tanulmányomban leszögeztem álláspontomat n tar-
tásra és a névviselésre érdemtelenséggel kapcsolatban. 
A szovjet jog ezt az intézményt nem ismeri és vélemé-
nyem szerint átvétele Családjogi Törvénykönyvünkbe} 
polgári, sőt bizonyos fokig feudális csökevényck érvé-
nyesülését jelenti. 
• Az elsőfokú ítélkezési gyakorlatban előfordult, 
hogy a bíróság olyan súlyosnak találta a nő magatartá-
sát, hogy érdemtelenség címén megtagadta tőle a né\ -
viselés jogát, bár annak megadását a férje nem ellenezte. 
A Legfelsőbb Bíróság ellenkező értelemben foglalt állást 
és kimondotta, hogy erre irányuló kérelem nélkül a nő 
névviselési joga érdemtelenség címén nem tagadható 
meg. Általában a Legfelsőbb Bíróság gyakorlatáljan nem 
találkoztam még olyan esettel, amikor a bíróság a név-
viselés jogát a nőtől megtagadta volna. Ez a bírói gyakor-
latnak azt a helyes állásfoglalását tükrözi, amely szériát 
a névviselés joga a nőtől csak igen súlyos és a férj érdekeit 
is sértő magatartás esetén tagadható meg. 
Hasonlóképpen nehéz a bírói gyakorlatból olyan 
tényállási elemeket idézni, amelyek megléte a tartásra 
érdemtelenség megállapítását vonná maga után. I t t is a 
Legfelsőbb Bíróság határozatára kell utalnom, amely a 
tartásra érdemtelenség megállapítása, nélkül, elvi éllel 
bizonyos fokozatosságot állapított meg az érdemtelenség 
különböző fajtái között. Eszerint a tartás a házasság 
felbontásával egyidejűleg is csak a házasság tartama 
alatt tanúsított olyan magatartás alapján tagadható 
meg, amely súlyosabb, mint a régi Házassági Törvény 
él telmében vétkesnek minősíthető magatartás. A házas-
ság megszűnése után beálló okból a tartás csak még 
címéi is súlyosabb elbírálás alá eső magatartás esetében 
vonható meg. A névviselési jog megtagadásához és a név-
viselési jogtól való utólagos megfosztásához viszont a 
kérdéses határozat értelmében a női jogegyenlőség 
alkotmány mik bán biztosított elvének megfelelően, még 
további súlyosító mozzanatok kellenek, amelyek követ-
keztében a volt férjre a névviselés tényéből sérelem 
háramlik.1 
Eltérő a magyar jogban a »külön illeték« néven 
nevezett illeték szabályozása is. Nálunk ennek az ille-
téknek a kiszabása nem kötelező. A Családjogi Törvény 
indokolása szerint a külön illeték a »meggondolatlan és 
könnvehnű« bontóperek megakadályozását célozza. Erre 
természetesen alkalmatlan, Íriszen csak bontás esetén, 
tehát alapos bontókeresetek benyújtása esetén szabják 
ki. Ezzel szemben a bírói gyakorlat a családi élettel, 
a házasság intézményével szemben tanúsított felelőtlen 
magatartás megtorlásaként, ennek következtében inkább 
általános visszatartás kifejtésének célzatával szabja ki 
a külön illetéket, ennek megfelelően a bontás megnehe-
zítésével emelni kívánja a házasság intézményének 
erkölcsi súlyát, már a házasság megkötésénél komoly 
megfontolásra kíván indítani. 
Felemlítésre méltó ebben a vonatkozásban az a 
Legfelsőbb Bírósági határozat, amely próbaházasság-
szerűen rövid ideig tartó házasság felbontása alkalmával 
sújtotta külön illetékkel a házasfeleket, valamint az, 
amely a külön illeték kiszabásának indokaként azt is 
felhozta, hogy ezáltal már a házasság megkötésekor 
különösen alapos meggondolásra akarja indítani a háza-
sulni kívánó feleket olyankor, amikor közéltük akár a 
férfi, akár a nő oldalán nagy korkülönbség mutatkozik. 
Ilyenkor ugyanis a mindennapi élet tapasztalatai szerint 
ritkábban vannak meg a boldog házasság feltételei, mint 
egyébként. 
A szovjet szabályozással szemben a külön illeték 
magyar szabályozásának helytelenségével kapcsolatban 
utalok a tanulmányomban kifejtettekre. I t t csak annyit 
ismétlek meg, hogy teljesen helytelen a magyar szabá-
lyozásban megnyilvánuló szándék, amely a külön illeték 
meg nem fizetését házasságkötési akadályként kívánja 
érvényesíttetni még azzal a féllel szemben is, amelyik 
nincs külön illeték fizetésére kötelezve. A helyes jogi 
felfogás alapján örömmel kell üdvözölnünk azt a jog-
szabályalkotási szakmai hibát, amely ennek a szándék-
nak a megvalósulását megakadályozta. 
A házassági bontóperek elbírálásánál a, szovjet és a 
magyar bírói gyakorlatban .is igen lényeges szempont a 
felek gyermekeinek érdeke. Ennek szem előtt tartását a 
' A z e lőadás megtar tása óta az érdemte lenség kérdésé t a 
Legfe l sőbb Bíróság V, számú polgári jogi e lv i döntése rendezte . 
magyar törvény kifejezetten a bíróság kötelességéve teszi. 
Amint már a szovjet szabályozás ismertetésénél céloztunk 
rá, a 7/1953. M. T. szánni rendelet hatálybalépése óta 
nálunk is a házasság, a család megszilárdítását szolgálják 
a jelentékeny összegű gyermektartásdíjak. Ezek összege 
nálunk a jövedelem 20%-a, ha a fizetésre kötelezett 
személy egy gyermek eltartására köteles, 40%-a, ha két 
gyermek eltartására köteles és ennél több, de legfeljebb 
50%-a, ha kettőnél több gyermek eltartására köteles. 
A rendelet szövege kétséget hagy maga után, hogy kettő-
nél több gyermek tartásának kötelezettsége esetén az 
50° íj csak a kiszabható legmagasabb összeget, avagy a 
szovjet szabályozásnak is megfelelően egyben az alsó 
határt is jelenti-e. A helyes értelmezés és a Legfelsőbb 
Bíróság törvényességi tanácsa által legutóbb hozott hatá-
rozat szerint az 50% egyúttal az e címen kiszabható 
összeg legkisebb mértékét is jelenti. 
A magyar bírói gyakorlatban az etekintetben világos 
szabályozás ellenére is találkozunk olyan határozatokkal, 
amelyek a gyermektartásdíj megállapításánál nem veszik 
figyelembe, hogy a tartási kötelezettség az anyát is ter-
heli. így előfordult, hogy az elsőfokú bíróság a két gyer-
meket ténylegesen tartó apát az egy gyermeket tartó 
anyával szemben gyermektartásdíj fizetésére kötelezte, 
bár kettőjük jövedelme között nem volt nagy különbség. 
Ilyen esetben az a helyes, ha a bíróság a férj jövedelme 
alapján a százalékos aránynak megfelelően kiszámítja 
azt az összeget, amellyel a férj a feleségénél elhelyezett 
gyermek eltartásához hozzájárulni köteles, valamint a 
feleség jövedelme alapján azt az összeget, amellyel jöve-
delmének megfelelően ő tartozik hozzájárulni a férjnél 
elhelyezett gyermek tartásához és csak a két összeg 
különbözeteként jelentkező összeget szabad megítélni 
annak a javára, akinek a pénzbeli tartási kötelezettsége 
kisebb. így, ha a volt házasfelek mindegyike egy-egy 
gyermeket tart el és a férj jövedelme 1000 Ft, a feleség 
jövedelme pedig 1200 Ft, a feleség tartozik a férjnek 
havi 40 Ft gyermektartásdíjat fizetni. 
A gyermektartásdíjjal kapcsolatban meg kell emlí-
teni még egy különbséget a szovjet és a magyar szabá-
lyozás között. Míg ugyanis ma mára magas gyermektartás-
díjak a szovjet szabályozás értelmében, néhány jelenték-
telen kivételtől eltekintve (örökbefogadás stb.), kizárólag 
a házasságban született gyermekek tekintetében terhelik 
a gyermek nevelésében közvetlenül részt nem vevő 
szülőt, addig nálunk még terhelik azt a férfit is, akinek 
apaságát a bíróság valamely házasságon kívül született 
gyermek vonatkozásában megállapította, sőt az 1952. évi 
23. tvr. 43. §-a értelmében — és ez különösen visszásnak 
látszik — az apaság megállapíthatóságától függetlenül 
is — terhelik azt a férfit is, aki a házasságon kívül 
Született gyermek anyjával a vélelmi időn belül közösült, 
hacsak nem »nyilvánvalóan lehetetlen«, hogy a gyermek 
tőle származzék.1 Ennek megfelelően jövedelmének 
20 %-áig terjedő összeg fizetésére köteles igen sok esetben 
olyan férfi, akinek az apasága nagyon valószínűtlen 
ugyan, de mégsem »nyilvánvalóan lehetetlen«. 
A szovjet jog a magyar joghoz hasonlóan ismerte 
külön a gyermektartás és külön az apaság megállapításá-
nak intézményét. Gyermektartásra — apaság megálla-
pítása nélkül — az 1926. évi családjogi és gyámjogi 
törvénykönyv életbelépéséig lehetett a házasságon kívül. 
1
 i>Nyilvánvalóan lehetet len- foga lmával loglalkozik a Leg-
fe lsőbb Bíróság időközben h o z o t t I I I . s zámú polgári jogi e lv i 
d ö n t é s e . 
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született gyermek javára az anyával a fogamzási időben 
közösülő férfit kötelezni. A törvénykönyv életbelépésével 
ez a lehetőség megszűnt és ettől kezdve a házasságon 
kívül született gyermek tartására már csak az volt 
kötelezhető, akinek az apaságát bírói ítélet megállapí-
tot ta . Tekintettel arra, hogy a gyermektartásdíj összege 
tekintetében kötelező szabályozást csak az 1936. június 
27-i rendelet vezetett be, meg kell állapítani, hogy az e 
rendelet által megállapított és a mai magyar szabályo-
záshoz hasonlóan magas összegű gyermektartásdíjakat 
sohasem fizetett olyan férfi, akinek az apaságát nem 
állapították meg, azaz akinek az apasága valószínűtlen 
volt. 
Azon még talán lehet vitatkozni, hogy népi demo-
kráciánk mai fejlettségi fokán fenn kell-e tartani az 
apaság megállapításának lehetőségét. Az azonban véle-
ményem szerint teljesen tarthatatlan, hogy az apaság 
és a tartás fent vázolt kettősségét fenntartsuk és ennek 
következtében igen jelentős anyagi hátrányoknak te-
gyünk ki olyan személyeket is, akikkel szemben ez 
teljesen méltánytalannak látszik és sérti a szocialista 
igazságérzetet. Ezen a kérdésen nem segít a »nyilván-
valóan lehetetlen« fogalmának bármilyen kiterjesztése 
sem, csak az, ha a kettősséget megszüntetjük, mint ahogy 
azt már a Családjogi Törvénykönyvvel kapcsolatos ú j 
jogi szabályozásnak sem lett volna szabad fenntartania. 
E kérdések eldöntéséhez természetesen igen jó volna, 
ha pontos adatok állnának rendelkezésre a szabályozás 
által érintettek körére és az állam által ezek tekinteté-
ben esetleg az apaság megállapítását is megszüntető új 
szabályozás esetében vállalt teher nagyságám vonat-
kozólag. Ilyen adatok nem állnak rendelkezésemre. 
Azonban az a gyanúm, hogy nem vizsgálták meg ezeket 
az adatokat azok sem, akik »mi még nem tartunk ott* 
felkiáltással fenntartották a korábbi szabályozást és így 
benne hagytak a magyar jogrendszerben egy korszerűtlen 
anomáliát, amely amellett a bírót igen gyakran állítja 
nehezen megoldható lelkiismereti problémák elé. 
Ezt a kis kitérést követően — amely azonban talán 
mégsem volt haszontalan — térjünk vissza az előadás 
alaptémájához és hasonlítsuk össze a rendelkezésünkre 
álló adatok alapján a. szovjet és a magyar bontóperes 
gyakorlatot. A szovjet gyakorlat tekintetében Szverdlov 
két könyvéből : a magyarra is lefordított »llázasság és 
válás« című munkától , valamint a magyarul meg nem 
jelent »Szovjct családi jog« című tankönyvből merítem 
az adatokat. 
Bírói gyakorlatunk nem tette magáévá azt a Szverd-
lov által ismertetett bírói gyakorlatot, amely szerint a 
házasságokat a felek erre irányuló közös akarata eseté-
ben fel kell bontani anélkül, hogy a bíróság tovább 
boncolná a házasélet felbomlásának okait. A magyar 
bíróságok vizsgálják a házasság felbontására irányuló 
szándék komolyságát, megfontoltságát, valamint a 
házasfelek e szándékának kialakulására vezető okokat 
is. Mutatkozott olyan irányzat is, amely a régi Házassági 
Törvény alapján kialakult gyakorlatnak megfelelően 
egyenesen a házasság felbontását akadályozó körül-
ményként kívánta felfogni azt, ha a felek a házasság fel-
bontásában megegyeztek. Ez azonban helytelen. A meg-
egyezés nem elég a felbontást szükségessé tevő komoly 
és alapos ok megállapításához, azonban kétségtelenül 
inkább indokolttá teszi, semmint akadályozza a liázasság 
felbontását. 
A Szverdlov által helytelenített szovjet bírói gyakor-
latnak megfelelően a magyar bíróság is felbontja a házas-
ságot, ha a bontást az a fél kéri, akinek a magatartására 
a házasság felbontását szükségessé tevő komoly és alapos 
ok visszavezethető. A magyar bírói gyakorlat csupán 
olyan helyzeteket nem értékel komoly és alapos okként 
a házasság felbontására, amelyeket a bontást kérő fél 
egyenesen azzal a céllal létesített, hogy ennek alapján 
a házasság felbontását kérhesse. 
A vétkesség kérdését tehát a bontással kapcsolat l«an 
a magyar bírói gyakorlat sem vizsgálja. Ennek csupán 
a külön illeték kiszabásánál és az eljárási költségek meg-
állapításánál vau jelentősége. Az eljárási költségek 
megfizetésére ugyanis a magyar bíróságok a Legfelsőbb 
Bíróság által kezdeményezett joggyakorlatnak meg-
felelően nem a formálisan pervesztett felet kötelezik, 
hanem azt, akinek a magatartására a házasság felbomlása 
túlnyomóan, vagy egészben visszavezethető. 
A fentiekben igyekeztem az adott keretek között 
elősegíteni azt, hogy a magyar és a szovjet szabályozás ós 
gyakorlat összehasonlítása segítségével fiatal házassági 
jogunknak a házasság felbontásával kapcsolatban fel-
merülő problémá i tisztázhatók legyenek. Az össze 
hasonlításból kiderült az is, hogy a problémák egy része 
onnan származik, hogy a jogszabályok megalkotásánál 
nem ismerték, vagy nem vették kellően figyelembe a 
szovjet jogélet, ezen belül a szovjet jogtudomány ered 
ménjei t , illetőleg nem tar tot ták szam előtt a magyar 
társadalom adott fejlődési szakaszának sajátosságaiból 
folyó követelményeket. Igyekeztem tehát előadásomon 
keresztül konkreten megmutatni azt is, mennyire fontos 
- a szovjet jog alapos, átélt ismerete a jogélet minden 
területén dolgozó jogászok számára. 
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A házassági bontóper előkészítő eljárása 
Az új polgári perrendtartás hatályba lépese óta eltelt 
idő alatt bebizonyosodott, hogy a házassági bontóperck 
vezetését és gyors befejezését nagy mértékben elősegít-
heti a megfelelően lefolytatott előkészítő eljárás. Nyilván 
ez a tapasztalat magyarázza meg, hogy lapunkban mái-
két-két értékes eikk foglalkozott az előkészítő eljárás 
kérdéseivel: Farkas József az 5—6, Simor Antal a 7. 
számban írt tanulmányt az előkészítő eljárásáról. Az 
előkészítő eljárás által felvetett elméleti és gyakorlati 
kérdések azonban olyan sokoldalúak, hogy talán nem 
lesz érdektelen, ha -néhány kérdésében elmondom a 
magam véleményét. 
1 Az előkészítő eljárás és a bontóper viszonya 
Az előkészítő eljárással kapcsolatos kérdéseket csak 
akkor oldhatjuk meg helyesen, ha tisztán látjuk az elő-
készítő eljárás és a bontóper viszonyát. Erre nézve a Pp. 
csak annyit mond, hogy a házassági bontóper megindítá-
sát előkészítő eljárás előzi meg (280. §). Ebből a rendelke-
zésből alakult ki az a széles körben elterjedt felfogás, 
hogy az előkészítő eljárás a Pp. 130. §-ának c) pontja 
alá eső olyan »más hatósági eljárás*, amelynek a pert 
meg kell előznie. Ez a felfogás nézetem szerint téves. 
A Pp. rendszerében a 130. § e) pontja alá eső »más 
hatósági eljárásé alatt olyan eljárást kell érteni, melynek 
a polgári pertől függetlenül, önálló célja is van, vagy ha 
ilyen független, önálló célja nincs, lefolytatása nem a 
rendes bíróság hatáskörébe tartozik. Az első csoportba 
kell sorolni a 195/1951. (XI. 11.) M. T. számú rendelet 
37. §-a esetében a büntető eljárást, a második csoportba 
pedig a bírák ellen indítandó kártérítési per esetében a 
kereshetőségi jognak a fegyelmi hat óság által történő 
megállapítását. Az előkészítő eljárás nem tartozik az 
egyik csoportba sem : nincs a bcntópertől független, 
önálló célja, viszont rendes bíróság hatáskörébe tartozik. 
Nyilvánvaló tehát, hogy az előkészítő eljárásnak a bontó-
perhez való viszonya lényegesen más, mint az előbb 
említett két csoportba tartozó hatósági eljárások viszo-
nya azokhoz a perekhez, amelyeket megelőznek. 
Az előkészítő eljárás jogi természetét akkor ismerjük 
fel helyesen, ha a Csjt. 18. f á n a k és a Pp. 280. §-a (1) 
bekezdésének egybevetéséből indulunk ki. A Csjt. 18. 
§-a szerint a házasságot komoly és alapos ok esetén bár-
melyik házastárs kérésére — az erre megszabott elő-
készítő eljárás és per lefolytatása után — fel kell bontani. 
E szerint a házasság felbontása olyan eljárásban történik, 
amely két szakaszból á l l : az egyik szakasz az előkészítő 
eljárás, a másik a bontóper. Az előkészítő eljárás tehát a 
bontópertől nem független, önálló, más eljárás, hanem a 
házasság felbontására irányuló egységes eljárásnak el-
különített szakasza. Az elkülönítést nem az eljárás jogi 
természete tette szükségessé. A:/ előkészítő eljárást a 
törvényben meghatározott céljaival be lehetett volna 
építeni a bontóper szerkezetébe, aminthogy a régi Pp. 
előkészítő eljárása a bontóper keretébe tartozott. A két 
szakasz elkülönítése gyakorlati megfontolások alapján 
történt : az előkészítő eljárás fontos céljait könnyebben 
és jobban el tudja érni, hí-, járásbíróság folytatja le, 
mint ha az eljárásnak ebben a szakában is a megyei 
bíróság járna el. A járásbíróság ugyanis közelebb van a 
felekhez, mint a megyei bíróság tagjai, különösen az 
ülnökök, a felek életviszonyait jobban ismerik, mint a 
megyei bíróság tagjai. 
Ezek szerint az előkészítő eljárás csak gyakorlati 
megfontolások alapján vált ki a szorosan vett bontóper-
ből, de a különválás által jogi természete nem változott 
meg : ugyanannak az eljárásnak a része, amelybe a 
bontóper is beletartozik, ugyanazt a célt szolgálja, nem 
lehet tehát más eljárásnak tekinteni, a bontópeirel 
nem lehet szembeállítani, hanem azzal egységben kell 
szemlélni. Az előkészítő eljárásnak ez a szemlélete világos 
választ ad arra a kérdésié: el kell-e utasítani a Pp. 
130. §-ának c) pontja alapján a keresetlevelet, ha az elő-
készítő eljárás előzetes lefolytatása nélkül a megyei 
bíróságnál adják be. Nyilván nem lehet elutasítani, 
hanem át kell tenni a járásbírósághoz, amelynek a hatás-
körébe az eljárásnak ez a szakasza tartozik. Az előkészítő 
eljárás jogi természetének helyes felfogása mellett nem 
lehet kétséges, hogy az előkészítő eljárásra és a bontó-
perre közös megliatalmazást lehet adni, az előkészítő 
eljárás során engedélyezett költségmentesség kiterjed a 
bontóperre is. Ez a felfogás nem hagy kétséget afelől, 
hogy az előkészítő eljárást befejezetté nyilvánító végzés 
ellen nincs helye fellebbezésnek, mert az ilyen végzés 
tartalmára tekintettel a fellebbezés szempontjából az 
eljárás folyamán hozott végzésnek minősül, 
II. A házasság felbontómra irányuló szándék okainak 
t isztázása 
A Pp. 280. §-a szerint »z előkészítő eljárás egyik 
célja a házasság felbontására irányuló szándék okainak 
tisztázása. A gyakorlatban előfordul, hogy a házasság 
felbontására irányuló szándék okait összetévesztik a 
házasság felbontásának gkával. A házasság felbontásá-
nak oka a házasság betegsége, feldúlt állapota, objektív 
tényállása, például együtt véve az, hogy a feleség idegen 
férfival viszonyt folytat, és ezt a férj nem hajlandó neki 
megbocsátani. Ezt a tényállást az előkészítő eljárás 
során nem kell megállapítani. Az előkészítő eljárás során 
azt kell tisztázni: miért akarja a kérelmező fél a házas-
ságát felbontani, mi az a lelki motívum, ami kiváltotta 
belőle azt az elhatározását, hogy a házasság felbontását 
kéii. Ez a lelki motívum rendszerint meggyőződés arról, 
hogy a másik fél a házastársi kötelességeket sértő maga-
tartást tanúsított és elhatározás, hogy ezt a magatartást 
nem hajlandó a rr.-sik fémek megbocsátani. A meg-
győződés, az elhatározás lehet alapos, vagy alaptalan, a 
meggyőződés tárgya lehet bizonyítható, vagy bizonyít-
hatatlan, az előkészítő eljárás szempontjából ezek a 
lehetőségek nem döntőek, háttérbe szorulnak. Előfordul 
azonban, hogy a szándék okai közt a kérelmezőnek a 
másik házastárs magatartásával kapcsolatos meggyőző-
dése nem szerepel, esetleg még akkor sem, ha ő ezt 
állítjs, hanem kizárólag az az elhatározás a szándék oka, 
hogy egy másik nővel házasságot köt. Gyanú, meg-
győződés, elhatározás számtalan változatban tevődhetik 
össze olyan okká, amely a kérelmező szándékát előidézi. 
Az előkészítő eljárás során a bíróság azt kutat ja : mi a 
-valóságos, az őszinte oka annak, hogy a kérelmező fel 
akarja bontani a házasságát. Annak eldöntése, hogy a 
kérelmező e szándékát előidéző meggyőződésnek, gyanú-
nak megfelel-e valamely objektív tényállás, nem az elő-
készítő eljárás, hanem a bontóper feladata. 
A házasság felbontására irányuló szándék okainak 
tisztázása az esetek többségében nem ütközik nehézségbe. 
A kérelmező már a kérvényében előadja azt a tényállást, 
amelyről alkotott meggyőződése őt a házasság felbon-
tásának szorgalmazására indította. De lehetséges, hogy 
a fél — különösen ha személyesen jár el — hiányosan 
adja t iő a lónyállást, lényog4ol;>n kőiülmónyokiQ vot 
súlyt, a lényeges szempontokat elhanyagolja. Gyakori 
eset, hogy a kérelmoző a háza^jóloténok kényesebb mozza-
natait' nom akaija a bíióság elé távni, vagy a bíróságot — 
esetleg a másik féllel egyetértve — meg akarja téveszteni. 
Ezekben az esetekben a kérelmezőt fel kell világosítani, 
hogy nemcsak kötelessége, de érdeke is a valóság teljes 
feltárása, mert a perbíróság csonka vagy valótlan tény-
állás alapján esetleg olyan határozatot hoz, amely a 
kérelmező jogos érdekeinek nem felel meg. 
III. A. hé^asság felbontására irányuló szándékkal 
kapcsolatos körülmények 
A Pp. 280. §-a szerint az is célja az előkészítő el-
járásnak, hogy a bíróság a házasság felbontására irányuló 
szándékkal kapcsolatos összes körülményeket tisztázza. 
A házassági szándékkal kapcsolatos minden olyan körül-
mény, amely a szándék kialakulására közrehatott, vagy 
amelynek előadása a szándék érvényesítéséhez szükséges. 
Az előkészítő eljárás során a felek meghallgatásával 
tisztázni kell minden olyan körülményt, amelynek isme-
rete szükséges a házasság jelenlegi állapotának, diagnó-
zisának megállapításához, ^imor Antal cikke ezeket a 
körülményeket jó összefoglalásban ismerteti, épp ezért 
ezzel a kérdéssel felesleges lenne részletesen foglalkozni. 
Nagyon fontos része az előkészítő eljárásnak a bizo-
nyítékok bejelentése. Nem lehet kétséges, hogy a bizonyí-
tékok a házasság felbontására irányuló szándékkal 
kapcsolatos körülmények, tisztázásukat tehát a Pp. 
280. §-a értelmében az előkészítő eljárás feladatai közé 
kell sorolnunk. Ettől eltekintve, az előkészítő eljárás 
célja, hogy a bontópert előkészítse, a perbíróságot abba 
a helyzetbe hozza, hogy a tanúkat már az első tárgyalásra 
megidézhesse, az írásbeli bizonyítékokat a tárgyalás 
előtt beszerezhesse, és ilyen módon a pert lehetőleg már 
az első tárgyaláson befejezhesse. Ha az előkészítő eljárás 
ezt a eélt nem éri el, értéktelen formaUzmussá válik. 
Hiba tehát, ha az előkészítő eljárás bírósága a feleket 
nem hívja fel bizonyítékaik bejelentésére. Az is hely-
telen, ha a/, előkés/.í eljárás bú-ósága megelégszik a 
feleknek olyan értelmű nyilatkozatával, hogy bizonyí-
tékot »egyelőre« nem kívánnak bejelenteni. Sok esetben 
a bíróságok a feleket meghagyják abban a meggyőző-
désükben, hogy a nem vitás tényállításokat nem kell 
bizonyítani. A feleknek meg kell magyarázni a Pp. 
28G. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmét és 
jelentőségét. Fel kell hívni figyelmüket annak hátrá-
nyos következményeire, ha a bizonyítékok bejelentését 
elmulasztják. Ha ennek ellenére nem jelentik be a 
bizonyítékaikat, a figyelmeztetés megtörténtét a jegyző-
könyvben fel kell tüntetni. 
Az ellenkező véglet az, ha a bíróság a bizonyítandó 
tényállások tüzetes megjelöléso nélkül jegyzőkönyvbe 
foglalja a felek által bejelentett 10 — 20 tanú nevét és 
címét. Ez AZ eljárás is kockáztathatja az eljárás eredmé-
nyességét, mert a perbíróság az első tárgyalásra nem 
idézhető meg 10 — 20 tanú annak ismerete nélkül, hogy 
a felek melyik tanúval mit kívánnak bizonyítani. A helyes 
eljárás az, hogy a bíróság a jegyzőkönyvben minden bizo-
nyításra szoruló tényállításnál felsorolja a tanúk nevét 
és címét, vagy pedig külön foglalja jegyzőkönyvbe a 
felek bizonyítási indítványát akként, hogy az egyes 
tanúkkal bizonyítani kívánt tényállításokat is feltünteti 
a jegyzőkönyvben. 
1V. A felek meghallgatása 
A házasság felbontására irányuló szándék okainak 
és az azokkal kapcsolatos körülményeknek tisztázása az 
előkészítő eljárás során rendszerint a felek meghallga-
tásával történik. A felek meghallgatása legven részletes, 
de nem aprólékos. Hibás, élettelen, papírszagú az olyan 
előkészítő eljárás, amelyben a felek meghallgatása abban 
áll, hogy felolvassák a kérvényt, és a kérelmező kijelenti, 
hogy a kérvényben foglaltakat fenntartja, az ellenfél 
pedig azt a nyilatkozatot teszi, hogy a kérvényben foglal-
takat tagadja. 
A meghallgatás során mindegyik félnek módot kell 
adni arra, hogy a másik fél előadására észrevételeit 
megtegye. Ezen a téren a gyakorlatban sok hiányosság 
tapasztalható. A kérelmező ellenfelét gyakran nem hall-
gatják meg a kérelmező minden lényeges tényállítására, a 
kérelmezőnek pedig nem adnak módot arra, hogy u másik 
fél előadására észrevételeit megtegye. 
A felek előadásából a perbíróságnak teljes és tiszta 
képet kell nyernie arról : hogyan látják a felek a házas-
ságuk helyzetét. Ez pedig csak akkor lehetséges, ha mind-
egyik fél részletes nyilatkozatot tett n házasság felbon-
tására irányuló szándék okairól és az azokkal kapcsolatos 
körülményekről. 
V. Bizonyítás az előkészítő eljárás során 
A Pp. 280. § (5) bekezdése értelmében a bíróság az 
előkészítő eljárás során a szükséghez képest tanúkat 
is kihallgathat. Simor Antal ebből azt a következtetést 
vonja le, hogy bizonyítást nem minden esetben kell 
felvenni. Véleményem szerint a törvényből ennél több 
következik, az, hogy az előkészítő eljárás során bizonyí-
tásnak csak kivételesen van helye. Abban egyetértek 
Simorral, hogy az előkészítő eljárás során bizonyításnak 
van helye, ha ez a békítés sikere érdekében kívánatos, 
vagy ha valamely bizonyíték biztosítása érdekében elő-
zetes bizonyításra van szükség. Simor szerint azonban 
akkor is el kell rendelni a bizonyítást, ha a bíróságnak a 
bontási szándék valódi okait illetően kétségo van, pél-
dául ha a férj a feleség hanyagságára, rendetlenségére 
hivatkozik, a feleség pedig azt állítja, hogy a férj azért, 
akai válni, mert idegen nővel van kapcsolata, idegen nőt. 
akar feleségül venni. Bár a törvény betűszerinti értel-
mezése ilyen magyarázatot megenged, nézetem szerint) 
ez a felfogás mégis téves. 
A házasság felbontására irányuló szándék okait 
rendszerint a felek meghallgatásával kell tisztázni. 
A felek meghallgatása során természetesen törekedni 
kell aa ellentétes előadások összeegyeztetésére, az el-
térések feloldására, az ellenmondások kiküszöbölésére, 
de ha mindez a felek meghallgatásával nem sikerül, 
bizonyítás elrendelése céltalan, mert a szándék oka lelki 
motívum, annak kialakulását pedig a fél tagadásával 
szemhou tanúvallomásokkal ellenőrizni alifiha lehet-
Lehetséges például, hogy a Simor által említett férj 
azért keresett vigaszt más nőnél, mert a felesége valóban 
hanyag és rendetlen volt. A férj lelkiben összekuszálódott 
ok és cél komplexum tanúk vallomásával nem bogozható 
ki. Ettől eltekintve a férj annak következtében, hogy 
idegen nővel akar házasságot kötni, nem veszti el a jogát 
arra , hogy a valóban fennálló komoly és alapos ok alapján 
a házassága felbontását kérje, és így a célja elérésének 
alapfeltételét megteremtse. 
Okirati bizonyításnak az előkészítő eljárásban álta-
lában nincs helye. De ha a békítő eljárás sikerét okirati 
bizonyítás felvétele előmozdítaná, az a körülmény, hogy 
erről a Pp. nem rendelkezik, nem lehet akadálya a szük-
séges iratok stb. beszerzésének. A békítés sikere érdeké-
ben véleményem szerint vércsoportvizsgálat elrendelésé-
nek is helye lehet, ha a gyanút fogott férj a vércsoport-
vizsgálat eredményétől függően hajlandó a házassági 
életközösséget helyreállítani. 
Nem esik az előkészítő eljárás során foganatosított 
bizonyítás fogalma alá az, ha a járásbíróság az eljárás 
befejezése után az iratokkal együtt olyan más ügy ira-
tait is felterjeszti a megyei bírósághoz, amelyekro a 
felek bizonyítékként hivatkoztak, vagy amelyek hiva-
talos tudomása szerint a perben bizonyítékul szolgál-
hatnak. 
VI. A békéltetés 
Az előkészítő eljárás egyik célja a Pp. 280. §-a 
értelmében az, hogy a bíróság megkísérelje a felek ki-
békítését. Az előkészítő eljárás során egyes járásbíró-
ságok nem vetnek erre a feladatra súlyt, formális békél-
tetést végeznek. A békéltetésnél nem szabad abból ki-
indulni, hogy úgysem sikerül a feleket kibékíteni. Ezt 
előre biztosan nem lehet tudni, de ha a békítés nem is 
sikerül, a békítési eljárás kitűnő alkalom arra, hogy a 
bíróság a nevelő feladatát teljesítse. A bíróságok rész-
ben a békéltetési eljárás során, részben pedig az ítéleteik-
ben fejtik ki álláspontjukat a házastársi kötelességekről. 
A formális békéltetés mellett ez az álláspont elveszti a 
természetes akusztikáját, üres szalmacséplés lesz, arra 
a feltevésre indítja a feleket, és a tárgyalás hallgatóit, 
hogv a bíró nem meggyőződésből, hanem csak hivatali 
kötelességből foglalt állást a házasság fenntartása 
mellett. 
A békéltetésnél mindig a konkrét ügy körülményei-
ből kell kiindulni, a konkrét per tényállásából kell érté-
kesíteni azokat az elemeket, amelyek a házasság fenn-
tartását indokolják és lehetővé teszik. Különös hang-
Súllyal kell rámutatni a kiskorú gyermekek érdekeire, 
cs arra a felelősségre, amelyet a felek mint szülők magukra 
vállalnak, ha a gyermekek eredményes nevelését leg-
jobban biztosító családi otthont szétrombolják. 
VII. A felek jelenléte az előkészítő eljáráson 
A Pp. 280. § (4) bekezdése szerint a bíróság az elő-
készítő eljárást megszünteti, ha, a kérelmező a tárgyalá-
son nem jelenik meg. Simor felveti a kérdést: meg kell-e 
Szüntetni az eljárást, ha a kérelmező személyesen nem 
jelenik meg, de a képviselője jelen van. Arra a, következ-
tetésre jut, hogy nem lehet megszüntetni, mert a fél 
ellentétes törvényi rendelkezés hiányában az eljárásban 
képviselő útján i? megjelenhet. A hátrányos következ-
ményeket szerinte úgy kell elkerülni, hogy a bíróság — 
&zükség esetén többször is — személyes meghallgatás 
végett megidézi a felet, aki ebből meggyőződik arról, 
hogy a bíróság az ő személyes meghallgatása nélkül nem 
nyilvánítja az eljárást befejezettnek, érdekében áll tehát 
minél előbb megjelenni. Az eljárást szerintem sem lehet 
a kérelmező meg nem jelenése miatt megszüntetni, ha a 
kérelmezőnek komoly oka van arra, hogy személyesen 
ne jelenjék meg. Ha azonban ilyen oka nincs, az eljárást 
kérelmező az a fél, aki személyes meghallgatása végett 
nem jelenik meg és ezzel a tőrvény céljának megvalósí-
tását megakadályozza, a törvény betűjével akar vissza-
élni, ehhez pedig a bíróság segédkezet nem nyújthat ; 
Aki az előkészítő eljárás megtörténtét fel akarja használni, 
annak komoly akadály hiányában meg kell jelennie az 
előkészítő eljáráson ; ha nem jelenik meg, maga az oka 
annak, hogy az előkészítő eljárást a bíróság nem fejezi 
be, hanem megszünteti. 
A kérelmező ellenfele a tárgyakíson nem köteles 
megjelenni. Helyes Simor Afttalnak az az álláspontja; 
hogy ha a kérelmező ellenfele nem jelenik meg, őt újból 
meg kell idézni. Indokolt esetben a kérelmező ellenfele 
kérheti, hogy a bíróság megkeresés ut ján hallgassa ki." 
A kérelmező is indítványozhatja házastársának megkere-
sés út ján való meghallgatását. Hivatalból ilyen rendelke-
zésnek csak akkor van helye, ha az eljárás adatai arra 
mutatnak, hogy a kérelmező ellenfele a járásbíróság előtt 
való megjelenésben komolyan akadályozva van és a meg-
keresés útján való kihallgatását nem az eljárás iránt való 
közömbösségből, hanem tájékozatlanságból nem kérte, 
VIII. Az eljárás költségei 
Kérdés : van-e helye az eljárást befejezette 
nyilvánító végzésben az eljárás költségeiben való ma-
rasztalásnak? Véleményem szerint nincs, mert az I : 
alatt kifejtettek szerint a bíróság végzésében csak az 
eljárás egyik elkülönített szakaszát nyilvánítja befeje-
zettnek, az eljárás tovább folyik és érdemi befejezést 
csak a bontóperben hozott határozattal nyer. Ha a 
kérelmező a bontópert nem indítja meg, ellenfele a 
járásbíróság előtt az előkészítő eljárással okozott költ-
ségek megtérítésére kötelezését keresettel, illetőleg fize-
tési meghagyás kibocsátására irányruló kérvénnyel kér-, 
heti. Az ellenkező felfogás szerint a kérelmezőt az eljárást 
befejezetté nyilvánító végzésében kötelezni kell a költsé-
gek megfizetésére, és a bontópert befejező határozatban 
annak rendelkezéséhez képest a kérelmező ellenfelét a 
kifizetett költség visszafizetésére és a kérelmező költsé-
geinek megfizetésére kell esetleg kötelezni. Ez a felfogás 
véleményem szerint elméletileg téves alapon nyugszik, 
gyakorlatilag pedig feleslegesen bonyolult. 
IX. A keresetlevél beadása 
A Pp. 283. § (2) bekezdése értelmében az előkészítő 
eljárás bíróságánál keresetlevelet kell beadni. A Pp-nek 
erre a rendelkezésére a feleket az eljárás befejezése 
alkalmával célszerű figyelmeztetni. 
A Pp. nem szab határidőt a keresetlevél beadására.* 
Ezért felmerül a kérdés : meddig lehet a keresetlevelet az 
előkészítő eljárás befejezetté nyilvánítása után beadni: 
Sűnor tetszetős és szellemes érveléssel fejti ki azt az állás-
pontját, hogy a törvény korlátozó rendelkezése hiányán 
ban a keresetlevelet az előkészítő eljárás befejezése után 
bármikor be lehet nyújtani. Ezzel a felfogással nem tudok 
egyetérteni. A Pp. valóban nem szab határt, a kereset' 
levél előterjesztésére, de ilyen időbeli határ következik 
a Csjt. 18. §-ából. A Csjt. 18. §-ának helyes értelmezése 
szerint a házasságot olyan komoly és alapos ok alapján 
lehet felbontani, amelyre nézve az előkészítő eljárást 
lefolytatták. A házasság felbontásának oka, mint alább 
rámutatok, a házasság Ixmtáskori állapota • ez az álla-
pot állandóan változik és a legnagyobb fokú liberaliz-
mussal sem lehet azt állítani, hogy a házasság állapota 
az előkészítő eljárás befejezése után öt vagy tíz év múlva 
ugyanaz, mint az előkészítő eljárás időpontjában volt. 
Véleményem szerint a házasság felbontása iránt.az elő-
készítő eljárás befejezése után addig lehet keresetlevelet 
beadni, amíg a kereset alapjául szolgáló komoly és alapos 
ok, tehát a házasság állapota lényegében ugyanaz, ami 
az előkészítő eljárás során volt. Minthogy ezt a kereset-
levél beadásakor kell elbírálni, véleményem szerint a 
bírói gyakorlatnak állást kell foglalnia abban a kérdés-
ben, hogy mennyi az az idő, amelynek eltelte után már 
azt kell vélelmezni, hogy a házasság állapota, a komoly és 
alapos ok az előkészítő eljárás befejezése után megvál-
tozott. Véleményem szerint ha a bírói gyakorlat ezt az 
időt egy évbriuállapítja meg, senkinek a jogos érdeke 
sérelmet nem szenved, meri ha a házasság felbontására 
az előkészítő eljárás befejezésekor komoly és alapos ok 
volt, valamelyik fél egy éven belül a keresetet megindítja, 
ha pedig nem indítja meg, nyilván nem is volt ilyen komoly 
és alapos ok, illetőleg az megszűnt. Az egy évi jogvesztő 
határidő megállapítása összhangban állana a Pp. 137. § 
(3) bekezdésében foglalt azzal a rendelkezéssel, hogy egy 
évi szünetelés után a per megszűnik. Igaz, hogy a Pp. 
288. § (3) bekezdése szerint a házassági perben szü-
netelésnek niues helye, de éppen ebből következik az, 
hogy a házasság felbontására irányuló egységes eljárás 
két szakasza között nem lehet, megengedni annál 
hosszabb időbeli eltolódást, amennyire a szünetelés ter-
jedhetne. 
Vitás az is : vájjon csak az előkészítő eljárás során 
előadott ok alapján jogosult a kérelmező a házasság fel-
bontását a keresetlevélben kérni. Farkas József szerint 
a keresetindításnak nem feltétele az, hogy a felperes a 
keresetlevélben a házasság felbontására irányuló szán-
dékának ugyanazon okait ad ja elő, amelyeket az előkészítő 
eljárás során már előadott, a keresetindítás feltétele csak 
az, hogy ugyanazon házasság vonatkozásában a kereset-
indítást előkészítő eljárás előzze meg. Véleményem sze-
rint ez a felfogás nem egészen helyes és bizonyos mérték-
ben az előkészítő eljárás formalisztikus felfogását tük-
rözi. Az előkészítő eljárás a bontópernek nemcsak formai 
előfeltétele. Rámutattam már arra, hogy a Gsjt. 18. §-a 
az előkészítő eljárást ugyanazzal a komoly és alapos okkal 
kapcsolatban kívánja meg, amelynek alapján a házasság 
felbontása történik. Az előkészítő eljárás csak akkor nem 
lesz a házassági bontópernek pusztán alaki előfeltétele, 
ha ragaszkodunk a Csjt. 18. §-ának rendelkezéséhez és 
ehhez képest az eljárás két szakaszában szereplő, komoly 
és alapos ok azonosságához. A komoly és alapos ok a 
házasság bizonyos állapota, betegsége, a múltban történt 
események, hatások és visszahatások bonyolult szöve-
déke. Túlmcrev álláspont lenne azt mondani, hogy a 
keresetlevélben ennek a szövedéknek pontosan abban 
az állapotban kell szerepelnie, aminőben az előkészítő 
eljárásban szerepelt. Véleményem szerint lehet elvenni 
belőle lényegtelen szálakat és lehet hozzátenni újakat 
is, különösen ha azok az előkészítő eljárás befejezése után 
kerültek a szövedékbe. A komoly és alapos ok lényegé-
nek azonban meg kell maradnia. Az lehetséges, hogy ha 
az előkészítő eljárásban a férj házasságtörése körül alakult 
ki a feleség házasságbontó szándéka, ehhez a keresetlevél-
ben még azt. is hozzáadja, hogy a férj őt megverte. De ha 
az előkészítő eljárásban erről a bántalmazásról nem volt 
szó, akkor nem lehet a házasságtörést elhagyni és a kere-
setlevelet csak a bántalmazásra alapítani, mert akkor 
már házasság felbontásának okául nem teljesebb' tett, 
hanem más tényállást adunk elő. 
Farkas József és Simor Antal szerint a törvény kor-
látozó rendelkezése hiányában a keresetlevelet bármelyik 
fél beadhatja, az is, aki az előkészítő eljárásban a kérel-
mezőnek ellenfele volt. A Csjt. 18. §-ának a fentiekben 
előadott értelmezése alapján ezt a felfogást is csak azzal 
a megszorítással tudom elfogadni, hogy a kérelmező ellen-
fele a keresetlevél beadására csak akkor jogosult, ha az 
előkészítő eljárásban részt vett, a házasság felbontására 
irányuló szándékának okait ő is előadta, vagy legalább 
kijelentette, hogy a házasság felbontását nem ellenzi és 
ennek okait előadta. Ha ehhez a minimális korlátozáshoz 
nem ragaszkodunk, ellentétbe kerülünk a Csjt. 18. íj ával 
és a házasság felbontását előkészítő eljárás nélkül, pusz-
tán per alapján tesszük lehetővé. 
Hibásnak tartom azt a gyakorlatot, amely szerint az 
előkészítő eljárás befejezése után beadott keresetlevélben 
elégséges az előkészítő eljárás során előadottakra egy-
szerűen utalni és azok alapján a házasság fi lbontását 
kérni. Véleményem szerint a keresetlevelet az előkészítő 
eljárás eredményének felhasználásával, de egyébkér.t úgy 
kell megszerkeszteni, mintha az előkészítő fd járás iratai 
nem állanának rendelkezésre. F.z a felfogás felel meg a 
Pp. 276. ós 283. §-aiban foglalt rendelkezéseknek és azokon 
túl annak a természetes követelménynek is, hogy az elő-
készítő cljáiás eredményét a bontóperben fel kell hasz-
nálni. értékesíteni kell, nem elég tehát arra egyszerűen 
utalni. 
Mik-ón Fercno 
Lemondás a fellebbezésről 
A fellebbezésről való lemondás leggyakoribb területe 
a liázassági per. Az elsőfokú bontóítélet meghozatala 
után a türelmetlenkedő felek legtöbbször egy újabb 
házasság mielőbbi megkötése érdekében jelentik be a 
lemondást. A kapitalista érában kitermelődött ez a nem 
rokonszenves siettetés csökevényként még ma is él. 
Ez a tovább élő szokás vezetett annak a problémának 
felvetésére, hogyan értelmezendő a Pp. 216. §-ánalc 
szabálya a házassági perben? 
A Legfelsőbb Bíróság által eldöntött esetben a 
házasfelek a bontóítélet kihirdetése után a jogorvoslat-
ló) (a felek nemcsak a fellebbezésre, de az igazolásra is 
gondolnak) lemondottak. A lemondás ellenére az egyik 
házasfél mégis fellebbezéssel élt. A fellebbezés hatá-
lyossága a lemondás érvényességén fordul meg. A Leg-
felsőbb Bíróság Pf. III . 22259/153. sz. ítéletével1 a le-
mondást érvénytelennek mondotta ki és a fellebbezés 
érdemi tárgyalásába bocsátkozott. 
A Legfelsőbb Bíróság ítéleti indokolása — az állás-
pont helyességének érintése nélkül is — nem meg-
győző. 
Az indokolás következő tételeit idézem : »a peres 
felek és képviselők az ítélet kihirdetése után fellebbezési 
jogukról lemondottak. A Pp 228. §-ának (2) bekezdéso 
szerint a lemondás csak akkor hatályos, ha azt a hatá-
rozat kihirdetése után valamennyi fél együttesen jelenti 
ki : a lemondást nem lehet visszavonnia 
Folytatja az indokolás: »A Pp 290. §-ának (3) 
bekezdése szerint az elsőfokú bíróság ítéletét az ügyész-
szel akkor is közölni kell, ha a perben nem vesz részt és 
az ügyész az ítélet ellen ilyenkor is fellebbezéssel élhet. 
A törvénynek ez a rendelkezése figyelemmel a Pp 2. 
§-ára, kétségtelenné teszi ugyan, hogy az ügyész a házas-
sági Ixmtóperben jelnek nem tekinthető (aláhúzás tőlem) 
— mégis tekintettel arra a. nagy közérdekre, amely a 
házasság fenntartásához fűződik, a törvény az ügyésznek 
a házassági Lonlcperekkcn fokozott jogokat biztosit akkor, 
amikor a felek lemondása az ügyész fellebbezési jogát nem 
érinti. (Aláhúzás tőlem.) Ebből azonban okszerűen 
következik, hogy amíg az ügyész a fellebbezési jogáról 
le nem mond, vagy a fellebbezési határidő vele szemben 
is le nem telik, az ítélet nem is emelkedik jogerőre.« 
A Legfelsőbb Bíróság álláspontja szerint tehát a Pp 
228. §-ába foglalt lemondás csak akkor hatályos, ha azt 
az arra jogosultak együttesen jelentik be (aláhúzás tőlem). 
Mivel ebben az esetben az ügyész fellebbezési jogáról 
nem mondott le, mielőtt az ítélet jogerőre emelkedett, 
ennélfogva a felperes a fellebbezési jogról való lemondását 
visszavonhatta — a fellebbezést tehát a Legfelsőbb 
Bíróság érdemben bírálta el«. 
Hozzá kell tenni még a perbeli ügyálláshoz, hogy a 
felperes a fellebbezési tárgyaláson bejelentette, hogy 
keresetétől eláll és a házasság felbontását ellenzi. 
Először ezen utolsónak említett vonatkozásról 
kívánok szólni. Hogyan lehetséges, hogy egy visszavont 
fellebbezést — a visszavonáshoz a fellebbezőnek joga 
van -- mégis elbírált a fellebbezési bíróság, vagyis a 
fellebbezést a visszavonás ellenére is fennállónak tekin-
tette? A Legfelsőbb Bíróságnak ez az eljárása helyes, a 
törvénynek megfelelő és a rövid elemzés, amit az indo-
K<)z]i; Bírósági határozatok 1953. é\ , l 2, s zám. 
kolás erre a kérdésre nyújt, magas jogászi nívójú. A Leg-
felsőbb Bíróság ugyanis utal arra, hogy a per a 6800/1945. 
M. E. sz. rendelet 6. §-a alapján indult. Helyes az utalás 
arra, hogy az 1952. évi 22. sz. tvr. 32. §-ának (3) be-
kezdése szerint ezekben a házassági bontóperekben a 
házasfelek közös kérvényét úgy kell tekinteni, mintha 
ezzel a házasság felbontása iránt a férj keresetet, a fele-
ség pedig Viszontkeresetet indított volna. Ily körülmé-
nyek között a Legfelsőbb Bíróság a felperes (férj) kere-
settől való elállását úgy értelmezte, hogy ennek folytán 
a fellebbezési támadást a viszontkereset elutasítására 
irányuló ellenkérelemnek kell tekinteni. Helyes a fel-
peres magatartására ez a Legfelsőbb Bírósági értékelés ; 
csupán hiányoljuk annak megemlítését, hogy a Pp 159. § 
(3) bekezdése szerint a per megszüntetése a viszont-
kereset tárgyalását nem akadályozza. A Pp 157. §-a 
szerint permegszüntetési ok [e) pont], ha a felperes 
keresetétől elállott. Ezek a szakaszok a házassági peres 
eljárásra is érvényesek (276. § (1) bek.), a XV. fejezetben 
foglalt eltérésekkel. Ilyen eltérés a Pp 160. §-ával szem-
ben, — amely szerint felperes elállási jogát az érdemi 
tárgyalás megkezdése után már csak alperes bele-
egyezésével gyakorolhatja, — a 284. § (2) bekezdé-
sének szabálya, amely szerint házassági perben a 
felperes az eljárás bármely szakában az alperes hozzá-
járulása nélkül is elállhat a keresettől. A felperes tehát 
keresetétől a fellebbezési tárgyaláson is joghatályosan 
elállhatott — ennek azonban csak az a következménye; 
hogy a felperes kérelmét illetően a per megszüntetendő 
lett Volna, de — tegyük hozzá — csak a felperesi kérel-
met illetően. A felperes akaratkijelentése nem terjeszt-
hető ki az eljárás teljes megszüntetésére ; a felperesnek 
nem lehet joga arra, hogy a. másik fél viszontkeresetére 
is kihatóan megszűnjön a per. A felperesnek a 
keresettől való elállása a viszont keresetre indult eljárást 
nem befolyásolhatja ; ellenkező esetben a felperes 
rendelkezési jogot kapna a viszontkereset tárgytalaní-
tására. (Ilyen tárgytalan ítási hatalmat ad kivételesen a 
Pp 241. §-a az ellenfél részéről előterjesztett oly felleb-
bezési ellenkérelemre — Pp 244. § (3) bek. — amelyben 
az ellenfél nemcsak a fellebbezés elutasítását, de az első-
fokú ítéletnek a fellebbező fél terhére való megváltoz-
tatását is kéri. Ez a rendelkezés a maga területén helyes, 
de ennek kifejtésére itt nem térek ki.) Élesebb lett volna 
a Legfelsőbb Bíróság álláspontjának szövegezése, ha az 
indokolás arra utalt volna, hogy felperesnek a keresettől 
való ellása után a per egyetlen témájaként a, Legfelsőbb 
Bíróság által helyesen hivatkozott tvr. rendelkezése 
értelmében megmaradt volna a feleség viszontkeresete 
és felperes elálló nyilatkozatának az a további része, 
hogy »a házasság felbontását ellenzi*, egyértelmű azzal, 
hogy felperes kérelme most már arra irányul, hogy a 
viszontkereset az elsőfokú bíróság bontást kimondó ren-
delkezéseinek megváltoztatásával utasíttassák el. I t t 
felvetődhet az a kérdés, hogy nem elkésett-e a felperes 
ilyen kérelme. Nézetünk szerint — és bár a Legfelsőbb 
Bíróság ez irányban kifejezetten nem nyilatkozik, de — 
abból, hogy az ítéletet érdemben felülbírálta, benne 
rejlik, hogy nem találta a felperes kérelmét a fellebbezési 
határidőn túl előterjesztettnek, elkésettnek. Ez a rejtett 
állásfoglalás is helyes ; a kellő időben benyújtott felleb-
bezés ugyanis nyilván megtámadta az elsőbírói ítéletet 
azon vonatkozásban, hogy a házasságot az 6 — felperes 
— magatartása okából bontotta fe l ; az elsőfokú ít-élet 
bontó rendelkezése tehát egyértelmű azzal, hogy az elsó-
bíróság a feleség viszontkeresetének (tvr. 32. §) helyt adva 
bontotta fel a házasságot és az ilyen okból történő bontást 
a fellebbezési határidőn l>elül támadta. 
. € 
A fellebbezésről történt lemondásra vonatkozó ki-
jelentések a világosságot nélkülözik és egy ponton — 
legalább is a fogalmazás szempontjából — kifogásol-
hatók. 
A kérdés — amelyet az eset felvetett és amely el-
döntendő volt — az, vájjon az a lemondás, melyet 
egyedül a házasfelek jelentenek be, az ügyész minden-
nemű nyilatkozata nélkül, hogyan bírálandó el? Érvé-
nyes-e az ily lemondás, vagy sem? Előre kell bocsátanunk, 
hogy a fellebbezésről való lemondás a teljes ítéletbe 
való belenyugvást jelenti, tehát az ítélet azon része 
tekintetében is, hogy a házasságot az elsőbíróság ítélete 
azon az alapon mondotta ki, hogy az életközösség meg-
szakítására és a házassági viszony feldultságára az ő 
magatartása szolgáltatott okot. Ha a lemondás érvényes, 
úgy ebben a vonatkozásban is megszüntette volna fel-
peresnek (de a másik félnek is) a fellebbezés előterjesz-
tésére való jogát. 
Nem tudom elfogadni az indokolás azon tételét, 
hogy a felperest a visszavonás joga a lemondást illetően 
megilleti és hogy ennek folytán a fellebbezést érdemben 
bírálta el a Legfelsőbb Bíróság. Ez a kijelentés bele-
ütközik a Legfelsőbb Bíróság által is idézett Pp 228. § 
(2) bekezdésének ugyancsak idézett mondatába : »a 
lemondást nem lehet visszavonni* Ha egyszer a le-
mondás érvényes, nincs visszavonási lehetőség; ha 
pedig a lemondás nem érvényes, úgy nincs szükség a 
visszavonásra és az érvénytelen lemondás egyszerűen 
nem létezik, nem is lehet akadálya a fellebbezés 
benyújtásának. A kérdés tehát helyesen fogalmazva 
ekként teendő f e l : érvényes-e a két házasfél lemon-
dása az ügyész lemondó nyilatkozata híján? 
A Pp 228. S-ónak a szövege kétségtelenül nehézséget 
támasztott a bíróságnak, amikor a lemondás hatályos-
ságához azt kívánja, hogy valamennyi fél együttesen 
jelentse be a lemondást. A törvényszövegnek a »féL-re 
való utalása tette kényszerűvé a bíróság számára, hogy 
feltegye magának azt a kérdést : »fél«-e az ügyész? 
Erre a kérdésre a Legfelsőbb Bíróság határozott kijelen-
téssel nemet mond. Ebből az indokolásban nyíltan megint 
nem kifejezett álláspont következnék, hogy az ügyész 
nem lévén »féb — és a törvény csak valamennyi fél 
együttes bejelentését kívánja meg, az ügyész távol-
maradása a lemondás előterjesztésénél a lemondás hatá-
lyosságát nem érinti. Ezt a következést a Legfelsőbb 
Bíróság az. ügyész nem félnek való minősítésétől cl akarta 
hárítani az indokolás »mégis<< kezdetű okfejtésével. Amit 
a Legfelsőbb Bíróság az ügyész szerépéről, közérdekű fon-
tosságáról mond — abban minden jogász egyetért a Leg-
felsőbb Bíróság állásfoglalásával, de úgy érezzük, hogy a 
Legfelsőbb Bíróság egy helyesen érzett, követelménynek 
bizonytalan értékű indokolással kívánt érvényt szerezni. 
Már fentebb utaltunk arru, hogy a visszavonási lehetőség 
elismerése a törvénnyel ellenkezik. 
A Legfelsőbb Bíróság azon most tárgyalt tételéből, 
hogy az ügyész fellebbezési jogát a felek lemorwlása 
nem érinti, »okszerűen következik* — mondja az indo-
'ás — hogy tamíg a/, ügyész fellebbezési jogáról le 
o ü n Í é l Í 
nem mond vagy a fellebbezési határidő vele szemben 
is le nem telik, az ítélet nem is emelkedik jogerőre <. 
Ez a tétel vitatlanul helyes — de nem valamely előre-
bocsátott praeuiisszából ^következik okszerűen*, hanem 
mert a törvénynek ugyancsak a 228. §-a (melyet e 
részében az indokolás nem idézett) kimondja, hogy »ka 
az ítélet ellen fellebbezésnek van helye, de fellebbezéssel 
az arra jogosultak egyike sem élt, a határozat a felleb-
bezési határidő leteltét követő naptól kezdve jogerős*. 
Amit a Legfelsőbb Bíróság itokszerű következésként' 
fogalmaz, a törvény pozitív szövegezésének nemleges 
domború ja. Szükségtelen volt tehát a tétel erejének 
gyengítése azzal, hogy nem a mindenkori kötelező tör-
vény rendelkezésére történik hivatkozás, hanem — más 
fórum által esetleg elfogadásra nem kerülő — aokszerü 
következésének tekinti az indokolás e tételt. 
A 228. § most idézett szövegezése után fel kell 
tűnni, hogy a jogerővel kapcsolatban a szakasz m 
fellebbt •zésre jogosultakról* szól, a lemondás vonatkozásá-
ban pedig a <dél«-ről beszél. Adódik a megjelelölés e 
kettősségéből a probléma : pusztán a szavak térnek-e 
el, vagy a rendelkezéseknek a tartalma is eltérő-e? 
A törvény a fellebbezésié (»erre jogosultak mondja a 
törvény) jogosultak megjelölést a jogerőre emelkedés 
viszonylatában használja ; a »valamennyi fél megjelö-
lést pedig a lemondás viszonylatában. Nincs semmi 
kényszerítő logikai erejű ok arru, hogy a jogerőre emel-
kedés és a lemondás azonos feltételekhez köttessék. 
A törvényhozó megteheti, hogy az azonos feltételhez 
kötés eszközéhez fordul, de ugyané szabadsága van arra 
is, hogy más-más feltételt kívánjon meg a jogerőre emel-
kedéshez — illetve a lemondáshoz. Viszont a jogerő 
lényegéből (hogy rendes perorvoslat már nincs) követ-
kezik, hogy fellebbezhető határozatnál az összes lehető 
fellebbezési jogoknak meg kell sz ;nni (akár a határidő 
meddő letelése, akár lemondása okából) ahhoz, hogy a 
határozat jogerőssé válnék. Az tehát semmiképpen nem 
lehet, hogy a 228. §-nak a jogerőre vonatkozó szabályá-
ban a ^fellebbezésre jogosultak* megjelölése felcserél-
tessék a » felek* vagy »valamennyi fék megjelöléssel. 
A két kifejezés nem egyenértékű, nem synoiúm. Erről 
a szabályról a Legfelsőbb Bíróság nem beszél, különösen 
nem a megjelölés cseréjét illetően. A lemondás vonat-
kozásál*m használt » valamennyi fék megjelölésre kell 
azt keresnünk, hogy ez a megjelölés felcserélhető-e, 
egyenértékű-e a korábban már használt ^fellebbezési 
jogosultak, megjelöléssel. Afelől nem lesz kétség, hogy 
például pertársaság ecetén nem lesz hatályos a lemondás, 
ha csupán az egyik pertárs és ellenfele jelenti bt- a le-
mondást, a másik pertárs a lemondáshoz nem csatla-
kozik. Ez a lemondás az azt bejelentő felek között is 
hatály laki n — bármelyikük lemondási nyilatkozata 
ellenére élhet a fellebbezéssel. 
A két megjelölés (fellebbezésre jogosult fél) tartal-
milag nem esik egybe, személyi terjedelmük köre is 
eltérő. A beavatkozó nyilván nem »fél«. EgymagAbun 
abból, hogy a törvény róla mindig mint •beavatkozód-
ról beszélt, nem zárná ki félként való minősítését, mint 
ahogy a törvény í.pertárs« megjelölése nem rekeszti kr, 
hogy a pcKárs e minősége mellett >>fél« is. A beavatkozót 
noha nem fél, az 57. § szabályai szerint a fellebbezési 
jog megillethetL A beavatkozó tehát a »fél* megjelöl.'* 
alá nem taitozik, viszont a .fellebbezésre jogosuk 
megjelölő, személy i körén belül vun. A beavatkozó jogi 
helyzete nagyon is világossá leszi, hogy a jogerőre emrl-
kedés szempontjából ő számba jön, a határozat nem emel-
kedik jogerőre még reá nézve is, míg a fellebbezési határ-
idő le nem telt, viszont ugyanakkor a lemondás vonalán 
a beavatkozó lemondása a » valamennyi fék szabálya 
alapján nem szükséges a felek lemondásának hatályos-
ságához — éppen mert a »beavatkozó<< nem »fél«. Ez az 
elrendezés nem csupán a »fél« értelmezésén alapul. 
A lemondást akitor fogadja el a törvény hatályosnak, 
ha a lemondó nyilatkozat alkalmasnak látszik arra (nem 
alkalmas, csak annak látszik), hogy a további eljárás 
elesik, az eljárás az elsőfokú határozattal befejezést nyer. 
Az önálló beavatkozó esetét kivéve az alkalmasságnak 
ez a látszata szinte az alkalmasságig ér fe l ; minthogy 
az egyszerű beavatkozó minden cselekményt csak altkor 
tehet meg, ha az ő cselekménye nem ellentétes az általa 
támogatott fél cselekményével, a fél lemondásával 
szemben a beavatkozónak a fellebbezésre jogosultsága 
— mint ami ellenkezik a fél cselekményével — nincs, 
legalább is megszűnik. A csupán a felek (felperes-al-
peres) részéről bejelentett lemondás tehát a per tovább 
nem folyására vonatkozó feltevést valóm váltja. A le-
mondással a határozat jogerőre is emelkedik, mert a 
fellebbezésre jogosultak köréből kiesik a feltételesen fel-
lebbezésre jogosult beavatkozó. Ennek megfelelően a 
228. | (2) bekezdése második mondata ki is mondja, 
hogy »ha a fellebbezésről lemondottak, a határozat akkor 
emelkedik jogerőre, amikor a lemondást a bíróságnál 
bejelentették«. A most idézett rendelkezés arra az elkép-
zelésre támaszkodik, hogy a lemondást bejelentő va la -
mennyi fél<-en felül más fellebbezésre jogosult nincs. 
A rendelkezés nem számol azzal, hogy az ügyész felleb-
bezési jogát a felek lemondása nem szünteti meg, az 
ügyész »önszemléletűsége<< a közérdeknek az ügyész 
gondozására bízása ezt ki is zárja. A jogerőnek a lemondás 
bejelentésével való beállása, illetve az ezt kimondó 
szabály összefüggésben van azzal, hogy a lemondás 
hatályos legyen. Visszakanyarodunk tehát ahhoz, ami 
egyben a jogerő beállását is szükségszerűen maga után 
Vonná, vájjon az önálló fellebbezési joggal bíró ügyész 
lemondását is nem kellene-e megkívánnunk a jogerőre 
emelkedést kiváltó hatású lemondáshoz, nem kellene-e 
a »valamennyi fék megjelölésébe az ügyészt is bele-
értenünk. Ennek a kérdésnek a felvetése — amit a Leg-
felsőbb Bíróság tagadólag az ügyész »fél« minőségének 
tagadásával válaszol meg — rávezet a szakasz két témá-
jára — a jogerő beállására és a lemondásra — azok 
szabályozás-összefüggésének kutatására. 
Már az eddig mondottak után is világos, hogy ala-
üyilag a törvény egyszer fellebbezésre jogosultakról, 
egyszer valamennyi fék-ről szól. Ez a megállapítás azzal 
üz eredménnyel záródhat, hogy a két téma szabályozása 
eltérő, a két többször idézett megjelölés nem esik egybe, 
más-más személyi kört ölel fel. De vájjon ezzel az ered-
ménnyel lezárható-e a kettős szóhasználattal felmerülő 
vita kérdése? 
A törvénynek az a fentebb idézett rendelkezése, hogy 
a lemondás bejelentésével a jogerőre emelkedés bekövet-
kezik — szigorú értelmezés esetén oda juttat, hogy egy 
perben a két peres fél lemondásának bejelentése — 
tehát a határozat jogerőssé válása után — az ügyész-
nek már nem lehet fellebbezési joga. Tényleg így értel-
mezi a törvényt Farkas József egy eddig nyomtatásban 
nem közölt előadásában, de csak a vagyonjogi perekre, 
míg a házassági perben a peres felek lemondásának az 
ügyész fellebbezési jogát megszüntető erőt nem tulaj-
donít. Ezzel a nézettel szemben arra lehet utalni, hogy 
az ügyészt a fellebbezési jog vagyonjogi perben is köz-
érdekből illeti; a közérdek érvényesítésére hozott ügyészi 
jog felől a felek éppúgy nem rendelkezhetnek vagyon-
jogi perben, mint nem a házassági perben. Az is kétség-
telen, hogy a legfőbb ügyész a felek lemondása folytán 
jogerőre emelkedett határozatban is élhet a törvényesség 
érdekében benyújtható panasszal. Miért vonnók el akkor 
a rendes jogorvoslatot, ha a rendkívüli jogorvoslatot 
nem vonjuk el? Az ellentétes elbánásra nem indok az, 
hogy a fellebbezés az ügyészt, a panasz a legfőbb ügyészt 
illeti. Mégis kényszerű a törvénynek Farkas által vitatott 
értelmezése a vagyonjogi perekre. Kényszerűvé pedig 
ezt az értelmezést a jogerőre emelkedést rendelő szabály 
teszi. A jogerőre emelkedéssel sehogy sem volna összer 
egyeztethető, hogy az ügyész a felek lemondása, az ezzel 
járó jogerőssé válás után és a jogerősség ellenére felleb-
bezéssel ú j életre feltámasztja a már befejezett »jogerős« 
pert. A törvény kifejezett rendelkezése kirekeszti azt az 
értelmezést, hogy az ügyész fellebbezési joga a fél le-
mondásával el nem vonható, akármily észszerűség is 
szólna az ügyész önálló jogát óvó értelmezés mellett; 
Farkas tételesen még arra is támaszkodik az ügyész 
fellebbezési jogát (mindig csak vagyonjogi perre gondolva) 
megszüntető álláspont mellett, hogy a Pp 2. §-a szerint 
az ügyész fellépése a »per bármely szakában« történhetik, 
amiből Farkas arra jut, hogy a per befejezése után — 
a pernek már nincs szaka«. 
Akik azon akadnak fenn, hogy a fél magatartása 
az ügyész jogát nem szüntetheti meg, azok számára 
utalunk arra, hogy nyilván az ügyész fellépési jogának 
véget vet a felek által kötött egyezség, ha a bíróság ezt 
jóváhagyja. Újból előbukkan a Pp 2. §-a : a »bármely 
ezakban« megjelölése. Ha az eljárás bezárult, az ügyész 
fellépési joga megszűnt, hiszen az eljárás bezárásával 
lebontották a színpadot, amelyen fellépni, szerepelni 
kívánt. A törvény veszi el a fellépési jogot, a bármely 
cselekményre való fellépési jogot. Ugyanez a törvény-
szabály veszi el tehát bennrejlőleg a fellebbezési jogot 
is — nem a fél rendelkezése vonja el az ügyész jogát, 
hanem a törvénynek a fél ténykedését figyelembe vevő 
szabálya. De a per bezárulhat, szakaszai véget érhetnek, 
bírói ténykedéssel is (Pp 139., 157. §). Ilyenkor sem lépheí 
fel az ügyész és ezúttal nem a fél ténykedése, hanem a 
bírósági határozat vet véget a pernek és egyúttal annak a 
lehetőségnek, hogy az ügyész felléphessen. 
Az ügyész fellebbezési lehetőségének a felek részéről 
bejelentett lemondáshoz való viszonyát azzal a meg-
állapítással j á rha t juk le, hogy az ügyész fellebbezési 
lehetőségét (általában bárminő fellépési jogát) a lemondás 
nyomán beálló jogerő (tehát a per szakainak lezárása) 
kirekeszti. Az ügyész által képviselt közérdek teljesen 
árván nem marad ; a legfőbb ügyész törvényességi 
jogorvoslatra való jogát ugyanaz a jogerő, amely az 
ügyész fellebbezését kirekeszti, megnyitja. 
nogyan oldódik meg ugyanez a kérdés a házassági 
per területén? A Legfelsőbb Bíróság ítélete már idézett 
indokolása szerint »a felek lemondása az ügyész felleb; 
bezési jogát nem érinti«. A Legfelsőbb Bíróság ezeri 
állásfoglalása mindenképpen helyes. De hogyan egyez-
tethető ez össze a jogerő beállását rendelő törvényi 
szabállyal? Megfér-e ez az álláspont a törvénnyel, vagy 
pedig a helyes döntés csak a törvény felett, a törvény 
ellenére érhető el? 
Ügy véljük, a törvényen belül maradva is törvény 
szerű a Legfelsőbb Bíróság álláspont ja és nincs szükség 
a helyes álláspont érvényre juttatása kedvéért a törvény 
szavait kikezdő »értelmezésre<<. A tőrvény tartalma nem 
egyetlen törvényszakaszból, de a törvény egészéből 
olvasandó ki. Persze legtöbbször egyetlen konkrét 
szabály elég lesz jogforrási anyagul, de bizony sokszor 
segítségül kell hívni a törvény egyéb rendelkezéseit is. 
Köznapi példát említek. Valamely általános szabály 
alól egyes tényállásokra a törvény kivételt statuál, 
fi mikor az általános szabály nem szabály, nem kerül 
alkalmazásra és helyébe a kivétel lép. Induljunk el ezen 
a nyomon. A 228. § nem jelenti ki magáról, hogy »álta-
lános szabály « kíván lenni, de e kijelentés hiányában is 
az. A törvény arra sem utal, hogy az általános szabály 
alól kivétel is volna. Azaz hogy csak itt — a 228. §-ban 
— nincs utalás a kivételre. Van azonban utalás a kivé-
telre a 276. § (1) bekezdésében, igaz, hogy nem speciá-
lisan a 228. §-ra, hanem az I—XIV. fejezetben foglalt 
valamennyi szabályra. Ha kutató útra indulunk, hogy 
van-e a 228. §-ra kiható kivétel a házassági peres el-
járásra felállítva, hamar megállhatunk a 290. § (3) és 
(4) bekezdésénél. Az itt adott szabályok azt mondják, 
hogy az ügyész az ítélet ellen akkor is fellebbezéssel 
élhet, ha a perben részt nem vett, és hogy az elsőfokú 
bíróságnak fellebbezéssel meg nem támadott ítélete 
csak a fellebbezési határidő utolsó napjától számított, 
újabb 15 nap elteltével emelkedik jogerőre. Emiek a 
rendelkezésnek a közismert indokára, hogy bigámia-
helyzetek keletkezésének akar elébe vágni, ugyanúgy, 
mint a perújítást kizáró szabály, nem kívánunk foglal-
kozni. Csak arra kell utalni, hogy a jogerő a házassági 
perben nem a fellebbezési határidő elteltéhez kapcsolódik. 
A házassági per területén nem érvényesül az a szabály, 
hogy a jogerő a lemondás bejelentésével beáll. Igaz, 
hogy a fellebbezésről való lemondás után talaját veszti 
a fellebbezési határidő lejártát követő második 15 napos 
határidő egész gondolatvilága. Ezt a második 15 napot a 
törvény a bontó ítélet jogerőre emelkedéséhez a felleb-
bezési határidő vétlen elmulasztását érvényesítő iga-
zolás céljára rendeli. Ha a lemondás elveszi a fellebbezési 
jogot, úgy nem fog sor kerülni az el sem mulasztható 
fellebbezés be nem nyújtásának igazolással való orvos-
lására sem. (Természetesen a házastársak lemondásáról 
van csak szó.) 
Vonjuk le eredményeinket, álláspontjainkat. 
1. A 228. §-ban nem kodifikációs gondatlanság, 
hogy egyszer — a jogerő vonatkozásában — a ífelleb-
bezésre jogosultak* megjelöléssel, egyszer — a lemondás 
vonatkozásáhan — ^valamennyi fél* megjelöléssel él. 
2. A lemondás a bejelentő feleket köti, de csak őket 
köti. A lemondás megszünteti fellebbezési jogukat. 
3. A lemondás hatálytalansága (például egyik fél 
nem vesz részt a bejelentésben) a bejelentő felet sem 
köti. 
4. A lemondás visszavonását, a fellebbezési jog 
visszaszerzését a törvény mindenképpen határozottan 
kizárja. 
5. A felek hatályos lemondása sem érinti az egyéb 
fellebbezésre jogosultak fellebbezési jogát. 
6. Az egyéb fellebbezésre jogosultak bármilyen lépéso 
(élnek vagy nem élnek fellebbezéssel) nem változtat azon, 
hogy a felek a fellebbezési jogot a lemondással elvesztik. 
Aki nem akar hipokrita lenni, annak azt is meg kell 
látni, hogy az ügyész fellebbezése a fellebbezési jogukat 
elvesztett felekre is materiális kihatású lehet. Az sincs 
kizárva, hogy a fellebbezési jogát a lemondás folytán 
elvesztett fél az ügyész fellebbezése folyamán hatékonyan 
támogassa az ügyész fellebbezését. Némileg hasonló ez a 
helyzet a fél jogkörét ületően a törvényesség érdekében 
előterjesztett perorvoslatnál is, amelynek benyújtására 
a félnek joga nincs, de a legfőbb ügyész kérelmére meg-
indult eljárásban a fél sokszor hatékonyan tehet elő-
terjesztéseket. ,
 Bcck Salamon, 
a jogi tudományuk kandidátusa 
A dolgozók anyagi felelősségével összefüggő kérdések 
A dolgozók anyagi felelősségéről szóló tanulmány 
(Jogtudományi Közlöny 1953. évi október-november 
hó) nemcsak a munkajog, hanem a gyakorlati élet szem-
pontjából is olyan vitás kérdéseket vetett fel, amelyek-
ben nélkülözhetetlen az egységes álláspont kialakítása. 
A dolgozók anyagi felelősségének értelmezése tekinte-
tében uralkodó bizonytalanság ugyanis nem egyeztet-
hető össze a társadalmi tulajdon fokozott védelmének 
követelményeivel, sérti a dolgozók érdekeit és így vég-
, eredményében a szocialista törvényességet is. Indokolt 
ezért, valamint a Népköztársaság Elnöki Tanácsának 
1953. évi 25. számú rendeletében foglaltakra is figye-
lemmel, a felvetett kértlésnek szélesebb körű meg-
vitatása . 
A vonatkozó jogszabályok egységes értelmezése és 
ennek megfelelő gyakorlat kialakítása érdekében sze-
retnénk a felmerült problémák megoldásához néhány, 
gyakorlati tapasztalattal is alátámasztott gondolattal 
hozzájárulni, egyl>en rámutatni a tanulmány szerzőjé-
nek egypár olyan állásfogkilására, amelyekkel sem 
elméleti, sem gyakorlati szempontból egyetérteni nem 
tudunk, 
I. Alapelvek 
A dolgozók anyagi felelősségét érintő vitás kérdések 
tisztázásához és a felfogások közötti ellentétek kiküszö-
böléséhez nélkülözhetetlen azoknak az elvi alapoknak 
az ismerete, amelyekből kiindulva el lehet jutni a pro-
blémák megoldásához. 
1. A dolgozók anyagi felelősségére vonatkozó ren-
delkezések a munkajog keretébe tartozó szabályok. 
A munkajog munkaviszonyokat szabályozó jogág. 
A munkaviszony pedig azoknak a termelési viszonyok-
nak egyike, amelyeket az emberek az anyagi javak 
termelésének megvalósítása során egymás között léte-
sítenek,1 vagyis közelebbről az a viszony, »amclyrc az 
ember közvetlenül munkaereje — szellemi és fizikai 
munka képessége — alkalmazása céljából lép«.2 
A munkaviszony jellegét minden történelmi kor-
szakiam a termelési eszközök tulajdonának jellege adja 
meg. 
i°8' 
' Sztálin: A leninizmus kérdései . . Szikra kladéa. 194». 
* N . G. Alexaiulrov és G. K . Moskaleuko ; »A szovjet in inVa-
At henaeuru-kiadáe, 13. oldal. 
»A kapitalista rendszerben a termelési viszonyok 
alapja a termelési eszközök kapitalista tulajdona . . .« 
a munkás hogy ». . . éhen ne haljon, kénytelen munka-
erejét a kapitalistáknak eladni és a kizsákmányolás 
jármát nyakába venni*.1 
A szocializmusban >>. . . a termelési viszonyok alapja 
a tcimelési eszközök társadalmi tulajdona . . . az einbe-
rek egj máshoz való viszonyát a termelés folyamatában 
itt úgy jellemezhetjük, mint a kizsákmányolástól meg-
szabadult dolgozók bajtársias együttműködésének és 
kölcsönös szocialista segítségének viszonyát*.2 
A kapitalista gazdasági rendszerben cél »a maximá-
lis tőkés profit biztosítósa . . s így nincs szükség arra, 
hogy a dolgozók anyagi felelőssége az általános magán-
jogi elvektől eltérő módon nyerjen szabályozást, mert 
a kapitalistának az az érdeke, hogy a dolgozó ha vétkesen 
kárt okoz neki — függetlenül attól, hogy azt szándéko-
san vagy gondatlanul okozta — a teljes kár megfizeté-
sére legyen kötelezhető. Ezzel szemben a szocialista, 
gazdasági rendben »mhiden munkaképes polgárnak 
joga, kötelessége és becsületbeli ügye, hogy képességei 
szerint dolgozzék* . . . és »a dolgozók munkájukkal . . . 
a szocialista építés ügyét szolgálják?.4 Ezért nem lehet 
azt a dolgozc>t anyagi és kulturális szükségleteit veszé-
lyeztető módon olyan kár korlátozás nélküli megfize-
tésére kötelezni, amelyet rendes munkájának elvégzése 
körében nem szándékosan okozott. 
A kapitalista és a szocialista gazdasági rendszer 
alaptörvényei között jelentkező mélyreható különbség és 
ennek folytán a szocializmusban a dolgozóknak a munká-
hoz való az a megváltozott viszonya, hogy »a munka a 
kényszerből mindinkább becsület és dicsőség dolgává 
válik*,5 adja meg a dolgozók anyagi felelősségére vonat-
kozó, az általános kártérítési szabályoktól eltérő rendel-
kezések jelentőségének az alapját. 
Mindezekre tekintettek nem tudunk -egyetérteni a 
bevezetésben megjelölt tanulmány szerzőjének ». . . a 
dolgozók anyagi felelősségére vonatkozó rendelkezések 
jelent őségére« nézve Malenkov elvtárs idézett beszédé-
ből levont azzal a következtetésével, hogy »a takaré-
kosságra nevelés terén igen fontos szeiepük van a 
munkajog rendelkezéseinek . . .« és hogy »a takarékos-
ság szabályainak megszegői ellen alkalmazott intéz-
kedések között legjelentősebbek a dolgozók anyagi 
felelősségére vonatkozó rendelkezések*.6 
Kétségtelennek tartjuk, hogy a takarékosságra 
nevelésnél is szerepet játszik a dolgozók anyagi felelős-
ségének a szabályozása és lehetséges cz különösen 
akkor, ha azt nem kártérítésként, hanem a takarékos-
ság be nem tartása miatti büntetésként fogjuk fel, azt 
azonban nem lehet elfogadni, hogy a dolgozók anyagi 
felelősségére vonatkozó rendelkezések jelentősége dön-
tően a takarékosság szabályainak megszegői ellen alkal-
mazott intézkedésekben nyilvánul meg. És ebben az 
alapvető véleményeltérésben található a magyarázata 
annak is, hogy felfogásunk más részletkérdésben sem 
egyezik meg. 
1
 Sztálin: »A leniiiLzrr.us kérdései*.Szikra kiadás, 1919. C57. old. 
Sztál in: idézett mfí 659. oldal. 
3
 Sztál in : >A szocial izmus közgazdasági problémái a Szovje t -
imónan«. Marxizmus-Leninizmus kis k ö n w t Ara 8ö— 86 . szám. Szikra 
kiadás, 1952. 40. oldal. 
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 Az 1919, évi X X . tv . A Magyar Népköztársaság Alkotnia-
o ya 9. §. 
* -> Népköztársaság Elnöki Tanácsának 19.01. évi 7. ez. tör-
vényerejű rendelete : u Munka Törvéiivkönvvf- l*-v.'zMő 'rész 
- ... N a g y Lá/s&V: »Dolgossók a n y a g i feiekfcségu*. J o g t u d o m á n y i 
Ivozlony 1953. évi 10—11. szám. 4S*« oldal . 
2. A dolgozók anyagi felelősségére vonatkozó ren-
delkezések helyes értelmének megállapításához és ennek 
megfelelő gyakorlat kialakításához abból kell kiindulni 
és azt kell vizsgálat tárgyává tenni, hogy ezek a jog-
szabályok milyen érdekvédelmet szolgálnak. 
Az alkotmány szerint: »A Magyar Népköztársaság 
polgárainak alapvető kötelessége : a nép vagyonának 
megvédése, a társadalmi tulajdon megszilárdítása . ..« 
Ennek az érdekvédelemnek a szükségességét Sztálin 
elvtárs akként világítja meg : »Rendszerünknek alapja 
a társadalmi tulajdon éppen úgy, mint ahogy a kapita-
lizmus alapja a magántulajdon. Ha a kapitalisták 
szentnek és sérthetetlennek nyilvánították a magán-
tulajdont, s ezzel annakidején elérték a kapitalista rend-
szer megszilárdítását, akkor nekünk, kommunistáknak 
annál inkább szentnek és sérthetetlennek kell nyilvá-
nítanunk a társadalmi tulajdont, hogy ezzel a gazdaság 
új, szocialista formáit a termelés és a kereskodelem 
minden ágában megszilárdítsuk. Megtűrni a társadalmi 
tulajdon lopását és fosztogatását — akár állami vagy 
szövetkezeti tulajdonról, akár kolhoztulajdonról van 
szó — és szó nélkül elmenni ilyen felháborító ellen-
forradalmi jelenségek mellett annyit jelent, mint elő-
segíteni a szovjetrendszer aláásását, amely rendszer 
a társadalmi tulajdonra — mint gazdasági alapra 
— támaszkodik*.1 
A társadalmi tulajdon tehát a szocialista társa-
dalom egyik döntő jelentőségű alappillére, amelyet 
államunknak is különös védelemben kell részesítenie. 
Ezért mondja ki a társadalmi tulajdon büntetőjogi 
védelméről szóló 1950. évi 24. sz. törvényerejű ren-
delet, hogy »a társadalmi tulajdont, mint a dolgozó 
nép vagyonát . . . fokozGtt büntetőjogi védelem illeti.« 
A társadalmi tulajdon védelme azonban nemcsak 
büntetőjogi védelemből áll, hanem polgári jogi véde-
lemben is részesül. Mindkét védelem egy célt szolgál: 
a társadalmi tulajdon megszilárdítását, sérthetetlensé-
gének biztosítását. Az egyik védelem a tettes kemény 
megbüntetésével, a másik az anyagi felelősség, a társa-
dalmi tulajdonban keletkezett kár megtérítésének 
érvényre juttatásával igyekszik a célt megvalósítani. 
Ezért ha a társadalmi tulajdont fokozott büntetőjogi 
védelem illeti, ennek a fokozott védelemnek polgári 
jogi kihatásokban, tehát a munkajog területén is érvé-
nyesülniük kell. 
A magyar polgári jog — éppen úgy, mint a szovjet 
jog — a társadalmi tulajdonban keletkezett kár meg-
térítését illetően nem állít fel az áltakinostól eltérő sza-
bályokat. Az anyagi felelősség alapja általában itt is 
a kárt okozó vétkessége. Ez megnyilvánulhat szándékos 
vagy gondatlan magatartásban és lehet akár pozitív 
értelemben vett cselekvés, akár nem tevés (mulasztás). 
A kártérítési kötelezettség megállapításának előfeltétele 
a kárt okozó magatartás és a kár bekövetkezte közötti 
okozati összefüggés. A kártérítés mértéke szándékosság 
esetén kiterjed a tényleges káron felül az elmaradt 
haszonra is.-
Az a személy tehát, aki a társadalmi tulajdonban 
kárt okoz, polgári jogi megítélés szempontjából nincs 
sem jobb, sem kedvezőtlenebb helyzetben, mint egyéb 
kárt okozó. 
? Sztálin: idézett mű 113. oldal. 11
 1). M. Genkin : »A szovjet polgári jog«. .Togl és Államigaz 
gatási Könyv-és Folyóitatkiadó, Budapest, 1952. 368. lap. 
»A Magyar Népköztársaság társadalmi rendjének 
alapja a munka, c*1 A Munka Törvénykönyve alapelvül 
veszi át az alkotmányból a munkához való jogot és 
a munkára való kötelességet. Érmek kiegészítéseként 
ugyancsak alapelvként mondja ki azt is, bogy : »a 
Magyar Népköztársaság biztosítja polgárai számára a 
végzett munka mennyiségének és minőségének meg-
felelő díjazást?. 
Mindezekből okszerűen következik, hogy a társa-
dalmi tulajdon polgári jogi vcdclme és a »szocialista építés 
ügyét* szolgáló, munkaviszonyban álló dolgozók munká-
jának megjelelő díjazása és csorbítatlan kifizetésének 
biztosítása az a kettős alapelv, amelynek keretében a dol-
gozók anyagi felelősségét be kell iktatni és ezek össze-
egyeztetésével kell a vonatkozó munkajogi szabályokat meg-
alkotni és értelmezni. Mindez egyébként a szocializmus 
gazdasági alaptörvényéből is következik, amely szerint 
a szocialista gazdasági rend célja: mz egész társadalom 
állandóan növekvő anyagi és kulturális szükségletei maxi-
mális kielégítésének biztosítása . . .«2 Ez a cél viszont 
munkajogi vonatkozásban a kettős érdekvédelem össze-
egyeztetése nélkül megvalósíthatatlan. 
Az alkotmány szerint : »A termelési eszközök 
zöme társadalmi tulajdonként az állam, a közületek 
vagy szövetkezetek tulajdonában van. Termelési esz-
közök magántulajdonban is lehetnekc. Ebből követ-
kezőleg a szocialista munkaviszony a típus, azonban szór-
ványosan egyéb bérmunka is előfordulhat. (Háztartási 
alkalmazott, munkával szerzett pénzből vásárolt gép-
kocsi vezetője stb.) Éppen ezért teszi lehetővé — az 
elvi alapok érintetlenül hagyása mellett — az 1953. évi 
25. számú törvényerejű rendelet a dolgozók érdekében, 
hogy az anyagi felelősségre vonatkozó kivételes rendel-
kezések a magánmunkáltatókkal munkaviszonyban álló 
munkavállalókra is alkalmazhatók legyenek. 
II. Szándékosság % 
1. A dolgozók anyagi felelősségét szabályozó álta-
lános rendelkezéseket a Munka Törvénykönyve tartal-
mazza. 
Alapelv, hogy »a dolgozó a vállalatnak vétkesen 
okozott kárért, anyagi felelősséggel tartozik<. Ez a 
rendelkezés teljes összhangban van a társadalmi tulaj-
don védelmét biztosító jogszabályokkal, valamint a 
polgári jognak a kártérítési felelősségre vonatkozó álta 
lános szabályaival. 
A munkaviszonyban álló dolgozók által nem szán-
dékosan okozott kárért való kivételes felelősségről a 
Munka Törvénykönyvének végrehajtási utasítása ren-
delkezik. E rendelkezés szerint a nem szándékosan 
okozott kárért is teljes kártérítéssel tartozik a dolgozó, 
de a kártérítés mértéke korlátozva van, mert »kártérítés ' 
címén összesen legfeljebb egyhavi alapbérének tizenöt 
százaléka erejéig felel akkor is, ha egy naptári hónapon 
belül több károkozó cselekményt követ ele. Ezt a kor-
látolt felelősséget akként kell érteni, hogy ha például 
egy 1000.— forint havi alapbérrel rendelkező munka-
vállaló 150.— forintos kárt okoz, ezt teljes egészében 
megtéríteni lartozik, ha azonban ugyanilyen összegű 
1
 Az 1949. év i X X . t v . a Magyal Népköztársaság Alkot-
m á n y a 9. i . 
* Sztál in : >A szocial izmus közgazdasági problémái a S z o v j f t -
unióban«. MarxizimiN-Leiilnixmns kis köuyvtára 85—86. szám. 
Szlkra-kl&<lás 1952. 41. oldal. 
kárt 800. -- forint alap bérű munkavállaló okoz, a kár-
térítés mértéke 120 . - forintnál több nem lehet. 
Az ismertetett alapelvek összhangja tehát akként 
van jogszabály útján biztosítva, hogy vétkesség esetén 
a dolgozó a teljes kárért tartozik felelősséggel, ennek 
mértéke szándékos károkozás esetén korlátozva nincs, 
a nem szándékos károkozás esetén azonban már korlá-
tozott és a kártérítés felső határa a dolgozó egyhavi 
alapbérének a tizenöt százaléka. 
-V jogszabály alkalmazása során igen sok vitára 
ad okot amiak elhatárolása, hogy valamely líárt okozó 
magatartás mikor minősül szándékosnak, illetőleg 
mikor olyannak-, amelyért a dolgozó Tsak korlátolt 
anyagi felelősséggel tartozik. 
A vitás kérdés helyes megoldásit érdekében azt 
kell megvizsgálni, hogy a korlátozott felelősség a pol-
gári jogi értelemben vett gondatlansághoz fűződő követ-
kezmény-e, illetőleg azt kell eldönteni, hogy munka-
jogi vonatkozásban a szándékosság polgári jogi fogalmát 
megszorítókig vagy kiterjesztőleg kcll-e értelmezni. 
A szándékosság és gondatlanság magánjogi fogalom-
meghatározása a polgári jogi fogalom meghatározásával 
lényegileg megegyezik. Kérdés azonban, hogy a szán-
dékosság és gondatlanság közötti fogalmi elhatárolás — 
a dolgozóknak a munkához való megváltozott viszo-
nyára is figyelemmel — a munkajog, mint önálló jogág 
tex-ületén kiclégítő-e ? Vájjon összeegyeztethető-e a 
társadalmi tulajdon védelmével és a Munka Törvény-
könyvének alapelveivel, valamint a szocialista erkölcs-
esel, hogy az a dolgozó, akinek a munka becsületbeli 
ügye és aki munkájával a szocialista építés ügyét szol-
gálja, a rendes eml>ertől elvárható gondosság »feltünő 
elhanyagolása*,1 vagyis culpa lata esetén a korlátolt 
anyagi felelősség kedvezményében részesüljön '( Nem 
is szólva arról az idevonatkozó felfogásról, amely a 
cselekmény szándékos voltának megállapításához munka-
jogi vonatkozásban a »célzatot« is megkívánja, amely 
még a szándékon is túlmenő többletként jelentkezik. 
Van ugyanis olyan álláspont, amely szerint korlátozás 
nélküli teljes kártérítésre, a dolgozó csak akkor köte-
lezhető, ». . . ha nemcsak a kárt előidéző cselekmény 
volt szándékos, hanem a károkozás is. tehát a dolgozó 
a cselekményét tudatosan abból a célból követte el, 
hogy azzal a vállalatnak kárt okozzon'.2 A felvetett 
problémát Nagy László is érzékelteti és állást foglalt 
amellett, hogy a gondatlanságnak az az esete, amikor 
a dolgozó »előre látja magatartása lehetséges következ-
ményeit, ezeket nem akarja és könnyelműen (azaz 
kellő ok nélkül) arra számít, hogy ezeket elhárítja?, 
vagyis a culpa lata »munkajogi vonatkozásban szintén 
szándékos károkozásnak minősül*.8 
A gyakorlatban a szándékosság gondatlanság 
fogalmi meghatározása körében felmerülő viták igen 
komoly kihatással vannak és lehetnek a társadalmi tulaj-
don védelme szempontjából és a dolgozók érdekét is 
súlyosan sérthetik. Éppen ezért a munkajog elméleti 
művelőinek feladata a helyes elhatárolás kimunkálása 
és ennek megfelelően a szándékosságnak — minden 
érdeket szem előtt tartó fogalmi meghatározása. 
' Szladit* Károly : 'Magyar Maffáujog ólt alános r «V/.«. Oiill 
Károly könyvkiad. , vál la lata 1939. 36.'>. lap. . . . . . , 
• K Muuka Törvénykönyve OK végrehajtási szabályai, j o g i 
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A tudományos állásfoglalás szükségességet még két, 
a következőkben ismertetett körülmény mdokolja. 
A szovjet munkajog szabályozza a dolgozók anyagi 
felelősségét, éspedig azon elv szerint, bog} omekkora 
a kárt okozó felelősségének foka, milyen körülmények 
között történt a kár és milyen vagyontárgyak szenvedtek 
kárt (termelési eszközök vagy anyagok, félgyártmányok, 
készítmények stb.)«. Ennek megfelelően »az anyagi 
felelősség bárom f a j t á j á t különbözteti meg : aj korlá-
tolt, b) teljes, c) fokozott anyagi felelősséget«. 
Korlátolt anyagi felelősséggel tartoznak munkások 
és alkalmazottak azért a kárért, ». . . amelyet szolgálati 
kötelezettségük teljesítése közben okoztak, ha a kárt 
a munkában tanúsított hanyagság vagy a törvény, 
vagy a belső munkarend, vagy a vezetőség utasításának 
és rendelkezésének megsértésével idézték elő és ha az 
ilyen sértésért teljes vagy fokozott felelősség nem jár<<.1 
Ezen túlmenően a szovjet munkajog ismerteti azokat 
az eseteket, amikor különböző mértékű korlátolt anyagi 
felelősség alkalmazásának lehet helye. Az anyagi felelős-
ség megállapításánál a gondatlanságról, mint felelős-
ségi alapról a szovjet munkajog azonban nem tesz emlí-
tést. A teljes anyagi felelősséget viszont nem a cselek-
mény szándékos voltához kapcsolja, hanem ahhoz, 
hogy a munkás cselekménye »bűncselekmény ismérveit« 
foglalja magában.2 
A szovjet munkajog tehát a kártérítés kérdésében 
bár lényegileg vétkességi alapon áll, a korlátolt vagy 
korlátlan felelősség elhatárolásánál kerüli a cselekmény 
szándékossá vagy gondatlanná való minősítését. Teszi 
ezt annak ellenére, hogy a szovjet polgári jog a kár-
okozással kapcsolatos felelősség egyik feltételeként 
ugyancsak elismeri a vétkességet és a magyar polgári 
joghoz hasonlóan a vétkesség mindkét fokozatát a szán-
dékosságot, valamint a gondatlanságot egyaránt alapul 
veszi." 
Az indokul szolgáló másik körülmény, hogy a Munka 
Törvénykönyve a korlátolt felelősség következményeit 
is a vétkességhez fűzi, gondatlan cselekményről azon-
ban ugyancsak sehol sem tesz említést, hanem csak 
a végrehajtási utasítás mondja azt ki, hogy »a dolgozó 
a teljes kárért felel, ha azt szándékos magatartása 
(cselekménye vagy mulasztása) idézte elő«. 
Mindezek alátámasztják a tudományos fogalom-
meghatározás szükségességét, mert a felhozottakból 
arra a következtetésre kell jutni, hogy a jogalkotó 
munkajogi szempontból a dolgozók anyagi felelőssé-
gének szabályozásánál a szándékosság és gondatlanság 
polgári jogi fogalmi meghatározását, valamint elhatáro-
lását a korlátolt vagy korlátlan felelősség megállapítá-
sához kielégítőnek nem tekintette. 
A munkajog viszonylag új tudományág s mint 
ilyennek új fogalommeghatározásra szüksége lehet 
különösen megváltozott viszonyok, főképpen pedig 
megváltozott munkaviszonyok között. Ennek alátámasz-
tására per analógiam a Btá.4 szándékfogalmát meg-
határozó 12. §-hoz fűzött indoklásra hivatkozunk, amely 
szerint : »a büntetőtörvénynek olyan szándékfogalomra 
van szüksége, amely némileg tágabb l/*rü, mint az, 
amelvet a közfelfogás szándék alatt ért. A nem bün-
X. G. Alexandiov és G. K . Moskalcni .o : idézett m ű 270. old. 
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tető jogász akkor tar t ja szándékosnak a cselekményt, 
ha a cselekvő tettét az utóbbihoz fűződő következmé-
nyek megvalósítása céljából követte el. Ez a fogalom 
a büntetőjog igényét nem elégíti ki, mert az esetek 
nagy részében lehetetlen . volna bizonyítani, hogy az 
elkövető akarata a cselekmény fizikai ei-edményének 
megvalósítására irányul . . . Szándékosan cselekszik 
büntetőjogi szempontból az is, aki nem kívánja egye-
nesen a cselekmény következményét, de azokat a cselek-
mény elkövetésekor számításba veszi, belenyugszik 
abba, hogy az élet rendes menete mellett cselekménye 
az illető következményekkel jár és mégis végrehajtja 
cselekményét. Ezt nevezzük esetleges szándéknak. 
A büntetőjog csak akkor nyújthat megfelelő védelmet 
a társadalomnak, ha szándékosnak minősíti nemcsak 
az egyenes, hanem az esetleges szándékot is«. 
A kifejtettek alapján a magatartás szándékos voltá-
nak munkajogi értelemben való megállapításához a szán-
dékosság polgári jogi fogalommcghatározását azzal a 
kiegészítéssel tar t juk elfogadhatónak, hogy szándékos-
nak minősül a magatartás akkor is, ha az a társadalmi 
tulajdon irányában minden embert terhelő fokozott gon-
dosság feltűnő elhanyagolásával függ össze. A szán-
dékosság fogalmának ez a kiterjesztett meghatározása 
magában foglalja a culpa latát, az élet által felvetett 
esetek különbözőségéhez rugalmasan alkalmazható és 
a cselekmény szándékos voltának ez alapon történő 
megállapítása tény és mérlegelés kérdése éppen úgy, 
mint a büntethetőség szempontjából döntő társadalom-
veszélyességé. 
A fenti fogalommeghatározást — az elvi álláspont 
fenntartása mellett — mintegy vitaindító gondolat 
felvetésének tekintjük ós feltétlen helyes voltának 
elismerésére igényt nem tartunk. 
2. A magatartás szándékos és gondatlan voltával 
összefüggésben a gyakorlat szempontjából tisztázásra 
szorul az a "kérdés, hogy elvi szempontból a szándékos 
károkozás mindig bűncselekménynek minősül-e vagy 
elismerjük, hogy bűncselekménnyé minősülése nélkül is 
megalapozza a korlátozás nélküli felelősséget. 
Nagy László elvi álláspontjával egyezően1 a szán-
dékos károkozó cselekmény és a bűncselekmény véleményünk 
szerint sem azonosítható. Ennek alátámasztására a Btá. 
1. §-ának harmadik bekezdésére, valamint annak indok-
lására hivatkozunk. 
A törvény szerint »bűntett az a társadalomra veszé-
lyes cselekmény, amelyre a törvény büntetés kiszabását 
rendeli«. Ebből a rendelkezéséből következik, hogy a 
cselekmény bűntetté nyilvánítása szempontjából füg-
getlenül attól, hogy azt szándékosan vagy gondatlanul 
követték el, a cselekmény társadalomveszélyességc a 
döntő, továbbá, hogy csak az a társadalomra veszélyes 
cselekmény büntetendő, amelyre a törvény büntetés 
kiszabását rendeli. Ezzel szemben — mint arra az indo-
kolás is rámutat — unem minden cselekmény tekin-
tendő bűntettnek, habár a társadalomra veszélyes is. 
A büntetőjog eszközei ugyanis nem alkalmasak a tár-
sadalomra veszélyes minden cselekmény leküzdésére, 
hanem a társadalomra veszélyes cselekmény körén 
belül csak egy csoport az, amellyel szemben büntető 
rendelkezés alkalmazása célszerűnek mutatkozik^-. 
A felvetett kérdéssel összefüggésben és a kifejtet-
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tekre is figyelemmel nem értünk azonban egyet Nagy 
Lászlónak azzal az álláspontjával, hogy »a büntetendő 
cselekménnyel kapcsolatban okozott károkozás esetén, 
lia a cselekmény gondatlan volt, nem terheli a dolgozót 
teljes anyagi felelőssége.1 
Álláspontunk szerint ugyanis, ha valamelyik cse-
lekmény büntetendő és a tettest azért meg is büntetik, 
ez a cselekmény függetlenül attól, hogy szándékosan 
vagy gondatlanul követték el, a társadalomra veszélyes. 
Ha pedig valamely magatartás a társadalomra veszélyes 
és emiatt büntetendő is, annak elkövetője a szocialista 
erkölcs szabályaiból, valamint a Munka Törvénykönyv 
alapelveiből folyóan sem méltó arra, hogy az okozott 
kár megtérítését illetően bármiféle korlátozásban része-
süljön. Ilyen értelemben rendelkezik egyébként az 1953. 
évi 25. számú törvényerejű rendelethez fűzött végre-
hajtási utasítás 191. §-ának (1) bekezdése is, mely szerint 
»a dolgozó a teljes kárért felel, . . . ha a károkozó maga-
tartás egyébként is bűncselekménynek minősül és emiatt 
» bíróság a dolgozót jogerősen elítélte«. Természetesen 
nem ez az eset akkor, ha a vádlottat a büntető bíróság 
felmenti, mert ilyenkor a polgári jogi igény kérdésében 
hozott határozatában alkalmazhatja a korlátolt fele-
lősség szabályait, feltéve, hogy a cselekmény munka-
jogi értelemben szándékosnak nem minősül. 
I II . Felelősség 
l. Az anyagi felelősség alapja munkajogi vonat-
kozásban is általában a kárt okozó vétkessége. A fele-
lősség megállapításához azonban szükséges az is, hogy : 
a) a kárt közvetlenül a munkaadó szenvedje ; 
b) a kár a munkaadó és a kárt okozó dolgozó 
között fennálló munkaviszony tartama alatt kelet-
kezzék ; 
c) károkozás a dolgozó szolgálati kötelezettségé-
nek teljesítésével álljon okozati összefüggésben. 
Az a) pontra figyelemmel nem tudunk egyet-
érteni Nagy Lászlónak azzal a felfogásával, hogy olyan 
esetben, amikor harmadik személy a károsult és a 
kártérítést a munkaadó fizette ki, a dolgozóval szemben 
támasztott megtérítési követelésével szemben a felelős-
ség a munkajog szabályai szerint nyerjen elbírálást. 
Ilyen esetben ugyanis a károsult harmadik személy-
áltál elszenvedett kárt a munkaadó a polgári jog általá-
nos szabályai szerint fizette ki, ennek következménye-
ként a dolgozóval szemben támasztott regressz igényét 
is a polgári jog általános szabályai -szerint kell elbírálni. 
Az így keletkezett követelést ugyanis nem lehet közvet-
lenül a munkaviszonyból származó olyan kárkövetclésnck 
tekinteni, amelynél esetleg a munkajognak a korlá-
tozott anyagi felelősségre vonatkozó szabályai legyenek 
alkalmazhatók. Ennek megvilágítására szolgál az uz 
eset, amikor két. autó összeütközik és mind a kettő 
sérülést szenvod. A gépkocsivezető vétkessége folytán 
munkaadójával mint üzembentartóval együtt felel a 
másik gépkocsiban bekövetkezett kárért, a megtérítési 
kötelezettségre nézve az általános polgári jog szabályai 
az irányadók, míg a saját gépkocsin keletkezett kárért 
a dolgozó a munkajog szabályai szerint tartozik az 
üzembentartó vállalattal szemben anyagi felelősséggel. 
A regressz igénnyel kapcsolatos álláspont helyes értel-
mezése céljából rá kell azonban mutatnunk aroj, hogy 
1
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ilyen esetben a munkajogi szabályok kizárása nem erei-
ményezheti a dolgozó sérelmét, mer-t a bíróság minden 
körülményt, ezek között különösképFon a vállalat rendes 
üzletmenetével járó kockázatot is mérlegelve határoz és 
a dolgozóval szembon támasztott keresetet részbon vagy 
egészben el is utasíthatja. 
A b) alatt felhozott esőt bővebb tárgyalást nem 
igényel, a felhozott példával kapcsolatban "világítható 
meg viszont a c) alatti feltétel is. .1 gépkocsivezető 
a vállalatnak okozott kárért nem a munkajognak a 
dolgozók anyagi felelősségére vonatkozó rendelkezései, 
hanem a polgári jog általános szabályai szerint felel, hx 
a karambolt úgynevezett fekete fuvar közben okozta. 
(A vállalat garázsából munkaidején kívül, személyes 
ügyei intézése céljából vitte ki a kocsit.) 
2. A felelősség tárgyalása körében kell kiemelni 
a szovjet jognak azt — a rm^kajogi felelősség alapelvei-
nek magyarázatánál is figyelőmre méltó — rendelkező-
sét, amely a teljes kárért való felelősségnek írásbeli szer-
ződéssel történő kikötését teszi lehetővé. Ennek meghono-
sítására irányuló javaslattal teljes egészébon egyetértünk 
a kikötött felelősség mikénti értelmezésének meg-
világítására azonban a következőket idézzük : 
*> Az anyagi felelősség azonban még ebben az esetben 
is csak (előre megfontolt vagy hanyagságból eredő) 
vétkesség fennforgása esetén terheli a munkást. Ha azon-
ban a kár a munkás vétkessége nélkül történt, úgy az 
a kárért nem felel. Pl. ha azalatt, míg a színház ruha-
tárosa a büffébe távozott, valamely színházlátogató 
kabátja elveszett, a ruhatáros ezért az eltűnésért felelős-
séggel tartozik. De ha a kabát tűzvész következtében 
ment tönkre, melyet rövidzárlat vagy villáincsapás 
okozott, a ruhatáros nem tartozik felelősséggel ^ 
3. A gyakorlatban ugyancsak sok vitára szolgáltat 
okot az a kérdés, hogy érvényes-e az olyan megálla-
podás, amelyben a dolgozó — polgári jogi vétkességének 
elismerése mellett — a kár megtérítésére vállal kötelezett-
séget és ennek eredményeként a kártérítést meg Í3 
fizeti. 
Az előző fejezetekben kifejtettekre figyelemmel és 
jogszabály tiltó rendelkezése hiányában nem tudjuk 
elfogadni azt az álláspontot, amely az ilyen megállapo-
dást semmisnek tekinti.2 A semmisség következménye, 
hogy a dolgozó az önként kifizetett kártérítés összegét 
tartozatlan fizetés címén visszakövetelheti. 
Ilyen álláspont érvényre jutása sértené az alkot-
mánynak a munkajogban is feltétlenül irányadó azt 
az alapelvét, amely szerint minden állampolgárunk 
kötelessége a nép vagyonának a megvédéso és a társa-
dalmi tulajdon megszilárdítása. Ettől eltekintve ez 
az álláspont akadályul szolgálna arra is. hogy a munka-
adó és a munkavállaló a kártérítés köréljen felmerült 
vitájukat — mindkét fél érdekére figyelemmel — egyez-
ség útján rendezzék és a közöttük fennálló bizonytalan-
ságot ezáltal megszüntessék. 
Éppen ezért. — a dolgozók érdekvédelmét ís szem 
előtt tartva — helyes megoldásnak az mutatkozik: 
érvényesnek fogadjuk el a nem szándékos károkozásból 
folyó teljes vagy részleges kár megfizetésére való köte-
lezettségvállalást és elismerjük a dolgozónak a hír önkéntes 
megfizetéséhez való jogát, tekintettel azonban a r r a , hogy 
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jogszabály a kártérítés mértékének felső határát a dolgozó 
egy havi alapbérének tizenöt százalékában állapítja meg, 
a többletet nem tartjuk bírói úton érvényesíthetőnek. Ezt 
az állásfoglalást indokolttá teszi a munkaadó és a munka-
vállaló között fennálló függőségi viszony is, amely alkal-
mas lehet arra, hogy a kötelezettségvállalás jogérvé-
nyességének feltétel nélküli elismerése esetén a dolgozók 
jogszabály által biztosított érdekvédelmét veszélyez-
tesse. 
IV. Leltárhiány 
1. »A raktárakban és kereskedelmi üzletekben dol 
gozókat — a 98/1952. (X. 19.) M. T. számú rendelet 
értelmében — a kezelésükre bízott szocialista tulajdon 
megőrzéséért felelősség terheli.« 
A felelősség mikénti érvényesítése kőiében fel-
merülő viták lényege a leltári hiány fogalmának és 
annak az alapvető elvi kérdésnek tisztázatlan voltára 
vezethető vissza, hogy a dolgozóknak a Munka Törvény-
könyvében megállapított vagy bűncselekmény esetén 
őket terhelő anyagi felelősség hogyan viszonylik a leltári 
hiányért való felelősséghez. 
A vitás kérdés helyes megoldásánál a leltári hiány 
fogalmának meghatározásából, továbbá abból kell ki 
indulni, hogy mi tette szükségessé és indokolttá a leltári 
hiányért való felelősség eltérő szabályozását. 
A leltári hiány az a hiány, amely a megőrzésre, 
kezelésre vagy az üzleti forgalom lebonyolítására átadott 
anyagokban, terményekben és árukban jelentkezik, az 
időközi változások figyelembevételével felvett leltár adatai-
nak u korábbi leltár adataival történt Összehasonlítása 
után. 
A leltári hiány keletkezésének számtalan oka lehet, 
ezeknek felderítése, bizonyítása az esetek többségében 
csaknem lehetetlen. Éppen ezért nem vezethet célra 
a társadalmi tulajdon megőrzésééit való felelősség 
vétkességi alapon történő szabályozása. 
A szocialista tulajdonra vonatkozó megőrzési köte-
lezettség és a dolgozók érdekvédelmének összeegyez-
tetése, továbbá a leltári hiánynak mint kártérítési alap-
nak a különleges jogi természete tette szükségesbe é,s 
indokolttá a leltári hiányért való felelősségnek a Munka 
Törvénykönyvében a dolgozók anyagi felelősségére vonat -
kozó rendelkezésektől eltérő szabályozását. 
A hivatkozott jogszabály megállapítja az általános 
szabályoktól eltérő felelősségi szabályokat és egymástól 
teljesen elkülönítve, külön fejezetben rendelkezik a lel-
tári hiányért, illetőleg egyéb károkozásért való felelős-
ségről. Ebből következik, hogy a rendeletnek az első 
helyen említett cím alatt foglalt rendelkezéseit kiterjesz-
tően értelmezni nem lehet és azokat csak olyan esetekre 
lehet alkalmazni, amikor az anyagi felelősség megálla-
pításának kizárólagos alapja vétkességre való tekintet 
nélkül, illetőleg annak hiányában is a leltári hiány 
ténye, mint önálló felelősségi alap. 
A felelősségi alap sajátosságára tekintettel a ren-
delet - a gyakorlatban igen elterjedt felfogással ellen-
tétben — az általános felelősségi szabályoknál szigo-
rúbb szabályokat állított fel és a felelős személyek 
körét is kiterjesztette. 
A jogszabály a leltárhiányért való felelősséget 
lényegili g tárgyi alapon szabályozza. Ennek meg-
felelően a dolgozók vétkességétől függetlenül bekövet-
kezett hiányokért való felelősség alól csak az esetben 
enged mentesítést, ha a hiányt erőhatalom (vis major), 
véletlen esemény idézte elő, vagy ha az harmadik sze-
mély által elkövetett bűncselekményből vagy egyéb 
tiltott cselekményből ered, amelyet a dolgozók kellő 
gondossággal sem háríthattak el. Ezeket a leltári 
hiány tényével szemben a dolgozó tartozik bizonyí-
tani. 
A felelősség kiterjesztése a jogszabálynak az a 
rendelkezése, amely szerint ha az anyagokat és árukat 
nem osztják fel a dolgozók között, illetőleg nem adják 
át valamelyik dolgozónak megőrzésre, úgy kollektív 
felelősséget kell alkalmazni. 
A munkajogi szabályokkal szemben megszorítást 
jelent az egy havi munkabér eiejéig fennálló felelős-
ség, minthogy az szándékosság hiányában is érvényesül. 
Szándékos magatartásból eredő leltárhiánynál 'ugy anis 
ennek a korlátolt felelősségnek nincs jelentősége, mert 
a szándékos károkozás már nem leltári hiánynak, 
hanem vagy bűncselekménynek, vagy olyan polgári 
jogi vétkességnek minősül, amikor teljes kártérítésnek 
van helye. 
A leltári hiány fogalmának tisztázása és a jogsza-
bály elvi alapjaiból levont következtetés után világosan 
elhatárolhatjuk a dolgozók anyagi felelősségére vonat-
kozó különböző felelősségi szabályok érvényesülési 
területeit. 
A leltári hiányért való kivételes felelősség szabályai 
ennek megfelelően csak akkor alkalmazhatók, ha az 
anyTagi felelősség megállapítására kizárólagos alap a leltár-
hiány ténye, vagyis amikor a kártérítési felelősségnek 
más alapra történő visszavezetésére nincs lehető-
ség. Amennyiben a leltári hiány csak megjelenési formája 
a társadalmi tulajdonban keletkezett lcárnak, és a kár-
térítés alapja vétkes, tehát szándékos vagy gondatlan 
magatartás, a leltári hiányért való felelősség szabályai 
nem alkalmazhatók. Olyan esetben tehát, ha a hiány 
megállapítható alapja bűncselekmény, vagy ennek ugyan 
nem minősülő, de szándékos károkozás, a teljes kár erejéig 
— nem szándékos és bűncselekménynek nem minősülő 
magatartás esetén pedig a Munka Törvénykönyvének 
idevonatkozó szabályai szerint csak korlátolt mértékű 
kártérítési felelősséggel tartozik a vétkes dolgozó. 
A kérdésnek ez a megoldása egyébként magából 
a jogszabály rendelkezéseinek helyes értelmezéséből 
is következik, mert a rendelet 9. §-a szerint a dolgozók-
nak »a leltárhiányon kívül eső kárfelelősségére a Munka. 
Törvénykönyvének . . . rendelkezését kell alkal-
mazni ..,<<, a 4. § szerint pedig a felelősség >>. . . ameny-
nyiben bűncselekmény nem állapítható meg, az érde-
kelt' személy egy havi munkabére erejéig áll fenne.' 
Nyilván ez utóbbi rendelkezésből vonja le Nagy László 
azt a — kifejtettekkel ellentétben álló — következ-
tetést, hogy >). . szándékos károkozás esetén is korlá-
tozott az anyagi felelősség, kivéve, ha a károkozás bűn-
<-selekménnyel kapcsolatos<-.1 
2. Kérdés, hogy a leltári hiányért való felelősség 
szabályait lehet-e az 1952. évi október hó 19. napja 
előtt keletkezett leltári hiányokra alkalmazni, vagyis 
van-e a rendeletnek visszaható ereje. 
Ha a jogszabálynak csak betű szerinti értelmét 
nézzük és azt mereven alkalmazzuk, a felvetett kér-
désié tagadólag kell válaszolnunk. Ha azonban a jog-* 
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szabály által elemi kívánt célt vesszük figyelembe, 
ellentétes állásfoglalásra kell jutnunk. 
Rendezendő volt a szocialista tulajdon megőrzé-
séért való felelősség és az érdekelt dolgozók védelmé-
nek összeegyeztetése. Ha ez csak később nyert jog-
szabály út ján rendezést, ez a tény az alapelv helyes-
ségét nem befolyásolhatja és így nem lenne méltányos 
Qzt az egyébként vétlen dolgozót joghátránnyal sújtani 
cs a jogszabály állal rendezett jelenleginél kedvezőtlenebb 
helyzetbe hozni pusztán azért, mert a leltári hiány a 
jogszabály megjelenése előtt lett megállapítva. Ennek 
az állásfoglalásnak a helyességét azonban csak az olyan 
leltári hiányért való felelősségre vonatkozóan lehet el-
ismerni, amikor a leltárhiány ténye a felelősségi alap 
és nem lehet elfogadni olyan esetre, amikor a leltári 
hiányt a dolgozónak vétkességi alapon értékelhető 
magatartása okozta. 
V. Vegyes kérdések 
1. Az 51/1952. (VI. 26.) M. T. számú rendelet az 
Állami Ellenőrző Központ (ÁEK) elnökének kártérí-
tési felelősséget megállapító jogát szabályozza. A ren-
delet részletesen meghatározza azokat az eseteket, 
amikor kármegállapításnak helye lehet azzal a dolgozó-
val szemben, akinek hibája folytán a társadalmi tulaj-
donban — az ÁEK által foganatosított ellenőrzés meg-
állapítása szerint — a kár bekövetkezett. 
Az ÁEK elnökének a kártérítési összeg megálla-
pításánál figyelembe kell venni a vétkesség fokát, vala-
mint az eset egyéb körülményeit és az összegszerűség 
nem haladhatja meg a kártérítésre kötelezett személy 
havi alapfizetésének, illetőleg alapbérének háromszo-
rosát . 
A jogszabály céljának és rendelkezéseinek ismerete 
mellett, nem tudjuk magunkévá tenni Nagy Lászlónak 
azt a megállapítását, hogy »az anyagi felelősségnek 
az ÁEK elnöke által való megállapításáról szóló . . . 
rendelet szerint a felelősség mind szándékos, mind 
gondatlan károkozás esetén korlátozott*.1 Ebből ugyan-
is az következnék, hogy a jogszabály a benne meghatá-
rozott esetekre a dolgozók anyagi felelősségét korlátozza.-
Ezzel szemben a rendelet csak az ÁEK elnöke kármeg-
állapító jogának mértékét szabályozza, s ennek keretében 
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a dolgozók felelősségét csak annyiban érinti, hogy 
a nem szándékos károkozás esetére azt három havi bér 
erejéig kiterjeszti, Szándékosan okozott kárért való fele-
lősség általános szabályát. vagyis a dolgozónak a teljes 
kárért való felelősségét a rendelet azonban érdemben 
nem korlátozza és ezzel kapcsolatban akként ren lelke-
zik, hogy : ». . . a kártérítésre kötelezettel szemben 
ugyanebben az ügyben — az esetleges többletkár ere-
jéig — kártérítést csak a bíróság állapíthat m»g*. A jog-
szabály rendelkezése folytán nincs tehát korlátozva 
szándékos károkozás esetén a dolgozók anyagi felelős-
sége. 
2. Nem tartozik szigorúan véve a dolgozók anyagi 
felelősségét rendező általános érvényű munkajogi ren-
delkezések közé a vállalati béralapgazdálkodásról szóló 
23/1953. (V. 21.) Al. T. szánni rendelet S. §-ában foglalt 
szabályozás. Eszerint ugyanis ha a vállalat teljes bér-
alapját ». . . túllépte, a béralap túllépéséért felelősökkel 
szemben kártérítési kötelezettséget lehet megállapí-
tani*, ennek mértéke »a felelős személyek egy havi 
munka bérének ötven százalékát* nem haladhatja meg. 
A rendelet meghatározza azoknak a vezető állású dol-
gozóknak a körét is, akikre az említett kártérítés ki-
róható. 
Mindezekből kitűnően a rendelet által szabályozott 
kártérítés inkább büntető jellegéi, nem általános érvényű 
és csak az illetékes miniszter által alkalmazható. 
3. Az anyagi felelősség szabályainak a múltra való 
alkalmazhatósága érdekében meg kell említenünk, hogy 
ezek — a tanulmányban felsoroltakon kívül — a 87 1952 
(XI. 27.) M. T. számú rendelet szerint kiterjednek a 
Szövetkezetek Oiszágos Szövetsége (SZÖVOSZ) fő-
felügyelete alatt álló szövetkezeti s/orvek dolgozóim is. 
Ha a bevezetésben említett tanulmányban foglal" 
takkal több vonatkozásban nem értettünk is ecryet» 
annak komoly értékeként tudjuk be, hoav a jogszabá-
lyok alkalmazói körében uralkodó bizonytalanság elosz-
latására a kezdeményező lépést megtette. 
A dolgozók anyagi felelőssége körében felvetett 
egyes anyagi jogi rendelkezésekkel öss/.efüe/ő állás-
pontunk kifejtésével ugyancsak ennek a célnak további 
megvalósítását kívánluk előmozdítani. 
Árvay Xándor 
Az új hagyatéki eljárás a gyakorlatban 
Közel egy esztendeje annak, hogy életbelépett az 
új hagyatéki eljárás, egy éve lesz annak, hogy a 105/ 
1952. M. T. sz. rendelet és a végrehajtása tárgyában 
kibocsátott 1630/1952. I. M. sz. utasítás megszüntette 
a régi örökösödési eljárást. Mint a burzsoá társadalom-
nak minden jogszabálya, úgy az örökösödési eljárása 
is magán hordta a kapitalizmus bélyegét, sőt fokozott 
mértékben, hisz az öröklés eljárási szabályozása első-
sorban a kizsákmányolás rendszerének alapját képező 
tőkés magántulajdon védelmét szolgálta. Ez a jellegzetesen 
kapitalista jogszabály fél évszázadot meghaladó pálya-
futása után népi demokráciánkban évekig olkalmazást 
nyert, annak ellenére, hogy rendelkezései elavultak és 
nehezen voltak összeegyeztethetők a szocializmus épí-
tésének elvi és gyakorlati követelményeivel. De alkal-
maznunk kellett, mert nem volt új jogszabály, amely, 
a régit pótolhatta volna. 
Alkotmányunk 8. §-a biztosítja az öröklési jogot, 
de természetesen nem a tőkés magántulajdon, hanem 
a tulajdon megváltozott szocialista tartalma védőimé-
ben. Alkotmányunk rendelkezéseiben félreérthetetlenül 
megnyilvánul ugyanis az irány a tulajion szocialista 
tartalmának kialakítása felé. Alkotmányunk Irrög-
zlti az eddigi eredményeket és egyszersmind irányt 
mulat a jövő rejlő lés számúm is, ozonban részlet-s 
szabályozást nem ad, de nem is adhat, inert cz már 
hem az alaptörvény, hanem az igazságügyi jogalkotás 
feladata. 
Érmek a feladatának tett eleget igazságügyi kor-
mányzatunk az örökösödés vonalán, amikor az új 
hagyatéki eljárás megalkotásával eltakarította a mult 
egyik maradványát. Igazságügyi kormányzatunk ezzel 
a szocialista jogalkotás egyik fontos állomására ért el. 
Talán helyesebb, talán célszerűbb és kívánatosabb 
lett volna előbb vagy legalább egyidejűleg megalkotni 
az új öröklési anyagi jogot, mert az anyagi jog rendszere, 
szelleme és alapelve mindig rányomja és rá kell hogy 
nyomja bélyegét az eljárásjogra. 
Az új örökjog megalkotása különben is elkerülhe-
tetlen. Kétségtelenül hasznosak voltak az idevonat-
kozó újabb jogszabályok, kétségtelenül igyekszik bírói 
gyakorlatunk a régi jog kereteit szocialista tartalommal 
telíteni, de már a keretek is elavultak, egy elmúlt és 
soha vissza nem térő világ ittmaradt rekvizitumai, 
amelyeket előbb vagy utóbb, de mindenképpen újakkal 
kell felcserélni. 
Igaz, hogy az új hagyatéki eljárásban már meg-
mutatkoznak a várható ú j anyagi jog előhírnökei, már 
felismerhetők az új jog körvonalai, de mégis csak helye-
sebb lett volna előbb megalkotni az anyagi jogot és a 
már meglevő új anyagi joghoz hozzáidomítva megalkotni 
az új eljárási jogot. Tehát az új tartalomhoz az új 
formát. Az új hagyatéki eljárás azonban így is örven-
detes fejlődés. 
A jogszabályok életében egy év már figyelemreméltó 
idő. Egy év alatt már többnyire kiderül, hogy bevált-e 
a jogszabály vagy nem. 
Az új hagyatéki eljárás gyakorlatba vétele óta eltelt 
idő alatt alig voltak észlelhetők azok az átmeneti nehéz-
ségek, amelyeket az új jogszabályok életbelépésekor 
általában tapasztalni szoktunk. Sőt, a szocialista jog-
alkotás jellemzői: az egyszerűség, az áttekinthetőség, 
a gyorsaság stb. erőteljesen érvényesülnek és mindezek-
nek a hatása igen előnyösen megmutatkozik. 
A régi örökösödési eljárás szabályai különböző tör-
vényekben és rendeletekben voltak találhatók, igen 
terjedelmesek és nehezen áttekinthetők voltak. Például 
— hogy csak a legfontosabbakat említsük — az örökö-
södési eljárásról szóló 1894. évi XVI. törvénycikk 130., 
e törvényt végrehajtó 43.194/1895. sz. rendelet 103., 
az örökösödési eljárás novellájaként ismert 1927. évi 
IV. törvénycikk 18., s e törvényt végrehajtó 11.000/ 
1928. I. M. rendelet 65 paragrafusban szabályozta az 
örökösödési eljárást. Végül e jogszabályokat utoljára 
a 177.700/1950. I. M. rendelet 13 §-ban módosította. 
Ezzel szemben a 105/1952. M. T. rendelet mindössze 
I l §-ban foglalkozik a hagyatéki eljárással. E néhány 
szakasz magától értetődően nem tartalmazhatja a teljes 
eljárás részletes szabályozását, hanem csak az eljárás 
vázát és a legfőbb elveket. A részletes szabályozást 
az 1G30/1952. I. M. utasítás 82 §-ban teljesen és kimerí-
tően adja. Tehát a régi szabályozás 329 §-ával szemben 
az új jogalkotás mindössze csak 93 §-ból áll. E szám-
adatokból is nyilvánvaló az új jogalkotás könnyű át-
tekinthetősége és egyszerű kezelése. 
A régi eljárásban a hagyatéki ügyekkel a leltáro-
zást végző közigazgatási szerveken felül a közjegyző, 
a gyámhatóság ég a járásbíróság foglalkozott. A köz-
jegyző esetleg már az eljárás folyamán is kénytelen volt 
közbenső intézkedések végett vagy a járásbírósághoz, 
vagy a gyámhatósághoz, vagy mindkettőhöz beküldeni 
az iratokat, s amikor végre érdemi intézkedésre került 
a sor, megindult a hosszadalmas ú t : a közjegyző meg-
küldte az iratokat a gyámhatóságnak, onnan vissza-
kerültek a közjegyzőhöz, aki azután beterjesztetto a 
bírósághoz. Nem kis feladat volt nyomon követni az 
ügy tekervényes, hosszú útját, 
Az új szabályozás szerint a hagyatéki eljárás a köz-
jegyzőnél kezdődik és nála fejeződik is be. Nincs vita 
és probléma, hogy hol, melyik hatóságnál vannak éppen 
az iratok. Megszűnt a felek küldözgetése egyik hatóság-
tól a másikhoz. 
Az elmúlt egy év tapasztalata azt mutatja, hogy 
az új hagyatéki eljárás jól bevált. A jogalkotónak 
szerencsés kézzel sikerült az elmélet és gyakorlat helyes 
összehangolásával — az élenjáró szovjet jog és szovjet 
jogtudomány eredményeinek felhasználásával — jó 
jogszabályt alkotnia. 
Bár eljárásjogi szempontból jól bevált az ú j jog-
szabály, mégis már egy éven belül szükségessé vált az, 
új eljárás lényeges módosítása. 
Pártunk Központi Vezetőségének 1953. június 
27 —28-án meghozott határozata, továbbá e határo-
zaton alapuló és 1953. július 4-én elhangzott ú j kormány-
programul egyrészt megállapította a fejlődés során elért 
eddigi eredményeket, másrészt megállapította azokat 
a hibákat, amelyek a fejlődést akadályozták és gátolták. 
Az alapvető és a leglényegesebb hibát — mint azt 
Rákosi elvtárs az 1953. július 11-én a nagybudapesti 
pártaktíva előtt tartott beszédében leszögezte — ott 
követtük el, hogy megsértettük a szocializmus építé-
sének azt az alapelvét, hogy az építéssel párhuzamosan 
és együtt állandóan kell emelkednie a dolgozó nép 
életszínvonalának. 
Ahelyett, hogy fokozatosan ügyeltünk volna a szo-
cializmus gazdasági alaptörvényének érvényesülésére, 
az iparosítás ütemének túlzott fokozásával megsértettük 
azt, amikor a nehézipar és ennek keretében különösen 
a termelőeszközök termelése mellett nem került kellő-
képpen előtérbe a dolgozók anyagi és kulturális szükség-
leteinek maximális kielégítése. 
A szocializmus gazdasági alaptörvényének a meg-
sértése azután okszerűen vonta maga után a népgazda-
ság arányos fejlődésére vonatkozó törvény megsértését 
is. Ez abban jelentkezett, hogy a fogyasztási ipar és 
a mezőgazdaság beruházásai háttérbe szorultak. Nem 
tartottuk be azt az arányt, ami elengedhetetlen fel-
tétele a termelés és életszínvonal párhuzamos fejlődé-
sének. 
A párthatározat és az új kormányprogramnr nyíl-
tan és őszintén feltárta a hibákat, de ugyanakkor 
határozottan megjelölte azokat az eszközöket és módo-
kat, amelyek a hibák kijavításához szükségesnek mutat-
koznak és amelyeket a Párt ós a kormány alkalmazni és 
megvalósítani kíván. 
Az új koimányprogramm középpontjában á l l : 
az életszínvonal emelése és a szocialista törvényesség 
megszilárdítása. 
E kettős célt. szolgálják mindazok az intézkedések, 
amelyeket az új koimányprogramm mint megvalósí-
tandókat kitűzött és amelyeket azóta túlnyomórészben 
már meg is valósított. 
A régi örökösödési eljárás legutolsó módosítását — 
a 177.700/1950. I. M. rendelet jelentette, amely a régi 
eljárási szabályokat általában változatlanul épségben 
tartotta ugyan, de a leltározás tekintetében lényege* 
változást hozott. Korábban ugyanis csak akkor kellett 
és csak akkor lehetett leltározni, ha a hagy-atéki eljárást 
hivatalból kellett megindítani (a hagyatékhoz ingatlan 
is tartozott, az örökösök között cselekvőképességében 
korlátozott személy volt stb.) vagy az eljárás megindí-
tását az érdekeltek kérték. A leltározás tehát nem volt 
a hagyatéki eljárástól független, azt megelőző és attól 
esetleg különálló aktus, hanem az eljárás a leltározással 
indult meg és a leltározás az eljárás szerves részét 
képezte. 
A 177.700/1950. I. M rendelet ezzel szemben min-
den elhalt személy után hivatalból történő leltározást 
vezetett be, függetlenül attól, hogy ingó vagy ingatlan 
vagyon maiadt, vagy az örökösök között volt-e cselekvő-
képességében korlátozott személy. A leltározás azon-
ban még nem jelentette a hagyatéki eljárás megindulását, 
nem tartozott feltétlenül a hagyatéki eljáráshoz, hanem 
sokszor nem is követte a leltározást további eljárás. 
A hagyatéki eljárás ugyanis a leltár felvétele után is 
hivatalból csak akkor indult meg, ha a hagyatékhoz 
ingatlan tartozott, ha az örökösök között cselekvő-
képességében korlátozott személy volt, s ha ismert 
örökös nem volt. Egyébként csak az érdekeltek kérel-
mére. Tehát ha nem kellett az eljárást hivatalból 
lefolytatni és az eljárás megindítását az érdekeltek 
nem kérték, a leltár felvételét nem követte a hagyatéki 
eljárás lefolytatása. De függetlenül attól, hogy meg-
indult-e és lefolytatták-e a hagyatéki eljárást, a fel-
vett leltár alapján feltétlenül kivetették minden elhalt 
hagyatéka után az öröklési illetéket. Minthogy pedig 
minden elhalt után majdnem mindig maradt valami 
hagyaték, ha más nem, némi ruha- és fehérnemű, való-
jában minden elhalt titán öröklési illetéket kellett fizetni. 
A 177.700/1950. I. M. rendelet tehát a régi eljárás-
sal szemben más elvi alapon szabályozta a leltározást, 
amikor az államkincstári érdek messzemenő biztosítá-
sával minden haláleset után a kötelező leltározást és 
illetékfizetést vezette be. 
Az 1G30/1952. I. M. utasítás - a 105/1952. M. T. 
rendelet irányelvei szerint annak végrehajtásaként — 
teljesen új alapokra fektette a hagyatéki eljárást, teljes 
egészében hatályon kívül helyezte a korábbi jogszabá-
lyokat, s azok kőzött a fentebb említett 177.700/1950. 
I . M. rendeletet is, azonban átvette ez utóbbi rendelet-
nek a kötelező leltározásra és illetékfizetésre vonatkozó 
fentebb ismertetett rendelkezéseit. Csupán annyi köny-
nyítést engedett, hogy 1000 forint értéken alóli hagyaté-
kok kötelező leltározásától eltekintett s az ilyen kis 
értékű hagyatékot csak azokban az esetekben kellett 
hivatalból leltározni, amikor az eljárás lefolytatásának 
amúgy is hivatalból volt helye. 
Persze a kincstári érdeknek ilyen messzemenő 
érvényesítéso gyakran sértette a jogos és méltányos 
egyéni érdeket és ez bizony nem szolgálta az életszín-
vonal emelkedését, sőt azt egyenesen akadályozta. 
Júl tudjuk ugyanis, hogy minden lialáleset többnyire 
önmagában véve is megbontja a család anyagi egyen-
súlyát, s az így előállt nehéz helyzetet csak súlyos-
bította a leltári érték után kiszabott illeték. Ez sér-
tette a dolgozó nép jogérzékét és nehéz lett volna pl. 
a férjét elvesztett özvegyet meggyőzni annak helyes-
ségéről és indokoltságáról, hogy a férjével közösen 
vásárolt szoba berendezés után férje elhunyta alkal-
mából illetéket kell fizetnie. 
De előfordult, hogy a leltározó közegek esetleg 
azért, hogy munkafelajánJásaikat teljesítsék vagy ver-
sen yvállalása ikat megnyerjék, figyelmen kívül hagyták 
a dolgozók érdekét, ridegen és lélek nélkül alkalmazták 
a jogszabályokat, vagy helytelenül alkalmazták azokat, 
s ezáltal megsértették a szocialista törvényességet. 
A kormány új programmjának alapelve : a lakos-
ság életszínvonalának állandó emelése és a szocialista 
törvényességnek — mint egész állami berendezésünk, 
gazdasági és társadalmi életünk alapjának — megszi-
lárdítása. Ennek a kitűzött progmmmnak a megvaló-
sítása elkerülhetetlenné tette a hagyatéki eljárás meg-
felelő módosítását, amely hivatva van kiküszöbölni 
a dolgozó nép érdekét és a szocialista törvényességet 
sértő elvi és gyakorlati hibákat. 
E célt szolgálja az öröklési és ajándékozási illeté-
kekre, valamint a hagyatéki eljárásra vonatkozó sza-
bályok módosításáról szóló 40/1953. M. T. rendelet. 
A rendelet 1. §-a khnondja, hogy ingó dolog örök-
lése után illetéket fizetni nem kell. 
Ez a mentesség azonban csak az öröklési illetékre 
vonatkozik, mert örökösödési eljárási illetéket (a korábbi 
közjegyzői díj helyébe lépett illeték) továbbra, is fizetni 
kell ingó dolog öröklése után is. Ez következik a ren-
delet címéből, de logikusnak és természetesnek mutat-
kozik, hogy amikor kivételképpen vagy a felek kérel-
mére vagy a jogszabályban felsorolt okok fennforgása 
esetén az örökösök érdekében az ingó hagyatékot 
hivatalból leltározni és letárgyalni kell, akkor az így 
leltározott és letárgyalt ingó hagyaték után eljárási 
illeték rovassék le. 
A rendelet 2. §-a lényegesen leszállítja a most már 
csak ingatlan hagyatékra korlátozódó öröklési illeték 
kulcsát, a 3. § pedig külön kedvezményt biztosít a tag 
által a termelőszövetkezetbe vitt ingatlanok öröklése 
esetére. 
Viszont a 4. § eljárásjogi módosítást tartalmaz, 
amikor kimondja, hogy a hagyatéki vagyon leltározása 
most már a közjegyző feladata. E rendelkezés folytán 
most már az egész hagyatéki eljárás teljes intézése a 
közjegyző kezében összpontosul : attól kezdve, hogy 
értesül a. halálesetről, a .hagyaték jogerős átadásáig 
minden funkciót a .közjegyző végez. 
Az ingóhagyaték öröklési illetékének eltörlése nem-
csak illetékjogi szempontból bír nagy jelentőséggel, 
hanem megváltoztatja a hagyatéki eljárás eeyik eddigi 
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döntő elvét. Ez a körülmény most már szükségtelenné 
teszi a hivatalból, általános érvénnyel történő leltározást 
és okszerűen vonja maga után a leltározásra vonatkozó 
rendelkezések megváltoztatását. Szükségessé vált a 
módosítás azért is, mert minisztertanácsi rendelet a 
leltározást közjegyzői feladatkörbe utalta. 
A 46/1952. M. T. rendelet végrehajtása során tehát 
módosítani kellett az 1630/1952. I. M. utasításnak ide-
vonatkozó rendelkezéseit, s ezt az új szabályozást tar-
talmazza az 590/1953. I. M. utasítás. 
Az új kormányprogramul szellemében megalkotott 
módosításnak tehát az a lényege, hogy most már nem kell 
minden elhalt után minden vagyontárgyra kiterjedően 
feltétlenül és mellőzhetetlenül hivatalból leltározni, 
hanem csak az 590/1953. I. M. utasításban taxatíve fel-
sorolt esetekben. Most már a hivatalbóli, kötelező leltá-
rozás nem általános szabály, hanem kivételes, mert a 
miniszteri utasításban felsorolt eseteken felül leltározni 
nem kell. 
Az utasítás szerint hiv atalból kell leltározni a hagya-
tékhoz tartozó ingatlant. A hagyatéki ingóságot pedig 
csak a kővetkező esetekben kell leltározni : 
1. ha a hagyatékban kiskorú, gondnokság alatt álló, 
ismeretlen helyen távollevő személy, vagy méhmagzat 
van érdekelve, 
2. ha nincs ismert örökös, 
3. ha a hagyatéki eljárás megindítását az örökös, 
hagyományos, végrendeleti végrehajtó vagy hagyatéki 
hitelező kéri. 
A felsorolt esetek egyébként azonosak a hagyatéki 
eljárás megindításának az 1630/1952. I. M. utasításban 
felsorolt eseteivel. Ez annyit is jelent, hogy a leltározást 
most már a hagyatéki eljárás további menete is követi. 
Az eljárás a leltározással már megindult. 
Még egy esetben kötelező a leltározás : ha a bel-
földön elhalt külföldi állampolgár után akár ingó, akár 
ingatlan vagyon maradt, a közjegyző köteles a hagyaté-
kot leltározni, s a leltárt az igazságügyminiszterhez fel-
terjeszteni. (590/1953. I .M. utasítás 6. § 3. bekezdés.) 
A külföldi állampolgár belföldön lévő ingatlanhagya-
tékát az általános szabályok szerint kell leltározni és 
átadni, viszont az ingó hagyatéknál a leltározást nem kö-
veti feltétlenül a hagyatéki eljárás, mert azt csak az 
igazságügyminiszter utasítása alapján lehet lefoly-
tatni. 
Más egyéb esetben sem leltározni, sem a hagyatéki 
eljárást lefolytatni nem kell és nem lehet. 
Illeték szempontból is lényeges a változás. Az eddigi 
illetékjogi szabályok szerint úgy az ingó, mint az ingat-
lan hagyaték után azonos illetéket kellett fizetni. Most 
már ingóság után öröklési, illetéket nem kell fizetni, 
tehát még akkor sem, ha ingóságod leltároznak ós adnak 
át, akár hivatalból, akár kérelemre. Ilyenkor csak 
eljárási illetéket kell a hagyatéktárgyalási jegyzőkönyvön 
bélyegben leróni, s ha ez megtörtént és a hagyatékhoz 
nem tartozik ingatlan, az ügy nem is kerül illeték-
kiszabásra, mert az illetékkiszabásra illetékes hatóság a 
hagyatéki ügy megindulásáról és befejezéséről még csak 
értesítést sem kap. Ha pedig az örökösök az eljárási 
illetéket a hagyatéktárgyaláson nem róják le, a köz-
jegyző csupán az eljárási illeték behajtása végett keresi 
meg az illetékkiszabó hatóságot. 
Minthogy pedig öröklési illetéket e szerint csak 
ingatlan hagyaték után kell fizetni, logikusan megszűnt 
ft korábbi szabályozásnak az a rendelkezése, hogy az 
illetéket biztosítani kell a hagyatéki ingókra vezetett 
biztosítási végrehajtás útján. Ez a korábbi rendelkezés 
kétségtelenül sok méltánytalanságot okozott az érdekelt 
feleknek. A biztosítási végrehajtást ugyanis még akkor is 
foganatosítani kellett a hagyatéki ingókra, ha a hagya-
tékhoz ingatlan is tartozott, amikor tehát amúgy is 
megvolt a kellő és maradandó tárgyi biztosíték. A bizto« 
sítási végrehajtást az ingatlan és ingó hagyaték együttes 
értékének 20%-a exejéig kellett foganatosítani. Az örö-
kösök ezt a biztosítási végrehajtást csak akkor kerül-
hették el, vagy csak akkor kérhették a feloldást, ha a 
hagyatéki érték 20%-át az illeték biztosítására letétbe 
helyezték. Ez valóban sérelmes volt, egyrészt azért, 
mert 20% illeték igen ritkán fordult elő. Általában 10% 
volt az illeték átlaga az ügyek túlnyomó részében, tehát 
a várható illeték kétszeresét kellett többnyire letétbe 
helyezni. Másrészt pedig az örökösök akadályozva voltak 
az ingók értékesítésében, mert a temetési költségek ki-
fizetése után legtöbbször nem maradt annyi készpénzük, 
hogy a letétbehelyezést teljesítsék, s így nem volt joguk 
a hagyatéki ingókat értékesíteni, vagy egyéb módon 
sa ;át céljaikra felhasználni. 
Most megszűnt ez a biztosítási végrehajtás és ezzel 
megszűntek a veié járó nehézségek, méltánytalanságok 
és sérelmek. 
Nem tartozik a hagyatéki eljárást módosító rendelet 
keretébe, mert attól függetlenül látott napvilágot, de 
mégis itt kell megemlékezni a pénzügy miniszternek 
1953. szeptember 8-án kelt és 347/2/1953. P. M. számú 
rendeletéről, amely a hagyatéki eljárással kapcsolatosan 
a dolgozók érdekét szem előtt tartva megszüntetett egy 
sokat nehezményezett és tényleg méltánytalan illeték-
ügyi rendelkezést. 
A 6.470/52/1950. P. M. rendelet (illeték kódex) 
15. §-a szerint ugyanis a hagyatéki terhek — beleértve 
a temetési költségeket is — visszterhes vagyonátruhá-
zási illeték alá estek. Ha például az örökös 1000 Ft 
temetési költséget érvényesített hagyatéki teherként, — 
akkor az az összeg levonásba került ugyan a hagyatéki 
vagyonértékből, és az öröklési illetéket csak a marad-, 
vány összeg után szabták ki, azonban az 1000 Ft teme-
tési költség után külön visszterhes vagyonátruházási 
illetéket róttak ki. 
A temetési költségnek, mint a leggyakrabban, sőt 
ma jdnem minden hagyatéki ügyben előforduló hagyatéki 
tehernek az illetékügyi kedvezménye tehát igen illuzórius 
volt, mert előfordulhattak olyan kirívó esetek is, hogy a 
temetési költség után több illetéket kellett fizetni, mint 
a temetési költség érvényesítése nélkül. Nehezen lehetett 
az örökösöknek megmagyarázni, hogy miért kell a teme-
tési költség után is még külön illetéket fizetni. 
A pénzügyminiszter hivatkozott rendelete — az új 
kormányprogramra szellemében — most megszüntette 
ezt a vitás helyzetet és kimondta, hogy a temetési költ-
ségek után semmiféle illeték sem jár. 
A felsorolt kormányintézkedések nem oly nagy-
jelentőségűek, mint azok az intézkedések, melyek a 
politikai és gazdasági élet széles területén éreztetik átfogó 
hatásukat. Ennek ellenére igen figyelemre méltóak a 
hagyatéki eljárással kapcsolatos intézkedések is, mert a 
társadalom minden rétegét érintik, a dolgozók minden 
tagja érdekeltté válhat-e területen és így mindenki szá-
mára közvetlenül vagy közvetve könnyebbséget jelen-
tenek az új rendelkezések. 
Záhony Lá-szló 
Munkakényszer a késői feudalizmus korában (II.) 
A SZOLGÁLATBA KÉNYSZERÍTÉS OKAI 
1. .4 munkaerőhiány 
A szolgálatra kényszerítés legnyomósabb oka a munka' 
erőhiány volt rnind a megyékben, mind a városokban: 
Legtöbbször azonban a megyei ós városi statutumok 
tagadják, i 11. leplezik ezt és egyéb, közbiztonsággal kap-
csolatos okokra hivatkoznak. Pedig ez esak másodrendű 
ok. Kitűnik ez néhány városi statutum intézkedéséből. 
1 gy pl. még a 17. század első felében elrendeli egyik városi 
statútum, hogy ». . . senki vidékre ki ne mehessen aratni, 
ee mesterlegény, se zsellyér, se hetes akármi rendbéh 
légyen az, ki az városon lakik ; valamely közülük kime-
gyen, többet ide be ne jöhessen lakni az városba; ha 
peniglen bejő, azután bíró uram megfoghatja, négy forin-
tot vehessen rajtac.1 Székesfejérvár városa a 18. század 
derekán két statútumában is tiltakozik az ellen, hogy a 
városi nincstelenek v ároson kívül nézzenek munka után 
{1738., 1751.). Leszögezi, hogy a városi lakosok, mester-
legények, ha tovább is a városban akarnak maradni, 
városon kívül aratni csak akkor mehetnek, ha előbb itteni 
gazdánál két-három hold gabonát learattak. Ha vidékre 
akarnak menni dolgozni, minden esetben kötelesek »sza-
badság okáért<• jelentkezni a bírónál. Ellenkező esetben 
minden idegenben dolgozó városi lakos négy-négy forint 
bírságot kell fizessen.2 Ugyanezzel találkozunk az alföldi 
városokban, Kecskeméten is például. 
Feltehetően a munkaerőhiánnyal van kapcsolatban 
az is, hogy a vármegyék és a városok egyaránt szám-
talan alkalommal adják ki a bűncselekmény miatt letar-
tóztatott szolgákat, cselédeket gazdáiknak »kezessógre« 
azzal a kötelezettséggel, hogy náluk dolgozzanak. Termé-
özetesen, ha a kezességre kibocsátott fogoly ismét bűn-
cselekményt követ el, visszakísérik a börtönbe.3 Még az is 
előfordult, hogy egyenesen a feleség kérte ki a felhalmo-
zódott munka elvégzésére börtönben lévő férjét. Arra is 
\ an példa, hogy nem egy személy, hanem egész község 
vállalja a kezességet egy-egy jobb munkaerőt jelentő szol-
gáéit. így például 1810-ben a ceglédberceliek kérik a 
ceglédi bírót, hogy a lopás gyanújába esett és Cegléden 
letartóztatott községi kanászt kezességükre adja ki, 
mivel >>a Disznó Csorda pásztor nélkül vagyon, nállunk 
nints ki gonggyát viselné, ki nem lehet hajtani a mezőre 
Végül pedig odaírják, hogy ». . . nálla nélkül ell se lehe-
tünk ' . 4 , 
Annyira szükség volt a jó munkaerőre, hogy a gazdák 
sokszor még az okozott kár megtérítésétől, vagy a bünte-
téstől is elálltak, csak cselédjük továbbra is náluk szol-
gáljon. Kecskeméten például 1807-ben egy öregbéres, 
miután gondatlanságból gazdájának istállóját néhány 
állattal együtt leégette, elszökött. Békés megyében azon-
ban elfogták és visszakísérték Kecskemétre. A bíró előtti 
tárgyaláson gazdája elállott a büntetéstől és kérte a cse. 
léd kibocsátását, mivel olyan megállapodást kötött vele 
1
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hogy még egy évig szolgál nála néhány ruhadarabból álió 
bórért. A bíró pedig kérelmének lielyfc adott és kiboesá-
i ott a a bő j-t ön bői.1 
2. Vagyonbiztonság 
Másik — másodlagos — ok, amety miatt a városok 
nem tűrték meg falaik között a munkanélküli, el nem sze-
gődött cselédeket, a vagyonbiztonság volt. Egy alföldi 
város statutuma a 19. század elején a következőképpen 
indokolja a közbiztonság szempontjából diktált munka-
kényszer szükségességét: »A mostani új esztendei szol-
gák és a mult Mindszentnapi szolgálók fogadásának alkal-
matosságával tapasztaltatván a:-, hogy a cselédek bérét 
többnyire azoknak szűk voltuk tenné elszenvédhetet-
lenné, észrevétetne azonban az, is, hogy sok szegénylegé-
nyek és leányzók reá unván a szolgálatra, szolgálni meg-
szűnnek ós mivel másként életmódjukat meg nem szerez-
hetik, rosszakká, tolvajokká, a leányok pedig többnyire 
fajtalan életűekkó válnak, hogy tehát a gazdák cseléde-
ket könnyebben kaphassanak, mind pedig a pubücum a 
szolgálatot kerülő csavargó rosszaktól, mások javaira 
ásítozóktul, és sok fajtalan életű személyektül megszaba-
díttasson . . .<< Ez az az ok, amely a szolgálati kényszer 
elrendelésére készteti.2 Az ilyen szolgálaton kívül álló 
személyeket tizedenként össze kell írni. Meg kell vizs-
gálni, hogy kire van szükség odahaza (azaz, hogy az össze-
írtnak magának, vagy szüleinek van-e számottevő 
vagyona), s akire odahaza szükség nincs (tehát akiknek 
nincs vagyonuk), azt szolgálatra kell szorítani. Hogy 
az illetőre van-e szükség odahaza, azt a hatóság kikül-
dött embere helyszíni szemle alapján állapítja meg, a 
vagyoni helyzetet, a gyermekek számát, a szülők korát, a 
kérdéses szolgálatra kötelezett esetleg más munkaképes 
testvéreit stb. figyelembe véve. Szolgálatnélküliek ható-
ság általi összeírása úgyszólván minden helységben szo-
kásos. 
A szolgálaton kívülieket mindenfelé gyanús elemnek 
tekintik. Ha valami vagyon elleni bűncselekmény törté-
nik a községben, mindjárt őrájuk terelődik a gyanú, 
tízért a hivatali szerveknek, tizedeseknek, kerülőknek 
kötelességóvó teszik a városok, hogy állandóan figyelőm-
mel kísérjék ezeket a nincsteleneket ós ellenőrizzék, hogy 
miből élnek. »Az alatsonyabb sorsú és jövevény forma 
Lakosok, Sellérek, Ridegek, Betyárok, Betyár asszonyok 
(betyár — csikós) és leányok körül szorgalmatosan meg 
kell vizsgálni és feljedzeni, mitsoda életnek módját követ-
nek, vagy mitsoda fundusból élnek«.3 A városi kapitányok 
szintén kötelesek házanként nyomozni a szökött katonák, 
útlevél nélkül kóborló betyárlegények, leányok, asszo-
nyok után. Ha ilyet találnak, el kell fogniok, vagy leg-
alább is be kell jelenteniük a hatóságnak.4 
A vármegyek hasonló rendelkezéseket adnak ki. 
Csongrádmegye 1830-ban ós 1834-ben elrendeli, hogy a/. 
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.•Kecskeméti városi levéltár: városi statutumok: 1721— 
1824 fasc. »KapitáDyok kötelességei«, 3 .pont, 
ilyen személyek »bizonyos becsületes élelemkeresés módot 
vállalni kénszerítteasenek«. Lépten-nyomou számon kell 
tartani őket és lakásaikat, tartózkodási helyeiket gyak-
ran, »midőn nem is vélnék?, meg kell vizsgálni. A tolvaj 
feladójának pedig a lopott dolog értékéből 10 forint juta-
lom jár, nevét titokban kell tartani.1 A városi és megyei 
statutumok hosszú sora tiltja idegenek befogadását, 
titokban tartását, súlyos pénzbüntetés, sőb helyenként 
börtönbüntetés terhe mellett. Az volt az általános véle-
mény, hogy az idegenből jöttek és dolgozni nem akarók 
szolgálatra kényszerítésével lehet leginkább megszaba-
dulni a tolvajoktól és a közbiztonság veszélyeztetőitől. 
A városok és vármegyék éppen ezért nem szívesen 
látják a koldusokat sem, pedig egykorú adatokból gyaní-
tani lehet, hogy ezek száma elég nagy volt. A 19. század 
negyvenes éveiben Gyöngyö3 városában például 95 kol-
dust tartottak nyilván ; lényegesen több lehetett azon-
ban a nyilvántartásba nem vett, főként jövevénynek 
tekintett koldusok száma, akiket ki akarnak űzni a 
váró ból. 2 Egy 1563-i kassai statutum elrendeli, hogy 
1
 Csongrádmegye 1831. évi s t a t u t u m a : Corp, S ta t . I I I k. 
456. old., 1. sz. jegyzet : »Minthogy pedig a henyélők és dologtalan 
herék vetemednek a lopásra : az i lyenek főkép tavasszal vagy szol-
gá latba állani, vagy bizonyos becsületes élelem keresésmódot vállalni 
kénszer í t tessenek; járásokban kelésekben, foglalatosságokban s 
társalkodásokban szemmel tartassanak, s midőn nem is vélnék, 
házaik s tartózkodások helyei gyakran és rögtön megvizsgáltassanak 
a tőlök minden menésekről s járásokról szám vétessék ; sőt meg-
rovott ösmeretes to lvajoknak még vásárokra is utazólevél ne adat-
tasson«. — Erről szól az 1830. év i s ta tu tum 5. pontja is azzal a 
hozzátoldással , hogy a lopás feladójának a dolog értékéből 10 forint 
f izettessék ki juta lmul és neve t i tokban tartandó. — u. o. 484. old. 
' Sebők László : e thei : Gyöngyös éa vidéke története . Gyöngyös, 
18S0. 263—264. old. 
erős koldusokat nem szabad tűrni a városban, hanem 
munkára kell kényszeríteni. A gyengék pedig menjenek 
kórházba. Minderre való fölügyeletet az egyház köteles-
ségévé t03zi.1 Gyöngyös városában dologházba akarják 
helyezni a munkaképes koldusokat, ós onnan »egyéni-
sógekliez alkalmazandó dolgokra* használni őket.2 
E koldusokra vonatkozóan a helytartótanács is 
több alkalommal intézkedik; rendeleteit a megyék 
magyarra fordítva közlik a községekkel. Ezekben 
olrendeli a helytartótanács, hogy az idegen koldusokat 
eredeti lakhelyükre kell visszautasítani. Az egószségosekot 
és erőseket munkára kell szorítani, a gyöngéket pedig a 
•Szegények Institutuntában« kell tartani, vagy lakhelyű, 
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A védő szerepe a burzsoá és a szocialista büntető eljárásban (III.) 
IV. A védő éa a vádlott viszonya a büntető eljárásban 
1. A védő a büntetőeljárásban a terhelt megbízottja, 
képviselője. Ki kell azonban emelnünk, hogy a védő 
a szocialista büntetőeljárásban — bár a vádlott kép-
viseletében, a vádlott érdekében jár el — mégsem 
tekinthető csupán a vádlott képviselőjének. Ugyanis 
a védőnek a büntetőeljárásban önálló perbeli jogai is 
vannak (pl. perorvoslati jog stb.), ezért ő perbeli félnek 
is tekintendő, mégpedig olyan félnek, akinek működését 
a szocialista bíróság feladatainak a helyes szem előtt 
tartása irányítja. Ezért a szocialista védő szeme előtt 
min iis két érdek kell hogy lebegjen : a) védencének 
a jogos védelmi érdeke cs bj a szocialista büntetőeljárás 
érdeke : az anyagi igazság megállapítása.. Ha a vádlott 
védelmi érdeke egybeesik az anyagi igazság megállapí-
tásának az erdekével (pl. nem ő a tettes) — nincsen 
probléma. A védő az anyagi igazság megállapításáért 
küzdve közvetlen a védence érdekét is szolgálja. Do 
hogyan áll ez a kérdés akkor, ha a vádlott érdeke és anyagi 
igazság felderítése ütközik ? Pl. a vádlott érdeke éppen 
az, hogy ne derüljön ki az anyagi igazság, s arra utasítja 
megbízottját, a védőt, hogy éppen az anyagi igazság 
megállapíthatóságát akadályozó tevékenységet foly-
tasson. Ilyen utasítást a szocialista védő nem fogadhat 
el, még kevésbbé követhet. Ebben tér el a büntető-
eljárásban megbízott védő a polgári jogi megbízottól. 
A polgári jogi megbízott a rábízott ügyet a megbízó 
akaratához képest és érdekének megfelelően köteles 
ellátni. A megbízó utasításától csak akkor térhet el, 
ha a körülményekre tekintettel felteheti, hogy a meg-
bízó a tényállást ismerve az eltérést helyeselné, erről 
azonban a megbízót értesítenie kell és a lehetőséghez 
képest be kell várnia az ő rendelkezését.1 
A szocialista védő a vádlott különálláséi (sui generis) 
megbízottja, képviselője. A szocialista védő sem saját 
elhatározásából, sem pedig a vádlott vagy hozzátartozói 
kívánságára, utasítására, nem képviselheti a vádlottnak 
minden érdekét, hanen> annak csak jogos érdekét. (Pl: 
a vádlottnak az lenne az érdeke, hogy ügye minél tovább 
húzódjék, minél később kerüljön eldöntésre. E jogosnak 
jiem minősíthető érdekét a védő nyilván nem kép-
viselheti.) A szocialista védő nem köteles követni a 
vádlott minden kívánságát. (Pl. hamis tanúk beszerve-
zését, hamisított okiratok beterjesztését, a védő által 
tudottan valótlan adatok bejelentését, valótlan tartalmú 
nyilatkozat megtételét.) Mindezt megtagadhatja. A védő 
nem bűntársa, cinkosa vagy bűnpártolója a vádlottnak. 
I la a vádlott minden utasítását, kívánságát teljesíteni 
kellene, nem egyszer azzá válna, mint ahogyan a burzsoá 
ügyvédek nem egyszer a jól fizető bűntettesek bűn-
pártolóivá süllyedtek. 
Nem szabad sohasem szem elől tévesztenünk, hogy 
a szocialista védő nem csupán a terhelt magánmeg-
bízottja — még hogylia őt maga a terhelt is bízta meg — 
liaaeni az alkotmány által előírt védői közfunkció meg-
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 Kzladits K á r o l y : A magyar magánjog váz lata . B p c s t 
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valósítója is, tehát nemcsupán egyszerű magánmeg-
bízott, hanem az Alkotmány ós a Bp. által közérdekből 
reáruházott hatáskört is betölt. Tehát a védői tevékeny-
ség az egész bűntetőeljárás folyamán ezért nemcsak 
magán-, hanem közjellegű tevékenység is. Ezért nem 
különös kegy, engedmény, hanem a törvényben írt 
kötelessége minden állami szervnek a védő e közjellegű 
tevékenységét előmozdítani. A védői álkis e közjellege 
magyarázatát adja, hogy miért nem fogadhat el a védő 
a szocialista büntetőeljárásiján bármilyen, a vádlott által 
előírt védelmi eszközt. A szocialista védő, mint a jog-
eset egyik »első b í r á j a a jogászi szaktudás szemüvegén 
á t védői kritika tárgyává köteles tenni minden, a vádlott 
vagy hozzátartozói részéről az eljárás során való fel-
használás végett átadott vagy indítványozott bizonyí-
tékot, előadást, kívánságot stb. A szocialista védő a 
nép állama által emelt védői emelvényről, a védő tekin-
télyével ad nyilatkozatokat, tesz meg észrevételeket, 
indítványokat és csatol be bizonyítékokat. 
A szocialista védő tehát — mint látjuk — nemcsak 
a vádlott védője, hanem önálló perbeli fél is, és mint 
ilyen, nemcsak a vádlott érdekeit képviseli tűzőn-vizen 
á t (ez a burzsoá védelem elve volt), hanem a védelem-
nek, mint az Alkotmányban kifejezett politikai jelentő-
ségű közfunkciónak az érdekeit is védelmezi. »A védő 
a bíróság előtt nemcsak mint a vádlott képviselője, hanem 
mint a védelem intézményének a képviselője is szerepel. 
Aki nemcsak a vádlott nevében, hanem egyszersmind 
a szovjet védelem nevében is beszél. «1 
A védő a szocialista büntetőper aktív részvevője, 
de cselekményeit a magánmegbízás és a közfunkció 
kettőssége határozza meg. A védelem közjellege és 
nyilvános jellege kizárja, hogy teljesen ügyfele rendel-
kezéseitől függjön, viszont harcosan ügyfele mellett áll, 
hogy az feltétlenül a törvény által számára biztosított 
jogok birtokába jusson. A hivatásos védőügyvéd tehát 
nemcsak mint az ügyfél magánmegbízottja, hanem mint 
a közösség megbízottja is jár el a büntetőeljárás során. 
Miután láttuk, hogy a védő nem köteles a védelem 
során mindenben követni a vádlottat, felmerül a kérdés, 
mi a helyzet akkor, ha a védő és a vádlott az eljárás 
során — legfőképpen a perbeli tárgyaláson — a véde-
kezés valamely kérdésében egymással ellentétbe kerül. 
VI. a vádlott lemond arról, hogy X tanút kihallgassanak, 
Vagy Y okiratot beszerezzenek. Ez a lemondás kötelező 
hatályú-e a védőre ? Vagy pedig a vádlott kifejezetten 
ellenzi X tanú kihallgatását, vagy Y okirat beszerzését, 
viszont a védő azt a vádlott védelme érdekében állatiak 
látja. 
A helyes válasz megtalálásához abból kell kiindul-
nunk, hogy bár a szocialista büntetőeljárásban a terhelt 
ügyfél, e minőségének az elismerése azonban még nem 
jelenti azt, hogy ő a, védelem felett korlátlanul rendel-
kezik. A vádlott nem dominus lit is, nem ura a pernek. 
Az anyagi igazság érvényro juttatása a szocialista bün-
tetőeljárásnak olyan alapvető feladata, amely kizárja, 
hogy annak érvényro juttatását akadályozó egyéni 
elhatározásoknak — nem egyszer szeszélyeknek — teret 
adjunk. A bűntettet elkövető bűnös és társadalomra 
veszélyes egyének leleplezésének <ís megfelelő meg-
büntetésének, az ártatlan ember felmentésének, a meg-
érdemeltnél enyhébb vagy súlyosabb büntetés elkerü-
lésének a követelménye olyan alapvető társadalmi szem 
A. Balogh-Dónce : Tlogran Tfd a szovjet rCd<5? i. m. SS. old. 
pontok, amelyek kizárják, hogy a terhelt a védelemmel 
vagy annak egyes elemeivel mindenkire kötelező hatállyal 
rendelkezhessék, legfőképpen, hogy az Alkotmányban 
is biztosított, elidegeníthetetlen védelmi jogáról lemond-
hasson. A vádlott nem rendelkezhetik abban az irány-
ban, hogy ő bűnös, tehát bűnösségét minden további 
bizonyítás nélkül állapítsák meg. Ha pl. a védő úgy 
látja, hogy a vádlott valamelyik tény tekintetében tett 
t>eismerő vallomása vagy valamely irányban a bűnös-
ségét elismerő nyilatkozata aggályos, nem megnyug-
tató, esetleg az eljárás más adatainak ellentmond — 
a vádlott ellenére és a vádlottal szemben is tagadhatja az 
illető tényt, illetve bűnösség elismerését. A terhelt 
beismerésének — önmagában — nincs bizonyító ereje. 
(Pl. megöltem egy embert.) 
Mindez igen meggyőzőnek látszik, de mi akkor 
a helyzet, ha a vádlott azért ellenzi pl. egy, a védő által 
a vádlott javára szóló körülmények bizonyítására 
kihallgatni indítványozott tanú kihallgatását, mert jól 
tudja, hogy az illető a javára szolgáló tények bizonyítása 
mellett, a helyzetét sokkal inkább nehezítő körülmé-
nyekről is »fecsegni« fog. Tehát a védelem szemszögé-
ből nézve előnytelen a tanú kihallgatása. — Ebben az 
esetben a vádlott magára vessen, ha nem eléggé bizal-
mas a védőjével, nem tájékoztatta azt kimerítően. 
Ugyanis nyilvánvaló, hogy a védő semmi olyant sem 
tehet az eljárás során, amellyel az általa képviselt vád-
lott helyzetét nehezítené. Súlyos védelmi műhiba és fegyelmi 
büntetésért kiált, ha a védő olyan nyilatkozatot, indít-
ványt, kijelentést tesz, amellyel az általa képviselt 
vádlott helyzetét nehezíti. 
Tehát összegezve az elmondottakat: a terhelt 
a szocialista büntetőeljárásban nem rendelkezik feltét-
lenül és korlátlanul érdekei felett. Az igazságügyi appa-
rátus nem lehet alkalmas jogi öngyilkosságok elköve-
tésére. 
Ezért olyan esetekben, amikor a terhelt beismer 
valamit, ami legalább is aggályos, a védőnek ezt kifeje-
zésre kell juttatnia. Ha a vádlott valótlan témjeket 
ismer be, ezt is le kell lepleznie a védőnek. Ha a vádlott 
valamely jogáról nyilvánvalóan érdekei ellenére mond le, 
vagy valamely öt megillető joggal nem akar élni, pl. nem 
akar védekezni, a védelmét célzó kérdésekre nem akar 
válaszolni, ez elhatározásának a védővel szemben 
semmiféle eljárásjogi hatálya nem lehet. A vádlottnak 
a védelmet akadályozó utasításai, kívánságai a védőt nem 
kötik. 
A perorvoslatok használata tekintetében a Bp. 
189. § (1) bekezdése b) pontjában írt rendelkezés önálló 
jogot biztosít a védőnek: »a védő a terhelt kifejezett 
akarata ellenére is« fellebbezéssel élhet a vádlott javára. 
2. Az imperializmus kezdeti szakaszán a századforduló 
táján keletkezett büntetőeljárási kódexek és elméletek 
az idevágó történelmi valóságot — az uralkodó osztály 
védelmét — az »anyagi igazság*?, a »bírói függetlensége 
a vád képviselőjének a vádlott mellett szóló bizonyítékok 
felderítéso tekintetében is fennálló kötelezettsége stb. 
jelszavával burkolták. 
Érdekes, hogy míg a burzsoá törvényhozások és 
elméletek a bíró és az államügyész valóságos szerepét 
bizonyos magasabb szempontok — az »anyagi igazság* 
felderítésének kötelessége — függönyével toljesen lep-
lezték, addig a védő alakját és szerepét csak részijén 
aggatták körül ily álcázó függönyökkel. 
Ismeretes pl. valamennyiünk előtt n Horthy-rendszer 
egyik burzsoá jogi professzorának tankönyvében kifej-
tett és a külföldi burzsoá irodalomban is uralkodónak 
mondható az a tanítása, mely szerint : míg a bíró és 
az államügyész »részrehajlás« nélkül az anyagi igazságot 
köteles kutatni ós felderíteni addig az ügyvéd, a védő 
a jogesetet »az ügyfél optikájából szemléin. A vonat, 
kozó burzsoá felfogás és gyakorlat szerint: *az ügyvéd-
kedő jogászai jellegzetessége abban van, hogy egy-
oldalúan, a képviselt ügyfél érdekének szemüvegén 
keresztül kell néznie a jogesetet. Az ügyvéd a fél jogát 
a fél igazságát (Partéiéngeriohtigkeit) keresi és látja 
csak a jogesetben. És mivel a szubjektivitás emberibb 
az objektivitásnál, az ügyvéd feladata könnyebb a 
bíróénál «.1 
íme tehát eljutott a burzsoá büntetőeljárásjogi 
elmélet oda, hogy megállapítsa, miszerint az ember 
természetéhez közelebb fekszik a tényekről, az objektív 
valóságról valami hamis egyéni ismeretszerzés, a való-
ságnak meg nem felelő kép alkotása, semmint a valóság, 
az anyagi igazság tényleges megismerésének a vágya, 
a képesség, hogy az objektív világot, törvényeit meg is 
tudjuk ismerni, azokat képesek is vagyunk helyesen 
megállapítani. A burzsoá elmélet útján íme ilyen torz-
szülöttek születnek, mint pl. a »fél igazságai, mintha 
létezne külön »vádlói igazságé és »vádlotti igazság . . 
A már erősen fasizálódott weimari Németország 
neves német bűnügyi védőügyvédje, Finger, az ügyvédi-
védői funkcióról írt munkájában nyíltan kifejezésre 
juttatta, hogy a tárgyilagosság ellenkezik az ember lénye-
gével! . . 
Az imperialista-burzsoá büntető eljárásjogi elmélet 
egyik legújabb reprezentatív német művében a burzsoá 
védő •>védői szabaiságáte így fogalmazza meg : »Der 
Bechtsanwalt, aber aucli jeder andere Verteidiger ist 
befugt, alles (u. zw. ohne Rücksicht auf seiner eigeno 
Überzeugung) was er fiir zweckdienlich erachtet in Aus-
übung seiner Berufes migeschzut vorzubringen ; sov/eit 
er sich innerhalb dieser Grenzen der Berufsausübung 
halt, kommt ihm die Wahrung der Rechte seiner Klien-
ten unter Hinweis auf seiue Berufspflicht als Schuld-
und Strafausschliessungsgrund zustatten/* 
Az elmondottakból világosan elénk túrul a bur-
zsoá, eljárásjogi szemlélet lényege a bűnügyi védelemről. 
A burzsoá felfogás szerint a védő egész eljárásjogi sze-
repét egyedül és kizárólag ügyfele érdeke határozza meg. 
Ez a felfogás és gyakorlat világos. A.", ügyvéd funk-
ciója : a védői munkát megfizető ügyfél érdekeinek 
a fizetség arányában álló energiával és munka rá fekte-
téssel való képviselete. Az ügyvéd mindenáron, mág az 
anyagi igazság feláldozása árán is, a valóság ledöfésán 
keresztül is képviselheti ügyfelét a büntető eljárásban. 
Ügy mondják, nem az ügyvéd feladata, a való igazság 
elsüllyesztését, ledöfését megakadályozni. Nem egy 
idevágó burzsoá munka azt hirdeti, hogy ha a megbízó 
fél érdeke úgy kívánja, hogy az anyagi igazság, a való 
tények napvilágra ne kerüljenek, a védő — ha a tör-
vényben írt »el járás jogi eszközökkel*?, »jogászi mód-
szerrel elérhető — a védelem sikere érdekében közre-
működhetik (pl, elterelő bizonyítási indítványokkal, a-
kényes, esetleg terhelő adatokat közlő tanúk kihallgatá-
sának valami okból ellenzésével, lényegtelen msllék-
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körülmények előtérbeállitásával stb.) uz anyagi igazság, 
a valóságos tényállás felderítésének az elodázásában 
vagy egyenesen megakadályozásában. A burzsoá fel-
fogás szerint, hogy mindez ne történhessék meg, arra 
a bíróság és a vádló köteles ügyelni. E szemlélet szerint 
tehát a bíróság és a védő — gyakran — szembeállanak 
egymással — ellentétes érdekű peralanyok a büntető; 
eljárásban. 
Ez elméleti állásfoglalás megfelel az urulko ló bur ; 
zsoázia érdekeinek, A védőt az ügyfél választja. A bur-
zsoa rendszerben általában a legkiválóbb védőket csak 
a vagyonos burzsoák választhatták, mert a proletárok 
ezeket nem tudták megfizetni. A védő feladata — 
hirdették — kizárólag az ügyfél érdekeinek a képvise-. 
lete, minden, az ügyfél érdekében felhasználható cszj 
köznek, körülménynek a büntetőeljárásban való latba-
vetése. A védő tehát külön nyomozást folytathat, do 
az összegyűjtött bizonyítékokat úgy kell az eljárás során 
alkalmaznia, ahogyan azt ügyfele kizárólagos érdeke 
megkívánja. A védő — akár jobb meggyőződése elle-
nére is — a való igazság felderítésének elhárításában is, 
szákjogászi segítséget nyújt védencének, mert ő az égés?, 
ügyet kizárólag a megbízó ügyfél optikájából nézi és 
képviseli. Mindezt a Horthy-korszak már idézett jogász-
professzora így írja Is : »Az ügyvédi technikát úgy jelle-
mezték. hogy az ügyvédek a jogorvoslatok és technikai 
fogások fegyvertárából az igazság béklyóit úgy húzzák 
elő, mint az orgona regisztereit, amikor a perben min-
dent tagadásba vesznek a legcsekélyebb lelkiismeret-
furdalás nélkül akkor is, ha a fél ilyesmit nem merne 
megkockáztatni. Mindezekre természetesen az a fele-
let, hogy az ügyvéd egész perbeli funkciójának a/, a 
lényege és etikai alapja is, hogy csak a perfél jogászi 
szakértelemmel felfegyverzett érdekének optikájából szem-
léli és dolgozza ki a jogesetet«.1 
Ez az elméleti állásfoglalás azért képviseli nyilván-
valóan a burzsoázia érdekeit, mert a legkiválóbban 
képzett, a legalaposabb, a legtehetségesebb - a leg-
furfangosabb — védőket általában csak a vagyonos 
burzsoák fizethették meg. A burzsoá viszonyok között 
a védő felkészülése a konkrét bűnügyben általában egye-
nesen aranylott a védői tiszteletdíj nagyságához. Külön 
adatgyűjtő, utánjáró munkát csak a megfelelően díja-
zott védő végezhetett. A védői díj nagyságát rend-
szerint összefüggésbe hozták a büntetőeljárás eredményé-
vel is. Pl. így festett egy ügyvédi díjmegállapodás : 
felmentés esetén 10.000 P, alacsonyabb büntetés és 
szabadlábrahelyezés esetén 5000 P. Másfél évnél hos/.-
szabb tartamú büntetés és előzetes letartó'/,tatásban-
ruaradás esetén 2000 P . . . 
Mondanom sem kell, hogy ilyen elméleti alátámasztás 
és anyagi biztatás nyomán a burzsoá v iszonyok közön 
a védői munka nem egyszer a jogászi csűrés-csavaráson 
át a hamis bizonyítékok koliolásáig, az anyagi igazság 
mindenáron való elködösítését célozta, s nem e g y s z e r 
eredményezte is. Ismeretesek a büntetőeljárásjog tör-
ténetéből azok a különféle ügyvédi »fogásoke, c s e l -
szövések, amelyekkel - hamis tanúk beszervezésével, 
tudatos rosszhiszemű nyilatkozatokkal és bizonyítási 
indítványokkal - gátolták a burzsoá büntetőeljárás 
törvényes menetét és eredményességét — úgyszólván 
mindig a jólfizető vagyonos osztályokhoz tartozó v ád-
lottak bűnügyeiben. 
1
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3. A szocialista büntetőeljárás gyökeresen és minő-
ségileg különbözik a burzsoá eljárástól. A szocialista 
büntetőeljárás célja, hogy — mint a Büntető Perrend-
tartásról szóló 1951 : III . tv. is kifejezi — a szocialista 
állam állami, társadalmi és gazdasági rendjének és intéz-
ményének, valamint a dolgozók jogainak védelmében 
1. biztosítsa a bűncselekmények üldözését, 2. a dolgozó 
nép ellenségeinek a megbüntetését, s 3. a dolgozóknak 
a szocialista társadalmi együttélés szabályaira való 
nevelését. 
A büntetőeljárás e törvényi céljait, a szocialista 
törvényesség megvalósítását minden állampolgárnak köte-
lessége előmozdítani, de minősítetten kötelessége a jog 
minden szakképzett munkásának és különösképpen 
kötelessége a konkrét ügyben eljárási funkciót teljesítő 
bífónak, államügyésznek és a — védelem elvének csorbí-
tása nélkül — a védőnek is. 
Mi nemcsak formálisan, függönyként hirdetjük és 
írjuk törvényeinkben a bíró és az államügyész köteles-
ségéül a büntetőeljárás során az anyagi igazság felderí-
tését és érvényre juttatását, de a% büntetőeljárás ez egy-
séges kiinduló feladatának a megvalósításában a büntető-
eljárás minden funkcionáriusát — tehát a bírót, a vádlót 
és — az alább kifejtett korlátok között — a védőt — 
egyaránt ténylegesen kötelezzük is erre. 
Mi szembeszállunk azzal a burzsoá felfogással, hogy 
az államügyész a közérdeket, az állam érdekeit, a védő 
pedig kizárólag a megbízó egyén, a vádlott érdekét hiva-
tot t képviselni. Szocialista államban a közérdek és a 
magánérdek így szét nem választható és még kevésbbó 
állítható egymással szembe. Ahogyan nemcsak a köz-
érdekét sértené az a ragályos betegséget gyógyító orvos, 
aki magasabb díjazás esetén rövidebbre fogná a pilla-
natnyilag kellemetlen, de a gyógyuláshoz feltétlenül 
szükséges gyógykezelést, hanem magának a beteg egyén-
nek is kárt okozna, ugyanúgy nemcsak a köz érdekét 
sérti és veszélyezteti az a védő, aki pl. a kiemelkedő 
személyi társadalomra veszélyességgel bíró vádlott 
c veszélyességét a ténylegesnél kisebbre szeretné meg-
állapíttatni, vagy aki az elbírálásra kerülő cselekmény 
eseti társadalomra veszélyességétől valóságosnál kisebbnek 
igyekszik bemutatni. 
Ugyanis általában minden bűntettes és minden 
bűncselekmény veszélyes a szocializmust építő társada-
lomra. De nem minden elkövetőnek azonos a személyi 
társadalomra veszélyessége, nem minden bűncselek-
ménynek azonos az eseti társadalomra veszélyessége, 
nem minden egyénnél egyformák a büntetést enyhítő 
ós súlyosító körülmények, de nem egyforma a bűnösség 
foka sem. 
A szocialista államban a büntetés célja az elkövető 
és a társadalom visszatartása újabb bűncselekmény 
elkövetésétől, a bűntettes és a társadalom nevelése a 
6zocia.lista együttélési szabályok betartására. 
Kézzelfogható, hogy nemcsak a társadalomnak a 
közérdeke, de a bíró, az ügyész és a védő jól felfogott 
magánérdeke is, hogy sem az eljárásban szereplő gyilkos 
vagy szabotőr, vagy sikkasztó, vagy veszélyeztető egyéb 
bűntettes, sem senki más a társadalomban ilyen, min-
denkire veszélyes bűntetteket ne kövessen el. Már pedig 
ha akár a védő, akár bárki más perbeli ténykedése 
nyomán a büntetést meghatározó fentebb említett 
körülményeket a bíróság a valóságtól eltérően állapí-
taná meg, s o téves alapon a cél eléréséhez szükséges 
büntetésnél enyhébbet vagy súlyosabbat szabna ki, az 
feltétlenül káros visszahatást szülne úgy az elítélt 
egyénben, mint környezetéljen és magában a társa-
dalomban is. Ez esetben a szocialista törvényesség 
sérelmet szenvedne, mert nem érvényesülne a szocialista 
büntetőeljárás Bp.-ben írt célja: a szocialista állam 
állami, társadalmi és gazdasági rendjének és intéz-
ménveinek, valamint a dolgozók jogainak a védelme. 
Az így kiszabott ítélet nem fejtheti ki sem az elkövető, 
sem a társadalom felé a szükséges nevelőerőt. 
A szocialista büntetőeljárás igen sokrétű, komoly 
feladatot ró a bíróságra. E feladatokat a vád és a véde-
lem segítő közreműködése nélkül nem képes maradék-
talanul megvalósítani. 
A vád és a védelem azonban csak akkor segíti tény-
leg elő a bíróságnak a társadalmat védő és nevelő mun-
káját, ha szakít azzal a burzsoá felfogással, hogy a vádló 
csak vádol, elnyom, a védő pedig csak minden áron és 
eszközzel véd, ment. Az ilyen vád és védelem veszít 
hiteltérdemlőségéből is, mert kétségessé válik a tárgyi-
lagossága és erkölcsi alapja : az anyagi igazság tisz-
telete. 
Ahogyan nem lehet a szocialista államban sem köz-
érdek, sem az ügyésznek vagy bárki másnak honorál-
ható magánérdeke, hogy a valóságban szándékos ember-
ölés bűntettét elkövetőt gyilkosnak minősítsük vagy az 
egyéni tulajdonban levő ingó dolog ellopását a társa-
dalmi tulajdon elleni lopásnak nyilvánítsuk, éppen 
úgy nem lehet az sem közérdek, de az ügy véd sem ny újt-
hat hozzá segédkezet, hogy a gyilkos cselekményét 
csupán szándékos emberölésnek, a társadalmi tulajdon 
elleni lopást pedig égyszerű lopásnak minősítsük és 
büntessük. 
A szocialista büntetőeljárásban - nézetem szerint 
— nem lehet különbség a nyomozószervek, a vádható-
ság, a védelem és a bíróság tagjai között a büntető-
eljárás céljainak a megvalósításában. E célok meg-
valósítása mindannyijuk közös feladata. E célok meg-
valósítását egyikük se gátolhatja. E szervek egymás 
munkáját sem gátolhatják, sőt kötelességük — saját 
funkciójuk sérelme nélkül — egymás munkáját támo-
gatni, elősegíteni, mert közös cél elérésén dolgoznak együtt 
a büntetőeljárás keretében. 
4. A további kérdés : köteles-e a védő az anyagi 
igazság felderítése érdekében, a vádlott ellen valamit 
is tenni ? Mint már érintettük, a védő feladata nem az 
anyagi igazság felderítése — ez a nyomozó és a vádható-
ságok feladata — de nem feladata az anyagi igazság 
megállapítása sem — ez a bíróság feladata. A védő 
feladata a büntetőeljárásban a vádlott védelme az anyagi 
igazság megállapításának akadályozása nélkül. A védő 
a büntetőeljárásban jogászi felkészültséggel védelmezi 
a vádlott jogos érdekeit. A vádlott jogai érvényesítése 
terén együttműködik a vádlottal. A védő feladata 
egyoldalú. A védő nem köteles a vádlott terhére szóló 
bizonyítékokat — amelyek esetleg az eljárás során a 
tudomására jutottak — feltárni. Sőt alapjaiban sértené 
meg védői kötelességét, ha a vádlott helyzetét nehezítő 
bizonyító eszközöket vinne a perbe. A közvádló és a 
bíróság az anyagi igazság felderítésére köteles. Ezért 
a közvádló köteles a vádlott javára szóló tudomására 
jutott adatokat is az eljárásba belevinni. A védő azon-
ban csakis olyan adatokat, indokokat a Ihat elő, amelyek 
a vádlott érdekében valóak és csak olyan bizonyíto esz-
közöket indítványozhat, amelyek a vádlott javára szól-
nak, nem bűnösségét bizonyítják vagy bűnössége, szo-
mélyi társadalomra veszélyessége, a cselekmény eseti 
társadalomra veszélyességi fokát csökkentik. Egyöntetű 
a szovjetirodalomban a nézet, liogy a védőnek nincs 
joga olyasmit tenni, amivel az általa képviselt vádlott 
perbeli helyzetét megnehezítené. Sztrogovies professzor 
idevágóan tanítja : »A gyakorlatban előfordul, hogy 
az ügyvéd a bírósági eljárásban a vádlóval összejátszik, 
nem használja ki a vádlott védelmére szóló összes védelmi 
eszközöket, nem kutatja ki a vád gyenge pontjait és 
nem kezdi ki azokat. Néha azzal a sokat hangoztatott 
megfontolással vélik ezt igazolni, hogy az ügyvéd szá-
mára a fődolog az igazság és az állam érdeke, nem pedig 
a vádlott személyes érdeke. Azonban a vái bizonyí-
tására, a vádlott bűnösségének igazolására a vizsgáló-
szerveknek a vizsgálat lefolytatására szolgáló eszköz 
elegendő számban áll rendelkezésükre, hiszen a vizs-
gáló szerveknek e tekintetben messzemenő jogaik van-
nak. A vádlott bűnösségének bebizonyításánál az állam-
nak egyáltalán nincs szüksége az ügyvéd segítségére. 
Az állam az ügyvédet csak a védelemre hatalmazza fel, 
de semmi másra. Az ügyvédre a büntetőeljárásban azért 
van szükség, hogy a vádlottat a vád ellen védje, de nem 
azért, hogy a vádat alátámassza, akármilyen formában 
is temié azt, közvetve vagy közvetlenül kifejezetten 
vagy burkoltam. 
A védő tehát csak a vádlott érdekeinek a határáig 
köteles előmozdítani az anyagi igazság felderítését. 
Sőt megsérti a védelem elvét, ha a vádlott érdekkörén 
túl is tevékenykedik az anyagi igazság felderítésén. 
Pl. ha a védő fel is ismeri a vádlott bűnösségét vagy 
súlyosabb bűnösségét, illetve, lia a vádlott előtte be 
is vallotta a bűntett elkövetését — a tárgyaláson azon-
ban azt tagadja — a védő nem leplezheti le a vádlottat, 
nem indítványozhatja a bűnösséget, vagv a súlyosabb 
bűntettben való bűnössége megállapítását. A terhelt 
érdeke és az anyagi igazság ütközése esetén nem róható 
a védelemre az a kötelesség, hogy az anyagi igazságot 
a terhelt érdekeivel szemben is előmozdítsa. Ez a meg-
állapítás azonban korántsem azt jelenti, hogy a védő 
az anyagi igazság napfényre kerülését a nemtevésen 
túl valamiféle tevéssel — összejátszás a tanúkkal; — 
a tanúk kitanítása, összehangolása ; bizonyítóeszközök 
megsemmisítése stb. akadályozhatná, s ezzel bűnpártolást 
követhetne el. 
5. I t t kell felvetnünk a gyakorlati kérdést : Hazud-
hat ik-e a védő? A szocialista védőnek soha se szabad 
hazudnia, tudatosan vagy akár felelőtlenül valótlant 
állítania, még akkor sem, ha ezzel a vádlott javát moz-
dítaná elő. Ha az igazság a vádlott kifejezett ártalmára 
lenne, ha feltárása sértené a védelem érdekeit — nem 
köteles az igazat megmondani, elháríthatja a nyilat-
kozatot. Ha megengednők a védőnek, hogy a büntető-
eljárás ban>,valótlan állításokat is tehessen, akkor elismer-
nénk azt a jogát, hogy az anyagi igazság felderítését 
tevőlegesen akadályozhatja. Az egyes burzsoá elmé-
letek és a burzsoá gyakorlat kifejezetten vagy hallgató-
lagosan elismerik a védők jogát, a vádlottak érdekében 
valótlan tartalmú nyilatkozatokra. Ha elismemők a 
védők jogát a vádlott érdekébon való valótlan állító -
sokra, akkor feladnánk azt a követelményt, hogy a 
szocialista védő — a védelem csorbítatlan ellátása mel-
lett — legyen a bíróság segítőtársa. A hazudozó, valót-
lan állításokat is megkockáztató védő tevékenysége a 
bíróság ellen irányuló, akadályozó, zavaró tevékenység. 
Ha a védő a büntetőeljáráson kívül szerzett tudomást 
valamely a bűntettre vagy az elkövetőm vonatkozó 
lényeges adatról, akkor védőként az illető ügyben nem 
járhat el, hanem tamínak kell jelentkeznie. Ha azon-
ban a védő a büntetőeljárás során — rendszerűit a ter-
helttől vagy a hozzátartozóitól — szerez tudomást 
olyan terhelő adatokról, amelyeket az eljárásban a ter-
helt tagad — ezeket nem tárhatja fel. A védő nem tanjj, 
nem a bizonyítás forrása, őt nem hallgatják ki az eljárás 
során, ncni tanúskodik. A védő a büntetőeljárásban 
csakis azokra a terhelő adatokra köteles támaszkodni, 
amelyek az ügyben szerepelnek és csakis azokra a ter-
helő bizonyítékokra köteles tekintettel lenni, amelye-
ket a tárgyaláson felülvizsgáltak. 
Mint látjuk, a szocialista védőnek a szerepe a bum 
tetőeljárásban igen bonyolult és komoly, mert mint 
a vádlott védője köteles a vádlott minden jogos érdekét 
megvédelmezni, de egyidejűleg az is a kötelessége, 
hogy mint közfunkciót betöltő személy a bíróságnak is 
segítségére legyen az anyagi igazság felderítésében, 
hogy az igazságos ítéletet hozhasson. 
Közelebbről, a védőnek a bíróság irányában az 
a kötelessége, hogy segítsen a bíróságnak abban, hogy 
az esetnek a vádlott javára szolgáló minden körülménye 
a valóságnak megfelelő megállapítást nyerjen s emeLett 
éberen kell a védőnek őrködnie az egész eljárás alatt, 
hogy a vádlott kárára valami ténybeli vagy jogi tévedés 
ne történjék. Nem működhetik azonban együtt a véde-
lem — mint már rámutattunk — a bírósággal a vád 
bebizonyítása érdekében és a vádlott elleni terhelő 
körülmények összegyűjtésében és megállapításában,' 
»Ha a védő erre az útra térn^ akkor a vádló segédjévé 
változnék át, amit pelig a védelem természete és annak 
feladatai kizárnak. < 
Az a követelmény, hogy a szocialista védő köteles 
a bíróság segítségére lenni — nem általános érvényű; 
Mint láttuk, a védő nem köteles segítséget nyújtani 
a vádlott terhére szóló bizonyítékok, adatok megálla-
pításához. De ezen túlmenően nem köteles a védő 
segédkezet nyújtani a bíróságnak, ha valamilyen tekin-
tetben helytelenül vagy törvénysértően járnak el." 
Ha a vádlott valamely törvényes jogát vagy méltányos 
érdekét sérti a bíróság, a védő kötelessége szembeszállni 
az ilyen bírósági ténykedéssel, kifogást kell emelnie 
és ha ez alapon nem nyerne orvoslást, panasszal is kell 
élnie. 
01 !i Vilmos 
(Folytatjuk.) 
| Sehleiffer Pál 
Eletében rokonszenves szerény-
sége tiltakozott minden személyes 
vonatkozású szerepeltetése ellen, 
halálakor mégsem zárkózhatunk 
el attól, hogy megemlékezzünk 
lapunk tevékeny munkatársáról, a 
vérbeli polgári eljárásjogászról. 
Mint ügyvéd és majd mint köz-
jegyző az élet nagy gyakorlati tapasz-
talatait tudta érvényesíteni írásai-
ban és felszólalásaiban. Mégsem 
volt egyoldalú prakticista, ellen-
kezőleg, behatóan érdeklődött az 
elmélet iránt és meg volt győződve 
annak nagy fontosságáról. Tanul-
mányait, cikkeit a polgári perjogi 
kultúra iránti lelkesedés hatotta 
át . Hasábjainkon gyakran jelent-
kezett szakcikkeivel és tanulmá-
nyaival ; az elmúlt évben az új 
Pp.-t egész cikksorozattal ismertette. 
A Pp. létrejötte körülményeinek, 
általában rendelkezéseinek, az első-
fokú és perorvoslati eljárásnak, a 
különleges eljárásoknak, a végre-
hajtásáról szóló rendeletnek alapos 
magyarázatával jelentős segítséget 
nyújtott ahhoz, hogy jogászaink 
megismerjék az új kódexet. Nagyobb 
lélekzetű tanulmánya »A magyar 
polgári perjog főbb kérdései« című 
gyűjteményben nemcsak kiválóan 
kommentálta a Pp. tárgyalásról 
szóló részét, do gondot fordított 
a fejlődésmenet és az irodalom 
véleményének ismertetésére is. 
Mindez nem sikerülhetett volna, 
ha nem tanulmányozza behatóan 
a haladó szocialista polgári perjog 
alapjait. A bizonyítási költségek 
előlegezésének kérdésében írt utolsó-
előtti cikke a Pp. egyik hiányos-
ságára rámutatva valódi problémát 
tár t fel. 
Perjogi tudásának csak kisebb 
része öltött irodalmilag érzékelhető 
formát,. Az »ügyfélnyilvánosság« 
révén csak szűkebb kör vehetett 
tudomást arról az értékes, anonym 
munkájáról, amellyel a Pp. és szá-
mos más perjogi vonatkozású jog-
szabály előkészítésében vett részt ; 
jól választott érvekkel alátámasz-
tot t számos javaslata talált elfoga-
dásra. Tevékeny alakját ott lehetett 
látni mindenütt, ahol polgári perjogi 
kérdésekről volt szó. Hosszú idő 
óta a Bírói és Ügyvédi, majd a 
a Bírói Vizsgabizottság cenzora volt, 
évek óta részt vett a polgári perjogi 
jegyzet bírálatában, az egyetemi 
polgári perjogi programm vitáján, 
az egyetemi polgári eljárásjogi tan-
könyv tematikájának bírálatában, 
az egyetem polgári perjogi munka-
közösségének ülésein, a Magyar Jo-
gász Szövetség perjogi könyvankét-
ján, az Állam- és Jogtudományi 
Intézet polgári perjogi értekezletein. 
Felszólalásait, a polgári perjog iránti 
szenvedélyes szeretet, a processzuális 
gondolkodás szabatossága, kritikai 
érzék, élénk vitázó kedv jellemezte, 
amellyel megfért, az érvek előtt 
meghajló konciliáns magatartása. 
Észrevételeit áthatotta a viszonylag 
elmaradott perjogunk színvonalának 
emelésére irányuló törekvés. Késő 
esti órákban ott lehetett látni az 
Egyetemen, ahol szívesen vezette a 
perjogi gyakorlatokat. Ezeket az 
anyag rendszeres, világos kifejtése 
jellemezte. Míg a burzsoá jogászok 
között az a gondolat járja, hogy 
il processualista é il giurista del 
disordine, ő bebizonyította, hogy 
a perrendtartást magyarázó per-
jogász a rend, a rendszeresség és a 
precizitás embere : il processualista 
e il giurista deH'ordine. 
Nem régen a polgári eljárásjogi 
tankönyv bírálatára kapott meg-
bízást, amelyre lelkiismeretesen ké-
szült. Legutóbb a Pp. hatályba-
lépésének egy éves évfordulójára 
írt problémákban gazdag tanulmá-
nyát fejezte be, amely a sors várat-
lan rendelkezése folytán immáron 
posthumusszá vált. 
M. M. 
„Szükségszerűekbe az állami 
vállalatok közti szerződéses viszo-
nyok ? 
Aczél György elvtárs a Jogtudo-
mányi Közlöny 1953 október-novem-
beri számába sok szempontból figye-
lemreméltó cikket írt »A szállítási 
szerződések jelentőségéről« címmel. 
E cikk első része vitába száll Nizsa-
lovszky Endre elvtársnak azzal a 
megállapításával, hogy az állami vál-
lalatok közötti szerződési viszonyok 
rendszere nem objektív, akaratunk-
tól független jelenség, hanem a szo-
cialista állam ezt a megoldást válasz-
totta az állami vállalatok közti viszo-
nyok rendezésére. Nézetem szerint 
Nizsalovszky elvtársnak nem sike-
rült az ellenkezőjét bebizonyítania. 
1. Aczél elvtárs következtetése 
ez : »Az önálló gazdaságos elszámo-
lás, áru, pénz, önköltség stb. tehát a 
szocialista gazdaságban nem véletlen, 
hanem olyan kategóriák, amelyek a 
termelési viszonyoknak, az emberek 
kapcsolatának és a szocialista el-
osztásnak a legjobban megfelelnek és a 
szocialista gazdaság jelenlegi fejlődési 
szakaszain nélkülözhetetlenek.« (Ki-
emelések tőlem, E. Gy.) Vizsgáljuk 
meg ezt a következtetést. 
a) Az m szocialista gazdaságban<- ki-
fejezés elkendőzi azt a tényt, hogy 
Nizsalovszky elvtárs az állami válla-
latok egymásközti vagyoni viszonyait 
vizsgálta, nem pedig általában a szo-
cialista gazdaságot. Ez pedig lénye-
ges különbség. »A szocialista gazda-
ságiban ugyanis vannak áruk, és 
pedig nem azért, mert ezek a ideg-
jobban megfelelnek« a termelési vi-
szonyoknak stb., hanem mert az áru-
viszonyok az állami és szövetkezeti 
szektor között, a kereskedelem és a 
fogyasztóközönség közt objektíven 
léteznek, függetlenül helyeslésünktől. 
Létezésük »a szocialista gazdaság-
ban «ugyancsak szükségszerűen vonja 
maga után a pénzt és szerződéseket. 
Ezzel szemben az állami vállalatok 
egymásközti vagyoni viszouyai soha-
sem áruviszonyok és itt valóban azért 
használja fel az állam az áru formát 
(és ezzel a pénzt, szerződéseket stb.), 
mert ez felel meg legjobban a szocia-
lista társadalom érdekeinek, az Aczél 
elvtárs által kifejtett okoknál fogva. 
b) Mit jelent azonban az, hogy »az 
önálló gazdaságos elszámolás, áru, 
pénz, önköltség stb.« »a legjobban 
megfelelnek« a termelési viszonyok-
nak stb.? Ez azt jelenti, hogy e viszo-
nyok és jelenségek nem szükségsze-
rűek : az önálló gazdaságos elszámo-
lást, pénzt, szerződéseket az állam az 
állami szektoron belül a legcélszerűbb-
nek találta, választotta, élve azzal a 
szabadsággal, amit a szükségszerű-
ség felismerése jelent. Ebből követ-
kezik, hogy Aczél elvtárs megálla-
pítása ebben a vonatkozásban nem 
pontos : az áru és pénz pl. »o szocia-
lista gazdaságban« nem »a legjobban 
megfelel*, de szükségszerű része ív 
termelési viszonyoknak, az állami 
vállalatok egymásközti vagyoni viszo-
nyaiban azonban áru nincs, pénz 
pedig valóban azért van, mert az 
•legjobban megfelel* a termelési vi-
szonyoknak stb. Aczél elvtárs egyéb-
ként helycsen fejti ki, hogy a szabad-
ság a szükségszerűség felismerése. 
Ebből azonban nem következtethet 
arra, hogy ha az állam a szükségsze-
rűt felismerve cselekszik, akkor egy-
ben szükségszerűen is cselekszik. Még 
kevésbbé következtethet arra, hogy 
az áruforma fenntartása az állami 
szektorban ugyanolyan objektív je-
lenség, mint az állami és a szövetke-
zeti szektor közötti valóságos áru-
viszonyok. Az, hogy az állam felis-
merte, hogy az állami szektoron belül, 
ahol nincs áru, a legjobban az önálló 
gazdasági elszámolás stb.- felel meg a 
termelési viszonyoknak, nem jelenti 
azt, hogy az önálló gazdaságos el-
számolás egyben szükségszerű is és 
ne volna lehetséges pl. a kiutalási 
rendszert meghonosítani. Amikor 
Aczél elvtárs kifejti, hogy az önálló 
elszámolás stb. felel meg legjobban a 
termelési viszonyoknak, ezzel ma ga 
is utal arra, hogy ezt a megoldást 
választották: ha a termelési viszo-
nyoknak nem ez felelne meg a leg-
jobban, vagy helytelenül ismerte 
volna fel az állam, mi felel meg leg-
jobban a termelési viszonyoknak, 
más megoldást választott volna. 
2. Aczél elvtárs a kifejtés során a 
következőképpen jár el : 
a) Kifejti, hogy nincs burzsoá 
értelemben vett oszabad akaraté. 
Ezt azonban senki sem tagadta. Ezt 
az érvet nem lehet felhozni az ellen, 
hogy az állam a szerződések rendsze-
rének, megoldását »választottai. Az, 
hogy a jogi érvényű törvények aka-
ratunktól függnek, nyilvánvalóan 
nem jelent mást, mint hogy választ-
hatunk ; szabadon pedig akkor 
választunk, ha a szükségszerűség 
felismerésének birtokában válasz-
tottunk. 
b) Aczél elvtárs ezzel tisztában 
van és ezért ezt írja : »A jogi törvé-
nyek ugyan korántsem objektív tör-
vények, azonban létrehozatalukban 
egyáltalán nem nyílik tér az önkényes 
választás számára.« Ez igaz. Aczél 
elvtárs azonban önlcémjesen tételezi 
fel, hogy Nizsalovszky Endre önké-
nyes választásról szólt volna, mint 
ahogy nézetem szerint ok nélkül 
állít ja, hogy az önálló elszámolás stb. 
»nem véletlene : senki sem állította, 
hogy mindez véletlen. Ellenkezőleg : 
Nizsalovszky elvtárs egyenesen azt 
írja, hogy a szerződési rendszer alkal-
mazása »attól függ, hogy a termelési 
erők fejlettségi fokához képest me-
lyik forma mennyiben és milyen kör-
ben alkalmas a termelési erők és a 
termelési viszonyok közti összhang 
biztosítására, illetőleg a termelőerők 
szakadatlan fejlődésének, a termelés 
szakadatlan tökéletesedésének elő-
mozdításárae. (80—81. old.) Hol itt 
az ^önkényessége, hol a »véletlen«? 
Hogyan juthat Aczél elvtárs ennek 
ellenére olyan következtetésre, hogy 
»Nizsalovszky elvtárs a kérdést a 
feje tetejére állította?, hogy az ő fej-
tegetései oda vezetnek, hogy »feles-
leges tanulmányozni a szocializmus-
ban működő objektív gazdasági tör-
vényeket, a termelési viszonyokat, 
mert mindez aszerint alakul, hogy 
milyen a „választott jogi forma "e? 
Erre Aczél elvtársnak nézetem sze-
rint nem volt oka. 
c) Végül az állami szektoron belüli 
vagyoni, viszonyok kifejtéséhez az 
érveket a »szocialista gazdaság«-ból 
veszi. Bebizonyítja, hogy »a szocia-
lista gazdaság< -ban van áru. Ez azon-
ban éppen úgy nem jelenti azt, hogy 
az állami vállalatok vagyoni viszo-
nyaiban, amelyek nem árujellegüek, 
a szerződések rendszere szükség-
szerű, mint ahogy a szerződések 
rendszerének szükségszerűségét az 
sem bizonyítja, hogy a szabadság a 
szükségszerűség felismerését jelenti. 
3. Aczél elvtárs cikke — címéből 
kitűnően — arra iránytű, hogy a 
szállítási szerződések jelentőségét ki-
emelje. Nizsalovszky elvtárssal foly-
tatott vitája során arra a következ-
tetésre jut, hogy Nizsalovszky elv-
társ felfogása — azzal, hogy »válasz-
tás« eredményének tünteti fel a szál-
lítási szerződések rendszerének beve-
zetését — csökkenti a szállítási szer-
ződések jelentőségét. 
Az én véleményem az, hogy 
Aczél elvtárs az, aki a szállítási szer-
ződések jelentőségét aláértékeli. 
Ha ő a »választás «-ról szóló tételt 
azzal akarja megcáfolni, hogy a sza-
badság a szükségszerűség felismerése, 
ezzel leértékeli azt a hatalmas szel-
lemi munkát, ami a szükségszerű 
felismerésére vezet. Ez áll minden 
jogalkotásra. Az adott esetben pedig 
világos, hogy más megoldások is 
lehetségesek voltak ; a szovjet köz-
gazdaságtudomány . sem egyTcsapásra 
jutott arra a felismerésre, hogy a 
szerződések rendszere a legmegfele-
lőbb az állami vállalatok egymás-
közti vagyoni viszonyaiban. Aczél 
elvtárs tétele kisebbíti a szocializmus 
közgazdaságtudományának, jogtu-
dományának, jogalkotásának érde-
meit e nagyszerű megoldás kidolgo-
zása. terén, az objektív törvények 
tudatos felhasználása terén. A szo-
cialista állam felismerte, hogy az 
árufonna megtartása, ezáltal az áru-
viszony objektív törvényeinek tuda-
tos alkalmazása megkönnyíti az el-
lenőrzést stb. ésezért akaratától függő, 
nem objektív törvényeit működésbe 
hozva elrendelte, hogy legyen önálló 
elszámolás, legyen pénzforgalom az 
állami vállalatok egymásközti va. 
gyoni viszonyaiban is, szervezzék 
meg az állami, vállalatok között is a 
szerződési rendszert stb. oHolnap 
viszout, ha más megfontolásra jutunk, 
egyetlen rendelettel mindezt meg 
is lehet változtatni* — írja nyilván-
valóan gúnyosan Aczél elvtárs, pedig 
ez elvileg így is van : lehetne olyan 
jogszabályt hozni, amely az állami 
vállalatok között a kiutalási rendi 
szert teszi általánossá, a visszter-
hességet megszünteti ós az ide átható 
értéktörvény figyelembevételét más 
módon oldja meg — mint ahogy pl; 
a beszolgáltatás körében nincs szer-
ződési rendszer, mégis figyelembo 
lehet venni az értéktörvényt. Csak? 
hogy — ebben egyetértek Aczél elv-
társsal — »nem véletlene, hogy ilyen 
rendeletet nem hoznak. Ez nem volna 
célszerű, mert lemondást jelenteno 
azokról az előnyökről, amelyek az 
áruforma — és a vele kapcsolatos 
valóban objektív törvények — tudatos 
felhasználásából (akaratunktól füg-
getlen törvényeknek akaratunktól 
függő, nem szükségszerű felhaszná-
lásából) az állami szektoron belüli 
vagyoni viszonyok körében ránk 
származnak. 
Aczél elvtárs fejtegetései—nézetem 
szerint — merevek. Közeljárnak az 
automatizmushoz, amely a jogi be-
rendezést a gazdaság többé-kevésbbó 
automatikusan létrejövő függvényé-
nek tekinti és ezzel a jogtudomány 
szerepét alábecsüli. Az álláspont 
merevsége másfelől arra vezet, hogy 
az ellentétes álláspontot lényegébea 
voluntaristának tekinti, holott az 
nem azt állítja, hogyT az állam ked-
vére létesít vagy szüntet meg objek-
tív törvényeket, hanem azt, hogy 
adott esetben az állam dön t : fel 
kívánja-e használni az áruformát a 
velejáró objektív törvényekkel együtt 
olyan körben is, amelyben áruk naár 
nincsenek, amelyben tehát mindaz, 
ami adott viszonyok kőzött az áru-
hoz tapad (pl. pénz, szerződés, vissz-
terhesség), már nem szükségszerű: 
E'órsi Gyula 
a jogi tudományok kandidátusa 
A fö l ihasználat i jog egyes kér-
dései népi demokráciánkban. — 
Hozzászólás Perbiró József elvtárs 
»Földhasználati jogunk elvi alapjai, 
különös tekintettel a termelőszövet-
kezeti földhasználatrae c. tanulmá-
nyához. 
I. A Jogtudományi Közlöny 1953. 
október—november havi számában 
Perbiró József elvtárs tollából tanul-
rnánj jelént meg » Foki has /.nála ti 
jogmik elvi alapjai, különös tekin-
tettel a termelőszövetkezeti föld-
liasználatra« Címmel. Mindamellett, 
hogy e tanulmányt úgy kell üdvözöl-
nünk, mint a Jogtudományi Közlöny 
hasábjain a mezőgazdasági joggal 
és ezen belül a magyar földhasználati 
joggal foglalkozó első munkák egyi-
két, mégis úgy vélem, hogy néhány 
kitétele fölött nem szabad napi-
rendre térnünk. Perbiró elvtárs tanul-
mányában nem egyértelműen világos 
a földhasználati forma és a föld-
használati típus kölcsönhatásának, 
valamint az 1. és II. típusú termelő-
szövetkezeti csoportok földhaszná-
lati jogalanyiságának a tárgyalása, 
illetve a következtetések levonása. 
\ magam részéről ezzel a két problé-
m a k ö r r e l -e/.erctnék részletesebben 
foglalkozni, illetve Perbiró elvtárs 
állításaival vitába szállni. 
II. Perbiró elvtárs tanulmányának 
IV. fejezete a földhasználat ú j for-
máit, típusait, jogcímeit és módjait 
tárgyalja. A számos érdekes és helyt-
álló megállapítás mellett azonban 
egyáltalán nem megnyugtató a föld-
használati forma és földhasználati 
típus kölcsönös kapcsolatának az 
elemzése. Perbiró elvtáis megálki-
pítása ezzel kapcsolatban így hang-
zik : >>. . . földhasználat típusát ugyan-
is erőteljesen meghatározza a föld-
használat formája . . .« (J. K. 435. 
lap.) E tétel a forma elsődlegességét 
vallja a típussal szemben. Bár igaz, 
hogy Perbiró elvtárs a következő 
mondatban ennek ellenkezőjét állítja, 
(Amennyiben ».l szocialista földhasz-
nálat típusa ehhez képest csak meg-
határozott formában... fejlődhet ki ...« 
E két ellentétes értelmű mondat után 
HZ olvasó előtt homályos marad, 
hogy végeredményben melyik is a 
meghatározó a másikkal szemben? 
Az első mondat a forma elsődleges-
ségét domborítja ki, a következő 
viszont >>meghatározott fonnákról« be-
szél. Rejtély marad, hogy e formák 
mi által meghatározottak. Perbiró 
elvtárs mindenesetre a forma elsőd-
legessége felé hajlik, amit nemcsak 
az említett első mondata árul cl, 
hanem a következő disztinkciója is : 
». . . A földhasználati forma mellett 
a földhasználat típusai megkülönböz-
tetésének is — tehát csak is — jelentö-
m'ge van . . .« (J. I \ . 435. 1.) 
Elemezzük előbb külön a formát 
és külön a típust, azután pétiig vizs-
gáljuk meg a kettő dialektikus kap-
csolatát. 
Perbiró elvtárs a földhasználati 
formát a következőképpen határozza 
meg ». . . a föTdhasználat formarend-
szere . . . olyan gazdaságszervezeti 
keret, amely élesen tükrözi a fejlődés 
adott fokát . . .« (435.), majd egy 
másik helyen >>. . . A szocializmust 
megteremtő népi demokráciánk át-
meneti \ iszonyai között a földhaszná-
latnak két fő formáját, nevezetesen 
a) társ- és földhasználatot és b) 
az egyéni földhasználatot különböz-
tetjük meg . . .« (434.) és végül »A 
földhasználati jog gyakorlása formá-
jának (röviden a földhasználat for-
mája) meghatározása szempontjából 
az a döntő, hogy a földhasználati 
jog alanya milyen gazdaságszerve-
zői formában gyakorolja kapcsola-
los jogait és tesz eleget kötelezettsé-
geinek . . .<< (434.) 
Mind e meghatározásokat azért 
tartottam szükségesnek elismételni, 
mert a földhasználat formája műi-
dig gazdaságszervezeti forma, mely 
gazdaságszervezeti forma keretet je-
lent a földhasználat alanya számára 
a földhasználatra vonatkozó jogai-
nak és kötelezettségeinek gyakorlá-
sára. lappon ezért a szerző állás-
pontjával a. forma meghatározása 
tekintetében egyet kell értenünk. 
A földhasználat típusát Perbiró 
elvtárs a következőkben fogalmazza 
meg : >>. . . A földhasználat típusán 
a földhasználat politikai értelemben 
vett jellegét, illetőleg a földhaszná-
latnak azokat a belső tartalmi sajá-
tosságait értjük, amelyek az újat a 
régitől megkülönböztetik . . . a föld-
használatnak két főtípusa van, még-
pedig szocialista és kapitalista jellegű 
típusa . . .<•  (435.) Igaz, hogy a föld-
használat típusa a belső tartalmi 
sajátosságokat fejezi ki, azonban 
nemcsak >>politikai«, hanem gazda-
sági értelemben is. Perbiró elvtárs-
nak jobban meg kellett volna vilá-
gítani a tartalom lényegét, azokat 
a sajátosságokat, amelyek »az újat 
a. régitől megkülönböztet ik«, ne-
vezetesen azt, hogy a tartalmat 
a termelési viszonyok összessége 
adja meg, hogy a típus lényegé-
ben arra a kérdésre ad feleletet, 
hogy milyen a tartalom, hogy 
milyen termelési viszonyok ural-
kodnak azon a területen. Milye-
nek a termelési eszközök tulajdon-
formái, milyen viszonyok uralkod-
nak a termelési folyamatban alá- és 
fölérendeltségi, vagy kölcsönös segít-
ségen alapidő viszonyok, és hogy 
milyen a termékek elosztásának a 
í-endje. Ezt kellett volna Perbiró 
elvtársnak jobban kidomlontania, 
hiszen ezek alkotják összességükben 
a tartalmat. A pontosság kedvéért 
még meg kell jegyeznünk, hogy a 
földhasználat Perbiró elvtárs által 
megfogalmazott két főtípusa nem 
tértől és időtől függetlenül, hanem 
adott viszonyok között, jelen eset-
ben népi demokráciánk mezőgazda-
ságában található. 
A forma és a típus fogalmának 
elemzését nem követi a kettő köl-
csönös viszonyának a helyes kifej-
tése. Mint láttuk, Perbiró elvtárs 
a forma és a típus (tartalom) köl-
csönös kapcsolatában a formát a 
tartalom elé helyezve, az előbbit 
elsődlegesnek, a tartalom felé meg-
határozónak tartja. Miért helytelen 
— nézetem szerint — ez az állítás, 
milyen téves, sőt nem egyes esetl>en 
milyen káros nézetekhez vozethet? 
a) A marxizmus-leninizmus állás-
pontja. szerint minden dologban, 
minden jelenségben két oldalt : tar-
talmat és formát különböztetünk 
meg. E két oldal dialektikus egy-
séget alkot s e dialektikus kapcsolat 
feltételezi valamelyik oldal meg-
határozó voltát. A forma és a tar-
talom viszonyában pedig semini-
esetre sem a forma a meghatározó, 
hanem a tartalom a domináns, az 
elsődleges elem. A forma a tartalom-
ból nő ki és a tartalom mindig 
megelőzi a neki megfelelő forma kelet-
kezését és fejlődését. Továbbá, a 
forma és a tartalom dialektikus 
viszonya abban fejező lik ki, hogy a 
forma nemcsak egyszerű ». . . szer-
vezeti burka . . .<< (435. lap) a/, őt 
meghatározó tartalomnak, hamun 
ezen túhnenőleg aktív hatást is 
gyakorol a tartalom megszilárdulá-
sára vagy fékezheti a tartalom fejlő-
dését. Igv például a Szovjetunió 
szocialist a mezőgaz laságában a szo-
cialista szövetkezeti földhasználat-
nak - tehát a tartalomnak - a 
szervezeti formák közül az artelj 
felelt meg legjobban. Amikor Sztálin 
számtalanszor hangsúlyozta, hogy 
csakis a kolhoz az a gazdasági szer-
vezeti forma, amely a fejlődés i lő-
s/.akában biztosítja a szocializmus 
megerősödését a Szov jetunió mező-
gazdaságában, egyben arra is figyel-
meztet, hogy óvakodjunk a szer-
vezeti formák túlbecsülésétől és 
sohase tévesszük szem elől a meg-
határozót, a tartalmat. A kolhoz 
a gazdaság szocialista szervezeti for-
mája, éppúgy, mint ahogy a Szov-
jetek a politikai szervezet szocialista 
formá ja. A kolhozok éppúgy mint a 
Szovjetek, forradalmunk hatalmas 
vívmányai, a munkásosztály hatal-
mas vívmányai. De a kolhozok és a 
szovjetek csak szervezeti formák, 
igaz, hogy szocialista formák, de 
mégis csak szervezeti formák. Min-
den attól függ, hogy ezeket a formá-
kat müyen tartalommal töltik meg . . • 
(Sztálin : A Szovjetunió agrárpoli-
tikájáról 384. lap.) 
Adott feltételek között a forma 
el is szakadhat az őt létrehívó 
tartalomtól és idegen tartalommal 
telítődhet meg. Így történt ez 1917 
júliusában, amikor a Petrográdi 
szovjetek, a szovjet hatalommal 
szemben ellenséges mensevik és eszer 
tartalommal telítődtek meg. De váj-
jon nem analóg esettel állunk szem-
ben akkor, amikor ellenséges elemek 
szocialista szövetkezeti formában — 
ellenséges célzattal álszövetkezete-
ket igyekeztek létrehívni a Szovjet-
unió egyes területein? Éppen ezért 
Sztálin komolyan figyelmezteti a 
mezőgazdaság területén dolgozó elv-
társakat arra, hogy féltő gonddal 
őrizzék a kolhozok szocialista, tartal-
mát és vigyázzanak, nehogy e szo-
cialista gazdaságszervezeti forma ide-
gen tartalommal telítődjék meg. A 
szocialista tartalom vé leimét célozza 
az OSzFSzK büntetőtörvénykönyve 
is, amely az általános gazdasági 
bűncselekmények közé sorolja az 
álszövetkezetek életrehívását, illetve 
az erre irányuló kísérleteket (129. §), 
nemkülönben azok működésének ál-
lami szervek, vagy szövetkezeti hiva-
talos személyek részéről történő 
tűrését, illetőleg támogatását (11 l/a §). 
Mindezek után szabad legyen még 
annyit megjegyeznem, hogy Perbiró 
elvtárs állítása nem teszi lehetővé, 
sőt egyenesen gátolja a forma és az 
időközben kialakuló új taiialom — 
tehát régi forma új tartalom — 
által létrejövő ellentmondások és 
ezen ellentmondások kiküszöbölésé-
nek helyes tanulmányozását és ezek 
felszámolását. Ha a regi forma és az 
új tartalom ellentmondásba kerül, a. 
régi forma műr fékezővé válik, kon-
flikt us keletkezik, amelynek során 
a tartalom további fejlő lésének lét-
feltétele a régi forma megsemmisítése, 
az új tartalomnak megfelelő nj 
forma létrehívása, vagy a régi forma 
továbbfejlesztése. Vájjon nem ez a 
folyamat zajlott le a közelmúltban 
a mi szövetkezeti mozgalmunknál? 
Az önállóan működő tsz. és a III. 
típusú termelőszövetkezeti csoport mint 
régi forma nem volt képes tovább 
biztosítani a tartalom további meg-
szilárdulását. X' j formára volt szük-
ség, amely megfelelően juttatja ki-
fejezésre az új tartalmat, amely 
ismét tág teret nyújt a tartalom 
belső fejlődése számára. Ezt a sze-
repet hivatott betölteni az új forma 
az 1070/1953. (XI. 12.) M. T. sz. 
határozattal életrehívott mezőgazda-
sági termelőszövetkezet. E gazdaság-
szervezeti forma azonban nem egy-
szerű összevonása az előbbi két for-
mának, hanem azokhoz képest új, 
magasabb színvonalú forma mező-
gazdaságunk szocialista szektorá • 
ban. 
A forrna és a tartalom ilyenirányú 
kölcsönhatása állandóan érvényesül, 
míg végül a tartalom további fejlő-
dése következtében a forma ismét 
gátló következménnyé válik és a kon-
fliktus ismét a tartalomhoz igazodó 
új forma megszületésén keresztül 
nyer megoldást. 
b) A földhasználat formája, a gazda-
ságszervezeti keret — miként lát-
tuk — lehet társas és lehet egyéni. 
Ha Perbiró elvtárs értelmezése sze-
rint a földhasználat formája meg-
határozná annak típusát — tehát 
belső tartalmi sa játosságait — akkor 
joggal mondhatnánk, hogy a kapi-
talizmus viszonyai között is lehet-
séges szocialista tartalmú földhasz-
nálat, hiszen a társas földhasználati 
forma nem ismeretlen a tőkés 
gazdasági rendben sem. Ha Perbiró 
elvtársnak igazat adnánk, akkor 
kapitalista viszonyok kőzött mező-
gazdasági szövetkezetek életrehívá-
sával a társas földhasználati forma, 
megvalósításával szocialis.ta mező-
gazdaságot lehetne teremteni a tőkés 
országokban. Nem kell messzire men-
nünk következtetéseinkben Perbiró 
elvtárs meghatározásából, hogy el-
jussunk a marxizmus klasszikusai 
által olyannyira bírált és velejéig 
rothadt »szövetkezeti szocializmus-
hoz Nem az a célunk, hogy e helyen 
bővebben fejtegessük a kapitalizmus 
viszonyai között létrejövő mező-
gazdasági szövetkezetek lényegét, do 
annyit mindenesetre meg kell je-
gyeznünk, hogy bár e szövetkezetek-
ben valóban társas a földhasználat, 
de e szövetkezetek sohasem lehetnek 
szocialista típusú szövetkezetek, soha-
sem telítődhetnek meg szocialista 
tartalommal, mert ezt a kapitalista 
viszonyok nem engedik. ». . . kétség-
telen — mondja Lenin — hogy a 
kapitalista állam keretében a szövet-
kezetek kollektív kapitalista intéz-
mények.® (Lenin : Vál. Műv. II. 
1002. lap.) 
Összegezve : A mezőgazdaság szo-
cialista szektora, a földhasználat 
szocialista típusa csak a neki meg-
felelő formában tud erősödni; ezért 
szükségszerűen megteremti a föld-
használat szocialista formáit, ame-
lyek visszahatva a tortalomra, erő-
sítik azt. A Szovjetunióban e formák 
közül az artyel bizonyult a legmeg-
felelőbbnek, nálunk — az átmeneti 
gazdaság periódusában — egyfelől 
az I. és II . típusú termelőszövet-
kezeti csoport, másfelől különösen 
— miként a gyakorlat követelte — 
a mezőgazdasági termelőszövetkezet, 
mely egyben a fejlődés irányát t i 
mutatja. 
Perbiró elvtárs állítása már csak 
azért is helytelen, mert téves nézete 
leszerelőleg hat. A tartalom és a 
forma kérdése egyben harci és poli-
tikai kérdés. Perbiró elvtárs ahelyett, 
hogy a tartalomra irányítaná a figyel-
met, helyette a megoldást a fox-ina 
misztifikálásában keresi. Pedig ne-
künk jogászoknak is csak az lehet a 
feladatunk a mezőgazdaság terüle-
tén, hogy sajátos jogi eszközeinkkel 
elősegítsük a tartalom megszilárdu-
lását szocialista gazdaságszervezeti 
formáinkban. 
III . Perbiró elvtárs tanulmányá-
ban igen sokat foglalkozik az I. és a 
H. típusú termelőszövetkezeti cso-
port földhasználati jogalanyiságá-
nak a problémájával. Számunkra el-
döntendő kérdés, hogy vájjon e cso-
portoknál egyéni, avagy társas föld-
használattal állunk szemben, hogy a 
földhasználat jogalanyául a csopor-
tot vagy pedig a tagokat kell-e tekin-
tenünk. Az alábbi két meghatározás-
ból mindenesetre az derül ki, hogy 
Perbiró elvtárs a földhasználat ala-
nyául az egyént és nem a csoportot 
tekinti. 
»A termelőszövetkezeti földhasz-
nálat meghatározásánál — a pontos-
ság kedvéért — el kell választanunk 
az I. és II. típusú termelőszövetke-
zeti csoportokban folyó földhaszná-
latot a III. típusú termelőszövetke-
zeti csoport földhasználatától. A III . 
típusú termelőszövetkezeti csoport 
keretében ugyanis teljes egészében 
megvalósul a szocialista jellegű tár-
sas földhasználat, az I. és a II. típusú 
termelőszövetkezeti csoportokban 
csak elenyésző (N. L.) mértékben. Az 
előbbieknél ugyanis érvényesülnek a 
szocialista földhasználat jellemzői 
(szocialista munkaszervezet és jöve-
delemelosztás), az utóbbiaknál vi-
szont az egyéni gazdálkodás mozza-
natai a túlnyomóak. (434—435. lap.) 
Ezért levonja a következtetést: 
« . . . az I. és II . típusú tszcs, eseté-
ben . . . termelőszövetkezeti kereten 
belül a dolgozó parasztok fejlettebb 
formájú egyéni földhasználata való-
sul meg s így a földhasználat ala-
nyaiul is maguk a tagok jelölhetők 
meg . . .« (435. lap) 
Ida Perbiró elvtárs úgy véli, hogy 
a két termelőszövetkezeti csoport-
ban az egyéni gazdálkodás mozzana-
tai a túlnyomóak és a társas földhasz-
nálat csak ^elenyésző mértékben« 
valósul meg, ezekből kifolyólag pedig 
a földhasználat alanyaiul is a tagok 
jelölhetők meg, akkor milyen követ-
keztetések alapján jut az alábbi — 
az előbbiekkkel szemben kissé ellent-
mondó — megállapításához? ». . . A 
szocialista típusú földhasználat es a 
személyes munkán alapuló kisáru-
termelő földhasználat közti átmene-
tet az I. és II. számú termelőszövet-
kezeti csoportok tagjainak földhasz-
nálata alkotja, amely tartalmát te-
kintve közelebb áll a termelőszövet-
kezeti földhasználathoz, mint a sze-
mélyes munkán alapuló kisáruter-
melő földhasználatához.* Ha ez így 
van — és ez igaz — akkor miért 
állítja Perbiró elvtárs, hogy it t mégis 
egyéni földhasználattal állunk szem-
ben, ahol ». . , nincs szocialista jel-
legű közös földhasználat, hanem 
annak néhány eleme jelentkezik 
kezdetleges fokon . . (440. lap.) 
Mi a valóság Perbiró elvtárs állítá-
s i v a l szemben? 
Ismeretes, hogy termelőszövetke-
zeteink — így a termelőszövetkezeti 
csoportok is — többféle jogcím alap-
ján használják a megművelésük alatt 
álló földeket. 
1. Az állam a tulajdonában lévő 
földekből egyes területeket ingyenes 
használatra enged á t a szövetkeze-
teknek (pl. tartalékingatlan haszno-
sítás formájában). E földeken az át-
engedés ténye következtében a szö-
vetkezetek, illetve a termelőszövet-
kezeti csoportok ingyenes földhasz-
nálati joga keletkezik. A használatból 
folyó jogok és kötelezettségek a ter-
melőszövetkezetet, illetve a csopor-
tot illetik meg. (V. ö. 1/1953. (III. 
20.) F. M. sz. rend.) 
2. Azon a jogcímen, hogy a termelő-
szövetkezeti csoportba belépő tagok 
földjeiket beviszik a termelőszövet-
kezeti csoportba. Bár a bevitt föl-
dekre a tagok tulajdonjoga továbbra 
is fennmarad, azonlmn ez a tulajdon 
már nem a kkisszikus értelemben 
vett magántulajdon. Hogy miért., 
azt az alábbiakban látjuk s ez cgy^ 
ben a szövetkezet jogalanyiságára is 
fényt vet. 
Mind az I. típusú, mind a II. típusú 
tszcs, alapszabályának idevonatkozó 
része hangsúlyozza ». . . 1. A csoport 
gazdálkodási területéhez tartozik: 
a) bármilyen címen a csoport keze-
lésébe, használatába vagy haszonbér-
letébe adott föld, b) a háztáji gazdál-
kodás céljaira megtartandó terület 
kivételével a tagok tulajdonában 
álló összes föld. A csoport gazdálko-
dási területe sem elidegenítés, sem 
haszonbérbeadás által nem csök-
kenthető. 2. A csoport tagjai a cso-
port gazdálkodásában a művelésük 
alatt álló összes ingatlannal vesznek 
részt, tekintet nélkül arra, hogy azt 
tulajdon címén, vagy más jogcímen 
használják . . .« (18.010/1951. (I. 20.) 
F. M. sz. rend.) 
Az alapszabály tehát azt bizo-
nyítja, hogy a termelőszövetkeze-
tekbe, illetve a termelőszövetkezeti 
csoportokba belépő tag a föld tulaj-
donjogából folyó részjogosítványokat, 
tehát a birtoklási és használati jogot 
önkéntesen a szövetkezetre, illetve 
a csoportra ruházta át. Ez az átru-
házás annál szélesebbkörű, minél 
magasabb típusú a szövetkezet. Kor-
látolt mértékben ugyan, de a tag 
megtartja rendelkezési jogát. E két 
csoportnál a rendelkezési jog azon-
ban, egyfelől csak a csoportból való 
kizárás, kilépés vagy más termelő-
szövetkezetbe, illetőleg termelőszö-
vetkezeti csoportba való átlépés 
során realizálódik, másfelől abban, 
hogy az egyes típusú termelőszövet-
kezeti csoportnál a tag jövedelmét 
arról a darab földről kapja, amelyet 
a csoport közösen és részben a tag 
egyénileg művelt meg, a második 
típusú termelőszövetkezeti csoport-
nál pedig ugyancsak a közösen és 
egyénileg megművelt föld területé-
hez képest átlagelosztás szerint ará-
nyosan részesedik a tszcs, jövedel-
méből. De ugyanakkor az egyéni 
rendelkezési jog korlátozott voltát 
mutatja a tszcs, javára az, hogy a 
tag földjét nem adhatja cl, haszon-
bérbe nem adhatja vagy más módon 
el nem idegenítheti, valamint az, 
hogy a tszcs, közgyűlése által meg-
állapított vetésterv szerint kell a 
földet megművelni e csoportokban. 
3. A csoport gazdálkodási területé-
hez tartozik a belépő tag által ha-
szonbérelt vagy haszonélvezetében 
lévő föld. A haszonbérlet esetében 
a haszonbérleti jogviszony a szövet-
kezetre, illetvo a csoportra száll át, 
a haszonélvezet esetében a belépés-
ből kezdve a haszonélvezeti jogot a 
szövetkezet gyakorolja. 
A fentiek a termelőszövetkezeti 
csoport földhasználati jogalanyisága 
mellett tanúskodnak, de nézzük a . 
jogokat és a kötelezettségeket tovább. 
Mind a 72/1952. (VII. 25.) M. T. 
sz. rend., mind az 5/1953. (X. 20.) 
F. M. sz. rendelet — melyek a terme-
lési szerződések feltételeinek kör-
vonalazását tartalmazzák — úgy in-
tézkednek, hogy a szerződéses jog-
viszony a termeltető vállalat és a 
termelőszövetkezeti csoport között 
jön létre. A szerződésből folyó jogok 
és kötelezettségek nem a tagokat 
külön-külön, hanem a csoportot 
illetik meg. A vonatkozó rendelke-
zések élesen meghúzzák a határvona-
lat az egyénileg termelőkkel kötött 
ós a termelőszövetkezetekkel, illetve 
a termelőszövetkezeti csoportokkal 
kötött szerződések kőzött. Ez pedig 
nyilván lehetetlen volna az I. és II. 
típusú termelőszövetkezeti csopor-
tok földhasználati jogalanyisága nél-
kül. Érzi ezt Perbiró elvtárs is, ami-
kor tanulmányának egy másik részén 
kénytelen beismerni ». . . hogy a ter-
melőszövetkezeti csoportok mind-
három típusára érvényes a jogi sze-
mélyiség tartalma t. i., hogy a jogok 
és kötelezettségek alanyai lehetnek...« 
(439.) és hogy ». . . a jogok és köte-
lezettségek alanyává válás egyébként 
jogszabályokkal is kifejezett lehe-
tőség . . .« (u. o.) Valóban ezeket a 
lehetőségeket biztosítják a termelő-
szövetkezeti csoportok számára a fen-
tebb említett — de ezenkívül más — 
jogszabályok is. Ugyanakkor érthe-
tetlen, hogy a későbbiekben miért 
állítja ennek ellenkezőjét, hogy 
ugyanis, a földhasználattal együtt-
járó kötelezettségek csak a III . 
típusú termelőszövetkezeti csoport-
nál terhelik a jogüag szervezett 
közösséget és miért vonja le az alábbi 
következtetést ». . . helyes elméleti 
alapon termelési szerződést csak a 
tagokkal lehet és kell kötni, nem a 
termelőszövetkezeti csoport előbb 
említett típusaival, minthogy azok 
nem alanyai a földhasználati jog-
nak . . .« (439.) 
Kimutattuk, hogy az I. és a II. ter-
melőszövetkezeti csoportoknál a föld 
a csoport — mint jogilag szervezett 
közösség — használatában áll, ebből 
kifolyólag a termelési szerződést a 
csoport köti meg, do még legyen 
szabad arra utalnom, hogy a gépállo-
mási szerződések alanya szintén a 
csoport , hogy az alapszabály és egyéb 
rendelkezések értelmében a tag vetés-
tervét a csoport értekezleten jóvá-
hagyott vetésforgó alapján készíti el, 
s ha valamilyen okból az. egyes ter-
vek nem megfelelők, a csopoi-térte-
kezlet azt módosíthatja, hogy a cso-
portnak tartalékot kell létesítenie, 
hogy a nagyobb munkákat a csoport 
tagjai közösen végzik stb. Iia el-
fogadnánk Perbiró elvtárs érvelé-
sét arról, hogy a csoportnál egyéni a 
földhasználat, akkor a fenti esetek-
ben a termelőszövetkezeti csoportot 
a földművesszövetkezetek színvona-
lára degradálnánk; t . i . Perbiró elv-
társ felfogása mögött végeredmény-
ben az húzódik, hogy a termelőszö-
vetkezeti csoport a tagok megbízá-
sából, a tagok nevében lépne jogvi-
szonyba egyik vagy másik vállalat-
tal, márpedig sem a termelési szer-
ződések megkötésénél, sem a gép-
állomási szerződésnél nem megbízási 
jogviszony, illetőleg képviselet forog 
fenn, hanem a csoport a maga nevé-
ben vállalja a földhasználatból folyó 
jogokat és kötelezettségeket. 
Természetesen mind az L, mind a 
II. típusú termelőszövetkezeti cso-
portnál vannak olyan mozzanatok, 
amelyek egyéni földhasználatra is 
engednek utalni. Ezt nem is célunk 
tagadni. Ezek az elemek azok, ame-
lyeket Perbiró elvtárs olyannyira 
mélyen részletezett és ezért nincs is 
szűkség ismertetésükre. Ezek az ele-
mek főleg a munka,szervezetben és a 
begyűjtésnél érvényesülnek. Ha azon-
ban ebben a vonatkozásban jól meg-
nézzük pl. az 1001/1953. (II. 1.) M. T. 
számú határozatot, abból az derül ki, 
hogy a szántóföldek teljes megműve-
lésééit nem a tagok egyéiűleg, hanem 
a csoport elnöke a felelős. Államunk. 
— és tegyük hozzá, helyesen — a föld-
használattal összefüggő kötelezett-
ségek egyikénél — a föld rendeltetés-
szerű megművelésénél — a csoportot 
tekinti a földhasználat alanyául. Ez 
pedig nyilván összefügg azzal, hogy 
a munkálatok egy részét — a IT. 
típusúnál nagyobb részét - közösen 
Végzik. 
Igaz, hogy a begyűjtést a ' tagok 
egyénileg teljesítik és talán ez a leg-
élesebben érvényesülő egyéni föld-
használati elem. A jövedelemelosz-
tásnak az I. és a II. típusú termelő-
szövetkezeti csoportban is megvaló-
suló formája a lenini fokozatosság 
politikáiéval függ össze. Ha azonban 
egy kis.sé részi tesebben vizsgáljuk 
meg e • i- - i mát, itt is egy olyan sajá-
tosságra bukkanunk, ami már el-
választja a termelőszövetkezeti cso-
port tagját az egyénileg dolgozó pa-
rasztoktól ebien a vonatkozásban. 
Ez a sa játosság a bban nyilvánul meg. 
hogy a csoportokban közös kiadá-
sok is vannak, melyeket a csoport 
tagjai közösen viselnek. A II. típus-
nál ». . . Az intézőbizottság a tag ter-
méseredményéből a csoport kötele-
zettségeinek fedezéséie, a következő 
évi gazdálkodás folytatására, vala-
mint a tartalékokra szükséges ter-
mékmennyiséget visszatartja . . .<• 
(alapszabály), az 1. típusnál pedig a 
közös kiadások, a tartalékok stb. ösz-
szegét a tag a ráeső összegből az mtéző-
bizottság által megállapított mó-
don és időben tartozik megfizetni. 
E tények azt bizonyítják, hogy a 
termény feletti rendelkezés nem ki 
zárólag egyéni, hanem harmonikusan 
megoszlik a csoport és a tag között. 
Nem az a szándékom, hogy e kél 
termelőszövetkezeti csoportnál a föld-
használatot. úgy állítsam be, mintha 
ott egyéni földhasználati elemek 
nem érvényesülnének, de célom az 
volt, hogy Perbiró elvtárs állításai-
val szemben kihangsúlyozzam. hog\ 
itt elsősorban nem egyéni - tehát 
halódó — hanem társas földhaszná-
lattal állunk sz;cmben, hogy a föld-
használat jogalanya nem az egyén, 
hanem döntő súllyal a szövetkezet. 
E két termelőszövetkezeti csoport-
nál egy olyan átmeneti helyzettel 
van dolgunk, ahol már a földhasz-
nálat alanya a termelőszövetkezeti 
csoport — és mert ez az előremutató, 
ezt kell erősítenünk - azonban e 
földhasználati jogalanyiságot át-át-
törik az egyéni földhasználati ele-
mek. Ez így is van rendjén, hiszen a 
két termelőszövetkezeti csoportnak 
az a feladata, hogy rávezesse a dol-
gozó parasztokat a társas gazdálko-
dás útjára, hogy átmenetet jelentsen 
a magasabb szervezeti forma, a mező-
gazdasági termelőszövetkezeti fbima 
felé. Márpedig ka mi itt az egyéni 
földhasználatot deklaráljuk elsősor-
ban, akkor végeredményben e két 
csoportot jogilag leszakítjuk mező-
gazdaságunk szocialista szektoráról. 
Természetesen nemcsak elméleti je-
lentősége van annak, hogy e termelő-
szövetkezeti csoportok földhaszná-
lati jogalanyisága mellett törünk 
lándzsát. A gyakorlat követeli és 
igazolja ezt az álláspontot. Ha jog-
szabályalkotóink Perbiró el vtárs 
elmélete alapján állanának és 
így alkotnák meg e csoportokat 
érintő jogszabályokat, nem erősíte-
nék e két csoportot, ellenkezőleg, 
gyengítenék azzal, hogy megkötve 
a csoportok kezét, akadályoznák 
gazdasági tevékenységükei és ezen 
keresztül a mezőgazdaság fejlődését 
e területeken. Nem is szólva arról, 
hogy a termelési szerződésekről alko-
tott javaslata Perbiró elvtársnak az 
eddigi eredményeket dezorganizálná: 
Azt sem szabad elfelednünk, hogy a 
parasztság szociálist a lelkidet űvé 
való átalukítását sem szolgálnák 
Perbiró elvtárs javaslatai. A közös 
kötelezettségek, a csopori egészét 
megillető jogok mind hozzájárulnak 
ahhoz, hogy e két alacsonyabb 
típusú szövetkezeti csoportban erő-
södjék a közös szeretete, a közös 
iránti odaadás. Nyilvánvaló, hogy a 
szocializmusnak ilyen megnyilvá-
nulását csak erősítenünk kell, mert 
— többek között — így juthatnak el 
e csoporttagok oda, hogy önkéntes 
elhatározásuk álapján fejlettebb 
típusúvá alakítsák át csoportjukat: 
De különösen fontos a közös erősí-
tése, ha figyelembe vesszük, hogy 
a termelőszövetkezetek cs a ter-
melőszövetkezeti csoportok - egy-
szóval a mezőgazdaság szocialista 
szektora — szocialista tartalmának 
a megszilárdítása - népi demo-
kráciánk fejlődésének ú j szakaszá-
ban — létfeltétele a mezőgazdaság 
fovábbi erőteljes fejlődésének. Már-
pedig a mezőgazdasági termelés 
gyors növelése vitathatatlanul köz-
ponti kérdése uépi demokráciánk-
nak, hiszen ennek a megoldásától 
függ dolgozóink jólétének állandó 
és gyors emelése, és népi demo-
kráciánk alapjának : a munkás-pa-
raszt szövetségnek további meg-
erősítése. 
IV. Befejezésül két kértlésre sze-
retném még a figyelmet felhívni.' 
Perbiró elvtárs tanulmányéban vég ig -
vonul az önálló termelőszövetkezet és 
a III . sz. tszcs, megkülönliöztetése. 
Az 1070/1953. (XI. 12.)sz.miniszter-
tanácsi határozat megszüntette a 
kettő közötti különbséget és a/, új 
alapszabály értelmében ezek helyét a 
mezőgazdasági termelőszövetkezet 
vette át. így nincs helye a további 
megkülönböztetésnek. Végül szabad 
legyen annak a véleményemnek ki-
fejezést adnom, hogy a földhaszná-
lati formák, típusok, jogcímek stb. 
tárgyalásánál talán helyesebb leti 
volna népi demokráciánk termelési 
viszonyainak, átmeneti gazdaságunk-
elemzéséből kiindulni, nem pedig 
». . . az átmeneti államrendszerből< 
(432. lap) — ami egyébként is homá-
lyos megfogalmazás, mert államunk 
szocialista jellegű — s így a valóság 
hű feltárásán, a fejlődés irányának 
helyes felmérésén keresztül a hibás 
nézetek talán elkerülhetők lettek 
volna. Xagy László 
Hozzászólás a házastársak vagyon-
illeíőségének a kérdésében kialakult 
Vitához 
A Jogtudományi Közlöny 1953 
október-novemberi számában Pap 
Tibor »Az ú j családjogi tőrvény poli-
tikai jelentősége kormányunk pro-
grammjának szemszögéből nézve« 
című cikkében igen mélyreható elem-
zését adta annak a kérdésnek, hogy 
Családjogi Törvényünk (a továb-
biakban : Csjt.) értelmében mikép-
pen alakul az egyes házastársak ré-
szére a közös vagyonból járó vagyon-
illetőség aránya. Ebben a fejtegetés-
ben foglalkozik és részben vitába 
száll egyfelől Nizsalovszky Endré-
nek »Magyar polgári jog« című 
egyetemi jegyzetében, másfelől 
Oroszi Ferencnek »A magyar család-
jog főbb kérdései« című gyűjtemé-
nyes munka keretében »A házastársi 
vagyonközösség intézménye új tör-
vényünkben és szembenállása a köz-
szerzemény intézményével* címmel 
közölt cikkében foglaltakkal. (A 
továbbiakban a fentemtített forrá-
sokra csak a szerzők nevének emlí-
tésével hivatkozom.) 
A vita lényege Pap Tibor beállítá-
sában a kővetkező : 
A Csjt. az egyes házastársak va-
gyonilletőségéről 27. §-ában rendel-
kezik és csak annyit mond, hogy »a 
házastársak osztatlan közös tulaj-
dona mindaz, amit a házassági élet-
közösség fennállá_sa_nlatt akár együt-
tesen, aküTr külön-külön szereztek...« 
anélkül, hogy meghatározná azt, 
hogy ebben az osztatlan közös tulaj-
donban az egyes házastársak milyen 
arányban részesülnek. Abban Pap 
Tibor is egyetért Nizsalovszkyval 
és Oroszival, hogy a törvény fenti 
fogalmazása semmi kétséget sem 
hagy aziránt »liogy oiszágunk becsü-
letes dolgozó polgárai a házasság 
alatt szerzett vagyonból egyaránt 
részesedjenek és e tekintetben nem 
képezheti mérlegelés tárgyát, hogy 
a házastársak egyike-másika kisebb 
vagy nagyobb mértékben járult-e 
hozzá anyagi eszközökkel a közös 
vagyon létrehozásához*. Amíg azon-
ban Nizsalovszky és Oroszi azt, hogy 
a vagyonszerzés felo-felo arányban 
történik, minden esetben érvényes 
szabálynak tartja, addig Pap Tibor 
lehetségesnek tartja »az 1952. évi IV. 
tv. 31, §-a (3) bekezdésének olyan 
értelmezését, mely mellett lehetőség 
nyílik a bíróság számára, hogy a 
házasság felbontása során vita ese-
tén ne csak abban a kérdésben dönt-
sön, hogy a házastársi vagyonközös-
ségnek mereven fele-fele arányban 
történő megosztása mellett mely 
vagyontárgyak kerüljenek az egyik 
és melyek a volt másik házastárs 
tulajdonába, de érdemileg rendel-
kezzék a házastársakat illető részek 
nagysága tekintetében is«. Hogy 
pedig a bíróságnak ez alatt az érdemi 
rendelkezése alatt Pap Tibor nem 
pusztán a házastársak egymással 
szemben támasztható követeléseinek 
beszámítását (miként Nizsalovszky 
és Oroszi), hanem az egyes házastár-
sak részesedési arányának megvál-
toztatását érti, az kitűnik további 
fejtegetéseiből. Ezek során azzal a 
kérdéssel foglalkozik, hogy müyen 
követelménnyel jár a Csjt. értelmé-
ben annak a magatartása, aki »pa-
zarló, iszákos, kártyás életmódot 
folytatott« s ily módon csökkentette 
a közös vagyont. Idézi Oroszinak 
idevonatkozó álláspontját, aki sze-
rint az ilyen magatartás a házastár-, 
sak igényére általában nem lehet! 
befolyással, egyes egészen súlyos' 
esetekben — mint a közös vagyon 
meglopása — viszont az ilyen maga-, 
tartásból származó igény mint kár-
térítési követelés érvényesíthető. A 
maga részéről helytelennek tartaná, 
hogy az ilyen közösségellenes maga-
tartás hátrányát az ártatlan házas-
társ is viselje és ezért két olyan tör-
vénymagyarázatot is lehetségesnek 
tart, amely ezt megakadályozná és 
pedig a) a Csjt. 31, $-a (3) bekezdé-
sének kiterjesztő értelmezését és b) 
a Csjt, 30. §-a (4) bekezdés alapján 
kártérítési igény elismerését. Ezek 
közül ő az a) alatti megoldást 
ajánlja, mint kevésbbé bonyolultat. 
Idevágó okfejtésének lényege az, 
hogy a Csjt 31. §-a (3) bekezdésének 
az a mondatrésze, hogy »a megosztás 
módját vita esetén a bíróság álla-
pítja meg«, nem csak arra hatalmazza, 
fel a bíróságot, hogy a megosztásnak 
szorosan értelmezett módja felett 
döntsön, hanem arra is, hogy pl. 
annak hátrányára, aki pazarló, iszá-
kos életmódjával csökkentette a 
közös vagyont, eltérhessen a fele-fele 
arány megállapításától. Álláspontja 
alátámasztására hivatkozik a Szov-
jetunió és a népi demokráciák jogára, 
különösen a lengyel és csehszlovák 
családjogi törvényeknek azokra a 
rendelkezéseire, amelyek lehetővé 
teszik, hogy a bíróság egyes házas-
társak vagyonrészeseiését magatar-
tásuk alapján csökkentheti vagy 
esetleg teljesen meg is vonhatja, 
Pap Tibor helyes érzékkel válasz-
totta meg értekezése egyik főtár-
gyául a fent ismertetett kérdést, 
mert az valóban házassági vagyon-
jogunk egyik legfontosabb problé-
mája, amelynek helyes megoldása 
nemcsak jogászi, de társadalmi szem-
pontból is közérdek. Az ugyanis, h-i 
a közös vagyont erkölcstelenül csök-
kentő házastárs a kifogástalan házas-
társával egyenlő mértékben részesed-
nék a közös vagyonból, nem csak a 
jog elveibe, de a nép igazságérzetébo 
is beleütköznék. így csak helyeselni 
lehet Pap Tibornak azt a törekvését, 
amely az ilyen igazságtalansággal 
szemben a lehető leghatékonyabb 
oltalmat kívánja biztosítani és abban 
is igaza van, hogy ezt a Csjt. olyan 
magyarázata útján kívánja elérni, 
amely megfelel a szigorúan vett tör-
vényesség követelményeinek és leg-
inkább beleilleszthető a Csjt. rend-
szerébe. Abban azonban már nem 
t udok vele egyetérteni, hogy az általa 
ajánlott és fent a) alatt ismertetett 
tőrvénymagyarázat volna az, amely 
ezeknek a követelményeknek meg-
felelne. 
Vegyük először a törvényességet. 
A vagyonközösségben álló házastár-
sak vagyoni lletőségének nagyságára 
csak a Csjt. 27. §-a tartalmaz — 
és az is csak közvetve — rendelke-
zést, kimondván, hogy a házastársak 
osztatlan közös tulajdona mindaz, 
amit a házassá^Ljíletközősség fenn-
állása alatt akár együttcsen, akár 
külön-külön szereztek. Igaz, hogy ez a 
rendelkezés nem szól kifejezetten a 
részesedés arányáról, de éppen ebb "»l 
a hallgatásból s — mint Oroszi is 
kimutatja — az oakár együttesen, 
akár külön-külön« kifejezés haszná-
latából nyilvánvaló, hogy a Csjt, 
elvetette a szerzéssel arányos része-
sedés elvét s ezáltal az egyetlen lehet-
séges másik megoldást, az egyenlő 
részesedés szabályát fogadta el. 
Ezzel szemben a Pap Tibor által 
hivatkozott 31. § kizárólag arról 
szól, hogy a 27. § szerint létrejött 
közösséget milyen módon és eljárás-
sal (az eljárást itt nem perrendi érte-
lemben véve) kell megszüntetni, de 
olyan rendelkezést, amely a részarány 
érdemi meghatározását befolyásolná, 
nem tartalmaz. A 31. § (3) bekezdése 
második mondatának az a xészo 
pedig, hogy »a megosztás módját 
vita esetén a bíróság állapítja mcg« 
mint főmondataz »amennyiben ez* — 
mármint az előző mondatban eralí-
tett természetbeni megosztás 
»bármely okból nem lehetséges vagy 
számottevő értékcsökkenéssel járna « 
mellékmondattal együtt olvasandó 
és így együttesen csakis úgy értel-
mezhető, hogy ha a természetbeni 
megosztás a fenti okból nem foghat 
helyet, a bíróság határozza meg. hogy 
helyette milyen más módon — pél-
dául értékesítés, sorshúzás, vagy más 
vagyonból való kárpótlás stb. útján 
— történjék a vagyontárgyak el-
osztása. Véleményem szerint ennek a 
rendelkezésnek semmiképpen sem 
lehet olyan kiterjesztő magyaráza-
tát adni, amely lehetővé tenné, hogy 
a bíróság a 27. §-ból kitűnő egyenlő 
részaránytól eltérően ossza meg a 
közös vagyont. 
A Csjt. 31. §-ának Pap Tibor által 
adott magyarázata azonban nézetem 
szerint nem csak a szigorúan vett 
törvényességgel nem volna össze-
egyeztethető, de nem volna bele-
illeszthető a vagyonközösségnek a 
Csjt. által felépített rendszerébe sem, 
Ezt a vagyonközösséget ugyanis 
éppen az különbözteti meg döntően 
a korábban hatályos szerzeményi 
közösségtől, hogy az nem pusztán 
a vagyonmegosztásnak az életközös-
ség megszűnésekor ható sza-bálya, 
hanem olyan valódi tulajdonközösség, 
amely a házasság fennállása alatt is 
érvényesül. Minthogy így a közös 
vagyonból való részesedés sem az 
életközösség megszűntekor, hanem 
már a vagyon szerzésekor keletkezik, 
a megosztáskor csak a részesedés 
módja (eszmeiről ténylegessé), de 
nem aránya változik meg. Ebből 
következik, hogy a megosztás nem 
tört éxüie tik más arányban, mint 
amilyenben a közös vagyon a házas-
társakat a vagyonközösség fennállása 
alatt megillette, más szóval a bíróság 
a megosztáskor nem konstituálhat 
ú j megoszlási arányt, hanem pusztán 
deklarálja, hogy mi az a fennálló 
arány, amelyben a megosztást vé-
gezni kell. Ha nem így volna, akkor 
zavartkeltő kettősség állana elő mind 
a házastársak egymásközti viszo-
nyában, mind harmadik személyek-
nek a C.sjt. 30 §-a alapján az egyes 
házastársak vagyonillctőségé erejéig 
támasztható követelése tekintetében. 
Megoldhatatlan jogi és gazdasági 
bonyodalmakra vezethetne, hogy a 
különböző bíróságok szükségképpen 
más és más arányban állapítanák 
meg az ilyen követelések fedezetéül 
szolgáló vagyonilletőséget attól füg-
gően, hogy miképpen értékelnék az 
egyes házastársak vagyonszerzéssel 
kapcsolatos magatartását és ismét 
más arányt állapíthatna meg az a 
bíróság, amely a vagyonközösség 
megszűnésekor a megosztás kérdé-
sében döntene. 
Végül a fenti megoldás legnagyobb 
veszélye abban állana, hogy ha a 
bíróság belemcnne annak vizsgála-
tába, hogy az egyik vagy másik 
házastárs nem tanúsított-e kereső 
foglalkozása körében kifogásolható, 
például henye magatartást, akkor a 
gyakorlat előbb-utóbb rátérne annak 
rendszeres vizsgálatára, hogy a házas-
társak kerestek-e annyit, amennyire 
képesek voltak, auii viszont fokoza-
tosan átalakítaná az egyenlő része-
sedés szabályát a szerzéssel arányos 
részesedés gyakorlatává, ennek kö-
vetkeztében pedig a házastársi va-
gyonközösség lényegileg puszta va-
gyonkezelési közösséggé válna. Ez-
által pedig »a munka szerinti díjazás 
elvét, amely a munkaügyi viszonyok-
ban uralkodik, átvinnénk a házas-
társak közötti viszonyokra, úgy ez 
gépies megoldás lenne, eltörzítanánk 
a házassági viszonyt és ezekbe a 
számítás olyan elveit vinnénk be, 
amelyek a házassági kapcsolattal 
egyáltalán nem férnek össze« (Szverd-
lov). 
Azt jelentik-e a fent kifejtettek, 
hogy a közös vagyont megkárosító 
házastárssal szemben nem biztosít-
liató a Csjt. rendelkezései alapján 
hatásos védelem? Korántsem. Maga 
Pap Tibor hozza fel mint másod-
sorban szóba jövő megoldást a Csjt. 
30. §-a (4) bekezdésére alapított 
kártérítési követelés érvényesítését, 
és Oroszi Ferenc szintén lehetséges-
nek tart ja az egyik házastárs által 
a másiknak okozott kár megtérítését, 
ha a kár okozója egyúttal súlyosan 
vétett a törvény vagy a társadalmi 
egynittélés szabályai ellen. Nézetem 
szerint mindkét megoldásban helyes 
az a közös mag, hogy a szóbanlévő 
igényeket, mint kártérítési köve-
teléseket veszi figyelembe. Ez ugyan-
is az egyetlen jogalap, amely lehe-
tővé teszi az egyik házastárs va-
gyonilletőségének csökkentését anél-
kül, hogy a szerzéstől független 
egyenlő részesedés elve csorbítást 
szenvedne. Ezzel szemben nem osz-
tom egyik szerzőnek sem azokat a 
megszorításait, amelyekkel az ilyen 
kártérítési követelések egy részé-
nek érvényesítését kizárnák. Pap 
Tibor ugyanis csak a Csjt. 30. 
§-ának (4) bekezdését említi az ilyen 
kártérítési követelés jogalapjaként, 
holott ez a bekezdés csak a közös 
vagyonra vonatkozó ügyletekből szá i • 
mázó Icáiról szól és nem rendelkezik 
az olyan kárról, amely más jogalap-, 
ból — például a vagyon használatá-
val vagy kezelésével kapcsolatban 
— merül fel. Márpedig nyilvánvaló, 
hogy legalább annyira felelős az 
okozott kárért az a házastárs, aki a 
közös családi házat felgyújtja, mint 
aki azt házastársa beleegyezése nél-
kül eladja. (Lehetséges azonban, 
hogy Pap Tibor is csak mint maga a 
Csjt. által szabályozott esetet emeli 
ki a 30. § (4) bekezdését, mert a 
kártérítés alapjául szolgáló tényJ 
állások példái között megemlíti a 
közös háztartás költségeihez való 
hozzá nem járulást is, ami pedig 
nem vonható be e bekezdés alá.) 
Oroszi Ferenc viszont attól teszi 
függővé a kártérítési követelés érvé. 
nyesíthetőségét, hogy a kár okozója 
súlyosan vétett-e törvény vagy a 
társadalmi együttélés szabályai ellen 
s így kártérítési követelés jogalapja-
ként felhő/hatónak tartja, ha »az 
egyik házastárs meglopja a közös 
vagyont, vagy másnak okozott jog-
ellenes kárt és ezt a közösből kell 
kielégítenie, de szerinte a opazarló, 
könnyelmű, költekező életmód — 
bármennyire helytelenítendő is — 
nem lehet az igényre befolyással*." 
A magam résziről nem tartom 
elfogadhatónak ezt az osztályozást,' 
Ha u. i. fennáll a jogellenes kárt-
okozó magatartás, akkor szerintem 
azt, aki azt elkövette, felelőssé kell 
tenni a kárért, tekintet nélkül a 
jogellenesség mértékére vagy a vét* 
késség súlyára. Különösképpen nem 
tudok egyetérteni azzal az érveléssel, 
a moly szerint a pazarló, költekező, 
könnyelmű életmód következményei-
től az ilyeu magatartást tanúsító 
házastárs azért szabadulna, mert 
ellenkező esetben az osztozásnál a 
házastársak egymást gyötrő állí-
tások feszegetésével túlzásba esné-
nek. Az osztozáskor u. i. nem lévén 
már életközösség, az érzelmi kapcso-
lat szempontjai háttérbe szorulnak 
amellett a követelmény mellett, 
hogy a káros magatartás következ-
ményeit teljes mértékben az a házas-
társ viselje, aki a. kárt okozta. 
A felvetett kérdésben saját véle-
ményemet az alábbiakban foglal-
hatom össze. 
Rendkívül fontos közérdek fűző-
dik ahhoz, hogy a jogellenes és a 
társadalmi együttélés szabályait sér-
tő magatartás -— ideértve a pazarló, 
könnyelmű, költekező életmódot is 
— hátrányos következményei a 
vagyonközösségen belül a lehető leg-
nagyobb mértékben arra a házas-
társra háruljanak, aki ezt a maga-
tartást tanúsította. Ennek a köve-
telménynek azonban nem az egyes 
házastársak szerzési képsességének 
— akár visszamenőleges, akár a 
jövőre vonatkozó — korlátozásával, 
hanem a kártérítési kötelezettség 
általános polgári jogi szabályainak 
alkalmazásával kell érvényt szerezni. 
Ilyen kártérítési követelés alapja 
azonban csak az a kár lehet, amely a 
inár meglévő közös vagyonban állott 
elő (damnum emergens), nem pedig 
az, amely valamely várható vagyon-
szerzés be nem következéséből (luc-
rum cessans) származott. Enélkül a 
megszorítás nélkül u. i. a kártérítés 
fogalmának kiterjesztő értelmezése 
megint csak az egyenlő részesedés 
szabályának elsorvasztására vezetne. 
Ez a megoldás nézetem szerint 
Bem elvi, sem gyakorlati szempont-
ból nem járna bonyolultsággal, mint 
a Pap Tibor által első helyen aján-
lott az az eljárás, amely a Csjt. 
31. §-a (3) bekezdésének kiter-
jesztő értelmezésén alapulna. Nem 
osztom Pap Tibornak azt a vélemé-
nyét, hogy a két megoldás között »a 
különbség ott van, hogy míg az első 
esetben a vagyonközösség felénél 
nagyobb részére irányuló igény dologi 
természetű, addig a második eset-
ben a házassággal és a családdal 
szemben az említett vonatkozásba 
kifogástalan magatartást tanúsító 
házastárs kötelmi jellegű igényének 
elismerése révén élvez »védelmet«, 
továbbá, hogy ennek a kötelmi 
jellegű igénynek elismerése bonyolul-
tabb eljárással járna. A vagyon-
közösség ugyanis a tulajdonközösség 
egyik különleges alakja, márpedig a 
tulajdonközösségben álló társak belső 
viszonya és egymással szemben tá-
masztható követelései kötelmi jelle-
gűek (1. Szladits: Magyar Magán-
jog 118. old.). Ennélfogva sem elmé-
leti, sem gyakorlati különbséggel 
nom jár az, hogy az osztáskor akár 
a vagyonilletőség eredetileg is eltérő 
arányára, akár kártérítési követelésre 
hivatkoznak a házastársak. A bíróság 
a megosztáskor a fele-fele érték-
arányból indul ki és egyben — mint 
Nizsalovszky írja — alkalmat ad oa 
vagyonközösség fennállása alatt ke-
letkezett megtérítési követelések el-
számolására is«. Ilyen megtérítési 
követelés a szóbanlévő kártérítési 
igény is. 
Böszörmény i-N agy Emil 
Arra nézve , hogy i n k é p p e n hat az 
i lye n közve t í t é s a v a g y o n k ö z ö s s é g fennál-
lása a l a t t e házastársak e g y m á s k ö z t i v i -
szonyára , t o v á b b á harmadik személynek 
az e g y i k házastárs v a g y o i r l l e t ő s é g é v e l 
s zemben t á m a s z t o t t követe lésre , h ivat -
k o z o m a J o g t u d o m á n y i K ö z l ö n y 10—11. 
s zámában >A házastárs i jogv i szony n é h á n y 
k é r d é s e , c ím a l a t t közöl t c ikkem idevo-
n a t k o z ó részére. 
A gyermektartásdíj kérdéséhez 
A 7/1953. M. T. sz. rendelet 1. 
§-ának a Csjt.-hez való viszonyát 
érintettem a J. K. m. é. 7. számában 
és ott rámutattam arra, hogy bizo-
nyos értelmező rendeletre szoruló 
ellentét mutatkozik a rendelet kiírt 
szövege és a törvény egyes rendelke-
zései között. 
A J . K. m. é. 10—11. számában Pap 
Tibor értékes cikkben foglalkozik az 
általam felvetett kérdéssel és a ren-
delet szellemére s céljára, valamint a 
Csjt. 63. §-ához fűzött miniszteri 
indokolásra hivatkozással azt igyek-
szik kimutatni, hogy nincs a törvény 
és a rendelet között ellentét. 
Mindaz, amit a most említett cikk 
a rendelet és a törvény szellemével, 
céljával kapcsolatban kifejt, minden 
vitán felül -áll. 
Ámde éppen eme jogszabályok 
szelleme és célja — ratio legis — nem 
lehet a szóbanforgó jogszabályok 
kiírt szövegei között kiegyenlítő 
értelmezés eszköze akkor, amikor 
— nemvitásan — mindkét jogsza-
bálynak azonos a szelleme és célja. 
Másrészt kétségtelen az is, hogy a 
ratio legis-szel szemben a jogszabály 
kifejezett szövegét éppenséggel nem 
lehet csupán alárendelt »formai vonat-
kozási megítélése alá vonni. 
A nemvitás ratio legis nem egyen-
lítheti ki a jogszabályok kiírt szövegé-
ten mutatkozó — hogy úgy mond-
jam — matetnatikai ellentétet: a 
rcndcletbeli 20%-os minimumot a 
legvilágosabb és legfennköltebb legis 
ratio sem egyeztetheti össze a Csjt. 
63. §-ában előírt »cgyenlő arány«-nyal 
és a Csjt. 65. §-ában »mindaz, ami n> 
jogosult megélhetéséhez szükséges* 
kitétellel meghatározott maximum-
mal. 
De nem egyreztetheti össze ezt a 
matematikai ellentétet a Csjt. 63. § 
(2) bekezdése sem, még az Indoko-
lásnak a cikkben idézett szavai hozzá-
adása mellett sem, 
mert a személyes gondozás ellen-
értéke nyilván csakis a konkrét eset-
bei i mértéke szerint volna a másik 
kötelezett pénzbeli hozzájárulásával 
arányosítható, de ezt a konkrét ará-
nyosítást kizárja a rendé let bel i fix 
minimum a pénzbeli tartásra köte-
lezett szülő oldalán. 
Lehetnek kétségtelenül esetek, 
melyekben az egyik szülőt, aki pl. a 
nála elhelyezett nyomorék vagy elme-
beteg gyermeket gondozza, valóban 
méltánytalan lenne akár egy fillér 
pénzbeli tartással is terhelni, de az 
esetek legtöbbjében csak részleges 
mentesítésről lehet szó a törvény 
szerint. Hogyan lehet mar most ezt 
a változó részlegességet a másik köte-
lezettet terhelő állandó minimummal 
összeegyeztetni ? 
A legis ratio olyan absztrakció, 
amely a jogvita konkrét adatainak 
értékelésére nem lehet alkalmas : 
ehhez egymásba és a legis ratio elveire 
precizírozot t jogszabályokra van 
szükség. 
Ezzel a világért sem kívánjuk azt 
mondani, hogy a legis ratio ismereto 
az aprólékosan jogszabályozott lta-
zuisztikát nem tenné feleslegessé és 
hogy egész jogterületek szabályozá-
sához az alapelv szabatosan rövid 
törvénybeli kimondása a legis ratio 
ismerete mellett nem volna elegendő. 
Jó példa ilyenre a Csjt. 18. §-a, amely 
a koiábbi törvényben kazuisztikusan 
körülírt »bontóokok« helyett csupán 
a »komolv és alapos ok« fennforgását 
írja elő a házasság felbontásának 
kellékeként. A bírói gyakorlat van 
hivatva a legis ratio ismeretében 
ezzel a törvényes elvi kerettel a kon-
krét tényállást összemérni és bírói 
gyakorlatunk ezt a feladatát zökkenő 
nélkül bc is tölti. Ámde a Csjt. 18. 
§-ának ezt a gyakorlati alkalmaz-
hatóságát nem keresztezi semmiféle 
más jogszabály contradiot.iója. 
Szelényi Dezső 
A K Ö Z P O N T I D Ö N T Ő B I Z O T T S Á G GYAKORLATÁBÓL 
1. Színárnyalatbeli eltérésre ala-
pított kifogás esetében a szállító fele-
lőssége csak akkor állapítható meg, ha 
a felek a színárnyalatot minta alapján 
határozzák meg. 
A megrendelő keresetében minő-
ségi hiba miatt érvényesített kötbér-
igényt a szállító ellen azért, mert a 
leszállított áru színárnyalata — állás-
pontja szerint — eltér a szerződésben 
foglalt kikötéstől. A szállító a kereset 
elutasítását kérte, mert szerinte a 
leszállított áru színárnyalata a kikö-
tésnek megfelelt. 
A 206/1951. (XII. 8.) M. T. számú 
rendelet 46. §-a értelmében a szállí-
tási szerződést tartalmának meg-
felelően mennyiség, minőség és vá-
laszték szerint kell a szerződésben 
megszabott időben teljesíteni. A 
reális teljesítés elvéből kiindulva 
kétségtelen, hogy az áru akkor szer-
ződésszerű, ha mindenben megfelel 
a szerződésben kikötött választék-
nak is; a színárnyalat pedig el-
választhatatlan része a választék-
nak. Az előbb hivatkozott rendelet 
20. §-a szerint a választékot szab-
ványra utalással, ennek hiányában 
pedig a szolgáltatás természete sze-
rint részletes műszaki feltételekkel 
és mintával, illetőleg részletes le-
írással kell meghatározni. A színár-
nyalat tekintetében azonban, ennek 
természetéből folyóan részletes le-
írással történő meghatározásra nem 
kerülhet sor, hanem csak minta 
útján lehetséges a színárnyalat meg-
állapítása, Ha a szállítási szerződés 
megkötésekor az árunak színárnya-
latra vonatkozó meghatározása nem 
minta alapján történik, úgy hiá-
nyoznék minden biztos alap annak 
eldöntésére, hogy a felek tulajdon-
k ppen milyen színárnyalatban álla-
podtak meg. A szerződő felek a leg-
nagyobb jóhiszeműség mellett is 
eltérően bírálnák el, hogy a szín-
árnyalat a kikötésnek megfelel-e és 
szakértő sem tudná magát a szub-
jektív elbírálástól függetleníteni. 
A jogszabály értelmében a nem 
szerződésszerű választékban történő 
teljesítés esetében járó kötbért csak 
abban az esetben lehet kiszabni, ha 
a szerződésellenes teljesítés megálla-
pítható. Minthogy pedig a tárgyalt 
ügyben a feleknek a színárnyalatra 
vonatkozó megállapítása nem minta 
alapján történt és ennek hiányában 
azt a körülményt, hogy a szállított 
áru színárnyalata a szerződésben 
kiköt öttől eltér, megállapítani nem 
lehetett, a döntőbizottságnak a meg-
rendelő kötbér iránti keresetét el 
kellett utasítani (79.360). 
2. A megrendelő tranzitszállítás 
esetén sem tagadhatja meg az átvételt 
azzal a megokolással, hogy az ő meg-
rendelői nem biztosították részére azo-
kat a feltételeket, amelyek a saját 
.teljesítéséhez szükségesek. 
A megrendelő különböző Iroda-
bútorokat rendelt meg, amelyeket a 
szállító határidőre el is készített. 
A megrendelő azonban az átvételt 
megtagadta s arra hivatkozott, 
hogy a saját megrendelői (a felhasz-
nálók), akiknek a részére beruházás 
megvalósítása céljából kell szállí-
tania, a beruházási hitel megnyitá-
sáról nem értesítették, illetőleg a 
SZ ECS-értesítést az előírt határidőig 
nem kapta kézhez. Minthogy pedig a 
megrendelt irodabútorokat tranzit 
kívánta eljuttatni a felhasználóihoz, 
ezek teljesítése körüli késedelem 
kihatott az ő átvételi lehetőségciro is, 
mivel kellő raktárral nem rendel-
kezik. Mindezek folytán véletlenség 
címén a kereset elutasítását kérte. 
Az eljárás során az is megállapítást 
nyert, hogy a szállító a megrendelő 
átvételi késedehne folytán kénytelen 
volt raktárakat bérelni és a szerződés 
tárgyát képező termékeket ott el-
helyezni, továbbá készáruhitelt is 
igénybe kellett vennie, hogy a le-
kötött forgóeszközeit pótolja. 
A döntőbizottság a megrendelő 
kötbérfizetési kötelezettségét meg-
állapította. Nevezett szerződéssze-
gést követett el azzal, hogy a kikö-
tött határidő alatt az irodabútorokat 
nem vette át. Az az alperesi védeke-
zés, hogy saját megrendelői mulasz-
tása folytán a szándékolt tranzit 
szállításra tekintettel a megfelelő 
raktárhelyiségek hiányában képtelen 
volt az átvételre, alaptalan és vét-
lenségének megállapítására nem al-
kalmas. A felhasználók mulasztásai 
nem jogosították fel a megrendelőt 
arra, hogy a bútorok átvételét meg-
tagadja, Ennek indokául a raktár-
hiány sem szolgálhat, mert ahogy a 
szállító tudott raktárhelyiséget bérel-
ni, és abban az át nem vett bútorokat 
elhelyezni, úgy a megrendelőnek is 
móljában állott volna ugyanezt 
megtenni. Az ijjarvállalat termelésé-
nek zavartalanságát akadályozza az a 
magatartás, amely a szerződéses 
kötelezettség laza elbírálásával a 
terheket a gyártóműre kívánja hárí-; 
tani ós annak forgóeszközeit szükség-
telenül leköti. A megrendelő tehát 
vétkes a szerződésszegésben ós ennek 
folytán az átvételi késedelem idejére 
kötbért köteles fizetni. Tekintettel 
arra, hogy a kötbér összege a rakí 
tárak kibérelésével és a hitel fehj 
vétele folytán fizetendő kamat összeg 
gével a szállítónál felmerült károkat 
meghaladja, a 206/1951. (XII. 8.) 
M. T. számú rendelet 62. §-ának 
(2) bekezdése alapján kártérítésbon 
való marasztalásnak helye nem volt.1 
(77.426.) 
3. Az 0 tény, hogy a bevizsgáló 
szerv az árut I. osztályúnak minősí-
tette, nem zárja ki a minőségi hiá-
nyosságok utóbb történő megállapí-
tását. 
A megrendelő minőségi kötbér 
iránt indított keresetet. Előadta, 
hogy a leszállított cipők egyenlőtlen 
festésüek voltak és ennek következ-
tében az egyes cipőkön színdifferen-
ciák keletkeztek. A szállító azzal 
védekezett, hogy a RAGI a cipőket 
kifogás nélkül, I. osztályú áruként 
átvette. Az eljárás során megálla-
pítást nyert az is, hogy a szállító a 
teljes mennyiséget a megrendelő 
reklamációja után visszavitte és a 
cipőket át is festette. 
A döntőbizottság abból a tényből, 
hogy a szállító -a kifogásolt cipőket 
átfestette, megnyugtató módon meg-
állapíthatónak találta azt, hogy a 
leszállítás időpontjában a szóban^, 
forgó áruk egyenlőtlen festés követ-
keztében minőséghibásak voltak. Az 
a tény pedig, hogy a bevizsgáld 
szerv az átvétel idején a hibákat 
nem állapította meg és a cipőket I: 
osztályúnak minősítette, nem lehet 
indoka a kereset elutasításának. A 
szállító köteles kifogástalan minő-
ségű árut átadni és az alól a köte-
lezettsége alól nem mentesítheti a 
bevizsgáló szerv mulasztása vagy 
tévedése sem. Ha tehát a minősítéssel 
szemben kétségtelenül megállapít-
ható a minőséghibás szállítás, a szer-
ződésszegés következményeit a be-
vizsgáló szerv véleményétől függet-
lenül meg kell állapítani. A dol-
gozók kifogástalan termékekkel való 
ellátásának a szocialista termelés 
céljából folyó követelménye meg-
engedhetetlenné teszi, hogy a szállító 
a bevizsgáló szerv helytelen minősí-
tésének és mulasztásának következ-
tében a felelősség alól szabaduljon., 
A kifejtettek alapján tehát a 
döntőbizottság a szállító minőségi 
kötbérfizetési kötelezettségét meg-
állapította. 75.563.) 
1. Szállítási késedelem esetén nem 
hivatkozhatik véletlenségre az a szál-
lító, amely a szerződésben vállalt 
kötelezettsége teljesítéséhez szükséges 
nyersanyag beszerzése során olyan ha-
táridőt fogadott el, amely nem tette lehe-
tővé a kellő időben történő feldolgozást. 
A felek szövet szállítására kötöttek 
szerződést. A szállító késedelmesen 
teljesített és a megrendelő kötbér-
igényével szemben véletlenségre hi-
vatkozott. Előadta, hogy a késedelem 
oka az volt, hogy a gyártáshoz szük-
séges nyersanyagot a készletező vál-
lalattól olyan időben kapta meg, 
hogy a feldolgozásra szükséges idő 
figyelembevételével az előírt határ-
időben nem teljesíthetett. Megálla-
pítást nyert azonban, hogy a kész-
letező vállalat szállítási késedelem-
ben nem volt, kötelezettségét a 
szállítóval kötött szerződésének meg-
felelően teljesítette ; az időbeli el-
tolódás abból keletkezett, hogy a 
most említett szerződésben meg-
állapított teljesítési határidő nem volt 
összhangban a szállító és a meg-
rendelő között létesített megálla-
podásban foglalt határidővel. 
A döntőbizottság megállapította, 
hogy a szállító kellő körültekintés 
J O G I R O D A L O M 
Uajdu Gyula : Sehuman Terv és 
Szuverenitás. Jogi és Államigazgatási 
Könyv- és Folyóiratkiadó. Budapest, 
19Ö3. 168 lap. 
Ilnjdu Gyula könyvo könnyed és 
élvezetes formában tájékoztatja az 
olvasót a külpolitikának a második 
vikigháborút követő eseményeiről. 
Az ENSZ megalakulásának és szer-
vezetének ismertetése után áttér 
azoknak az elgondolásoknak és nem-
zetközi jogi szervezeteknek tárgyalá-
sára, amelyeket az imperialista álla-
mok a Szovjetunió és a népi demo-
kráciák ellen irányuló éllel kialakí-
tottak. Helyesen állapítja meg, hogy 
nz imperialista államok törekvésének 
inngva egy európai unió kialakítása, 
nélkül, gondatlanul járt el akkor, 
amikor a készletező vállalat által 
felajánlott határidőt elfogadta, hol-
ott tudnia kellett, hogy az lehetet-
lenné teszi a saját szerződésének 
időben történő teljesítését, mert a 
gyártási idő meghaladta azt az idő-
szakot, amely a készletező vállalat 
által megjelölt időpont és a saját 
teljesítési ideje között fennállott. 
Nyilvánvaló tehát, hogy a szállító a 
saját szerződéses kötelezettségének 
teljesítése érdekében nem tett meg 
mindent, sőt az előbb ismertetett 
eljárásával egyenesen előidézte a 
teljesítési határidő megtartásának le-
hetetlenségét. 
A szállító vétkességét nem menti 
az sem, hogy amikor az időbeli el-
tolódás várható következményeire 
rájött, a megrendelőt a szállítási 
akadályról értesítette, minthogy ez 
az akadály nem tekinthető a szerző-
dés megkötését követően felmerült, 
előre nem látott akadálynak. 
A kifejtettek figyelembevételével 
a döntőbizottság a szállító vétkes-
ségét megállapította és ennek folya-
mányaként késedelmi kötbér meg-
fizetésére kötelezte. (75.552.) 
5, A beadványok postán való kül-
dése esetén a beadás napjának az a 
nap számít, amikor a beadványt aján-
lott küldeményként feladták. 
A szállító a december 31. napján 
megnyílt átvételi késedelmi kötbér-
igényét a következő év július 2-án 
iktatott keresetlevéllel érvényesítette. 
A döntőbizottság a keresetet a 102/ 
1952. (XI. 10.) M. T. számú rendelet 
melynek az Egyesült Államok irányí-
tása alatt a szocialista államok elleni 
agresszió szerepét szánták. 
Ismerteti az 1948 március 17-én 
Bruxellesben aláírt egyezményt 
Nagybrit annia, Franciaország és a 
Benelux államok között, amely 50 
évi időtartamra egy tömbbe fogja 
össze a csatlakozott államokat. Rész-
letesen foglalkozik a Marchall-terv-
vcl s az ennek alapján megalakult 
>>Európai Gazdasági Együttműkö-
dés Szervezet ével« (1948. IV. 16.). 
Megemlékezik az Észak-Atlanti 
Paktumról (1949. IV. 4.) és az Euró-
pai Tanácsról is (1949. V. 5.). .Minde-
nütt behatóan kifejti azokat az oko-
kat. amelyek c szervezetek megalaku-
lásához vezettek, feltárja az imperia-
lista nagyhatalmak közötti Versen, 
gést s azokat az ellentéteket, amelyek 
7. ij-a alapján elévülés okából el-
utasította. 
A szállító arra hivatkozott, hogy 
a keresetlevelet még június 30-án, 
tehát az előírt 6 hónapos határidő 
utolsó napján postára adta, s így 
az elévülés nem következett be. 
A Központi Döntőbizottság elnöko 
a felülvizsgálati eljárás során a 
döntőbizottság határozatát megsem-
misítette és a szállító keresetének 
helyt adva, a megrendelőt az átvé-
teli késedel mi kötbér megfizetésére 
kötelezte. A döntőbizottsági eljárási 
jog nem tartalmaz ugyan rendel-
kezést arra vonatkozólag, hogy a 
beadványoknak postán történő to-
vábbítása esetén a beadás napjának 
mely napot kell tekinteni, a postára 
való feladás, vagy az iktatóba v aló 
beérkezés napját, azonban ebben a 
kérdésben a döntőbizottsági gyakor-
lat — más eljárási jogokban meg-
nyilvánuló elvvel összhangban — a 
beadványok, ideértve a kereset-
levelet is, postán való elküldése ese-
tén a beadás napjának azt a napot 
tekinti, amelyen azokat ajánlott 
küldeményként feladták. 
Minthogy a szállító bebizonyí-
totta, hogy a keresetlevelet az el-
évülési határidő utolsó napján aján-
lott küldeményként postára, adta, 
az elévülés fennforgását a döntő-
bizottság helytelenül állapította meg 
és ezért a határozat megsemmisítésé-
vel — minthogy a megrendelő vét-
kessége az iratokból kétségtelenül 
megállapítható volt — az utóbbit a 
késedelmi kötbér fizetésére kötelezted 
(76.128.) 
egymás közötti viszonyukban fel-
merülnek. 
Ezeknek az előzményeknek ismer-
tetése után tért át a Schuman-tcrv 
tárgyalására. I t t is behatóan foglal-
kozik azokkal az clgondolásolckal, 
amelyek a Schuman-terv felvetéséhez 
s ennek alapján létrejött Európai 
Szén- és Acél-közösség megalakulásá-
hoz vezettek. A fejtegetésekből na-
gyon élesen domborodik ki a közvet-
lenül érdekelt hat ország (Francia-
ország, Olaszország, Nyugatnémet* 
ország és á Benelux államok) ural-
kodó osztályainak s/.errpe, amely 
saját hazája függetlenségét és szabad-
ságát fclálJózva lép az USA irányí-
tása alatt, s végső fokon az amerikai 
monopol-kapitalisták maximális pro-
fitjának biztosítása érdekében egy; 
mással közösségbe. Kidomborít ja r% 
Nyugatnémet-országnak szánt szere-
pet a Szovjetunió elleni agresszió 
terén. Meggyőző szavakkal fejti ki, 
hogy a szén és acél milyen döntő 
módon határozza meg az államoknak 
nemcsak kül-, hanem belpolitikáját 
is s hogy az ezekre vonatkozó intéz-
kedéseknek egy nemzetek feletti szer-
vezetre való átruházása az érdekelt 
államok szuverenitásának meg-
semmisítéséhez vezet. 
Érdekesen rajzolja meg Schuman 
alakját s meggyőzően fejti ki, hogy a 
Schuman-tervben, mint a megelőző 
nemzetközi szervezkedésekben is a 
Vatikán milyen döntő jelentőségű 
szerepet játszik. 
Külön fejezet szól a Schuman-terv-
vel kapcsolatban a szuverenitás kér-
déséről. 
Az utolsó fejezetben az Európai 
Védelmi Közösségről is megemlékszik 
s részletesen tárgyalja az érdekelt 
országokban megmutatkozó tilta-
kozást a Szovjetunió ellen irányuló 
egyesítési törekvésekkel szemben s 
megállapítja, hogy azok szükség-
képpen a törekvések bukását fogják 
eredményezni. 
A könyv igen élvezetes olvasmány, 
teljesen leköti a figyelmet, meg-
győző erejű s az olvasónak a kérdés 
minden vonatkozásáról tájékozta-
tást ad. A könyv úgy hat, mintha egy 
széles látókörrel rendelkező előadó 
rendkívül élvezetes előadását halla-
nók. A könyv stílusa állandóan ébren 
tart ja az olvasó érdeklődését. Az 
érdeklődés felkeltését szolgálják az 
egyes fejezetek címei is. I. »Vérözön 
után — szivárvány.« — II. t e r v e -
ket nemzenek a tervek.« III . »Robert 
Schuman keresztapa — a Vatikán 
kedvence.« IV. »Hazaárulás futó-
szalagom. A VI. fejezet »Az Európai 
Szén- és Aeélközösség«, az V. »A szu-
vérenitásról« szürke címét viseli, de 
az előadás formája és módja ezekben 
a fejezetekben is ugyanaz. 
Ezek után vessük fel a kérdést, 
mit jelent a könyv a nemzetközi jog-
tudomány számára? 
ITajdu Gyula munkája nem nem-
zetközi jogi tanulmány : nincs meg 
benne az a rendszeresség és alapos-
ság, amely a tudományos munka 
lényeges kritériuma. 
A könyv nem elég rendszeres. 
A szuverenitás kérdéséről nem csak 
az V. fejezetben van szó, amely ki-
fejezetten ennek a kérdésnek van 
szentelve, hanem a IV. fejezetben is, 
amely az Európai Szén- és Acélközös-
ségről szól. Viszont a VI. fejezet 
^Hazaárulás futószalagon« nagyon 
sok olyan megállapítást tartalmaz, 
amely tárgyánál fogva az Európai 
Szén- és Acélközösségről szóló IV. 
fejezetbe tartoznék. Ismétlések is 
vannak a könyvben. Szinte úgy lát-
szik, mintha a könyv egy előadás-
sorozat gyorsírási feljegyzések alap-
ján készült szövege lenne. 
A nemzetközi jog szempontjából 
kifogás alá esik maga a könyv címe 
is. Ma már a nemzetközi jogban a 
szerződés aláírása és hatálybalépése 
után nem Schuman-tervről, hanem 
Európai Szén- és Aclközösségről kell 
beszélni. A Schuman-terv csak a szer-
ződés előkészítéséhez tartozik s csak 
mint üyen kerülhet nemzetközi jogi 
tárgyalás során szóba. 
A könyv éppen célkitűzésénél 
fogva nélkülözi azt az alaposságot és 
teljességet, amely a tudományos 
munka lényeges kelléke. A különböző 
nemzetközi szervezetekkel s magá-
val az Európai Szén- és Acélközösség-
gcl sem foglalkozik kimerítően. Nem 
nyújt teljes képet az egyes szerve-
zetek belső felépítéséről. Nem veszi 
vizsgálat alá azok egymás közötti 
viszonyát s a közöttük lévő össze-
függéseket. A nemzetközi jog szem-
pontjából fontos volna pl. annak a 
tisztázása, hogy a különböző egy 
célt szolgáló nemzetközi szervezetek 
között van-e olyan jogi összefüggés, 
amely ezeket egy rendszerben fog-
lalja össze. Kifogásolni kell azt is, 
hogy a könyv az ú. n. Európai 
Védelmi Közösségről csak nagyon rö-
viden emlékezik meg. Pedig nyilván-
való, hogy a kézirat az Európai Vé-
delmi Közösségről szóló szerződés 
aláírása után záratott le, mert hiszen 
megemlékezik erről a közösségről is. 
»A hazaárulás futószalagon« című 
IV. fejezetből kezdetben azt az 
impressziót nyerheti az olvasó, mint-
ha az ú. n. Európai Védelmi Közösség 
a Szén- és Acélközösségben foglalt 
rendelkezések végrehajtását bizto-
sító erőszakszervezet lenne. »Az 
amerikai monopolkapitalistáknak 
szuverenitásuk« (t. i. a Szén- és Acél-
közösség útján nyert szuverenitás) 
megvalósításához olyan szervezetre 
van szükségük, mellyel azok meg-
bízhatóan rendelkeznek és amely 
minden ellenállást megtörni tudó erő-
vel rendelkezik« (142. lap). Később 
nagyon szabatosan megállapítja a 
szerkő, hogy az Európai Védelmi 
Közösség a második lépcsőfok a 
gazdaság feletti uralom megszerzése : 
a Szón- és Acélközösség után, har-
madik fokon az Európai Egyesült 
Államok következik s negyediken a 
világállam megvalósításának a terve 
áll. 
Nem foglalkozik a szerző behatóan 
az Európai Szén- és Acélközösség 
jogi természetével sem. Annak az 
álláspontnak a helytelenségét ki-
mutatja, amely ebben az ú j közösség-
ben »egyszerűen egy méreteiben meg-
nagyobbodott nemzetközi szuper-
trösztöt« lát. Idézi a Briand-féle euró-
pai föderális unió megszervezésének 
tervét s ezzel utal arra, hogy itt 
szintén egy európai föderáció tervé-
vei állunk szemben. Do nem foglal-
kozik részletesen azokkal a mozzana-
tokkal, amelyek a Idalakulóban lévő 
föderáció körvonalait már most hatá-
rozottan megmutatják. Nem húzza 
nyomatékosan alá, hogy itt föderáció-
ról, szövetséges államról és nem kon-
föderációról, áUamszövetségről van 
szó. Pedig ez a poliztikai értékelés 
szempontjából is döntő jelentőségű. 
Általában nem keresi a tárggyal 
összefüggő jogi problémákat, hogy 
azokat megoldja. E jogi problémák 
tárgyalása esetén a könyv minden 
esetro vesztett volna érdekességéből, 
kevésbbé olvastatta volna magát s 
így az a cél, amelyet a szerző tuda-
tosan maga elé tűzött, nehezebben 
lett volna megvalósítható. 
A szuverenitás kérdésére vonat-
kozó fejtegetések a nemzetközi jog 
szempontjából is rendkívül fontosak. 
A szerző szerint a nemzet szuverén. — 
Meggyőződésem szerint a nemzet 
szuverenitásának tétele szükség-
képpen nem zárja ki az állam szuvere-
nitásának tételét. A tételes nemzet-
közi jog értelmében az állam szuve-
rén, a szuverén államok a nemzetközi 
jog alanyai, de az állam viszont a 
nemzet szervezete. A nemzeti állam 
megalakulásában a nemzet szuvere-
nitása jut kifejezésre : a nemzet ön-
rendelkezési joga, amely az állami 
szervezettel még nem rendelkező 
nemzetnél az állammá alakulás jogát 
jelenti, az állammá megszervezett 
népnél pedig a jogot a belső társa-
dalmi és gazdasági rend, az egész 
hatalmi apparátus saját akarata sze-
rinti megváltoztatására s mindkét 
esetben arra, hogy a nemzet esetleg 
egy másik államhoz csatlakozzék, 
illetőleg egy államszövetség vagy szö-
vetséges állam tagja legyen. 
Az állam, mint a nemzetközi jog 
alanya és a szuverenitás birtokosa 
nem üres erőszakszervezet, nem lehet 
a nemzettől, az állam lakosságától 
függetlenül szemlélni. Az állam a 
lakosságon belüli osztályharc ered-
ményeként alakul ki. Lehet, hogy e 
harc eredményeként egészen kis 
ré teg: a monopolkapitalisták kezé-
ben van az államhatalom, az elnyomó 
apparátussal való rendelkezés joga ; a 
lakosság túlnyomó többsége pedig 
csak az apparátuson keresztül gya-
korolt elnyomást és kizsákmányolást 
szenvedi. De az államot szükségkép-
pen a nemzet vagy esetleg egy más 
tényező által egybekapcsolt nép ala-
kítja ki s mint annak apparátusa 
működik. 
Az az erőszakszervezet, amelyet 
idegen államok állítanak be egy bizo-
nyos területen az államhoz, csak 
formailag hasonló alakulatot teremt, 
az lényegében nem áHam, mert ellen-
tétben áll a népek önrendelkezési 
jogával. 
A bábkormányokra nézve leg-
utóbb azt a megállapítást hallottam, 
hogy azoknál egyszerűen a kormá-
nyok elismeréséről van szó. Formai-
lag kétségkívül erről, de ez a formális 
szemlélet figyelmen kívül hagyja a 
nemzetet, amely az államot kiala-
kítja s amely az állam szükségképpeni 
alkotó eleme. 
»A nemzetállam*, elnevezés nem 
egészen szerencsés, mert az önkény-
telenül is Kunz Ignác ^Nemzet-
állam« című tankönyvét s az abban 
kifejtett elméletet juttat ja eszünkbe, 
de maga a tétel, hogy az állam nem 
puszta gépezet, hanem a nemzet, 
illetőleg a nép szervezete, meg-
győződésem szerint helyes. 
Aszerint, hogy az állam alkot-
mánya a fejedelmi-, a nemzet-, illető-
leg a népszuverenitás, elvén épül fel, 
fogja a szuverenitást nemzetközi 
síkon az állami apparátuson keresz-
tül a fejedelem, a nemzet, illetőleg a 
nép gyakorolni. 
Visinszkij »A szovjet jogtudo-
mány néhány kérdéséé című tanul-
mányában (Szovjetszkoje Goszu-
darsztvo i Pravo 1953. 4. füzet) a 
törvényre vonatkozólag a következő-
ket állapítja meg : »a törvény magya-
rázata nem lehetséges, ha nem a 
politikai előfeltételekből indulnak 
ld. Ez nem lehetséges azért, mert a 
törvény maga a politika formája, a 
törvény maga az egész joghoz hason-
lóan a politika eszköze. Ezért nem 
lehet a törvényt másként magyarázni, 
csak a politikából, a politikai elő-
feltételekből kiindulva, ez azonban 
egyáltalán nem jelenti, hogy a jogi 
törvények magyarázatának minde-
nek előtt politikainak kell lennie. 
A törvény magyarázatánál a politikai 
olapnnk kell a kiinduló szempontnak 
lennie, de n jogi tőrvény magyaráza-
tának emellett joginak kell lennie. 
Szükség van arra, hogy a törvény-
magyarázat jogi jellegű legyen, hogy 
a törvénymagyarázat felfedje a tör-
vény jogi elemeit és értelmét. A jogi 
törvény ugyancsak politika, csak-
hogy jogi formában, amely formát 
mindig és minden körülmények kö-
zött meg kell őrizni.« 
Nem vitás, hogy ez a megállapítás 
a nemzetközi jog tételes szabályaira 
is áll. A nemzetközi jogtudomány 
feladata a nemzetközi jogszabályok 
és jogintézmények ma gyalázata. 
A kiinduló szempont itt is a politikai 
alap, de e magyarázatnak e mellett 
joginak kell lennie : fel kell fednie 
a jogszabály, illetőleg jogintézmény 
jogi elemeit és értelmét. 
Nem tudok osztozni abban a fel-
fogásban, hogy a jogi elemzés a 
szavakkal való üres játék, amelynek 
semmi gyakorlati jelentősége nincs. 
Űgy hiszem, a fogalmak jogi szem-
szögből való tisztázása éppen ellen-
kezőleg a szavakkal való játékot aka-
dályozza meg az elködösítő törekvé-
sekkel szemben. 
A nemzetközi jogász fontos 
feladata — főleg a fejlődés bizonyos 
szakaszában — a jól végzett tájé-
koztató munka is, ezzel nagyban 
hozzájárul a közönség politikai neve-
léséhez és öntudatosságának fokozá-
sához. Nem vitás, hogy erre a mun-
kára szükség van, Hajdú Gyula 
könyve bizonyítja, hogy ezt a munkát 
kitűnően lehet elvégezni. 
Dc meggyőződésem szerint van a 
nemzetközi jogásznak ennél maga-
sabbrendű feladata is. Nem elég, ha 
tájékoztató és felvilágosító munká-
val másokat lelkesít harcra. Persze 
még kevésbbé, hogy a hangszóró 
szerepét töltse be (erről a n a j d u 
Gyula munkájával kapcsolatban 
nem is eshet szó). Neki magának is 
vannak közvetlen harci feladatai: 
nemzetközi síkon is figyelmet keltő 
tudományos dolgozatok út ján szembe 
kell szállni a burzsoá nemzetközi 
jogászok elméleteivel és értelmezései-
vel, amelyek a tőkés osztályok maxi-
mális profitjának biztosítását céloz-
zák s alkalmasak elködösíteni a kér-
dést saját államuk .dolgozói előtt is. 
Búza László 
(lkadéin ikus 
Ilajdu Gijula : Sclwman Terv és 
Szuverenitás. Jogi és Államigazga-
tási Könyv- és Folyóiratkiadó. Buda-
pest, 1953. JfíS lap. 
A második világháború borzalmai 
után a népek békére vágytak. A 
szovjet hadsereg, a szovjet ipar, 
a szovjet államrendszer, a szovjet 
ember, egyszóval a szocializmus 
országa legyőzte a fasizmust, amely-
ben az egyszerű ember a háború 
kitörésének okát látta. Ez a győze-
lem felkeltette a reményt, hogy 
az emberiség békevágya többé nem 
marad hiú ábránd, hanem a győztes 
államok további »egyetértésén és 
összetartásán« alapuló valósággá vá-
lik. Megteremtődött az a nemzet-
közi szervezet is, amely alapelveinek 
megfelelően alkalmas lehetett arra, 
hogy biztosítsa a különböző társa-
dalmi rendszerhez tartozó államok 
nemzetközi együttműködését : meg-
alakult az Egyesült Nemzetek Szer-
vezete. 
A belső ellentétektől marcangolt 
kapitalizmus azonban nem érte el 
céljait a második világháborúban. 
A szocializmus országa nem • meg-
gyöngültén, lianem megerősödve 
került ld a szörnyű összecsapásból, 
nem alázatos kéreget őként járult 
volt szövetségesei elé alamizsnáért, 
hanem egyenrangú félként jelent-
kezett a nemzetközi érintkezés min-
den területén, a nemzetközi politikai 
és gazdasági életben egyaránt. Nem 
vált tehát a maximális profitot 
hajhászó monopol tőkének zsákmá-
nyává, hanem továbbra is meg-
maradt annak a gazdasági hatalom-
nak, amely a nemzetközi kereske-
delem terén gátat szab a gyöngébb 
országok féktelen kizsákmányolásá-
nak és a tőkés országok dolgozói 
számára továbbra is példáját jelenti 
annak, mit tud elérni a megpróbál-
tatások elviselése, a károk helyre-
állítása, az életszínvonal emelése 
terén a nép, ha egyszer kezébe ra-
gadja a hatalmat. 
Érthető, hogy alig hangzottak 
el a szép szavak, alig száradt 
meg a tinta a Szovjetunió iránti 
hála »őszintc« kifejezését tartalmazó 
leveleken, a baráti szerződéseken, 
máris megindult az áskálódás, a 
mesterkedés az emberiség ügye, a 
béke ügye és a béke legfőbb védel-
mezője : a Szovjetunió ellen. 
Dc megmutatkoznak az ellentétek 
az imperialisták táborán belül is; 
Anglia biztosítani kívánja egyen-
rangú helyzetét az Amerikai Egye-
sült Államokkal, amely viszont ere-
jónelc tudatában maga aki kívánja 
gyűrni tőkés versenytársait, hogy 
általuk és rajtuk keresztül érje cl 
világuralmi céljait. Egymást követik 
a texvek : az Egyesült Európa terve, 
a Marshall-terv, a Nyugati Unió 
terve, az Európai Egyesült Államok 
terve, amelyek a népek testvériségé-
nek és barátságának jelszavai alatt 
váltakozva, hol &z angol egyenjogú-
ság. hol az amerikai világuralom 
célját kívánják szolgálni. 
Megvalósul a Szovjetunió elleni 
támadó célokat szolgáló Északatlanti 
Paktum, amelyről maga egyik fő 
előmozdítója : Schuman ismerte el, 
hogy korántsem bevallott célját, 
nem a Szovjetunió támadása elleni 
védelmet szolgálja, mivel »nincs 
szó szovjet t á m a d á s r ó l L é t r e j ö n 
ez az amerikai háborús célokat 
szolgáló ú j nemzetközi alakulat, 
amelyről az amerikai monopolkapi-
talisták egyik szócsöve : a Wallstreet 
Journal ismerte el, hogy »a dzsungel 
törvényének diadala«, amelyet maga 
ez a nemzetközi jogban talán nem 
elég járatos, de az amerikai politikák 
dzsungell>erkeiben magát feltétlenül 
kiismerő sajtótermék állított szembe 
»az életnek« szerinte kevésbbé meg-
felelő Egyesült Nemzetek Szerveze-
tével. 
Ezt az izgalmas képet ismerteti 
velünk Hajdú Gyula könyve, mielőtt 
rátérne főtárgyára, annak a kimuta-
tására, hogyan sérti meg az egymás-
sal megállapodást kötő hat állam 
szuverenitását a Sehuman-terv néven 
ismert kezdeményezés alapján meg-
alakult Európai Acél- és Szénközös-
ség. Közben ismerteti a felmerült 
kérdésekkel kapcsolatos nemzetközi 
jogi problémákat : az Egyesült Nem-
zetek Szervezetének alapelveit, annak 
a reális feltételeit, hogy ez az 
újtípusú nemzetközi jogi alakulatnak 
szánt szervezet bevallott célkitű-
zéseinek megfelelően működhessen, 
elénk tárja, hogyan szolgálta az 
európai államok különböző formájú 
egyesítésének gondolata 11. Vilmos, 
Briand. Churchill, Kautsky és Leon 
Blum szájából a különböző imperia-
lista államok céljait, hogyan igazo-
lódott be ezzel kapcsolatban Lenin-
nek az idők próbáját mindmáig 
kiálló értékelése, amely szerint az 
Európai Egyesült Államok jelszava 
a kapitalizmus idején az imperialista 
terjeszkedésnek, az imperialista álla-
mok vetélkedésének a fegyvere. Mi-
nősíti a Marshall-tervet, ezt a nem-
zetközi segélj formájába öltöztetett 
gigantikus nemzetközi piacbiztosítási 
eszközt, amelynek célja a »megsegí-
tett« államok függőségének szerve-
zeti biztosítása az Amerikai Egyesült 
Államokkal szemben, valamint az 
Egyesült Nemzetek Szervezetének 
Alapokmányát nyíltan megszegő, 
regionális megállapodásnak beállí-
tott, de az ehhez megkívánt feltó-
teleket teljesen figyelmen kívül ha-
gyó Atlanti Paktumot, amely meg-
erősítette politikai alávetettségüket. 
Már az eddig ismertettekből is 
látszik, hogy Hajdú Gyula nem 
a konkrét jelenségektől elszakítottam 
de nem is egyedül a nemzetközi 
politika szempontjainak alapul véte-
lével tárgyalja a nemzetközi jogi 
problémákat, lianem fejtegetéseivel, 
kiterjed a nemzetközi poütikai 
s nemzetközi jogi megnyilvánulások 
tulajdonképpeni alapjaira, a gazda-
sági rugókra is. 
Ugyanezt a rendszert követi, 
amikor az előzmények és a szán-
dékolt következmények közé szer-
vesen elhelyezve minden oldalról 
ismerteti az Európai Acél- és Szén-
közösség megalakulásának gazdasági 
és politikai indítékait, a megalakí-
tásában résztvevő személyeket, pár-
tokat és egyéb szervezeteket, a 
Közösség gazdasági jelentőségét és 
politikai céljait, valamint azt, hogy 
ez az újfajta, nemzetközi jogi jelen-
ség hogyan sérti a benne résztvevő 
államok szuverenitását, hogyan szol-
gálja az amerikai monopolkapita-
lizmus világuralmi céljait. 
Nem kívánom megismételni még 
rövidített formában sem mindazt, 
amit Hajdú Gyula a fenti kérdé-
sekkel kapcsolatban elmond.*Csupán 
azt a nemzetközi jogi problémát 
emelem ki, amely a nemzetközi jog 
egyik alapproblémája és amelyet 
éppen az előbb jellemzett módszer-
nek köszönhetően igen jó megoldást 
találunk Ilajdu Gyula könyvében. 
Arról a problémáról van szó, hogy 
a nemzetközi szerződés, amely a 
nemzetközi jog legfőbb forrása és 
amely miniden esetben kétségtelenül 
azt jelenti, hogy a szerződő állam 
»saját elhatározásából korlátozza« 
szuverenitásából folyó elhatározási 
szabadságát«, mikor jelenti a szuvere-
nitás korlátozásának olyan fokát, 
ami már egyértelmű a szuverenitás 
feladásával. 
A probléma megoldásához Hajdú 
Gyula az egyedüli helyes utat vá-
lasztja. Ez a probléma ugyanis nem 
oldható meg úgy, ha nem lépünk 
túl a nemzetközi jog specifikus 
területének szűk korlátain. Hajdú 
Gyula tehát ismét átlépi ezeket 
a korlátokat és rálép a gazdasági 
élet területére. Aunak a kimutatása 
mellett, hogy a szerződő államok 
a Közösségben olyan nemzetközi 
szervet létesítettek,-amely a mono-
polkapitalisták érdekében a legfőbb 
államigazgatási szervektől az egyes 
államok kormányaitól függetlenül, 
sőt azok ellenére intézheti az aoél« 
ós szóngazdálkodás ügyeit, rámutat 
arra, hogy ezáltal a Közösség a 
szerződő államok mává válik, mivel 
az acél- és széngazdálkodás kézben-
tartásával korlátlan befolyást, helye-
sebben nyomást tud gyakorolni ezek-
nek az országoknak a gazdasági 
és természetesen politikai életére; 
Nem a szerződés időtartama tehát, 
nem is az azzal kapcsolatos alap-
elvek, nemzetközi jogi garanciák 
azok, amelyek következtében a Kö-
zösség lé tes í tőve l hat szerződő 
állam megszűnt szuverén, a saját 
területén a főhatalmat korlátlanul 
és osztatlanul gyakorló állam lenni, 
hanem a Közösség gazdasági jelentő, 
sége és hatalma, a szerződés gazda-
sági tartalma hozta létre ezt a 
gyászos eredményt. 
Hajdú Gyula már az előbbiekkel 
kapcsolatban meghatározza az 
állami szuverenitás fogalmát. A 
következőkben külön fejezetet szen-
tel ennek az igen aktuális kérdésnek. 
Engels, Lenin és Sztálin tanításaira 
támaszkodva, az ő műveikből vett 
idézetekkel alátámasztva kimutatja, 
hogy a szuverenitás történelmi kate-
gória, amelynek tartalma a társa-
dalom fejlődésének megfelelően vál-
tozik. Szuverenitás név alatt jelen-
tette először bizonyos földterületek 
feudális urainak személyi állapotát, 
majd a harmadik rend erősödésével 
az e követelésére kialakult, személy-
hez kötött központi hatalom korlát-
lanságát. A polgárság uralomra jutá-
sával kialakult, a tartalmilag a 
burzsoá osztály érdekei által meg-
határozott nemzeti szuverenitás, 
amelynek megvalósítója a nemzeti 
állam. Ezzel egyidejűleg született 
meg a népszuverenitás fogalma, 
amelynek hirdetése azonban csupán 
a burzsoázia önös osztályérdekeinek 
leplezésére volt jó és amelyet való-
jában csak a munkásosztály és a 
dolgozó parasztság győzelmes szö-
vetsége teremthet meg. 
Hajdú Gyula ebben a fejezetben 
kifejti, hogy a fejlődés jelen szaka-
szán minden nemzet szuverén és 
szuverén is marad. Külső vagy 
belső erőszak megfoszthatja annak 
a lehetőségétől, hogy szuverenitásá-
val tényleg éljen, de ez nem változtat 
az alapvető állapoton, »a szuvereni-
tás továbbra is velejárója marad 
a nemzeti közösségnek«. Emellett 
megállapítja, hogy vannak olyan 
nemzetek, amelyek még nem érték 
el az állami létet, vagy. olyan nem-
zetek, amelyek a szuverenitás állami 
megvalósítása helyett önként más 
utat választottak a földrajzi hely-
zetre, a lakosság kis létszámára, 
vagy egyéb tényezőkre tekintettel. 
Ez azonban nem érinti nemzeti 
szuverenitásukat. Szembeállítja 
ezekkel a nemzetekkel azokat a báb-
államokat, amelyeket nem nemzeti 
akarat, hanem egyes nagyhatalmak 
politikai érdeke által diktált elis-
merés hozott létre. Megállapítja, 
hogy hiába van ezeknek látszólag 
állami szuverenitásuk, ez a szuvere-
nitás csak jogi konstrukció, tartalom-
nélküli visszfény, amely nem állja ki 
a történelem megpróbáltatásait. 
Hajdú Gyulának ezekkel a fejte-
getéseivel nem tulok mindenben 
egyetérteni. Állami szuverenitás, 
vagy önrendelkezési jog nélkül a 
nemzeti szuverenitás nem lehet nem-
zetközi jogi fogalom, de mégcsak 
nem is tényleges helyzetet vissza-
tükröző, a nemzet létéhez fogalmilag 
hozzátartozó sajátság, mint a nyelv, 
amivel ebből a szempontból Hajdú 
Gyula összehasonlítja. Ilyen esetben 
csak követelmény ez, amely az 
elnyomott nemzetekben mindjobban 
tudatosodik. Ez viszont biztosítja, 
hogy ezek a nemzetek is eljutnak 
a szuverenitás által biztosított leg-
főbb jog gyakorlásának lehetőségé-
hez : az önrendelkezési jog meg-
valósításához. 
Természetesen vannak olyan át-
meneti állapotok, amikor az egyes 
nemzetek állami szuverenitásának 
kérdése még nem dőlt el. Ezek 
közé kell számítani azokat a helyze-
teket, amilyen helyzetben a fasiszta 
Németország által leigázott, de ko-
moly ellenállást tanúsító nemzetek 
voltak az akkor még javában folyó 
háború idejűn. Az ilyen nemzetek 
nem minősíthetők szuverenitás nél-
küli nemzeteknek és tőlük a nemzet-
közi jogalanyiság nemcsak a velük 
szövetséges államok, hanem a sem-
leges államok részéről sem tagadható 
meg, ha vannak olyan képviseleti 
szerveik, amelyek a jogalanyiság 
adta jogokkal élni tudnak. Ez azon-
ban még nem jelentheti, hogy a vég-
érvényesen kialakult tényleges hely-
zet előtt — bármennyire is fájjon 
az — szemet lehessen húnyni és 
kívánságokat, bármennyire is a hala-
dás irányában fekszenek azok, a 
tények rangjára emeljünk : a min<fén 
nemzettel kapcsolatban és minden 
nemzet részéről jogosan támasztott 
igényt összetévesszük a valósággal. 
A valóságos helyzet el nem ismerése 
és követelményeikkel való össze-
cserélése nem érdeke a haladás 
táborának, amelyet a valóság mindig 
jobban és jobban igazol. 
Ugyancsak a szuverenitásról szóló 
fejezetben éi lekes összehasonlítást 
találunk az Amerikai Egyesült Álla-
mok, a Brit Nemzetközösség és 
a Szovjetunió tagállamai és egésze 
között a szuverenitás szempontjából. 
Igen helyesen mutatja ki Hajdú 
Gyula, hogy a Szovjetunió tagálla-
mai ^önrendelkezési joggal rendel-
keznek, teliát szuverének, de egyben 
szuverén maga a Szovjetunió is, 
míg az Amerikai Egyesült Államok-
ban csak a tagállamok szuverének. 
Ennek az összehasonlításnak a segít-
ségével nyilvánvalóvá lesz az olvasó 
előtt, hogy itt sem a jogi forma, 
hanem a gazdasági, a társadalmi 
tartalom az, amely a kérdés lényegét 
eldönti. 
Könyvének utolsó fejezetében 
Hajdú Gyula perspektivikusan állítja 
be az Európai Acél- és Szénközös-
séget. Az amerikai-angol imperialis-
ták szándékainak megfelelően ez 
csak az első lépés, ami a Közösségben 
egyesült államok gazdaságát a 
Németország amerikaizálásával tör-
ténő nagy »terrnészetátalakítással« 
az amerikai monopoltőke kezére 
játszotta. A következő lépésnek az 
Európai Védelmi Közösségnek kellene 
lennie, amely a fegyveres erőknek 
amerikai célok szolgálatába állítását 
célozza, azután jönne az egyes — 
európai államok politikai önállóságát 
megszüntető Európai Egyesült Álla-
mok, majd az amerikai rnanopoltő'ie 
világuralmát minden tekintetben 
biztosító Világállam. 
A nemzetek szuverenitása ellen 
intézett támadás azonban nem éri 
el a célját. Az Európai Acél- és 
Szénközösség, »a monopolkapitaliz-
mus fasizmusba menekülésének nem-
zetközi megjelenési módja«, minden 
más efféle lépéshez, vagy tervhez 
hasonlóan fokozott ellenállást vált 
ki a szuverenitásukat féltő népekből, 
ami csakis a népek győzelmével 
és a monopolkapitalisták teljes vere-
ségével végződhet. 
* 
A fentiekben vázlatosan ismer-
tettem Hajdú Gyula könyvének 
gazdag tartalmát. Az ismertetés 
egyben már bírálatot is jeleut, mivel 
mutatja, milyen jó módszerrel, meny-
nyire dialektikusan sikerült Hajdú 
Gyulának az általa kitűzött célt 
elérnie, komoly nemzetközi jogi 
problémákat megfelelő háttérbe be-
állítva, az életen keresztül, laikus 
számára is közérthető mó Ion ismer-
tetnie, emellett sok esetben új gon-
dolatokkal, eredeti elgondolásokkal 
gazdagítania a nemzetközi jog tudo-
mányát. 
Külön kell azonban m5g szólni 
a könyv nyelvéről, helyesebben stílu-
sáról. Ezen a téren H a j l u Gyula 
sokszor indokolatlanul csúszik á t 
a zsurnalisztika síkjára, ami azt 
eredményezheti, hogy az olvasó 
szeme a mindvégig érdekesen, 
sőt szinte a regényességig érdek-
feszítően megírt könyvben elsiklik 
az igen jól megválasztott és 
kifejtett tudományos problémák 
felett. 
B. Gy. 
Eörsi Gyula : »Az amerikai igaz• 
ságszol gáltaiás.« Jogi és Államigaz-
gatási Könyv- és Folyóiratkiadó. 
Budapest, 1953. 
Régóta közismert előttünk, hogy 
az imperialisták uralmuk fenntartá* 
sára, a dolgozó tömegek félreveze-
tése céljából átértékelték és a maguk 
módján értelmezik azokat a fogal-
makat, amelyek igen közel állanak 
a néphez. Ilyen fogalmak a béke, 
szabadság, jog, egyenlőség, félelem-
nélküli élet stb. Köztudomású, hogy 
az imperialista tábor vezető ereje, aa 
U. S. A. uralkodó körei és a szol-
gálatukba szegődött lakájok min-
den rendelkezésükre álló eszközt fel-
használnak annak bizonygatására, 
hogy az »igazi demokrácia «, a »jog 
és szabadsága milyen korlátlanul ér-
vényesül náluk. Ugyanakkor ot-
romba módon gyalázzák és rágal-
mazzák a Szovjetuniót és a népi-
demokratikus országokat, »vasfüg-
gönyről*, »bolscvista terrorról« szaj-
kóznak és magukat a haladás, az 
igazi kultúra, a humanizmus első 
számú bajnokaiként igyekeznek fel-
tüntetni. 
Azt, hogy mindebből uii a valóság, 
milyen is a gyakorlatban a sokat 
emlegetett »félelem nélküli élet«, az 
egekig felmagasztalt »amerikai élet-
forma^ már számos forrásból ismer-
jük. Sok olyan eszmei, ideológiai ós 
dokumentációs fegyverrel rendelke-
zünk, amelyek segítségével eredmé-
nyes liarcot vívhatunk az imperia-
listák fékeveszett uszító, új háborúra 
törekvő, emberevő politikájával 
szemben. Új hatékony harci esz-
közzel gazdagította e fegyvertárunkat 
most Eörsi Gyula elvtárs, aki az ame-
rikai igazságszolgáltatás egynémely 
oldalát elemezve kimutatja, hogy az 
U.S. A. igazságszolgáltatása milyen 
jelentős szerepet játszik az ország 
mind gyorsabb ütemű fasizálásában. 
Az imperialisták új háborúra ké-
szülnek, ehhez azonban szilárd hát-
országra van szükségük, ezért min-
dent elkövetnek és minden rendel-
kezésükre álló eszközt felhasznál-
nak, hogy elhallgattassák azokat, 
akik a háború ellen vannak. E cél 
szolgálatába állítják a jogot is és 
jelentős szerepet juttatnak annak 
»Amerika ellenségeinek« elhallgat-
tatásában. A marxista jogászok előtt 
köztudomású, hogy az amerikai jog-
felfogás, az úgynevezett eommon 
law, a szokásjog, a precedens rend-
szer milyen kiválóan alkalmas is 
arra, hogy a monopol tőkések érde-
keit hathatósan biztosítsa. 
A szerző helyesen választotta meg 
a témát. Igaz ugyan, hogy az Egye-
sült Államok igazságszolgáltatásá-
nak egyik-másik oldaláról jelent már 
meg jónéhány értekezés, bírálat, de 
magyar jogász tollából ez az első, 
eléggé átfogó, a kérdés legfontosabb 
oldalait szélesen bemutató, alaposan 
tájékoztató munka. Teljesen igaza 
van a szerzőnek hogy: ». . . fontos fel-
adata a jogászoknak, hogy meg-
mutassák : az imperialisták számá-
ra mindenféle jogrendszer nyűg, nyűg 
az is, amit maguk szabtak meg.í1 
Le kell leplezni azokat a jogászokat 
és fokozni az irántuk táplált gyűlö-
letet, akik mindebben segítik a 
világot új lángtengerbe borítani aka-
ró monopolista urakat. Nálunk rend-
kívül nagy jelentőséggel bír még az 
is, hogy az imperialista államok 
rothadó jogrendszerét a maga igazi 
valóságában bemutassuk, népellenes 
voltát bebizonyítsuk abból a célból, 
hogy ». . . felszámoljuk azokat a még 
meglévő illúziókat, amelyeket sok 
jogász még táplál valamiféle libe-
rális-burzsoá jogrendszer hangzatos 
kijelentései iránt . . .«2 
Lényegében ezeket a célokat tűzte 
maga elé a szerző és úgy véljük, hogy 
könyve jelentős hozzájárulás annak 
a feladatnak megoldásához, ami ezen 
a téren még előttünk áll. 
Eörsi elvtárs könyvének olvasása-
kor szembetűnik írójának pártossága, 
ahogy a marxista-leninista világ-
1
 Id. mű 20. old. 
' Jd. mii 30; old. 
nézet talaján állva kíméletlenül ránt-
ja le a leplet az erősen fasizálódó 
U. S. A. igazságszolgáltatásáról és 
mutatja be annak igazi arculatát. 
Nagyon tanulságos az, ahogy meg-
világítja : müyen formák között 
történik az államgépezet fasizálása 
és azt, hogy miért éppen »ncm síppal-
dobbal, de lopva igyekszenek meg-
valósítani a fasizmust a lakájokká 
süllyedt szociáldemokrata vezetők-
ke', klerikális politikusokkal szoros 
szövetségben.<J Helyes és szükséges 
rámutatni arra a módszerre, amely 
eltérő a volt német, de különösen a 
volt olasz fasizmustól, mert sokan 
vannak még nálunk is olyanok, akik 
— éppen azért, mert a fasizmus 
uralomrajutását csak német és olasz 
»módra« tudják elképzelni, — nem 
látják világosan, hogy a U. S. A.-ban 
a fasizmusnak »lopva« történő ura-
lomrajutása a megváltozott törté-
nelmi körülmények folytán másként 
nem lehetséges. 
A szerző a mai amerikai igazság-
szolgáltatás erkölcsi züllését élesen 
szembeállítja a korábbi, úgynevezett 
burzsoá-demokratikus időszak igaz-
ságszolgáltatásával. A szembeállítás-
nál nemcsak megállapításokat tesz, 
hanem éppen a mai igazságszolgál-
tatás »nagy ágyiiinakc, a Legfelsőbb 
Bíróság bíráinak törvénymagyarázó és 
értelmező, az alsó bíróságok számára 
kötelező érvényű meghatározásai-
nak bemutatásával be is bizonyítja 
azt. Csak egy példát az Olivér W. 
Holmes bíró által kidolgozott »két-
sógtelen és közvetlen veszély« elvét 
idézzük, amely ». . . finom jogászi 
száraz szenvtelenséggel lényegében 
azt mondja ki, hogy szükség törvényt 
bont : ha baj van, nem kell törődni 
az alkotmányossággal és törvényes-
séggel, ha nincs baj, akkor meg kell 
tartani az alkotmányosság és törvé-
nyesség kívánalmait. «2 
Az egész könyv, mintegy élő 
dokumentuma annak, hogy miként 
foszlik szét és tűnik el a sokat emle-
getett jogrend, a híres amerikai alkot-
mányosság. Ahol már a legmagasabb 
közjogi méltóságokban ülő »jog-
tudósok« értekeznek arról, — mint 
Frankfurter bíró is teszi — hogy 
»Az Első Alkotmánykiegészítés szö-
vegét nem úgy kell olvasni, mint 
puszta szótárban talált szavakat ...<<, 
hanem azt kell most megfejteni, 
hogy az Első Alkotmánykiegészít ós, 
' Td. mű 13. old. • 
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szerzőinek fejében hogy jelentkezett 
az amit kifejeztek, ot t aligha lehet 
beszélni az emberi szabadságjogok 
tényleges érvényesüléséről. 
Ott kizárólag csak annak van 
szabadsága, egyenlősége akinek és 
amely osztálynak kezében összpon-
tosul a gazdasági és politikai kata-i 
lom. Ennek bizonyítására szolgál 
az is, ha megnézzük, hogy kik a 
mindenható Legfelsőbb Bíróság tag. ' 
jai, milyen kapcsolataik vannak a leg-
nagyobb ipari trösztökkel, kinek az 
érdekében ítélkeznek és ezek az 
érdekek mennyire közösek. »Az ame-
rikai bíráskodás gyönyörű épülete — 
írja Maurice Calp amerikai profesz-
szor — nemcsak a polgárok büszke^ 
sége, — hanem a hatalom jelképe, 
amely — mint a polgári szabadság-
nak és jogrendnek igazságos, pártat-
lan őre, — mély tiszteletnek örvcnd.«* 
Hogy valóban mi is történik e 
»gyönyörű épületben«, hogy ki, vagy 
kik övezik »mély tisztelettel* a Leg< 
felsőbb Bíróságot, az Eörsi elvtárs 
művéből a maga teljes valóságában 
elénk tárul. Igaz, hogy mindez 
így volt már korábban is, de soha 
nem jutott olyan élesen kifejezésre, 
mint napjainkban. Maga az a tény, 
hogy a tőkésosztály ma már nem 
képes a régi formák között uralkodni, 
egyre inkább nyílt színvallásra kény-
szeríti a fennálló gazdasági rendet 
minden eszközzel védeni igyekvő 
igazságszolgáltatás embereit is. Na-
gyon találóan írja a szerző ezekről 
az úgynevezett jogtudósokról Frank-
furter bírálatában, hogy azért ha-
zudnak, ferdítenek, magyaráznak és 
rágalmazzák a két évszázad előtti 
amerikai forradalmárokat, akik a 
maguk idejében felbecsülhetetlen 
szolgálatot tettek az emberi haladás 
ügyének, mert páni félelemmel tölti 
el őket a mai amerikai forradalmá-
rokkal szemben, akik az emberi 
haladás jelenkori élharcosai. 
A szerző művének egyik erőssége 
az a harcos agitáció, amely végig-
vonul az egész könyvön. Az agitatív 
jelleg párosulva a szerző könnyed, 
gördülékeny stílusával a munka tudo-
mányossága mellett élvezetes olvas-
mánnyá is teszi az egész művet. Jó 
példája ez annak, hogy nehéz, bo-
nyolult jogi kérdéseket hogyan le-
het egyszerűen, világosan, nem csak 
a jogászok, hanem a széles tömegek 
elé is vinni. Eörsi elvtárs szakav >tott 
Idézi L. A. Lunc: Az Kírye ült Á l l a -
mok bírósága a monopoltőkc- s zo lgá la tá -
b a n c. munkájában . (Szikra 1919. C. o ld . ; 
kézzel nyúl olyan nehéz kérdések-
hez, mint a jogászi formalizmus, a 
precedens rendszer lényege, a kollek-
tív felelősség, releváncia stb. és 
népszerűen, közérthetően magyaráz-
na meg azokat. 
Sajnos jogi irodalmunk egyik lé-
nyeges hibája ma még, hogy számos 
szerzőnk úgy írja le mondanivalóját, 
hogy azt csak a »beavatottak« értik 
meg. Ugy véljük, hogy Eörsi Gyula 
elvtárs példáját ezen a téren követni 
kell a jog eme művelőinek is. 
Mindezek mellett kár, hogy a szer-
zőnél a mondanivaló agitatív jellege 
egyoldalú. Főfigyelmét arra for-
dítja, hogy történelmi dokumentu-
mok alapján bemutassa : hogyan fej-
lődött idáig az amerikai igazság-
szolgáltatás, milyen elfajulás van a 
korábbi állapotokhoz képest. Helyes 
lett volna — nem minden helyen — 
de a lényeges kérdéseknél a mi tá-
borunk, a »kommunista diktatúrá-
nak« kikiáltott rendszerek igazság-
szolgáltatásának fejlődési irányát is 
bemutatni. A kétféle igazságszolgál-
tatás ellenkező fejlődési irányának 
bemutatása — nézetünk szerint — 
még meggyőzőbben mutat ta volna 
bo az imperializmus rothadtságát, 
az emberi haladást gátló szerepét. 
Eörsi elvtársnál a jogászi precizitás 
is kissé túlteng, nem növeli, ellen-
kezőleg némileg rontja az olvasás 
folyamatosságát a könyvben lévő 
sok lábjegyzet. Olyankor is alkal-
mazza, amikor nyugodtan folytat-
hatná, ott, ahol az a szöveghez kap-
csolódik. Az, hogy sokszor ezek a 
jegyzetek két-három oldalon keresz-
tül is folytatódnak, akaratlanul is 
kizökkentül az olvasót az egyébként 
logikailag szervesen kapcsolódó 
anyagból. < 
A szerző művében jelentős helyet 
Szentel annak a bemutatására is, hogy 
az U. S. A. Kongresszusa és a kon-
gresszusi vizsgálóbizottságok hogyan 
dolgoznak a fasizmus szolgálatában. 
Bemutatja, hogy o bizottságok ere-
deti feladataiktól milyen messze el-
kanyarodtak, hogy ezek ». . . az ille-
téktelen befolyásolás eszközei, a fasi-
zálás szervei*.1 Mi indokolta azt, 
hogy e kongresszusi bizottságokat 
eredeti céljuktól így eltérítsék? A 
szerző megvilágítja ezt és bemutatja, 
hogy ennek magyarázata egyrészt az 
elkendőzés, másrészt a hisztériakel-
tés, mert mindkét eszköz rendkívül 
használhatónak bizonyult a maximá-
lis profitra törő monopolisták kezé-
' Jd. mű 131, old, 
ben és e vizsgálóbizottságoknál alkal-
masabb eszközt erre keresve sem 
találhattak volna. Ehhez mintegy 
kiegészítésként járul még az a rend-
kívül lényeges szempont, hogy »A 
bizottság sokkal szabadabban és gát-
lástalanabbul mozoghat a jogtipiás 
területén, mint a bármennyire is 
igyekvő bíróságé.1 íme, tehát előt-
tünk áll a fasizálódó állam két fon-
tos intézménye. Az uralkodó osz-
tály rendelkezésére állanak egyfelől 
a bíróságok, do ha azok eljárása, a 
törvénytiprás túlságosan szembe-
szökő lenne az átlagos amerikai pol-
gár számára is, ott vannak másfelől 
a különféle kongresszusi vizsgáló-
bizottságok. 
A szerző számos helyes és jellemző 
példát sorakoztat fel arra, hogy 
mindez mennyire szolgálja a meg-
félemlítést, milyen ördögi módsze-
rekkel dolgoznak és dokumentálja, 
hogy a Dszabad világ« vezető álla-
mában, milyen is az a »félelem nél-
küli élet«. Ugyanakkor azonban a 
szerző nem emeli ki eléggé, hogy az 
U.S. A. Kongresszusa és Legfelsőbb 
Bírósága között még egy úgynevezett 
munkamegosztás is van. Ugyanis 
az, hogy ha a kongresszus a tömegek 
nyomására valamilyen engedményt 
kénytelen termi, mintegy »mérsé-
kelve« az elégedetlenséget, ugyanak-
kor a Legfelsőbb Bíróság és az alsó 
bíróságok a gyakorlatban semmivé 
teszik azokat. Aljas és kétszínű játé-
kot űznek a dolgozó tömegekkel. 
A kongresszusi vizsgálóbizottsá-
gok és a Legfelsőbb Bíróság »működé-
séhez« szervesen kapcsolódik az ame-
rikai közigazgatás is. Igen sokat hal-
lottunk már az U.S. A. hírhedt Szö-
vetségi Nyomozóirodájáról, amelynek 
tevékenységével méltán meg lehet-
nek elégedve nagytőkés gazdái. Aljas 
és embertelen eszközei a beugratá-
aok, ujjnyomatfclvételek, lehallgatá-
sok, fizetett besúgók hada stb. 
mind világos példái annak, hogy az 
Egyesült Államokat rendőrállammá 
változtatták és mutat ja, hogy milyen 
messze jutottak már el a fasizmus-
hoz vezető úton. 
A könyvnek — véleményünk sze-
rint — egyik legfőbb hibája, hogy 
nem mutatja be elég szélesen a dol-
gozó tömegek és a rájuk támaszkodó 
haladó amerikai jogászok harcát 
az egyre fasizálódó igazságszolgál-
tatás ellen. Önkénytelenül is felvető-
dik a kérdés az olvasóban — annál is 
inkább, mivel a szerző sok meggyőző 
*Jd. mü 133. o ld , 
adattal bizonyította be a fasizálási 
folyamat előrehaladottságát — hogy 
van-e erő, amely szembeszáll ezekkel 
a törekvésekkel? Eörsi elvtárs művé-
ben több helyen elszórva sejtteti 
azt, hogy van ilyen erő, de ennek az 
erőnek harcai nagyon vérszegényen 
vannak ábrázolva. Inkább csak né-
hány általános megállapítás, főleg 
pedig az Amerikai Kommunista 
Párt vezetőitől vett idézet van a 
könj7vben erre vonatkozólag. Ért-
hetetlen előttünk, hogy Eörsi elvtárs 
miért nem mutatja meg összefüggően 
a tömegmozgalmakat, a nem-
kommunista dolgozók és a rájuk 
támaszkodó haladó jogászok hallat-
lan küzdelmét, akik szembeszállva. 
és dacolva minden terrorral, meg-
félemlítéssel, bátran kiállnak és hal-
latják szavukat az*igazság védelmé-
ben. Élénken él még emlékezetünk-
ben, hogy mit tett a dolgozó nép és 
mindazok, akik egyszerűen ellene 
vannak a fasizmusnak a Rosenberg-
házaspár ellen indított szégyenletes 
ha jszában. Ez azonban csak egyetlen 
példa, az amerikai haladó erők nap 
mint nap szívós küzdelmet vívnak a 
fasizmus erői ellen. Ügy véljük, hogy 
a kérdés ilyen oldalról való bemuta-
tásának elmulasztása miatt a szerző 
semmiféle elfogadható mentséget nem 
hozhat fel. Ennek a hiánya oda-
vezethet, hogy a könyv olvasói pesz-
szimizmusba esnek és mivel nem lát-
ják a reakcióval szembenálló erők 
nagyságát, harcainak módszerét és 
eredményeit, nem is láthatják a ki-
bontakozás útját . Különös számunk-
ra, hogy Eörsi elvtárs, aki mondani-
valóját — mint már az előzőekben 
is hivatkoztunk rá — népszerűen, 
sokoldalúan, meggyőzően fejezi ki, 
néhány általános szólamon kívül 
nem talál szavakat akkor, amikor 
ilyen fontos kérdésről van szó. 
Könyve végén is, ahol »A dolgozó 
tömegek harca a szabadságjogokért 
című részt írja, arra mindössze két 
oldalt szentel, annak is a felo idézet. 
Úgy gondoljuk, hogy Eörsi elvtárs 
tudott volna írni erről a kérdés-
ről bővebben is anélkül, hogy a 
munka tudományosságát veszélyez-
tette volna. 
Néhány szót még a könyv címéről 
és a tartalmáról. Nézetünk szerint 
Eörsi elvtárs művének a címe nincs 
teljesen összhangban annak tartal-
mával. A könyv »Az amerikai igaz-
ságszolgáltatása nagyigényű címet 
viseli, ugjTanakkor a szerző a bur-
zsoá jogfelfogás szerint is értelme-
zett tulajdonképpeni igazságszolgál; 
tatás szervei közül csak a Legfelsőbb 
Bíróságról és egészen keN-eset az 
ügyészségről ír. Alaposan foglalkozik 
ezzci szemben r> kongresszusi vizsgáló 
bizottságokkal,aSzövctségi Nyomozó 
Irodával, a külföldi származásúak 
bírósági és közigazgatási terrorizáiá-
sávul és hogy a ho ladó erők üldözésé-
ben milyen szerepe van az egyes köz-
igazgatási szerveknek — márpedig — 
La ezek a közigazgatási szervek 
egyike-másika törvénytelen módon 
ki is sajátított magának igazság-
szolgáltatási funkciót, attól még 
egyik sem vált igazságszolgáltató 
szervvé. Ugyanakkor azonban a szö-
vetségi bíráskodásról, másrészt az 
államok bíróságairól a szövetségi és 
egyes államok ügyészségeiről nem ír 
Eőrsi elvtárs. 
Ügy gondoljuk, hogy »Az amerikai 
igazságszolgáltatás* című munká-
nak nem szabad megelégednie csak a 
Kongresszusról, a Legfelsőbb Bíróság-
ról, a Smith, MacCarrean-Walter, 
MaeCe.rran-Wood és az 1950. évi 
i-Beíső biztonságid törvényekről szóló 
értekezéssel. Az aránytalanságot még 
csak fokozza, hogy a szerző könyvé-
nek jelentős részét a Smith-törvény 
taglalásának szenteli, arról nem is 
szólva, hogy az igazságszolgáltatás 
köre a politikai perek keretein túl 
az uralkodó osztály másirányú érde-
keinek védelmére is szélesen ki-
terjed . Mi helyt adunk annak a meg-
gondolásnak, amely a szerzőt vezette 
a könyv megírásánál, hogy nem 
akart minden kérdéssel foglalkozni, 
hanem kiválasztott néhány kiemel-
kedő törvényt és állami szervet, de 
ezt érvényesítenie kellett volna a 
mű címében is. 
Mindent egybevetve Eörsi elvtárs 
knsznos munkát végzett művének 
megírásával. Sikerült bemutatnia, 
hogy ». . . a szabadságjogok zászlajá-
nak eldobása miként züllesztette 
szét a XYT11. századi nemzeti fel-
szabadító és a feudalizmus ellen 
vívott harcban kivívott burzsoa-
demokiatikus alkotmányra épült, 
burzsoa-demokratikus amerikai jog-
rendszert^1 Tartalma, nyelvezete, 
agitatív módszere, a felvetett kér-
désele sokoldalú megmagyarázása 
— a mű néhány hibá ja ellenére — 
alkalmas arra is, hogy a jogászo-
kon kívül a dolgozó tömegek hasz-
nos olvasmányává váljék. 
Korom Mihály, hiró György 
1
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A taivác&icmohrácia kérdéseiről. 
(Jogi cs Államiyazgalúti Könyv-
es Folyóiratkiadó. 1952. 175. old.) 
1. Ez év uvarán jelent meg Toldi 
Ferenc szerkesztésében a •Tanács-
demokrácia kérdéseiről* c. cikkgyűj-
temény. A gyűjtemény egyes cikkei 
elsősorban a tanácsok munkájának 
módszereivel foglalkoznak. így a 
tanácsdemokxácia általános kérdé-
seivel (Beér János), a tanácsülések 
előkészítésével (Kovács István és 
Toldi l erenc), a Vfi ülések előkészíté-
sével és lefolyásává! (Blahut János), az 
állandó bizottságok kérdésével (Bihari 
Ottó) és végül a tanácstagok beszá-
molási kötelezettségével, ezek meg-
szervezés i módjával (Jakos&s Lajos). 
A cikk gyűjtemény — az előszóban 
kitűzött célnak megfelelően — első-
soibun azt mutatja meg, hogy a 
tanácsdeniokiácia meg szilárdítása 
hogyan függ össze államunk megerő-
sítésével. Kifejti, hogy a szocialista 
típusú állam erősítése miért függ 
össze általában a demokrácia kiszé-
lesítésével és elemzi azt is, hogy a 
tanácsdemokrácia megszilárdítása 
pártunk II. kongresszusa határoza-
tainak végrehajtását jelenti. 
A könyv jelentősége és értéko 
főleg abban van, hogy összegyűjti, 
ismerteti és helyesen általánosítja 
tanácsszerveink eddigi tapasztala-
tait. A tanulmánygyűjtemény jelen-
tőségét aláhúzza az a tény, hogy a 
cikkek az állami szervek gyakoris-
tára épülnek és kiemelik az ezen a 
téren elért eredményeket, bírálják a 
kialakult helytelen gyakorlatot és 
utat mutatnak a további fejlődés 
felá. E tanulmánygyűjtemény is elő-
segíti jogtudományunk egyik fő 
hibájának kijavítását : az állami 
szervek gyakorlatának figyelemmel 
kísérésének, segítésének hiányát. 
A tanulmánygyűjtemény másik po-
zitívumának tartom, hogy a taná cs -
demokrácia kérdéseit sokoldalúan 
veti feL Nemcsak a tanács és a 
vágrehajfcóblzottság üléseivel, az 
állandóbizottságokkal és a tanács-
tagok beszámolóival foglalkozik — 
bár ezek vannak helyesen a központi 
kérdéssé téve — foglalkozik ©társa-
dalmi aktívák, a fogadóórák, a dol-
gozók leveleinek sth. kérdéseivel is. 
így a cikkgyűjtemény valóban át-
fogja a tanácsmtuika módszereit a 
tanácsok munká jának egész területén." 
A tanulmánygyűjtemény szerzői 
helyesen tűzték ki a célt, mert a ta-
nácsdemokráeia kiszélesítését akar-
ják elősegíteni és ezzel hozzá akar-
nak járulni államunk megerősítésé-
hez. Kétségtelen azonban, hogy a 
hibáknak még bátrabb feltárása, 
még jobbon segítette volna tanács-! 
szerveink megerősítését. 
2. A cikkgyűjtemény pozitívumai 
mellett fel kell vetni, a könyv hibáit; 
Az első probléma a hibás szerkesztés-
ből folyik. Beér elvtárs cikke, amely a 
könyv elején helyezkedik el, elvi 
szempontból is általában veti fel a 
tanács demokrácia kérdéseit. Ugyan-
akkor ezeket a tételeket az egyes 
területeken konkretizálni is igyek^ 
szik. Ez a szerkezet ahhoz vezet, 
hogy az egyes részterületeket viza* 
gáló elvtársak elhanyagolják a ta-
pasztalatok általánosítását, elvi 
szempontból nem elég mélyen vetik 
fel a kérdéseket, sőt igen sok esetbea 
megelégszenek a kialakult módsze-
xek egyszerű ismertetésé ve L így 
van ez pl. a ^Tanácsülések előkészí-
tése és lefolyásai című tanulmánynál, 
amelynek megírásában a szerkesztő 
Toldi elvtárs is részt vett. E tanul-
mányban is döntő a leíró jelleg, még 
a gyakorlat hibáit is elszórtan vetik 
fel a szerzők. A kérdésnek üyen fel-; 
dolgozása ugyan nem felesleges, do 
mégsem viszi előre a tanácsappará-
tus munkájának megjavítását, sem 
pedig a tudományos általánosítást; 
A hibás szerkesztés miatt nem 
bontakozik ki elég világosan a szer* 
zők további célkitűzése. Nem lehet 
tudni, hogy egyszerűen ismertetői 
akarták-e a vonatkozó gyakorlatot, 
vagy ezen túl magasabb követel-
ményt is állítottak a cikkeik elé-
A szerkesztésben határozottabb 
célkitűzéssel kellett volna indulni, 
akkor az anyag feltétlen egységesebb, 
áttekinthetőbb iett volna. 
Szerkesztési hibát hordoz a vVég-
rehajtóbizottságok üléseinek előké-
szítése és lefolyásai c. tanulmány is: 
Míg az előző tanulmányok állandóan 
kiemelik a tanácsülések, a tömeg-
kapcsolatok jelentőségét, mint a 
szocialista- igazgatás fontos és alap-
vető követelményét, addig ez a 
tanulmány teljesen »megfejedkezike 
ezekről a döntő szempontokróL Nem 
fejti ki ph a VB irányításánál (leg-
feljebb csak megemlíti néhol) a ta-
nácsnak mint államhatalmi szervnek 
jelentőségét , nem beszél az állandó-
bizottságok és a VB kapcsolatáról, 
az állandóbizottságok tapasztalatá-
nak é$ általában a tömegekkel való 
kapcsolat jelentőségéről és ezek meg-
szerzésének és mód-
szereiről. Az olvasónak oly érzést* 
lehet, hogy a végrehajtóbizottság 
&régi típusú közigazgatási saerv«, 
amely a felső rendelkezések alapján, 
a tömegektől függetlenül vezeti az 
ügyeket. E tanulmányból éppen a ta -
nácsrendszer lényege maradt ki. Vég-
rehajtóbizottságaink "ugyanis általá-
ban nem ilyen típusú szervek, túlju-
tot tak már az első nehézségeken, 
mindinkább a tömegek szervévé vál-
nak. Hiba az, hogy a szerkesztő nem 
figyelt fel a tanulmány ily súlyos 
hibáira. 
Ilyen jellegű hiba mutatkozik meg 
.Takosits elvtárs »A tanácstagok be-
számolói, mint a tömegkapcsolatok 
megszilárdításának eszköze* című 
munkájában is. Jakosits elvtárs a 
kérdés feldolgozásánál abból az elvi 
szempontból indult ki, hogy a be-
számolók az agitációt, a tanács mun-
ká já t megkönnyítő intézmény. Véle-
ményem szerint ez a kiindulás elég 
általános és ugyanakkor hibás is 
alsó tanácsaink munkájában. Ha 
tanácsaink a beszámolók jelentőségét 
a tanácsba választott tagok köteles-
ségének, a tömegek ellenőrzésének 
komoly módszereként fognák fel, 
amely egészen a viasza hívás jogáig 
mehet cl, akkor jobban elősegítenék 
a beszámolók és az egész tanács-
rendszer megerősödését. Jakosits elv-
társ különben érdekes cikke erről az 
alapvelő kérdésről feledkezett meg. 
3. A tanácsok munkájának mód-
szerével foglalkozó cikkek sorozatos 
megjelenése arra mutat, hogy a 
tanács munka módszereinek ismerte-
tése és általánosítása terén előbbre 
vagyunk, mint a tanácsok egyéb kér-
déseinek, pí. hatásköri kérdéseinek 
megvizsgálása terén. Ez azonban azt 
jeVnti, hogy a tanácsok módszerbeli 
kérrléscifc mindezideig — vélemé-
nyem a^erínt hibásan — a tanácsok 
tartalmi munkájától meglehetősen 
elszakítottuk. Beér elvtárs pl. a 37. 
oldalon megállapítja, hogy a járási 
tanácsoknál a módszerek fejlődése 
kerületén hibák mutatkoznak, le-
marndások vannak, ugyanakkor nem 
tud váiaszohri, ntim tudja meg-
rontatni, hogy ezek a lemaradások 
milyen gyökerekből táplálkoznak. 
Véleményem szerint erre fániutatha-
to t t volna akkor, ha a módszerbeli 
kérdések mellett a járási tanács mai 
hatáskörét is figyelembe veszi, azt, 
hogy a Járási tanács igen sok terü-
leten egyszerűen a megye és a köz-
ségek között a közvetítő szerepet 
tölti be. A módszerek kérdését a 
tartalmi kérdésekkel jobban össze 
k Ilctt \ olna kapcsolni az egész cikk-
gyűjtemény során. 
4. A könyvben több helyen elő-
forduló hiba, hogy a tanácsok irá-
nyító munkáját (s így részben állam-
hatalmi jellegét is) a végrehajtó-
szervek irányítására redukálja. Ez 
a kérdés szűk felvetése, mert nem 
vesz tudomást arról, hogy a tanács a 
tömegek szerve, hogy a tanácsnak, 
mint testületnek is mozgósítani kell a 
tömegeket. Hibe a tanácsok állam-
hatalmi jellegének tartalmát leszűkí-
teni és a tanácsok munkáját a tanács-
ülésekre korlátozni. 
5. A könyv néhány részletkér-
désével sem tudok egyetérteni. 
A 70. oldalon Kovács elvtárs arról 
ír, hogy a végrehajtóbizottság be-
számolójába be kell venni az előző 
tanácsülés által hozott határoza-
tokat, ill. azok végrehajtásáról szóló 
jelentést. Véleményem szerint helyes 
a budapesti tanácsoknál kialakult 
az a gyakorlat, hogy a tanácsülés 
napirendje előtt külön számol be a 
végrehajtóbizottság az előző tanács-
ülés által hozott határozatok végre-
hajtásóról és külön ad lehetőséget, a 
végrehajtás megvitatására. Ez a 
módszer élesebben muta t ja meg a 
tanács jelentőségét és a végrehajtó-
bizottságnak a tanács alá rendeltségét. 
Ez persze nem akadályozza, hogy a 
végrehajtóbizottság beszámolója még-
egyszer felvess* a határozatokkal 
kapcsolatos legfontosabb kérdéseket. 
Nem tudok egyetérteni Bihari 
elvtársnak a 112. oldalon lévő azzal 
a megállapításával sem, hogy az ál-
landó bizottságok államhatalmi funk-
ciót töltenek bs. Véleményen szerint 
fekskges és a gyakorlati munkát 
sem viszi előre, ha az állandó bizott-
ságokat államhatalmi vagy állam-
igazgatási skatulyákba igyekszünk 
beszorítani. Az állandó bizottságok a 
tanácsok egészéből kikerülő szervek, 
amelyeknek elsősorben az a feladata, 
hogy aktivizálja a tanácstagokat, 
bevonja őket az állam mindennapi 
irányító munkájába, hogy szélesebb 
körűvé váljon az állami munka és 
mindezeken keresztül segítsék a ta-
nács irányító, ellenőrző munkáját. 
Helyesen húzza alá Bihari elv-
társ a lakóbizottságok jelentőségét 
éppen a tőmegkapcsolalok kiszéle-
sítése szempontjából. Azonban véle-
ményem szerint nem lehet egyet-
érteni azzal a javaslatával, hogy a 
lakóbízottságok egyes tagjait úgy 
kell munkaterületükre specializálni, 
hogy azok egy-egy állandó bizott-
ság aktíváivá legyenek. Ez a fejlődő 
és kialakuló lakóbizottságok szét-
szakítását, rendeltetésük megsemmi-
sítését jelentené. A lakóbizottságok 
a végTchajtóbizottság irányítása alatt 
attól konkrét feladatokat kapva vég-
zik a maguk munkáját úgy, hogy ál-
landó és rendszeres kapcsolatot kell 
tartaniok a lakóterület tanácstagjá-
val is. Induló lakóbizottságaínkat csak 
ezzel a módszerrel tudjuk megerősí-
teni, ezt a szervezést támaszt ják alá 
e bizottságok eddigi tapasztalatai is. 
A cikkgyűjteményt hiányosságai 
ellenére egészében feltétlenül pozi-
tívan kell értékelni, igen hasznos 
munka. Elősegíti tanácsaink jó mun-
kájának általánosítását. A jó mód-
szerek propagálásával előmozdítja ta-
nácsaink munkamódszereinek meg-
javítását. 
Ha a könyv szerzői kollektíven 
készítették volna elő a felvetett 
kérdéseket, ha a szorkesztési munka 
alaposabb lett volna, még nagyobb 
eredményt értek vohiö el. 
Sehmídt Péter 
—pliiaa. 
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Évforduló 
Egy éve aimak, hogy halhatatlan tanítója é.s fegyver-
társa mellé örök nyugo\óra tért az az ember, aki hosszú 
élete alatt töretlenül acélos elszántsággal harcolt az egész 
emberiség ügyéért. Ravatala mellett a világ dolgozói 
álltak díszőrséget és búcsúztak tőle. A nagy Sztálin 
eltávozott tőlünk, de tanítása ma is é'« és százmilliókat 
mozgósító erő. Ahogy Malenkov elvtárs gyászbeszédé-
ben mondotta : »Sztálin ügye évszázadokon át élni fog 
és a hálás utódok éppúgy, mint mi, dicsőíteni fogják 
nevét.« 
Leninnel együtt ő alkotta, nevelte a kommunisták 
hatalmas pártját. Vele együtt volt a Nagy Októberi 
Szocialista Forradalom lelkesítője, a világ első szocialista 
államának a megalapítója. 1022. április 3-án a párt 
Központi Bizottsága Lenin javaslatára a Központi 
Bizottság főtitkárává választotta. Lenin halála után ő 
lett művének a folytatója, s vezetésével a párt győze-
lemre vitte Lenin dicsőséges zászlaját. Sztálin általánosí-
totta a szocialista építés gazdasági tapasztalatait, a 
nemzetközi felszabadító mozgalom tapasztalatait és az. 
ú j történelmi feltételeknek megfelelően alkotó szellem-
ben továbbfejlesztette a marxizmus-leninizmus tanítását 
és számos kérdésben új tételekkel gazdagította a forra-
dalom elméletét. 
»Fennmaradhat és fejlődhet -e a marxizmus, mint 
tudomány — tette fel a kérdést Sztálin — ha nem 
gazdagodik a proletariátus ú j tapasztalataival, ha nem 
dolgozza fel ezeket a tapasztalatokat a marxizmus 
álláspontjáról, a marxista módszer szemszögéből. Vilá-
gos, hogy nem.' Kíméletlen harcot vívott a marxizmus-
leninizmus meghamisítói ellen, akik el akarták szakí-
tani a párt politikáját objektív történelmi alapjától 
HZ. objektív gazdasági törvények adta lehetőségektől. 
Olyan harcos magatartást követelt, amely az elméletet, 
mint iránytűt használja fel az építésnél és mint fegyvert 
szegezi szembe a régivel és az ellenséges nézetekkel. 
Lenin azt tanította, hogy a szocializmus egyik 
alu pja a lejlett gépipar, amellyel a mezőgazdaságot is ú j 
alapokon lehet megszervezni. Lenin útmutatásaira 
támaszkodva Sztálin kidolgozta a szocialista iparosílás 
útjának és módjának a tételeit. .Még a szovjet hatalom 
első évében Lenin rámutatott a szocialista munkaverse-
ny»>k fontosságára. Ezeket a munkaversenyeket Sztálin a 
szocializmus építése kommunista módszerének nevezte. 
A szocializmus építését nem lehetett csak az. ipari a 
kcrle.tozni, ki kelleti terjeszteni a mezőgazdasági a is. 
A párt sikeresen változtatta meg sok tízmillió paraszt 
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életmódját, gondolkodását, sikeresen vezette őket a 
szocializmus útjára. Sztálin alkalmazta és továbbfejlesz-
tette a lenini szövetkezeti tervet, am-lyet megvédett az 
ellenforradalom, az opportunizmus valamennyi meg-
nyilvánulásával, a párt vonalának elferdítőivel szem-
ben. 
A páll végrehajtotta, amit Lenin ráhagyott és fel-
építette a szocialista társadalmat. Sztálin továbbfejlesz-
tette és alkalmazta Leninnek a pártról szóló tanításait a 
szocializmus építésének é.s győzelmének új viszonyaira. 
Általánosította a munkásmozgalom évszázados tapasz-
talatainak, mindenekelőtt a bolsevik párt tapasztalatai-
nak legfőbb tanulságait, amelyek az egész világ kom-
munista mozgalmának vezérelveivé váltak. 
Sztálin »A leninizmus alapjai« című művében össze-
foglalta a leninizmus elméletét, mint a szocializmus kor-
szakának marxizmusát. Az elmélet hatalmas életereje 
mélyrehatóan kifejezésre jutott a világ minden kommu-
nista pártjában és abban, hogy a pártok befolyása a tö-
megekre megnövekedett. A kommunista pártok tekin-
télyének és befolyásának növekedését Sztálin a törté-
nelmi fejlődés törvényének nevezte. Minden kapitalista 
országban növekszik a munkásosztály harca az imperia-
lista elnyomás ellen. Az. üldözés és terror legsúlyosabb 
körülményei között is a kommunista pártok önfeláldo-
zóan küzdenek a munkásosztály és minden dolgozó 
ügyéért . Kelet elnyomott százmilliói tanulnak és nevelőd-
nek a kapitalizmussal való forradalmi harcra. A fel-
szabadító mozgalom eseményei igazolják Sztálin szavait : 
»Elmúlt az az idő, amikor a gya ima tokai ellenállás 
nélkül ki lehetett zsákmányolni és el lehetett nyomni.« 
A szocializmus győzelmének és a kizsákmányoló 
osztály maradványai végleges felszámolása eredménye-
ként létrejött a szovjet társadalom erkölcsi és politikai 
egysége, megerősödött a Szovjetunió népeinek a barát-
sága. Az elért eredmények tükröződnek az alkotmány-
ban, amely az egész világ dolgozóinak megmutatta, hogy 
a szovjet szocialista demokrácia új, magasabb típusú 
demokrácia. A Szovjetunió Sztálini Alkotnia nyábuu 
kifejeződnek a szocializmus alappillérei : a munka- és a 
tel-melési eszközök szocialista tulajdona, a kizsákmá-
nyolás és a kizsákmányoló osztályok kiküszöbölése, a 
többség nyomorának ifs a kisebbség fényüz,ésének meg-
szüntetése, a munkanélküliség -megszüntetése. 
A szocialista rendszer nagy f e l s ő b b s é g * és kimerít-
hetetlen életereje, tov.'bbá a szovjet államnak, a vilút? 
legszilárdabb államának megdönthetetlen fölénye különös 
crövcl mutatkozott meg a Nagy Honvédő Háború idején, 
amikor a szovjet nép hősiességgel bizonyította hitét igaz 
ügye legyőzhetetlcnségében. A fasizmus felett aratott 
győzelem lelkesítője és szervezője a dicsőséges bolsevik 
párt volt és Sztálin, aki minden idők és népek legnagyobb 
sztratégájának és hadvezérének bizonyult. A Nagy Hon-
védő Háború befejezése óta a szovjet nép csodálatos, 
hősies munkával teljesíti a terv által kitűzött feladatokat 
és sikeresen oldja meg a kommunista társadalom építését. 
A Szovjetunió népgazdasága szüntelenül emelkedik 
és haladásának üteme évről évre gyorsul. 
Sztálin oMarxizmus és nemzeti kérdés« című művé-
ben kidolgozta, később pedig a soknemzetiségű Szovjet-
unióban megvalósította azt a nemzetiségi politikát, 
amely a nemzetiségek évszázados gyűlölködését a népek 
örök barátságával váltotta fel. Később a Szovjetunió 
külpolitikájának egyik pillére lett a népek egyenjogúságá-
nak és barátságának nemzetközi elve. Ennek alapján 
tömörítette Sztálin a béketábor népeit és e barátság 
szellemében folytatják békés művét legjobb tanítványai. 
Ennek adott kifejezést Malenkov elvtárs egy évvel 
ezelőtt a moszkvai Vörös-téri gyászgyűlésen : l e g -
szentebb kötelességünk, hogy megőrizzük és erősítsük a 
népek hatalmas vívmányát, a béke, a demokrácia és a 
szocializmus táborát, erősítsük a barátságot és a szolidari-
tás szálait a demokratikus tábor országainak népei 
között.« A sztálini külpolitika a háborút előkészítő kor-
mányok feje felett a népekhez fordult, a helyzet meg-
magyarázásával, a feladatok kiemelésével bevonta a 
tömegeket a napirenden lévő nemzetközi kérdések eldön-
tésébe. Az a tanítása, hogy a békemozgalom elháríthatja 
az imperialisták által előkészített háborút, megsokszo-
rozza a tömegek önbizalmát, a békemozgalom erejét, 
harci elszántsággal és a győzelem hitével tölti el a béke 
lúvcit. 
Fáradhatatlanul tanította a v ilág munkásságát, hogy 
mindvégig maradjon hű a proletár-internacionalizmus 
ügyéhez, az egész világproletariátus testvéri szövetségé-
nek ügyéhez, A Szovjetunió kommunista pártjának XIX. 
kongresszusán, ahol utoljára beszélt a világ dolgozóihoz, 
beszédének központjává tette a proletár-nemzetköziség 
eszméjét. A munkásnemzetköziség eszméje tíz- és száz-
milliókat hódított meg és világszerte a tőkés elnyomás és 
kizsákmányolás elleni felszabadító harc motorja lett. 
Sztálin maradandó értékekkel gazdagította a 
marxista filozófiát. »A dialektikus és történelmi materia-
lizmus « című művében továbbfejlesztette és egységbe 
foglalta a marxista pártok világnézetéről: a dialektikus 
materializmusról való ismereteket. »A marxizmus és 
nyelvtudomány« című munkájában Sztálin tovább-
fejlesztette a társadalom fejlődéséről szóló tanítását és 
kidolgozta a marxizmus-leninizmus alkalmazását a nyelv-
tudományok területére. Ez a munka a nyelvtudomány, a 
társadalomtudományok, sőt a természettudományok 
területén is hatást gyakorolt a fejlődésre. Leleplezte a 
burzsoá ideológia megnyilvánulásait, mozgósított az 
idealista, kozmopolita áltudomány ellen. Szétzúzta a 
Marr-féle és egyéb tudományellenes elméleteket. Mint 
Fogarasi Béla írja : »Sztálin elvtárs nyelvtudományi 
művei a magyar népi demokrácia állam- és jogtudomá-
nyára is nagy hatással voltak. Megélénkült az élet az 
állam- és jogtudomány területén általában, de ugyan-
akkor a sztálini tanítás tükrében feltárult a jogtudo-
mány számos fogyatékossága, s megmutatkoztak a meg-
oldásra váró új, tudományos feladatok is. Elénk viták-
ban cáfolták meg azokat a téves nézeteket, amelyeket 
egyes jogászok a jognak úgynevezett „konstans elemei-
ről", a jogszabályok „folytonosságáról" vallottak. A viták 
során tisztázódott, hogy ezek és a hozzájuk hasonló 
„elméletek" nem egyebek objektivisztikus álláspontnál, 
amely tagadja a politikai és jogi felépítmény osztálv-
jcllcgét, s végső fokon az „osztályok feletti" államr ól és 
jogról hirdetett burzsoá nézetekhez vezet. Az ilyen hamis 
és káros .nézetek alkalmasak arra, hogy elhomályosítsák 
'népi demokráciánk politikai és jogi felépítményének új 
jellegét és az új felépítmény osztálytartalmának taga-
dására vezessenek. E nézeteknek részletes és kimerítő 
vitákban, a bírálat és önbírálat módszercinek alkal-
mazásával történt felhasználása lehetővé tette jogtudo-
mányunk további, egészséges fejlődését. A magyar jog-
tudomány művelői e tanítás alapján tanulmányé/ni 
kezdték a politikai és jogi felépítmény aktív szerepet a 
népi demokráciában. A Magyar Tudományos Akadémia 
osztály-közleményei és a jogtudományi szakfolyóiratok 
megvilágították a népi demokratikus állam megerősítésé-
nek szükségességét. A sztálini tanítás fényében még 
számos tudományos kimunkálásra váró kérdés meiült 
fel, így a szocialista törvényesség kérdése és jelentő-
sége a népi demokratikus államban.« 
Sztálin elemezte és fell'edto az épidő szocializmus, a 
már felépített szocialista és az utóbbi évtizedek kapita-
lista társadalmának a mozgástörvényeit, s megtanította 
a kommunista pártokat e törvények sikeres alkalmazására 
és ezzel a dolgozók érdekét helyesen képviselő politikára: 
A »Bolsevik« című folyóirat 1952. évi 18. számában meg-
jelent műve, »A szocializmus közgazdasági problémái a 
Szovjetunióban«megmutatja a kommunizmus teljes győ-
zelméhez vezető utat, feltárva azt a három alapvető fel-
tételt, amelyet a kommunizmusra való áttérés előkészí-
tésénél meg kell valósítani. Ugyanakkor gazdagította 
a szocializmus politikai gazdaságtanát. Feltárta a szocia-
lizmus alapvető gazdasági törvényét. 
Nincs döntőbb bizonyítéka a szocializmus magasabb-
rendűségének a kapitalizmussal szemben annál a tény-
nél, hogy a szocialista termelés célja : »az ember a 
maga szükségleteivel, vagyis az ember anyagi és kul-
turális szükségleteinek a kielégítései. 
Ugyanebben a művében lényegesen továbbfejlesz-
tette a szellemi és fizikai munka viszonyáról szóló marxi 
tanítást is. Megállapította, hogy a Szovjetunió mai 
szocialista rendjében már eltűnt a fizikai és szellemi 
munka közötti érdekellentét. A kommunizmusba való 
átmenet gazdasági és kulturális feladataként fogalmazta 
meg a fizikai és szellemi munka közötti lényeges különb-
ség felszámolását, illetőleg a felszámolás feltételeinek a 
megteremtését. Rámutatott a különbség teljes megszű-
nésére vonatkozó felfogások helytelenségére, mert bizo-
nyos — bár nem lényegbevágó — különbség e munkák 
természeténél fogva a kommunizmusban is elkerülhe-
tetlenül fenn fog maradni. 
A XX. század első fele soha nem látott diadalt 
hozott a marxizmus-leninizmus nagy tanításának, amely 
a világ dolgozóinak a zászlaja lett a békéért, a demokrá-
ciáért, a szocializmusért vívott harcban. 
Az eljövendő évtizedek iijabb nagy győzelmeket 
hoznak a marxizmus-leninizmus tanításának ! 
Az előkészítő ülés a büntető eljárásban 
A bírósági szervezetről szóló 1954. évi II. tv. jelentő-
sége túlmutat a szorosabb értelemben vett szervezeti 
kérdéseken. Számom rendelkezése szabályoz szorosabb 
értelemben vett eljárási kérdéseket is. Egyik ilyen, a 
büntető eljárás felépítését, menetét, a bíróságnak nem 
szervezetét, hanem o^ár működését érintő intézmény az 
előkészítő ülés (1954. II. tv. 23. §), amelyet a Bp. ilyen 
formában nem ismer s ezért figyelmünket különösen 
megérdemli. 
Az előkészítő ülés gyakorlati alkalmazására hama-
rosan sor kerül. Az, intézmény jelentősége megérdemli, 
hogy erről a Bp-hez képest haladást jelentő intézmény-
ről megemlékezzünk, ha olyan rövil formában is, ahogy 
ezt a törvény szövegének első elolvasása ' lehetségessé 
tette. A gyakorlat bizonyára nem egy problémát fog 
felvetni. Néhányat a számos várható közül már most 
megpendítek. S végül a szovjet büntető eljárási jog 
például szolgáló intézményének ismertető jellegű be-
mutatását kísérelem meg, amely a gyakorlat figyelmét 
nagymértékben felkelteni alkalmas. 
A Bp. az elsőfokú büntető eljárást három fő sza-
kaszra osztotta (nyomozás, bírói eljárás, végrehajtás). 
A bírói tárgyalás a büntető eljárásban kiemelkedő 
fontosságú, ami kitűnik abból is, hogy az .ítélet a tár-
gyaláson elhangzottak, pontosabban a tárgyalás egész 
anyagán alapul. Voltaképpen a tárgyalást megelőző 
egész büntető eljárás a bűncselekmény felfedezésétől 
kezdve a nyomozáson át arra szolgál, hogy megállapít-
ható legyen : van-e helye tárgyalásnak, és ha igen, arra, 
hogy H tárgyalás teljes felkészültséggel megtartható 
legyen. A tárgyalás hivatását helyesen akkor tölti be, 
lui kellően elő van készítve, amibe beletartozik az is, 
hogy csak akkor kerüljön a tárgyalásra sor, ha annak 
előfeltételei fcnnállauak. Ilyen meggondolásokból ki-
indulva, a Bp. szorosabb értelemben véve a tár-
gyalás előkészítésén azokat az, eljárási cselekményeket 
és jogviszonyokat érti, amelyeket VII. fejezete (mely 
»A tárgyalás előkészítése« feliratot viseli) szabályoz: 
elsősorban a vádirat benyújtását, és a bíróság intéz-
kedését a vádirattal kapcsolatban, valamint az ezekkel 
kapcsolatos jogviszonyokat (137—149. § és ezenkívül a 
kivételnek szánt eset : 150. §). Magánvád esetén is 
megtörténik a tárgyalás előkészítése a Bp. szerint, de 
egyszerűbb szabályok révén (151—152. §). 
A Bp. rendszere is tudvalevőleg a tárgyalás elő-
készítése kérdésében teendőket hárít a bíróságra, ide-
értve a tanács elnökét is. Ezek a teendők részben a tár-
gyalás technikai jellegű előkészítésére (139 — 140. §), 
részben azokra a cselekményekre vonatkoznak, amelyek 
zárt tanácsülésben tehetők meg abból a célból, hogy az 
előreláthatólag hiábavaló tárgyalás megtartása mellőz-
hető legyen (141 — 145. §). A vádiratot követő és a tár-
gyalást megelőző bírói cselekmények megoszlanak a 
tanácselnök és a tanács között olyanformán, hogy az 
előbbinek meghatározott döntése feltételezi az utóbbi 
megbatározott cselekményét. A Bp. szerint u. i. a 
tanáeselnök jogkörébe tartozik a tárgyalás kitűzése. Ha 
» tanácselnök a tárgyalást kitűzte és a tárgyalást meg-
tartják, a tanácsot ezzel elzárta, hogy az áttétel, nyomo-
zás vagy nyomozáskiegészítés, felfüggesztés megszün-
tetés és büntető parancs kibocsátása kérdésében már a 
tárgyalás előkészítés© körében határozzon. Az utóbb 
említett tanácsi intézkedéseknek az a feltétele, hogy a 
tanácselnök ^megítélése szerint<< a Bp. 112 — 116. §.» 
értelmében a tárgyalás kitűzésének nincs helye, amikor 
is a vádiratot tárgyalás kitűzése helyett bemutatta a 
tanácsnak (Bp. 141. § (l) bek.). A tanács ugyan nem 
volt kötve a tanácselnök nézetéhez, megvolt ugvau 
az a joga, hogy a tanácselnökkel ellentétes álláspontra 
helyezkedve úgy döntsön, hogy tárgyalás kitűzésének 
van helye és ez a tanácselnököt már kötötte. De mégis 
az, hogy a tanács az áttétel, a nyomozás, a nyomozás-; 
kiegészítés, felfüggesztés, megszüntetés, a büntető-, 
parancs kérdésében már a tárgyalás előtt határozhasson, 
ez a gyakorlatban lényegileg a tanácselnök megítélésétől 
függött, ami elnézésen is alapulhatott. A tanácselnököt 
egyébként a Bp. 141. § (1) bekezdése kötelezte, hogy ha 
áttételnek stb. van helye, a vádiratot a tanácsnak mu-
tassa be. 
Mellőzve annak a1 kérdésnek a taglalás it, hogy bizo-
nyos esetben a tanácselnök nem a tárgyalás kitűzése 
helyeit, hajiem a tárgyalás kitűzése előtt mutatta be a 
vádiratot a tanácsnak, amikor is a zárt ülésben határozó 
tanács a feleket meghallgathatta, de erre nem volt 
köteles (Bp. 141. § (2) és (3) bek.), a tárgyalás kitűzése a 
tanács elnökének a dolga volt. Ö jelölte meg az ügy 
tárgyalásának a napját, ő idézte meg a feleket, seri 
tettet, valamint képviselőiket, továbbá a tanukat, 
szakértőket, értesítette az egyéb érdekelteket, a szükség-
hez képest védő kiren teleséről gondoskodott, mindezt 
anélkül tette, hogy ezeket az intézkedéseket előzőleg a 
tanácsnak meg kellett volna vizsgálnia. 
A Bp. tehát lehetővé tette a tárgyalás mellőzését 
és az eljárás megszüntetését azokban az esetekben is, 
amikor az iratok alapján, tárgyalás nélkül megál-
lapítható volt, hogy a további eljárás nem vezetne 
eredményre. Az ítélőfcanáos a vádlott észrevételeinek 
hiányában hivatalból is megvizsgálta tárgyalás előtt 
az ügyet, de ezt csak akkor tehette, ha a tanács-
elnök döntés" ilyen irányú volt. 
A tárgyalás előkészítésének a Bp-ben szabályozott 
módja nenx vált be. A Bp. szerint ugyan a bíróság a 
vádiratot előzetes bírói vizsgálat alá vethette, de a bíró-
ság a. fentiek folytán a kelleténél ritkábban tartott zárt 
tanácsülést és ez közelebbi szabályozás hiányában nem 
volt alkalmas arra, hogy az előreláthatólag hiábavaló 
tárgyalás mellőzésére hatékony intézkedéseket tegyen." 
A tárgyalás előkészítésének a Bp-ben szabályozott rend-
szere során az ügyek aránylag nagy százaléka nyilvános 
bírói tárgyaláson felmentő ítélettel fejeződött be olyankor 
is, amikor az eljárás korábban már megszüntethető lett 
volna, ami arra mutat, ho^y a bíróságok nem vizsgálták 
meg kellően a tárgyalás kitűzése előtt az ügyeket, a zárt 
tanácsülés mindinkább formálissá vált. 
A tárgyalást megelőző eljárási cselekmények, ezek 
sorában á vádirat kellő ellenőrzésének és megvizsgálásá-
nak hiánya nemcsak azzal a következménnyel járt, 
hogy sok eredménytelen bírói tárgyalás felesleges törhet 
rótt a bíróságokra és mellőzhető költséget okozott az 
államnak és a polgároknak, utóbbiakat elvonván a 
termelő munkától is, hanem — amit a leginkább ki kell 
emelni -- kóron hatással járt a polgárok egyik legfon-
tosabb biztosítékára, vagyis arra. hogy alaptalanul ne állít-
sák őket a bíróság elé. Mini a polgárok jogainak vé lelme, 
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xnirid pedig pcr gazdaságossági szempontból szül^égcscek 
mutatkozott- a táicyalás előkészítésének ú j szabályozása. 
y 7 történt meg az 1954. évi II . tv. 23. §-ának rendel-
kezésével. 
Az 1954. évi II. tv. 23. §-áuak (1) bekezdése szerint a 
bírósághoz «z ügyész által benyújtott vádiratot a 
»bünletőe]jáiásjogi szabályokban meghatározott esetek-
ben* a bíié ,ág*firléfzUő ü'éten vizsgálja meg. 
A Magyar Népköztársaság bírósági szervezetéről 
szóló fenti törvényiek a szorosabban veit büntető djá-
ró .ra vonatkozó ÍV mi rendelkezése utal a büntető 
eljárásjogi szabályokra ; joggal feltételezhető, hogy ezen 
rém csupán a Bp. szabályait érti. A bírósági szervezet-
ről szóló törvény az előkészítő ülés (szorosan vett) 
szertezeti kereteit közelebl.iől nem jelöli meg; helyes 
lenre ilyenkor is az ülnökök bevonása. Ezzel szemben 
részletesen meghatározza szokat a (szorosan vett) 
eljárásjogi cselekményeid, amelyeket a bíróság az elő-
készítés soián tesz. 
Az lí>."4. évi II . tv. 23. §-ának (2) bekezdése szerint 
ugvanis a 1 íróság az előkészítő ülés során a »büntctő 
eljárási sza 1 ályoknak« (ezeken nyilván a későbbi részlet-
szabályozás is értendő) megfelelően 
a) elrendeli az ügy 1. tárgyalását vagy 2. visszaküldi 
fi? ügyet pót nyomozóira, illetőleg ha vádemelésre nincs 
törvényes alap, 3. ir,tg>:ünkti az eljárást, 
b) döht a vádlót 1 előzetes letartóztatásba helyezése, 
az előzetes leíaiíczíatás fenntartása, a vádlott .szabad-
lábra helyezése, vagy n:ás törvényes intézkedés szüksé-
gessége felől, 
e) dönt a tanuk, .sértettek, szakértők és más olyan 
személyek megidézése tekintetében, akiknek a jelenléte a 
tárgyaláson szí',kségrs, 
d) megállapítja, hegy az ügy táigyalásán a törvény 
élteimében löíelczö-e a redő, továbbá az. ügyész rész-
vétele, illetőleg egyébként határoz a védő és az ügyész 
iész.\ ételéiül. 
A fenti § a híré sági szervezeti törvénynek a jáiás-
bíróságról szóló 11. fejezetében van elhelyezve, mind-
azonáltal az előkészítő ülésie vonatkozó szabályozás 
iiena-sak a jáiásbíjóságia. vonatkozik. A 23. § (3) bekez-
désé szerint ugyanis az ügyek előkészítésére vonatkozó 
szabályokat a megyei (fővárosi) bíróság elsőfokú eljárásá-
ban és a különbiióságok előtt folyó eljárásban is alkal-
mazni kell. 
A bíróság az. t lőkészítő ülésen tehát, mint láttuk, 
döntő módon azt vizsgálja, hogy megvannak-e az ügy 
tár-e,tolásának az előfeltételei. Ha a vádemelésre nincs 
iöivényes alap, az eljájást megszünteti. Ha a nyomozás 
nem volt kielégíti", az ügyet. ] ót-nyomozási a küldi vissza. 
Ha két eset egyike sem forog fenn, azaz a tárgyalás elő-
ír!, telei fennforognak, a vádemelésre törvényes alap 
van, elrendeli az ügy tát'.-válását. 
Az előző három tset mindegyikével kapcsolatban 
felmerülhet a szüksége annak, hogy a bíróság a vádlott 
előzetes letartóztatásba helyezése, sz előzetes letartóz-
tatás fenntartása, H vádlott szabadlábra helyezése kér-
désében határozzon. Nyilvánvaló pl., hogy az eljárás 
megszüntetése esetén az, előzetes letartóztatásban lévő 
terhelt szabadlábra helyezése kérdésében is szükséges 
dönteni. 
Az. ügy tárgyalásának elrendelése esetén az elő-
készítő ülés feladatkörébe tartozik a tárgyalás ered-
ményessége érdekében megvizsgálni, hogv — a vádlotton 
kívül — milyen más személyek megidézése szükséges. 
1954. március hó 
Az előkészítő ülésben a bíróság dönt a táruk, sértetlek, 
szakértők és más oly személyek megidéz se tárgv; ban, 
akiknek jelenléte a tárgyaláson sziik.v • rs, s ez nvilván 
köti a tárgyaláskitűzés technikáját ez alapon v. gző 
tanácselnököt is, míg a Bp. 139. § (1) 1* kezdése szerint a 
tanácselnök kitűzvén a tárgyalást, erre megidézi a feleket, 
sértettet, valamint képviselőiket, továbbá a tanukat, 
szakértőket, s a szükséghez képest védő kirendeléséről 
gondoskodik, anélkül, hogy a t a n á ^ ezekben a kér:!<sek-
ljen előzőleg véleményt nyilvánított, még kevésbbé, 
hogy döntött volna. Míg a Bp. 141. § (l) bek. szerint a 
tanácselnök megítélésétől függött, hogy az ügyet tár-
gyalásra tűzi-e ki, avagy más intézkedést tar t vám helyes-
nek — a tárgyalás kitűzése helyett a vádiratot n tanács-
nak mutatja be, addig az ú j szabályozás ezt nem bízza a 
tanácselnök megítélésére ; erre lehet mar abliól is Követ-
keztetni, hogy a bnóság rendeli cl az előkészítő ülé-
sen a pótnyomozáson és az eljárás megszüntetésén 
kívül az ügy tárgyalását is. 
Megfigyelhető, hogy a bírósági szervezeti törvény 
nem szól arról, hogy mi a helyzet, ha az előkészítő ülés 
azt észleli, hogy annak a bíróságnak, amelyhez a vád-" 
iratot benyújtották, az ügyben nincs hatásköre, ragy 
illetékessége (Bp. 142. í>). Ebből azonban arra aligha lehet 
következtetni, hogy ilyenkor nem az előkészítő ülés, 
hanem az ügyet érdemben tárgyaló tanács teszi ót 
ahhoz a bírósághoz vagy más hatósághoz, amelyhez az 
ügy tartozik. Az áttétel legtöbbször aránylag egyszerű 
kérdés és ezért felesleges tárgyalást kitűzni, bár- -
nehezen — elképzelhető persze olyan (a gyakorlatban 
ritkán előforduló) eset is, amikor a terhelt meghallga-
tása válik szükségessé az ilyen kérdésekl>en is. Az áttétel 
kérdése az előkészítő ülésen komoly megfontolást igényel, 
semmiképpen sem lehet annak hehe a bonyolultabbnak 
látszó ügy »elhárílása« érdekében, amely az »akt a tolo-
gatásnak bíróságra beszivárgó módszere lenne. A komoly 
megfontolást az is igényli, hogy a bírósági szervezeti 
törvény 65. §-a szerint a bíróságnak az. a határozata, 
amellyel valamely ügyben hatáskörét vagy hatáskörének 
hiányát megállapítja, az államigazgatási szervekre U-i a 
dönt őbi zottságokra) irányad ó. 
A bírósági szervezeti törvény nem -/.ul arról a eset-
ről sem, mi az előkészítő ülés feladata, ha az eljárást 
jeljüggeszlendőnek véli. Ennek ellenére nyilvánvalónak 
látszik, hogy az előkészítő ülés az eljárást fel is függeszt-
heti. Ha ugyanis már a Bp. 141. § (1) bek., 141. S cs 
147. § (2) bek. értelmében a tanács a lárgyalás meg-
kezdése előtt zárt ülésben felfüggeszthette az eljárást 
és ahhoz nem volt szükség a tárgyak TM, a hiú sági 
szervezeti törvény 23. §-ának a szellemevei nem l- i-ne 
össze, ha a felfüggesztés kérdésében nem határoz i (na 
az előkészítő ülés, amikor a sokkal jelentősebb meg-
szüntetés kérdésében dönthet. Különösen szembeszökően 
mutatkozik az előkészítő ülésen a bíróság felfüggesztési 
jogköre a zokban az esetekben, amelyek ben a büntető 
eljárást a polgári bíróság előtt lebonyolódó eljárás jog-
erős befejezéséig fel kell függeszteni : ha a büntető tör-
vény alkalmazása a személyi állapotra vonatkozó olyan 
körülménytől függ, amelyre vonatkozólag a polgári, 
bíróság ítélete mindenkivel szemben hatályos (Bp. 14.4. § 
(2) bek. 2. mondat). 
Helyesebb lett volna, ha már ez a törvény mindkét 
kérdésről kifejezetten megemlékezik. 
Vitára adhat okot, hogv az előkészítő ülés mennyi-
ben foglalkozhat a polgári jogi igény kérdésével. Igaz, 
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hogy ez járulékos kérdés a büntető eljárásban, de a pol-
gári jogi igény fontossága megkívánhatja, hogy ezzel 
már az előkészítő ülés foglalkozzék, annál inkább, mert a 
polgári eljárás is ismeri a tárgyalás előkészítése intéz-
ményét, ha nem is ólvan formában, ahogy az kívánatos 
lenne. A polgári jogi igény kérdésében a vádirat is nyilat-
kozik-, a magánfél is (akiről a bírósági szervezeti törvény 
23. § (2) bek. c) pontja külön nem emlékezik meg) 
bejelenthette a polgári jogi igényt, a polgári jogi igény 
kérdésében esetleg tanukat, szakéi-tőket neveznek meg, 
akiknek megidézése esupán a polgári jogi igény szempont-
jából jelentős — mindezekről, de nem az érdemről, cél-
szerű már az előkészítő ülésen dönteni, mert éneikül 
fsetleg a tárgyalás elnapolása válik szükségessé. Már az 
előkészítő ülésen észlelhető, hogy lehetőség van pl. az 
érvényesítettnél nagyobb összeg megítélésére, s ha a 
tárgyaláson meg uem jelenő sértett (vagy esetleg az 
ügyész) a polgári jogi igényt fel nem emelte, a bíróság 
akkor sem marasztalhatja a vádlottat az előterjesztett 
igénynél nagyobb összegben, ha ez helyesnek látszana. 
A Pp. 215. jS-a szerint u. i. a marasztalás a kereseti 
kérelemhez igazodik s így a büntető eljárásban sincs 
helye a polgári jogi igény tekintetében a kérelmen túl 
terjedő marasztalásnak. A Legfelsőbb Bíróság kimon-
dotta, hogy a büntető eljárás során érvényesített polgári 
jogi igény tekintetében is alkalmazni kell a polgári 
eljárási jo,r alapvető elveit (Bírósági Határozatok. I. 3. 
sz. 77. old.). 
A bírósági szervezeti törvény 23. §-u nem szól arról, 
hogy az előkészítő ülés kibpesáthat-e büntetőparanesot 
(Bp. I Ki. §), sem pedig arról, hogy mi a szerepe az elő-
készítő ülésnek a vádirat és tárgyalás kitűzése nélkül 
történő bíróság elé állítás (Bp. 150. §) esetén. 
A törvény hallgatását ezekben az esetekben nem 
lehet véletlennek tekinteni. Ez minden valószínűség 
szerint azzal függ össze, hogy a büntetőparancs intéz-
ményének napjai meg vannak számlálva (és ezt kevesen 
fogják sajnálni). A 150. § alkalmazása pedig magával a/, 
előkészítő ülés intézményével áll ellentétben. Ha a 
büntető üggyel, a vád alaposságával még a tárgyalás 
előtt foglalkozik bírói szerv, ezzel ellentétben állna, 
hogy az ügyész a vádiratot egyszerűen mellőzze, ezzel az 
előkés.-.itő ülést is kiiktassa az eljárásból, azokkal a 
biztosítékokkal együtt, amelyeket a törvényhozó a bírói 
munka színvonalának emelése, az állampolgári jogok 
védelme érdekében szűkségesnek látott. 
Meg kell végül említeni a tárgyalás előkészítése köré-
ben, hogy a bírósági szervezeti törvény 22. §-a szerint a 
(járás)bírósághoz 1 >eérkezctt vagy ott jegyzőkönyvbe 
foglalt panaszokat, bejelentéseket a bíró tárgyaláson kívül 
meg\ izsgálja és ennek alapján : a) határoz abban a kér-
désben, hogy szükséges-e a büntető eljárás megindítása, 
vagy pedig az eljárást mellőzni kell, 
b) ha a büntető eljárás megindítását szükségesnek 
tart i>k, megküldi a panaszt vagy bejelentést nyomozás 
céljától n nyomozószerveknek, 
r) kitűz' a tárgyalást és arra megidézi a gyanúsí-
tottat, továbljá a tanukat és szakértőket. 
Az 1954. évi II. törvény 23. §-ának ismertetett 
szabályozása * tárgyalás előkészítés szovjet büntető 
eljárásban történt rendezésének tapasztalatait értékesí-
tette. A példának tekintett szovjet szabályozás szüksé-
gess.- teszi, liogv tv jogunkban új intézmény szovjet rende-
zőét, legalább alapvonásaiban, a szovjet büntető eljárási 
jogtudomány interpretálásában1 megismerjük. Ez segít 
abban az irányban is. hogy a tárgyalás előkészítése 
intézményének tartalmát, jellegét jobban megismerve, 
gyakorlati jogászaink megfelelően tudják alkalmazni a 
reá vonatkozó jogszabályokat. 
A szovjet büntető eljárásjogászok a Sztálini Alkot-
mány ama rendelkezéséből, hogy a bírók függetlenek és 
csak a törvénynek vannak alárendelve, vezették le azt, 
hogy a bíróságnak való átadás a bíróság kezében levő 
ellenőrző szak, amely az előzetps vizsgálatot követi: 
A bíróságnak való átadás bírói határozat arról, hogy a 
terhelt ellen összegyűjtött adatok elégségesek az ügy 
elbírálásához a. bírói tárgyaláson : ez biztosíték arra, 
hogy egyetlen kellően ki nem vizsgált ügy sem kerül 
érdemi bírói tárgyalásra. A bírói szervezetről szóló tör-
vény 27. §-a szabályozta az ügyész bíróságnak való 
átadás iránti kérelmének bírói ellenőrzését. A szovjet 
jogban tudvalevőlega vádiratot a vizsgáló, nem az ügyész 
készíti el, az ügyész csak jóváhagyja azt. Az ügyész 
által jóváhagyott vádiratot az ügyésznek mint előadónak 
részvételével, a bíróság előkészítő ülésen bírálja felül. 
Előkészítő ülésnek (vagy másként rendelkező tár-
gyalásnak) nevezik a bíróságnak azt a zárt ülését, amely 
elbírálja a terhelt bíróságnak át;* lásit és az ez/,el kap-
csolatos kérdéseket. 
Ami az előkészítő ülés összetételét illeti, az a szovjet-
orosz Bp. 237. §-a szerint a népbíróságnál effv népbíróból 
és két népi ülnökből, minden más bíróságnál pedig a. 
bíróság egy tagjából, aki elnököl és a bíróság két másik 
tugj.lból áll. 
Az előkészítő ülés előadója az ügyé-;/ távollétében a 
népbíró. Az előkészítő ülésre nem szaba 1 idézni sem 
tanukat, sem szakértőket, a terheltet és képviselőjét is 
csak kivételesen. A referens előadása után a tanács a/, 
ügyész és a titkár távollétében tanácskozik és dönt : 
1. a terheltet — a vádirat jóváhagyásával — bíróság elé 
állítja, vagy 2. az ügyet pótvizsgálatra küldi vissza, vagy 
3. az eljárást megszünteti. Lehetséges az is, hogy a/, 
elnök, ha a vádirattal nem mindenben ért egyet, új"vád-
iratot állít össze, amelyet a tanács jóváhagy. 
Igen lényeges, hogy mit tárgya'.hat az előkészít ő 
ülés. -Mint. a neve is mutatja, az ügyet nrni tárgyalja 
érdemben (ezt az iratok alapján nem teheti, ez a több 
garanciához kötött tárgyalás feladata), csupán ellenőrzi, 
hogy az ügyész indítványa alapos-e és helyes volt-e a 
vizsgálat ; az előkészítő ülés feladata, hogy ne engedjo 
meg az el járási szabályok megsértését a megelőző eljárás-
ban és ne engedje meg alaptalanul és helytelenül a terhelt 
bíróságnak való átadását. Az előkészítő ülés nem merül 
ki a vizsgálat anyagának teljes és sokoldalú el len őrzésé-
ljen (pl. nincs-e bemre kirívó hiányosság, kellő figyelemmel 
voltak-e a. terhelt kifogásaira), hanem vizsgálja azt is, 
hogy a terheltnek felrótt .cselekmény bűncselekmény-e, 
a vád alapos és elegendő-e (anélkül hogy a bizonyítékok 
érdemi elbírálásába bocsátkozna). ITa a vád bizonyítékai 
valószínűsítik, hogy a valóságnak bebizonyulása esetén 
a bírósági tárgyaláson a terhelt bűnössége megállapít-
ható, az előkészítő ülés elegendő alappal rendelkezik 
a bíróságnak való átadásra. 
Az előkészítő ülés a fenti alapvető kérdések eldön-
tése után határoz a kitűzendő bírósági tárgyalásra 
vonatkozó kiegészítő kérdésekben (pb az idézendők 
\z nlábltlakban M. A. Cselcovot (Szorjet büntető eljárás. 
Moszkva l i t ö l , nyers fordítás, X V I I . fejezet; követem. 
jegyzéke, terhelt kérelmei, ügyész lés/.vételének elren-
delése, aki ennek eleget tenni köteles, ilyenkor a védő 
részvétele is kötelező, előzetes biztonsági intézkedések). 
Vádlottnak nir.es joga, hogy panasszal támadja 
ineg a bíróságnak való átadásiéi szóló határozatot, 
viszont az ügyész ez ellen óvást emelhet (pl. az eljárás 
megszüntetése, az ügy pót vizsgálatra való utasítása 
esetén), amehet a felettes bíróság bírál el. Az előzetes 
vizsgálatnak kétszeres ellenőrzése az ügyész és a bíróság 
által elegendő goianciának tekinthető arra nézve, hogy a 
bíróságnak való átadás alapos. 
Jól meg kell jegyeznünk, hogy a bírósági szervezet-
ről szóló törvény 27. §-a a bíróságnak való átadás most 
ismertetett rmdjét etsak azokra az ügyekre állapítja meg, 
amelyekei az ügyész ad át a bíróságnak. A/okat az ügye-
ket, amelyek a nyomozószervektől érkeznek, a szovjet-
orosz Bp. 240. §-a értelmében a népbíró tárgyalásra 
tü/keti ki előlészí/ő ülés nélkül. A népbíró, mint egycsbíró 
pótvizsgáiéira is visszaküldhet! az ügyeket (CSZFSZK 
Bp. 234., 247. §). Az eljárást azonban már nem szüntet-
heti meg, ilyenkor a népbíró az ügyet előkészítő ülés elé 
viszi és rz dönt a megszüntetés kérdésében. Ila az eléje-
került bűnügyben vizsgálatot nem végeztek, a népbíró 
jogosult a tárgyalás kitűzése előtt a terheltet meg-
idézni, megmagyarázni neki a. vádat és megkérdezni 
tőle, nem kívánja-e pl. a tanuk idézését, szakértő kiren-
delését. A bíróságnak való átadás után a népbíró 
köteles technikailag is előkészíteni az ügyet a tárgya-
lásra . 
Cseleov, akire a fentieklren 1ámas/.koltunk, szük-
ségesnek látja a kontradiktorius tárgyalás elvének a 
bevezetését az előkészítő ülésl*\ Ama ellenvéleménnyel 
szemben, hogy ha az előkészítő iiléslxj bevonatnék a 
terhelt és a védője, akkor ez a bírósági tárgyalást csak 
ismétléssé tenné és a bírákban előítéletet keltene a ter-
helt iránt, azt válaszolja, hogy a tárgyalás előkészíthető az 
előkészítő eljárás jó megszervezésével és ha a törvény 
felsorolná azokat a kérdéseket, amelyeket az eljárás e 
szakában kell eldönteni. Az eljárás e szakának helyes 
megszervezéséhez nézete szerint szükséges : »1. hogy az 
ügyész idejében kézbesítse a terheltnek az általa jóvá-
hagyott vádirat másolatát, 2. hogy az előkészítő ülésen 
feltétlenül vegyen részt az ügyész, 3. és a terhelt, választott 
vagy kirendelt \édője, 4. hogy a bíróság hallgassa meg az 
ügyész indítványát és a védő kifogásait, anűnek vissza 
kell tükröződnie az előkészítő ülés jegyzőkönyvében és a 
bíróság végzésében«. Cseleov nézete, mely szerint az 
ügyész megállapításainak és az előkészítő vizsgálat 
anyagának ilyen ellenőrzési rendje lenne a bíróságnak 
való átadás cselekménye megalapozottságának maxi-
mális garanciája, még beható megvizsgálást igényel. Az 
ellenvéleményben kifejtett érvek alapos megfontolásra 
érdemesek. A javaslat, úgy látszik, a bírósági tárgya-
lás előkészítése helyett lényegében megkettőzné a bí-
rósági tárgyalást, az előkészítő ülést bizonyításfel vétel 
nélküli tárgyalássá alakítaná át. 
Móra Mihály 
a jogi tudományok kandidátusa 
Az ENSz Alapokmányának helye a nemzetközi jog rendszerében 
1. Egyre gyakrabban hangoztatják, főleg az VSA 
uralkodó körei, hogy az ENSZ Alapokmányát módosítani 
kell. Mult év júniusában Wiley, a szenátus külügyi bizott-
ságának elnöke, követelte az Alapokmány revízióját. 
Augusztus 20-án Dulles tett hasonló kijelentéseket az 
Ügyvédek Amerikai Egyesületének ülésén. Szeptember-
ijén Smiih tábornok foglalkozott az Alapokmány »moder-
nizá ciójána k « s/.ük ségességével.1 
Az Alapokmány módosításának kérdése az ENSZ 
VIII. ülésszakának napirendjén Ls szerepel. Argentína 
kezdeménye:-.<'séro a Közgyűlésnek állást kell foglalnia 
a san-franciscí i konferencia anyagát magában foglaló 
rendszeres gyűjtemény és egy olyan összefoglalás eset-
leges publikálása tárgyában, amely az ENSZ főszervei 
által folytatott gyakorlatot tárja fel az Alapokmány 
rendelkezéseinek alkalmazásában. Hollandia Argentíná-
hoz hasonlóan azt indítványozta, hogy a Közgyűlés 
adjon felhatalmazást dokumentáció előkészítésére az 
Alapokmány revíziójára hivatott Egyetemes Értekez-
letre vonatkozólag, melynek esetleges összehívásával a 
IX. Közgyűlésnek (1954) kell foglalkoznia. Egyiptom 
a maga i észéről szakértői bizottság kiküldetését javasolja, 
mely hivatva lenne a tagállamok által bcadair?6 véle-
mények alapján az Alapokmányon eszkczlendő módosí-
tásokat. tanulmányozni.-
1- követelések és javaslatok célja az, hogy meg-
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változtassák az Alapokmánynak a vétójogra vonatkozó 
rendelkezéseit, megszüntessék azt a legfontosabb princí-
piumot, amely a Biztonsági Tanács hatáskörébe tartozó 
érdemi döntésekre nézve a Tanács 5 állandó tagjának, 
az 5 nagyhatalomnak megegyezését teszi szükségessé. 
Az USA az ENSZ-t teljesen sa ját érdekei szolgálatába 
szeretné állítani. Hosszú időn keresztül biztosítani is 
tudta akaratát az ENSZ-ben, mert a tagállamok több-
sége, annak a függő helyzetnek folyományaként, amelybe 
az USA-val kerültek, támogatta az általa előterjesztett 
javaslatokat. Az USA törekvése az, hogy a Szovjetuniót 
és azokat a szocialista államokat, amelyek az ENSZ 
tagjai (Lengyelország, Csehszlovákia, Ukrajna, B j, lorusz-
szia) az ENSZ-ben izolálja s lehetetlenné tegye az általuk 
javasolt szempontok figyelembevételét. Mereven elzár-
kózik a szocialista típusú államokkal való együttműködés 
elől, arra törekedve, hogy az ENSZ-en keresztül a nem-
zetközi életben csak az imperialista államok álláspont ja 
érvényesüljön. 
Az Alapokmánynak az imperialista államok által 
kívánt reformja az ENSZ-t eredeti rendeltetésével ellen-
tétben a haladás kerékkötőjévé, a népek elnyomásának 
és kizsákmányolásának eszközévé tenné. E veszéllyel 
szemben szükséges tisztázni azt a helyzetet, amelyet az 
Alapokmány a nemzetközi jog rendszerében elfoglal. 
2. Az ENSZ Alapokmánya nemzetközi szerződés, 
melyet San-FrancLscóban 1945. június 26-án írtak alá. 
Aláíró államok 1. a négy alapító nagyhatalom (USA, 
Nagybritannia, Szovjetunió és Kína), 2. az általuk 
meghívott azok az államok, amelyek 1943. március 1-én 
Németországgal vagy Japánnal hadiállapotban voltak 
s az Egyesült Nemzetek 1942. január 1-i nyilatkozatát 
aláírták, 3. maga a konferencia által utólag meghívott 
államok. 
Az Alapokmány, szemben a Nemzetek Szövetségé-
nek Egyezségokmányával, önálló nemzetközi szerződés. 
Az Egyezségokmány az első világháborút befejező 
párizskőrnyéki békeszerződések része volt : minden 
békeszerződés első fejezetét alkotta. 
Az Egyezségokmány módosítására — dacára, hogy 
nem volt önálló szerződés — maga az Egyezségokmány 
speciális rendelkezést tartalmazott. Ennek értelmében : 
»A jelen Egyezségokmányra vonatkozó módosítások 
akkor lépnek életbe, ha a Szövetségnek azok a tagjai, 
amelynek képviselői a Tanácsot alkotják és a Szövetség 
azon tagjainak többsége, amelyek a Közgyűlést alkot-
ják, ezeket a módosításokat megerősítették.« A módosí-
tás tehát nem léphetett hatályba a Tanács összes tag-
jainak — nemcsak az itt is állandó tagsággal rendelkező 
nagyhatalmaknak — hozzájárulása nélkül. Ez a rendel-
kezés az Egyezségokmánynak, ha formailag nem volt is 
önálló szerződés, bizonyos önálló életet biztosított. 
Az ENSZ Alapokmánya nyílt nemzetközi szerződés, 
ami azt jelenti, hogy az aláíró államokon kívül más 
államok is alanyaivá válhatnak azoknak a jogoknak és 
kötelezettségeknek, amelyeket az Alapokmány az aláíró 
államokra nézve megállapít. Az Alapokmány nem azt a 
jogot biztosítja az alá nem író államok számára, hogy 
minden további nélkül bejelenthetik a san-franciscói 
szerződéshez való csatlakozásukat. Az Alapokmány 
4. cikke értelmében »az Egyesült Nemzetek tagsága 
nyitva áll minden más (t. i. nem aláíró) békeszerető 
állam előtt, amely a jelen Alapokmányban foglalt köte-
lezettségeket vállalja és a Szervezet megítélése szerint 
e kötelezettségek teljesítésére képes és hajlandó.« 
Ez a rendelkezés bizonyos előfeltételeket íf elő 
ahhoz, hogy valamely állam az ENSZ tagjai sorába 
felvétő 3sék. Hangsúlyozom, hogy nem felt'ételekről 
(conditio), hanem előfeltételekről, minősítő kellékekről 
van szó. Csak az az állam vehető fel, amely az Alap-
okmány által mcígjelölt minősítő kellékekkel rendelkezik. 
Melyek ezek a minősítő kellékek? 
A kérdés a Nemzetközi Bíróságot is foglalkoztatta. 
Az ENSZ Közgyűlése 1947. november 18-án hozott 
határozatával véleményt kért a Nemzetközi Bíróságtól 
a következő kérdésben : »Az ENSZ-nek az a tagja, amely 
az Alapokmány 4. cikke értelmében hivatva van szava-
zata útján akár a Biztonsági Tanácsban, akár a Köz-
gyűlésen nyilatkozni egy államnak az ENSZ tagjaként 
leendő felvétele tárgyában, jogosítva van-c a felvételhez 
való hozzájárulását olyan foltételektől tenni függővé, 
amelyekről az említett cikk 1. pontja kifejezetten 
nem rendelkezik. Különösen teheti-o akkor, amikor 
elismerte, hogy a szóbanforgó állam e rendelkezésekben 
előírt feltételeknek megfelel, hozzájáruló szavazatát 
attól a feltételtől tette függővé, hogy az illető állammal 
egyelőben más államok is felvétessenek az ENSZ tag-
jai közé?« 
Ez a véleménykérés politikai manőver volt az 
imperialista hatalmak részéről. A Szovjetunió kezdet-
től fogva az ENSZ univerzalitásának szükségességo 
mellett foglalt állást s az ú j tagok felvételének kérdésé-
ben azt a javaslatot terjesztetto elő, hogy a felvételt 
kérő 14 állam ügyében egy szavazással — uno actu — 
hozzanak határozatot. Meg akarta akadályozni azt* 
hogv ha ő a Biztonsági Tanácsban állást foglal, a kapi-
talista államok felvétele mellett, a Közgyűlésnek akkor 
még az USA fel té t ig irányítás alatt álló többsége csak 
azokat az államokat vegye fel, amelyektől az imperialista 
államok saját politikájuk támogatását várják, a demo-
kratikus táborhoz tartozó államok felvételi kérelmét pedig 
visszautasítsák. A szovjet javaslatot persze nem fogad-
ták el. A véleménykéréssel az imperialista államok 
annak az álláspontjuknak alátámasztását szerették 
volna elérni, hogy a Szovjetunió — mivel javaslatával 
elismerte, hogy a felvételt kérő kapitalista államok 
felvehetők s így azt, hogy a felvételhez szükséges kellé-
kekkel rendelkeznek — az ő felvételi kérelmük ügyé-
ben ne élhessen a vétó jogával. 
A Nemzetközi Bíróság 1948. május 2S-án hozott 
határozatot1 : 9 szavazattal 6 ellenében azt a véleményt 
adta, hogy azok a feltételek, amelyeket az Alapokmány 
4. cikke felsorol, a tagsághoz nem csak szükségesek, 
hanem elegendők is. Két bíró, bár hozzájárult a Bíróság 
által adott véleményhez, egyem véleményében hangsú-
lyozta, hogy a felvétel nem csupán jogikérdés, eldöntésé-
nél politikai megfontolások is szerepet játszhatnak; 
A véleményhez kát különvéleményt is csatoltak. 
A politikai manőver tehát nem sikerült. A bírák 
többsége magáévá tette a Szovjetuniónak azt az állás-
pontját, hogy az új tagok felvételénél az Alapokmány 
4. cikkében megállapított lojális kritériumok mellett 
figyelembe veendők az ENSZ elveit és célkitűzéseit 
szolgáló politikai meggondolások is, amint ezt a szovjet 
bíró (Krylov) különvéleményében nagyon meggyőzően 
kifejtette. Annak a megállapítása, hogy a felvételt kérő 
állam az Alapokmányban foglalt kötelezettségek teljesí-
tésére képes és hajlandó-e, maga is politikai mérlegelést 
tételez fel. A legális ós a politikai előfeltételek tehát 
nem is választhatók el egymástól, fogalmilag összefonód? 
nak. 
Az Alapokmány szerint az új tagként való felvétel-
hez öt előfeltétel kívántatik meg. 1. hogy állam legyen, 
2. hogy békeszerető legyen, 3. hogy vállalja az Alap-
okmányban foglalt kötelezettségeket, 4. hogy képes 
legyen e kötelezettségek teljesítésére és 5. hogy hajlandó 
legyen azokat teljesíteni. 
Ezek közül a kellékek közül az első az, hogy állam 
legyen, az ENSZ jellegéből és jogi tenyészetéből követ-
kezik. Az pedig, hogy az Alapokmányban foglalt köte-
lezettségek teljesítését vállalnia kell, szükségképpeni 
előfeltétele a tagságnak. 
Az persze, hogy egy bizonyos területen tényleg 
fennálló politikai szervezet állam-e, nem mindig könnyen 
eldönthető kérdés, s adott esetben éles vitát eredmé-
nyezhet a felvétellel kapcsolatban. A két szükségképpeni, 
önmagától értetődő kelléktől eltekintve az Alapokmány 
4. §-a 3 minősítő kelléket állapít meg, amelyeknek a 
konkrét esetben való fennforgását meg kell állapítani. 
1. hogy az illető állam békeszerető-e, 2. hogy a Szervezet 
megítélése szerint e kötelezettségek teljesítésére képes-e, 
s 3. hajlandó-e? 
Kérdés, hogy a ^békeszerető állaim önálló minősítő 
kellék-e? Az a gondolat, hogy az ENSZ tagságát a 
•békeszerető államokra« kell korlátozni, először az 
1943. október 30-i moszkvai négyhatalmi deklarációban 
fordul elő. Ezt a gondolatot a dumbarton-oaksi kon-
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fcreneia elfogadta. San-Franciscóban azonban az, a véle-
mény alakult ki, liogy a dumberton-oaksi szöveg nem 
megfelelő. Különösen úgy látták, hogy az Alapokmány 
elveihez való hozzájárulás és az al^Wl eredő kötelezett-
ségek 1 eljcs vállalása a lényeges előfeltétele annak, hogy 
egy állam az ENSZ munkéjál an majd közreműködhes-
sen.1 
Véleményem szerint a 4. cikk szövege nem zárja 
ki azt az éitelmczést, hegy a »békeszerető« jelleg nem 
önálló minősítő kellék s hogy a »békeszerető állaim 
kifejezés után következő mellékmondat (amely a jelen 
Alapokmányban foglalt kötelezettséget vállalja és a 
Szervezet megítélése szerint c kötelezettségek teljesítésére 
képes és hajlandó) a békeszerető állam fogalmi kellékeit 
adja meg. Vagyis az az állam békeszerető, amely a mellék-
mondatban megállapított minősítő kellékeknek megfelel. 
Az ENSZ a béke fenntartását van hivatva biztosítani. 
Az Alapokmány rendelkezéseinek betartása és az abból 
eredő kötelezettség lelkiismeretes teljesítése az, amely 
a/, illető állam »békeszeretetét« dokumentálja. Az állam 
békeszerető jellege tehát adva van, ha vállalja az Alap-
okmányban foglalt kötelezettségeket, 2. a Szervezet 
megítélése szerint e kötelezettségek teljesítésére képes 
és 3. hajlandó. 
Emellett az értelmezés mellett látszik szólni a kel-
lékek megállapítására vonatkozó rendelkezés szövege is. 
A kötelezettségek teljesítésére való képesség és hajlandó-
ság megállapítása kifejezetten a Szervezet megítélése 
alá tartozik. Az Alapokmányban foglalt kötelezettségek 
vállalása pedig az illető állam egyoldalú nyiiaikozaia 
alapján történik. E három önálló minősítő kellékre 
nézve tehát pontosan meg van állapítva, lxogy azok fenn-
forgását kinek, illetőleg kiknek az állásfoglalása dönti 
el. A békeszerető jellegre vonatkozólag ellenben sem 
ezt a jelleget meghatározó anyagi jogszabályok, sem 
eljárásjogi szabályok nincsenek. Az általam adott értel-
mezés mellett erre nincs is szükség, mert. a békeszerető 
jelleget a három kellék fennforgása állapítja meg. Tgy 
az ezekre vonatkozó megállapítások, illetőleg egyoldalú 
nyilatkozat a békeszerető jelleg kérdését, is eldönti. 
Az, ha a békeszerető jelleget nem tekintjük önálló 
minősítő kelléknek, természetesen nem jelenti azt, hogy 
az ENSZ tagjai közé nem békeszerető állam is felvehető. 
Az a7, állam, amely az Alapokmányban foglalt kötelezett-
ségek teljesítésre képes és hajlandó, szükségképpen béke-
szerető. Franeo-Spanyolország nem békeszerető, de 
állítható-e jóhiszeműen, hegy az Alapokmányban fog-
lalt kötelezettségeket képes és hajlandó teljesíteni? 
Gyakorlati szempontok is ezt az értelmezést tennék 
kívánatossá. Az ENSZ gyakorlatában egyes államok 
felvételével kapcsolatosan többször merültek fel politikai 
kifogások, amelyek az illető állam békeszeretetét vonták 
kétségbe. Politikai szempontok természetesen szerepet 
játszanak, amint ezt a Nemzetközi Bíróság által adott 
véleménnyel kapcsolatos egyéni vélemények is hang-
súlyozták, a felvétel kérdésénél, helyesebben a minősítő 
kellékek fennforgásának megállapításánál, de egészen 
egyoldalú megítélést mégsem eredményezhetnek, ha 
csak azt kell eldönteni, hogy az illető állam az Alapok-
mányból folyó, kötelezettségek teljesítésére képes-e és 
hajlandó-e? 
A kötelezettségek vállalása és a kötelezettségek 
teljesítésére való hajlandóság egymás mellé állítása 
1
 Goodrich—Hcmbro : Tlio Charter of the United Kation?, II, iiad. London. Stcvens. 1019.' 12ö. lap. 
nyilvánvalóan a rosszhiszemű vállalás lehetőségét 
zárja ki, mert jóhiszeműség esetén a kötelezettségek 
vállalása szükségképpen azok teljesítésére való hajlan-
dóságot is jelenti. De pl. arra az államra, mely más 
államok területén katonai támaszpontokat tart fenn, 
békeszeretetének bármilyen nyomatékos hangoztatása 
mellett sem állapítható meg, hogy tényleg békeszerető. 
Mit jelent az, hogy az állam képes-e e kötelezettsé-
gek teljesítésére? Az az eset, hogy nem képes, csak akkor 
for-og fenn, ha területének nagysága és lakosainak száma 
következtében nem rendelkezik azzal az erővel, amely a 
kötelezettségek teljesítéséhez szükséges volna. A Nem-
zetek Szövetsége 1920-ban ezzel az indokolással utasí-
totta el Liechtenstein felvételi kérelmét. 
N\ílt nemzetközi szerződéseknél gyakran előfordul, 
hogy más államok nem jelenthetik be egyszerűen a 
szerződéshez való csatlakozásukat, hanem PZ egyez-
ményhez való csatlakozás azoknak az államoknak egy-
hangú hozzájárulásától van függővé téve, amelyek it 
szerződést aláírták és ratifikálták. 
Az ENSZ Alapokmánya a Szervezethez való csat-
lakozást szintén a Szervezet tagjainak hozzájárulásától 
teszi függővé. De nem az összes tagok egyhangú hozzá-
járulását kívánja meg. A felvétel a Biztonsági Tanács 
javaslatára a Közgyűlés határozatával történik. (4. cikk, 
3. pont). A Közgyűlés az ú j tagok felvétele kérdésében 
2/3 többséggel határoz (1& cikk, 2. pont), a Biztonsági 
Tanács ajánlásához pedig, mint nem eljárási kérdéshez, 
az szükséges, hogy a határozatot tagjainak, az állandó 
tagok szavazatait magában foglaló 7 igenlő szavazatával 
hozza. (27. cikk, 3. pont.) 
Az ENSZ Alapokmánya, mint nemzetközi szerződés, 
tartalmát és célkitűzését tekintve, különleges természetű: 
univerzális nemzetközi organizációt hoz létre. Elsősorban 
ennek a nemzetközi organizációnak belső szervezetét, 
hatáskörét és működését, a tagállamoknak a Szervezeten 
belül elfoglalt jogi helyzetét és azt a viszonyt szabályozza, 
amelyben a tagállamok a Szervezettel állnak. A tag-
államok egymás közötti közvetlen kapcsolatait illetőleg 
csak a Szervezetre tekintettel tesz rendelkezéseket. 
Egyéb nemzetközi szerződések ezzel szemben a szerződő 
államok egymás közötti közvetlen kapcsolatait rendezik. 
Ezzel függ össze a nem aláíró államok részéről az 
Alapokmány elfogadásának különleges módja, mely 
más nyílt nemzetközi szerződésekhez való csatlakozás-
tól különbözik. I t t a szerződéshez való hozzájárulás a 
Szervezetben való tagság formájában jelentkezik. 
Ezzel függ össze az is, hogy az Alapokmánynak, 
mint nemzetközi szerződésnek hatálya egyes résztvevő 
államokkal szemben különleges módon szűnhetik meg. 
Az Alapokmány 6. cikke értelmében »Az Egyesült 
Nemzeteknek azt a tagját, amely a jelen Alapokmány-
ban foglalt elveket következetesen megsérti, a Biztonsági 
Tanács javaslatára a Közgyűlés a Szervezetből kizárja.« 
Ebben a rendelkezésben lényegileg az a nemzetközi 
jogi elv jut kifejezésre, hogy a nemzetközi szerződésnek 
az egyik fél részéről való következetes megsértése a másik 
félt a szerződés egyoldalú felbontására jogosítja. Ez az 
elv azonban éppen annak folyományaként, hogy az 
Alapokmány nemzetközi szervezetet teremt, különleges 
formában érvényesül. 
Ebből folyik az is, hogy a Közgyűlés a Biztonsági 
Tanács javaslatára bizonyos esetekben a tagállamot 
tagsági jogainak és kiváltságainak gyakorlásától fel-
függesztheti. (o. cikk.) Kifejezetten csak a jogok és 
kiváltságok felfüggesztéséről van szó, a kötelezettségek 
felfüggesztéséről nem. Ennek folytán az az állam, 
mellyel szemben ezt a rendszabályt alkalmazzák, nem 
veszíti el ideiglenesen sem az ENSZ-szel kapcsolatos 
nemzetközi jogi státusát. 
Az Alapokmány nem biztosítja kifejezetten az 
EXSZ-ből való kilépés jogát. A Nemzetek Szövetségének 
Egyezségokmánya értelmében a Szövetség bármely 
tagja két évi előzetes felmondás után kiléphetett a 
Szövetségből, leltéve, hogy a kilépés időpontjáig teljesí-
tette valamennyi nemzetközi jogi kötelezettságét, ide-
értve az Egyezségokmányból folyó kötelezettségeket 
is. (1. cikk, 3. pont.) 
A san-fanciscói konferencián az EXSZ-ből való 
kilépés kérdése élénk megvitatás tárgya volt. A kon-
ferencia végül úgy határozott, hogy az Alapokmány 
kifejezetten ne tegyen rendelkezéseket a kilépésnek sem 
megengedése, sem eltiltása tárgyában. Minden tagállam 
kötelessége, hogy együttműködjék a Szervezettel a nem-
zetközi béke és biztonság fenntartása érdekében. Mégis, 
hiv rendkívüli körülmények folytán kilépésre érzi magát 
kényszerülve, a Szervezetnek nem szándéka kénysze-
ríteni, hogy a Szervezettel továbbra is együttműkö Ijék. 
A kilépésnek az Alapokmány által nyitva ha-
gyott lehetősége azt jelenti, hogy a tagállamok a ki-
lépéssel mentesíthetik magukat az Alapokmányban fog-
lalt kötelezettségek teljesítése alól. Tehát önmagukra 
nézve az Alapokmány hatályát egyoldalúan megszün-
tethetik. Erre a körülményre egyes delegátusok már 
a san-franciscói konferencián is rámutattak,1 Ez szintén 
olyan momentum, amelyben az Alapokmány különleges 
céljának és tartalmának folyományaként más nemzet-
közi szerződésektől különbözik. 
3. Milyen helyet foglal el az Alapokmány a nem-
zetközi jog forrásai között? 
A nemzetközi jogforrásoknak különböző rangjuk 
van, aszerint, hogy az államok minő körére statuálnak 
nemzetközi jogszabályokat. Az univerzális nemzetközt 
jogszabályoktól, amelyek minden államra kötelezők, a 
jogforrásoknak széles skálája van egészen a két állam 
között kötött nemzetközi szerződésekig. Az állam szu-
verenitása alapján más állammal, illetőleg államokkal 
együttműködve érvényes nemzetközi jogszabályokat 
hozhat létre, úgy azonban, hogy ezek a nemzetközi 
jogszabályok ne álljanak ellentétben harmadik államok-
kal szemben vállalt nemzetközi jogi kötelezettségeivel. 
A nemzetközi jog szabályai általában diszpozitív sza-
bályok. Ennek folytán két állani egymás közötti kapcso-
latában eltérhet a nemzetközi jognak még univerzális 
szabályaitól is, feltéve, hogy ezzel harmadik állam jogait 
nem sérti. 
Az Alapokmány 103. cikke a követ! ^ző rendelke-
zést tartalmazza : »Ha összeütközés állana be az Egyesült 
Nemzetek tagjuinak ebből az Alapokmányból folyó és 
egyéb nemzetközi kötelezettségei között, az Alapokmány -
ból folyó kötelezettségeket illeti elsőbbség.« 
Ebből következik, hogy az Alapokmányban foglalt 
rendelkezések a tagállamok egymás közti viszonyában 
műiden más nemzetközi jogszabálynál erősebbek. Hang-
súlyoznom kell, hogy az i lézett cikk általában szól »egyéb 
nemzetközi kötelezet tségekről<< és nem szorítja azt 
csak a szerződésileg vállalt kötelezettségekre. Az angol 
szöveg ebben a tekintetben nem hagy fenn semmi 
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kétséget. Kifejezetten bárminő egyéb nemzetközi kötei 
lezettségről beszél (>>any other iuternational obligátionso); 
A magyar fordítás az angol szöveg alapján készült, de 
azt ne n pontosan a Íja vissza, mert a szövegből kihagyja 
»bárminő« szót, pedig annak is jelentősége van. A fran-
cia é3 orosz szöveg másként formulázza a tételt : minden 
tnás nemzetközi megegyezés bői eredő kötelezettségről 
beszél. Ez persze szintén nem jelenti csak a szerződésből 
fakadó kötelezettségeket, mert a megegyezés minden 
nemzetközi jogszabály — így a szokásjogi szabály — 
keletkezésének is előfeltétele. A francia szöveg egyenesen 
alátámasztja az adott értelmezést, mert az általa hasz-
nált »accor 1« kifejezés elsősorban megegyezést, egyet-
értést jelent. Hasonló a helyzet az orosz szövegben 
használt »corJiaJieHiie« szóra vonatkozólag is. 
A/, Alapokmány tehát min len más nemzetközi 
jogszabálynál erősebb jog a tagállamokra nézve. 
Lehet-e ezen az alapon az Alapokmányban foglalt 
rendelkezést univerzális nemzetközi jognak minősíteni? 
Ha univerzális nemzetközi jog alatt csak azokat 
a szabályokat értjük, amelyeket a nemzetközi jogközös-
ség valamennyi tagja kifejezetten elfogadott magára 
nézve kötelezőnek, az Alapokmány kétségkívül nem 
univerzális jog, mert. hiszen vannak a nemzetközi jog-
közösságnek az ENSZ-en kívülálló tagjai. Igaz ugyan, 
hogy a 2. cikk 6. pontja értelmében: »A Szervezet 
biztosítani fogja, hogy amennyiben a nemzetközi béke 
és biztonság fenntartása érdekében szükséges, azok az 
államok is, amelyek az Egyesült Nemzeteknek nom 
tagjai, ezeknek az elveknek megfelelően járjanak el.« 
Ez a pont az Alapokmány bizonyos rendelkezéseit az 
összes államokra nézve kötelezővé látszik tenni. De lehet-e 
az érdekelt államok hozzájárulása nélkül rájuknézve 
kötelezettséget statuálni? Nézetem szerint ez a rendelke-
zés nein statuál a nemtagállamokra nézve jogi kötele-
zettséget. Az ENSZ velük szemben nem a nemzetközi 
jog által számára biztosított hatáskörben járhat el, 
hanem csak mint a tényleges hatalom birtokosa. 
Kunz az American Journal of International Law 
f. évi 3. számában1 nagyon nyomatékosan állítja egy-
mással szembe az univerzális nemzetközi jogot ós az 
ENSZ Alapokmányát. Megállapítja, hogy az univerzális 
nemzetközi jog szokásjog. A partikuláris nemzetközi 
jog szokásjog is lehet, de lehet szerző lés által statuált 
jog is. Hangsúlyozza azonban, hogy szerződés csak 
partikuláris nemzetközi jogot hozhat létre, tekintet 
nélkül arra, hogy kétoldalú, regionális vagy quasl 
univerzális szerződésekről van-e. szó. Szerinte az uni-
verzális nemzetközi jog független az Alapokmánytól. 
Az Alapokmány más szerződésekhez hasonlóan az uni-
verzális nemzetközi jog hatálya alatt áll. Érvénye 
univerzális nemzetközi jogszabályon : a pacta sunt 
servan la elvén nyugszik. Hatály balépásét, megváltoz-
tatását, megszűnését — hozzáadva magában az Alap-
okmányban -foglalt, rendelkezéseket — az univerzális 
nemzetközi jog szabályozza. Megváltoztatja az univer-
zális szokásjog. Interpretációjának az univerzális nem-
zetközi jogon kell alapulnia. Ha egy nemzetközi organi-
záció partikuláris joga nem kerül végrehajtásra, az uni-
verzális nemzetközi jog megfelelő normája feléled. 
Az ENSZ-nek nincs jogalkotó hatalma, hogy az uni-
verzális nemzetközi jog szabályait hatályon kívül 
helyezze. 
' J. ti. Kunz: üeueral International Law and tíio Law oí later-
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Az Alapokmánynak az univerzális nemzetközi 
joggal való ez az éles szembeállítása imperialista érdekeket 
szolgál s az Alapokmány ez érdekeknek megfelelő módo-
sítását akarja biztosítani. Eszerint az Alapokmánynál 
az univerzális nemzetközi jog erősebb jog. Ha az Alap-
okmány valamely rendelkezése nem hajtatik végre, 
feléled az univerzális nemzetkőzi jog megfelelő szabálya. 
Ebből a tételből az következik, hogy ha az Alapokmány-
nak a béke és biztonság fenntartására irányadó rendelke-
zései nem tudnak érvényesülni, ha a háború tilalmára 
vonatkozó rendelkezéseinek nem szereznek érvényt, 
feléled az univerzális nemzetközi jognak az a regi tétele, 
amely az államok számára korlátlan ius bellit biztosí-
tott. íme a Kunz által felállított tételek a harmadik 
világháború jogi megalapozásához vezetnek. 
Nézetem szerint az ENSZ Alapokmánya univerzális 
nemzetközi jog. Az a körülmény, hogy nem minden 
állam tagja a Szervezetnek s így nem minden állam 
Vehet részt az Alapokmányban foglalt nemzetközi 
jogi rendelkezések foganatosításában, nem zárja ki 
univerzális jellegét. A nem tagállamok tekintélyes 
része kérte az ENSZ-be való felvételét. Ismeretes, hogy 
14 állam felvételi kérelme évek óta az ENSZ 
előtt fekszik. Rajtuk kívül azóta más államok is 
kérték felvételüket. Nyilvánvaló, hogy ezek az álla-
mok, ha, nem is tagjai az ENSZ-nek, jogilag el-
ismerték az ENSZ létezését s elfogadták az Alap-
okmányban foglalt rendelkezéseket. Hogy ezek a jog-
szabályok rájuk nézve egyelőre nem érvényesülnek, az 
6 akaratukon kívül eső okból történik és nem befolyá-
solja az Alapokmányban foglalt jogszabályoknak részük-
ről való elismerését. Nincs állam, mely az ENSZ műkö-
dése ellen tiltakozott volna s akár expressis verbis, 
akár konkludens tények által kifejezésre juttatta volna 
azt az álláspontját, hogy az Alapokmányban foglalt 
rendelkezéseket érvényes nemzetközi jogszabályokként 
íiern ismeri el. 
Az univerzalitás kérdését nem lehet tisztán formai 
Szempontok alapján eldönteni. Lényeges az, hogy ben-
nük az egész nemzetközi jogközösség jogi meggyőződése 
jusson kifejezésre. Az államon belüli szokásjog kialakulá-
sához sem szükséges minden érdekelt alany aktív közre-
működése. Napról napra erősebben jut kifejezésre, 
hogy az Alapokmánynak a béke és biztonság fenntartá-
sára irányuló rendelkezéseiben az egész emberiség jogi 
meggyőződése nyilatkozik meg. Azok, akik nem ismerik el 
az Alapokmány univerzális jellegét s vele szemben az 
Alapokmány előtt i univerzális nemzetközi jog bizonyos 
szabályait szeretnék érvényesítem, az Alapokmányban 
foglalt kötelezettségek teljesítése alól szeretnék mente-
síteni magtikat. 
Az ENSZ univerzális jellegű organizáció s ennek 
megfelelően az Alapokmány, amely ez organizáció 
jogát tartalmazza, univerzális nemzetközi jog. Az Alap-
okmány a Szovjetunió közreműködésének eredménye-
ként haladó szellemű elveket tartalmaz. Az Alapokmány 
ezeket a haladó elveket tartalmazó univerzális nemzet-
közi jog, mely mint ilyen, szemben áll a kapitalista 
államok által kialakított univerzális nemzetközi jog 
bizonyos tételeivel, azokat módosítja, illetőleg hatályon 
kívül helyezi. Persze az Alapokmány nem helyezte 
hatályon kívül az egész előbbi univerzális jogot. Haladó 
elvei az univerzális nemzetközi jogba épültek be, mely 
ebben a megváltozott alakban a nemzetközi jogközösség 
valamennyi tagját kötelezi. 
Ilyen haladó elvek az agresszió tilalma, az államok 
szuverén egyenlősége, az egyenjogúság és az önrendelke-
zési jog elve s az ennek tiszteletben tartásán alapuló 
baráti kapcsolatok fejlesztése, az alapvető emberi jogok 
és szabadságok mindenki részére való tiszteletben 
tartásának előmozdítása és támogatása. Az önkormány-
zattal nem bíró területek politikai, gazdasági és nevelés-
ügyi előhaladásnak biztosítása, igazságos bánásmód 
az érdekelt népekkel szemben és védelmük a vissza-
élések ellen, valamint a gyámság alatt álló terület 
lakossága fejlődésének és fokozatos haladásának elő-
mozdítása az önkormányzat, illetőleg a függetlenség 
felé. 
Az imperialista államok az Alapokmányban foglalt 
haladó szellemű rendelkezéseket szeretnék hatálytalaní-
tani s ezzel szemben érvényre juttatni az univerzális 
nemzetközi jog olyan rendelkezéseit, amelyek alkalma-
sak uralkodó osztályaik maximális profitjának bizto-
sítására. 
4. A módosításra nézve az Alapokmány részletes 
intézkedéseket tartalmaz (108. és 109. cikk). Kétféle • 
eljárást állapít meg. Az első szerint e módosítás a Köz-
gyűlés hatáskörébe tartozik, amely kétharmad szótöbb-
séggel határoz. A Közgyűlés által elfogadott módosítás 
akkor lép és pedig az összes tagállamokra hatályba, ha 
az Egyesült Nemzetek tagjainak kétharmada, beleértve 
a Biztonsági Tanács összes állandó tagjait is, saját 
alkotmányos eljárásának megfelelően ratifikálta. A módo-
sításhoz tehát a Biztonsági Tanács állandó tagjainak 
hozzájárulása szükséges. 
A másik eljárás a megváltoztatást egy Egyetemes 
Értekezlet, tehát egy "külön nemzetközi konferencia 
hatáskörébe utalja. Az Egyetemes Értekezlet feladata 
az Alapokmány revíziója. Azon az Egyesült Nemzetek 
tagállamai jelennek meg, mégpedig abban az időpontban 
és azon a helyen, amelyet a Közgyűlés tagjainak két-
harmad szótöbbségével és a Biztonsági Tanács bármely 
hét tagjának szavazatával meghatároz. Ez a nemzetközi 
konferencia tehát a nagyhatalmak hozzájárulása nélkül 
is összeülhet. 
Míg az első eljárás az Alapokmányra vonatkozó 
módosításokat utalja a Közgyűlés hatáskörébe, az 
Egyetemes Értekezlet az Alapokmány revíziójával 
foglalkozik. Dc ez az Értekezlet összetételét és eljárását 
tekintve nem különbözik a Közgyűléstől. Ezen is az 
ENSZ tagállamai vesznek részt és minden tagnak éppen 
úgy, mint a Közgyűlésen, egy szavazata van. Az Értekez-
let szintén kétharmad szótöbbséggel javasol módosítá-
sokat, különbség csak az, hogy míg a Közgyűlésen a 
jelenlevő és szavazó tagok kétharmad részéről van szó, 
az Értekezleten az összes tagok kétharmad része kíván-
tatik meg. Az Értekezlet javaslatai közvetlenül a tag-
államok elé kerülnek s akkor lépnek hatályba, ha azt 
az ENSZ tagjainak kétharmada, beleértve a Biztonsági 
Tanács összes állandó tagjait, saját alkotmányos eljárá-
sának megfelelően megerősítette. 
Az Egyetemes Értekezlet összehívását tehát az 
ENSZ kezdeményezi, de az általa javasolt módosítások 
már nem kerülnek az ENSZ elé. 
A két eljárás között csak az a különbség, hogy az 
első esetben az ENSZ tagállamai a Közgyűlésen, a máso-
dik esetben külön nemzetközi konferencián határoznak. 
Az, hogy a Közgyűlés előtti eljárásban az Alapokmányra 
vonatkozó módosításokról, a nemzetközi konferencia 
eljárásában pedig az Alapokmány revíziójáról van szó, 
csak annyiban jelent különbséget, hogy a revízió álta-
lánosabb jellegű : az Alapokmány egészére és annak nem 
csak egyes cikkeire vonatkozik. 
Az Alapokmány intézkedik olyan értelemben is, 
hogy ha az Egyetemes Értekezlet a Közgyűlés 10. rendes 
ülésszakáig nem jött össze, az Értekezlet összehívására 
vonatkozó indítványt a Közgyűlés említett ülésszakának 
napirendjére ki kell tűzni és az Értekezletet meg kell 
tartani, ha a Közgyűlés tagjainak szótöbbségével és 
a Biztonsági Tanács bármely hét tagjának szavazatával 
így. liatároz. 
Ez a rendelkezés biztosítja, hogy az Alapokmány 
revíziójának kérdése 10 év elteltével a Közgyűlés és a 
Biztonsági Tanács napirendjére hivatalból, t. i. a Főtit-
kár által kitűzessék. Nem a revízió érdemi tárgyalása 
kerül napirendre, hanem csak az afeletti döntés, hogy 
a revízióra hivatott Értekezlet összehívas3ék-e vagy 
sem? A Közgyűlés ebben a kérdésben tagjainak szó-
többségével, tehát nem kétharmad szótöbbséggel hatá-
roz. A Biztonsági Tanács határozatához itt is elegendő, 
ha bármely hét tagja az összehívás mellett szavaz. 
Az állandó tagoknak tehát nincs vétó joga az 
Értekezlet összehívásának kérdésében, sem akkor, ha 
a kérdés a 10 év elteltével hivatalból tűzetik napirendre, 
sem akkor, ha a kérdés egyes tagállamok kezdeményezé-
sére a 10 év eltelte előtt foglalkoztatja az ENSZ-et. 
Az. állandó tagok vétójogukkal a konferencia egy be-
hívását nem akadályozhatják meg. 
Felmerül a kérdés, hogy miért van szükség a módo-
sítás tárgyában kétféle eljárásra, amelyek között alig 
van különbség? 
Az Egyetemes Értekezlet összehívására vonatkozó 
rendelkezés azokat az aggályokat volt hivatva eloszlatni, 
amelyek egyes államoknál az Alapokmány bizonyos ren-
delkezéseivel szemben felmerültek.1 A benne foglalt 
biztosítás persze csak látszólagos, de mégis megkönnyí-
teni látszik az Alapokmány módosítását, mert lehetővé 
teszi a kis és közép államok számára, hogy a nagyhatal-
mak hozzájárulása nélkül is* biztosíthassák az Értekez-
let összehívását. 
Az a tíz év, melynek elteltével az egyetemes értekez-
let összehívásának ügye hivatalból felveendő a Közgyű-
lés (és szükségképpen a Biztonsági Tanács) napirendjére, 
1955-ben lejár, az teszi az Alapokmány revíziójának ügyét 
aktuálissá. 
Az imperialista nagyhatalmak megkísérelték az 
Alapokmány formális megváltoztatása nélkül az ENSZ-t 
saját egyoldalú törekvéseik szolgálatába állítani. A béke 
és biztonság kérdéseit, amelyeket az Alapokmány kife-
jezetten a Biztonsági Tanács elé utal, a Közgyűlés hatás-
körébe vonták, hogy kikerüljék a Szovjetunióval való 
megegyezés szükségességét. Ez a törekvésük azonban 
nem járt eredménnyel. Nem bizonyult járható útnak 
az sem, hogy az Alapokmány egyes rendelkezéseinek 
erőszakos és helytelen értelmezésével biztosítsák az 
ENSZ-nek érdekeikkel összhangban lévő működését. 
Ezen a ponton a Nemzetközi Bíróság véleményező 
hatáskörét is igyekeztek bekapcsolni munkájukba. 
Most az Alapokmány revíziójának napirondre tűzésével 
szeretnének céljaikat elérni. 
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Az Alapokmány jogszerű módon való megváltoz-
tatása azonban nem vihető keresztül a Szovjetunió 
hozzájárulása nélkül s így ez az akció sem eredményez-
heti az Alapokmány olyan értelmű mólosítását, amely a 
vétójogot: a nagyhatalmak egyetértésének elvét, a 
nagyn ital mik közti tárgyalás és megegyezés szükséges-
ségét kizárja. A konferencia -3ak akkor vezethet az 
ENSZ céljainak tökáletesabS elérését biztosító módosí-
tásokhoz, ha a nagyhatalmak közötti egyetértés biztosít-
tatik. Ellenkező esetben csak azzal, az eredménnyel 
járhat, hogy az inaerpalista h r t d m k az ENSZ-től füg-
getlen olyan új ne nzetközi organizáció mellett foglal-
nak állást, melyben a világállam gondolata valósul meg. 
Az imperialista államok talán éppen arra gondolnak, 
hogy az Egyetemes Értekezlet mint az ENSZ-től füg-
getlen nemzetközi konferencia új nemzetközi organizáció 
szabályzatát dolgozza ki. Kérdés azonban, hogy az 
államok többsége hajlandó lesz-e szuverenitásának fel-
áldozásával az amerikai vezetés alatt álló világállam 
gonlolatát magáévá tenni? 
Érdekes e tekintetben az a konferencia, amelyet 
1953. május 9-én a világkormány tárgyában alakult 
angol parlamenti csoport tartott különböző testületek 
képviselőinek részvételével. A konferencia napirendjén 
két javaslat szerepel. Az AJ terv azt célozta, hogy az 
ENSZ szervezetét egy teljhatalmú világkormány váltsa 
fel, a H) terv az ENSZ Alapokmányának egyes szakaszai-
hoz javasolt módosításokat. E módosításoknak egy 
része érdekes módon haladó szellema. Egyik javaslata 
arra vonatkozik, hogy az ENSZ tagsági legyen nyitva 
minden további formalitás nőikül minden állam előtt, 
amely a tagsággal egyaltjáró kötelezettséget vállalja, 
hogy ezáltal az ENSZ igazi egyetemlegessége biztosít-
tassék. Érdekes a javaslattal kapcsolatban az a megálla-
pítás, hogy jelenleg a legkatolikusabb országok, Spanyol-, 
ország, Olaszország, Írország, Portugália és Ausztria 
nincsenek bent az ENSZ-ben. Egy másik pont a sza-
vazás mó Íjának megváltoztatását javasolja olyan érte-; 
lemben, hogy ne egy szavazata legyen minden államnak, 
hanem legyenek tekintettel a lakosság számára és egyéb 
körülményekre is. Nyilvánvalóan elfogadhatatlan, hogy 
a 141.000 lakossal rendelkező Izlandnak ugyanúgy egy 
szavazata legyen, mint Kínának a maga többszáz 
millió lakosával.1 Ugyanez a helyzet a kis középameri-
kai köztársaságokra nézve is. 
5. Az ENSZ tagjainak többsége elhatározhatja az 
Egyetem >s Értekezlet összehívását az Alapokmány 
revíziója tárgyában. Ez az Egyetemes Értekezlet azon-; 
ban nem eredményezhet a nemzetközi jog terén olyTan 
változást, amely a nemzetközi jogot újból az imperialista 
hatalmak kizárólagos érdekeinek szolgálatába állítaná. 
Ezt nemcsak a Szovjetunió vétójoga akadályozza meg. 
Az Alapokmányban lefektetett haladó elvek mellett 
egyre nagyobb mértékben felzárkózik az egész emberiség 
s ez meg fogja akadályozni, hogy a nemzetközi jog ismét 
haladás ellenes törekvéseket, más népek elnyomását és 
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Haladó nemzetközi jog — demokratikus nemzetközi jo<; (I.) 
Beszámoló a szegedi nemzetközi jogi ankétról 
A Magyar Tudományos Akadémia Jogtudományi 
Állandó Bizottsága Buza László akadémikus »A szocialista 
áll-unok közltli nemzetközi jogi kapcsolatok* c. munkájának 
temetikáját felülbírálásra adta ki. A munka tematikájá-
ban és a bírálatokban megnyilvánuló, a nemzetközi 
jog bizonyos elvi, elméleti kérdéseire vonatkozó számos 
véleményeltérés arra a helyes ötletre indította az Állandó 
Bizottságot, hogy a nemzetközi jog elméleti és gyakor-
lati művelóit vitára hívja meg. A vita Szegeden, 1953. 
október 24-én folyt le és eredményes volt egyrészt olyan 
ért elemben, hogy a tudományos élet decentralizálását 
is szolgálta, másrészt pedig abban a tekintetben, hogy 
alkalmat adott számos, kellőképpen még nem tisztázott 
kérdés felvetésére. 
Az ankét eredményességét és színvonalát az alapos 
előkészítő munka biztosította. Buza László készülő 
tanú lmányárak tételeit és a saját, valamint a lektorok 
véle ménye között mutatkozó eltérések kérdésében el-
foglalt álláspontját »ATcmzetlözi jog — haladó nemzetközi 
jogcímű téziseiben foglalta essze. Flachbarth Ernő és 
Vitányi Béla nézeteiket szintén írott koreferátumban tet-
ték közzé. A téziseket és a két korcferátumot az ankét 
valamennyi részvevője előzetesen megkapta s a meg-
vitatásra kerülő kérdéseket az előkészít c-anyag proble-
matikája határozta meg. Annak következtében, hogy 
Buza László tervezett művének, illetőleg a vita alapjául 
szolgáló téziseinek tárgyköre igen sok, szerteágazó kér-
dést vetett fel, a rendelkezésre álló idő alatt nem lehetett 
kimerítem több fonics kérdés összes elméleti vonatko-
zá-sait, amint ezt az elhangzott felszólalásokra adott 
válaszában Buza László s a vita ülésén elnöklő Szabó 
Itnte is megállapította. 
E beszámolónak az a célja, hogy a széles jogász-
közönség számára összefoglalja a tézisekben felvetett 
és az ankét során megvitatott legfontosabb kérdéseket 
és ezáltal tájékoztatást nyújtson a magyar nemzetközi 
ogtudomány elméleti kérdéseinek problematikájáról. 
Ennek érdekében a beszámoló két részre tagozódik, az 
első rész a vita alapjául szolgáló téziseket s az ahhoz 
kapcsolódó koreferátumokat foglalja össze, míg a második 
rész az ankét folyamán elhangzott hozzászólásokat is-
merteti a vita főkérdéseinek megfelelő csoportosításban.' 
I . 
7. Buza László téziseiben abból a megállapításból 
indul ki, hogy a haladó jelleg kérdése a nemzetközi jogbnn 
mindig csak egy adott helyzetre vonatkozólag dönthető 
cl. Haladó nemzetközi jog alatt csak azt érthet jük, ami 
egyrészről ma haladó jellegű, másrészről tételes nemzet-
közi jog. Azok a haladó eszmék, amehek elméleti mű-
vekben vagy államférfiak nyilatkozataiban jutnak ki-
fejezésre, de tételes nemzetközi jog gyanánt még nem 
ismertettek el, nem tartoznak e fogalom alá. A nem ha-
ladó jellegű nemzetközi jognak is lehetnek egyes haladó 
jellegű jogszabályai, de csak az a nemzetközi jog haladó, 
amelyet a maga egészéiben a haladás szelleme hat át. Az 
államon belüli jog területén a forradalom teremti meg 
a maga egészében haladó jogot, a nemzetközi jogban 
kezdetben esetleg regionális nemzetközi jog formájában 
jelentkezik, amely egyes államok egymásközti viszonyá-
ban tételes joggá válva veszi fel a harcot a régi nemzet-
közi jog egészében elavult rendszere ellen. Ez a folyamat 
úgy megy végbe, hogy a nemzetközi jog kialakulását 
megelőzi az államon belüli haladó jog keletkezése. A nem-
zetközi jogalkotásban azok az eszmék jelentkeznek, ame-
lyek az államon belül már joggá jegecesedtek ki. A haladó 
eszmék tehát először az állami jogban tűnnek fel és onnan 
mennek át a nemzetközi jogba. Ezek : az emberek közti 
tényleges egyenlőség, a kizsákmányolástól, általában 
mások kényszerétől való mentesség, az életszínvonal 
emelése az egész társadalom számára. Az a nemzetközi 
jog haladó, amely ezeknek az eszméknek. szolgálatában 
á l l : biztosítja valamennyi állam tényleges egyenlőségét, 
biztosítja minden államnak a többi államok által gyako-
rolt kényszertől — azok beavatkozásától — való mentes-
séget, eltiltja és megakadályozza az agressziót, vagyis 
biztosít ja minden állam szuverenitását, mely az államokra 
nézve ugyanaz a jelenség, mint az egyesekre nézve a 
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szabadság. A belső államjog és a nemzetközi jog közötti 
szoros összefüggés azon nyugszik, hogy mindkettő a 
közösségbe összefoglalt embereket tartja szem előtt. A 
nemzetközi jognak maga a nép — állami szervezetében — 
az alanya. Tehát nem olyan szervezet, amely csak a diplo-
máciai képviseletére hivatott személyekben él. Az állam-
nak nemzetközi kötelezettségei vannak, amelyeket csak 
a nép tud teljesíteni. A nemzetközi jog által szabályo-
zott érdekek az államnak, mint az embereket összefogó 
kollektív szervezetnek érdekei, a nemzetközi jog ezért 
éppen úgy a közösségbe összefoglalt embereket tartja 
szem előtt, mint az államon belüli jog. A nemzetközi 
jogban a haladás ügyének — állapítja meg továbbá Buza 
László — rendszerint a háborúk adtak lökést. Egyes 
nemzetkőzi jogi intézményeket államok közötti meg-
egyezéseket is hoztak létre, de a gyökeres változásnál 
rendszerint ott volt a háború formájában jelentkező erő-
szak. A háború éppen úgy az erőhatalommal való jog-
alkotás eszköze, mint az államon belül a forradalom. A 
forradalomhoz természetesen csak az elnyomott népek 
felszabadításáért folyó háború hasonlítható, a kapita-
lista államok egymásközti háborúi nem forradalmak, 
inkább az államcsínyhez hasonlítanak. Ebben az értelem-
ben a második világháború is forradalmi jelentőségű 
változást hozott a nemzetközi jogba. Az ENSZ Alap-
okmánya számos haladó eszmét és jogintézményt tar-
talmaz, mint pl. az önkormányzattal nem bíró terüle-
tekre vonatkozó nyilatkozat, a nemzetközi gyámsági 
rendszer stb. A második világháború után tehát kialakult 
egy haladó szellemű nemzetközi jog, amelyet indokolt 
demokratikus nemzetközi jognak nevezni. Ez a jog 
azonban az imperialista hatalmak magatartása folytán 
mindeddig nem tudott érvényesülni. A Szovjetunió kö-
vetkezetes harca nem új nemzetközi jogért folyik, hanem 
a haladó jellegű tételes jog érvényesüléséért, a nemzet-
közi jogi törvényesség biztosításáért — zárja le ezzel 
kapcsolatos fejtegetéseit Buza László. 
A továbbiakban felveti a kérdést, melyele azok az 
államok, amelyeknek egymásközőtti érintkezésében az új 
haladó szellemű demokratikus jog érvényesül s hogy ezeket 
az államokat minő elnevezéssel kell összefoglalni. Az utóbbi 
lényegében a terminológia kérdése s eldöntése nem a nem-
zetközi jog feladata. Nem alaptalan az az álláspont, hogy 
szocialista állam névvel csak a megvalósult szocializmus 
államát, a Szovjetuniót illethetjük. A Szovjetunió és a 
népi demokratikus államok megjelölésére legmegfelelőbb 
a szocialista típusú állam elnevezés, amely nem mossa 
el a különbséget a megvalósult szocializmus állama s a 
szocializmust még csak építő államok között. Malenkov 
elvtárs a Szovjetunió Legfelső Tanácsának 1953. augusz-
tus 8-i ülésén tartott beszédében a ^demokratikus tábor« 
kifejezést használja. Malenkov elvtárs beszédéből meg-
állapítható, hogy ő a demokratikus tábor elnevezést nem 
korlátozza a Szovjetunióra és a népi demokráciákra. 
Beszédében ezek mellett külön emlékezik meg, mint a 
demokratikus tábor tagjairól, a Kínai Népköztársaság-
ról és a Német Demokratikus Köztársaságról. Az új 
szellemű nemzetközi jog — szögezi le Buza László — a 
szocialista típusú államok egymásközőtti viszonyában 
jut a leghatározottabban kifejezésre. 
A nemzetközi jog felépítmény jellegének és a nemzet-
közi jog, valamint a belső állami jog viszonyának vizsgálata 
során Buza László csatlakozik Hajdú Gyula régebben ki-
fejtett megállapításához, amclv szerint a nemzetközi jog-
nak a kapitalista és a szocialista államok egymásközőtti 
érintkezésére vonatkozó szabályai minden érdekelt 
államnál a saját gazdasági alap felépítményei. A nem-
zetközi jogot a belső állami jogtól a legvilágosabban az 
különbözteti meg, hogy míg az államon belüli jogban 
egy államnak : az illető állam uralkodó Osztályának 
akarata nyilatkozik meg, addig a nemzetközi jogban 
szükségképpen két vagy több államnak, illetőleg azok 
uralkodó osztályainak együttes akarata foglaltatik. A 
nemzetközi jog az adott állam jogrendszerének lésze, és-
pedig szükségképpen több állam jogrendszerének közös 
alkotó része. A nemzetközi jogot nem lehet az államon 
belüli jogrendszertől független, önálló jogrendszernek 
tekinteni, az ú. n. dualista felfogás nem fogadható el. 
A nemzetközi jog és a belső állami jog ugyanannak a jog-
alkotó akaratnak termékei. A nemzetközi jog alapjui az 
államon belüli jogban vannak és nem az állami jogot 
kell levezetni a nemzetközi jogból. A nemzetközi jog 
»primátusa<< nyilvánvalóan világuralmi törekvések szol-
gálatában áll és ezért elvetendő. Nincs tehát az érdekelt 
államok akaratától független nemzetközi jog, minden 
ellenkező álláspont idealista felfogást tükröz. 
Részletesen foglalkozik Buza László a nemzetközi 
jog szabályainak felosztásával Ls. Megállapítja, hogy a 
nemzetközi jognak különböző szintjei vannak. A leg-
magasabb szint az univerzális nemzetközi jog, amely 
elvileg az összes államokat kötelezi s az államok egymás-
közti érintkezésének legáltalánosabb szabályait öleli 
fel. A második szint a regionális nemzetközi jog, amely az 
államok bizonyos szempontból összeiartozó c s o p o r t j á n a k 
kapcsolatait rendezi. A harmadik szintet azok a nemzet-
közi jogszabályok alkotják, amelyek két állam egymás-
közti kapcsolatait rendezik s e két állam egymásközti 
viszonyában jelentkeznek a jogrendszer közős részeként. 
A különböző szinteken szereplő nemzetközi jogszabályok 
nem azonosak valamennyi államnál, az azonosság c s a k 
az univerzális nemzetközi jognál van meg, a másik ket 
szinten szükségképpen hiányzik. Az egyetemes és a nem 
egyetemes nemzetközi jog közötti viszony lényege az, 
hogy az univerzális nemzetközi jog állapítja meg az álla-
mok érintkezésének és ezek között a s z e r z ő d é s k ö t é s n e k 
is azokat az általános szabályait, amelyek az alacsonyabb 
szintű nemzetközi jog megalkotásánál érvényesülnek. 
Az egyetemes nemzetközi jog kérdésével kapcsolatban 
Buza László kifejti, hogy a szovjet kormány megalaku- * 
lása után hatályon kívül helyezte az összes nem egyen-
jogú szerződéseket. A szovjet kormány nem ismerhette 
cl a szuverenitás fogalmának vagy a non interventio elvé-
nek a kapitalista jogiján kialakult értelmezését. Az egye-
temes nemzetközi jognak azonban vannak olyan rendel-
kezései, amelyek az államok egymásközti érintkezésének 
általános szabályait tartalmazzák. Ezek a szabályok érvé-
nyesülnek a szocialista és a kapitalista államok egymás-
közötti kapcsolataiten is. Az egyenlőtlen fejlődés elvé. 
bői következik, hogy egy bizonyos korszakon át szocia-
lista és kapitalista államoknak egymás mellett kell létez-
niük, ez vezet az egyetemes nemzetközi jog szükséges-
ségéhez. Az egyetemes nemzetközi jog nem tartalmazhat 
olyan szabályt, amely kizárólag a modern Unperializmus, 
illetőleg a szocializmus gazdasági alaptörvényét van hi-
vatva megvalósítani. Abban az átmeneti korszakban 
tehát — szögezi le — amelyben kapitalista és szocialista 
államok egymás mellett élnek, a nemzetközi jog l e g f e l s ő b b 
szint je : az egyetemes nemzetközi jog összeszűkül, anu 
szükségképpen a másolik szintnek, a regionális nemzet-
közi jognak a kibővüléséhez vezet. Egyetemes jellegű 
az a baladó szellemű nemzetközi jog isaamely a második 
világháború vegén és annak befejezése után a szocialista 
és kapitalista államok közös megegyezésével jölt létre. 
Az egyetemes nemzetközi jognak ez a része azonban 
tényleg csak a szocialista államok egymásközötti viszo-
nyában érvényesül. A kapitalista államok az egyetemes 
nemzetközi jog megsértésével külön jogszabályokat 
alakítotlak ki, amelyek azonban él vényes jogszabályok-
nak még az érdekelt államok egymásközötti viszonyában 
sem t e k i n t h e t e k . Csak az egyetemes jellegű nemzetközi 
jogszabályokia áll az a tétel, hogy azok minden államnál 
a saját gazdasági alap felépítményei és egyidejűleg mind-
két gazdasági alapot szolgálják. Az, hogy ugyanaz a 
nemzetközi jogszabály két különböző gazdasági alap 
felépítményét képező jog íésze legyen, persze csak át-
menetileg lehetséges. Ilyenkor is megvan a veszély, hogy 
a különböző államok saját jogrendszerük szellemében 
magyarázzák az azonos jogszabály t és különbözőképpen 
igyekeznek azt érvényesíteni. Ez súlyos nemzetközi kon-
fliktusok fonása lehet. 
A tézisek következő fejezetében Búza László a -szo-
ciális la nemzetközi jog kialakulásának kérdésével foglal-
kozik. A nemzetközi jog bizonyos, eddig egyetemesnek 
mondott jogszabályai — állapítja meg — formailag azo-
nosak úgy a kapitalista, mint a szocialista államok egy-
másközti nemzetközi jogában, de tartalmilag nem azok, 
mert a szocialista államok azokat új tartalommal töl-
tötték meg. A kapitalista államok által annakidején ki-
alakított egyetemes nemzetközi jog szóbanfojgó szabá-
lyai a szocialista államok egymásközötti viszonyában 
csak akkor érvényesülnek, ha azokat elfogadják és követ-
kezetesen alkalmazzák. Mivel ú j tartalommal töltik meg 
őket, az új jogszabály a következetes alkalmazás útján, 
tehát mint szokásjog lesz rájuk nézve kötelező. A kapi-
talista nemzetközi jeg szakaijait a szocialista államoknak 
egymásközötti viszonyukban racipiálniok kell. A szocia-
lista államok egymásközötti érintkezését persze a nem-
zetközi jognak nemcsak ezek a volt egyetemes jellegű 
és új tartalommal megtöltött szabályai rendezik, hanem 
azok az újonnan alkotott jogszabályok is, amelyeket a 
szocialista államok önmagukra nézve szerződéssel vagy 
szokásjogi úton teremtettek. A szocialista államok nem-
zetközi jogában akadály nélkül érvényesülhet a szocia-
lizmus gazdasági alaptörvénye és egymásközötti kap-
csolatukban új, szocialista nemzetközi jog áll elő. Ez az 
ú j nemzetközi jog, mint regionális nemzetközi jog illesz-
kedik be abba a nemzetközi jogrendszerbe, amelyet a 
terjedelmében leszűkült egyetemes nemzetközi jog l'cg 
össze. Nincs két egymástól elszakított, egy mással semmi-
nemű kapcsolatban nem áiló, külön kapitalista és kiilön 
szocialista nemzetközi jog. Az, hogy a kialakult szocia-
lista nemzetközi jogot regionálisnak nevezi — fűzi hozzá 
Buza László — semmiesetre sem jelenti azt, mintha a 
szocialista nemzetközi jog nem lépne fel az univerzálissá 
válás igényével. A fejlődés mai szakában azonban nem 
univerzális jog és univerzálissá válása csak akkor követ-
kezik be, ha a kapitalista államok belső forradalom útján 
szocialista típusú államokká alakulnak át. Kétségtelen 
az is, hogy a szocialista államok valamennyi államhoz 
való viszonyukban ugyanazon princípiumok alapján 
állanak, de míg egymásközötti viszonyukban cz a törek-
vés szilárd tételes nemzetközi jogszabályokat hozott 
létre, a kapitalista államokhoz való viszonyúkban egy-
előre csak törekvéstől van szó, mely azoknak a haladó 
jellegű jogszabályoknak éivényiejuítatásáia uámyl , 
amelyeket a második világháborúval kapcsolatban a 
Szovjetunió és az imperialista államok közös megegyezése 
alakított ki. 
Az a körülmény — folytatja tovább — hogy a szo-
cialista nemzetközi jogot regionálisnak nevezi, termé-
szetesen nem jelenti azt, mintha jogi természetét tekintve 
a latinamerikai regionális nemzetközi joggal azonos 
volna. A két regionális jog között igen mélyreható kü-
lönbség van. A szocialista nomzetköz.i jog nem egy vidék, 
sőt nem is egy kontinens nemzetközi joga, ezért helyesebb 
a regionális helyett a partiális (részleges) nemzetközi jog 
elnevezést használni. Az amerikai nemzetközi jog egy 
kontinensnek, egy meghatározott területnek nemzetközi 
joga, ugyanannak a kapitalista gazdasági rendnek a fel-
építménye, amelyiké a régi nemzetközi jog volt a latin-
amerikai államoknak a gyarmati állapotból való fel-
szabadulását megelőző időben. Nem lépett fel és nem is 
léphetett fel azzal az igénnyel, hogy újtípusú egyetemes 
nemzetközi joggá váljék. A szocialista államok egymás-
közötti viszonyában érvényesülő nemzetközi jog ezzel 
szemben a jövő univerzális nemzetközi joga, partiális 
jellege tehát csak ideiglenes. 
2. Flachbarth Ernő koreferátumában a nemzetközi 
jog anyagút általános (egyetemes) és részszerű(partikulár is) 
nemzetközi jogra osztja jel aszerint, hogy valarnennj i vagy 
csupán két, illetőleg több állam közti kapcsolatokat ren-
dez-e. A j észszerű — partikuláris — kifejezés félreérté-
sekre adhat okot s ezért inkább a különös (speciális) el-
nevezést használja. Az ú. n. regionális nemzetközi jog 
az utóbbi kategóriába tartozik s a különös nemzetközi 
joghoz úgy viszonylik, mint a logikában a species a genus-
hoz és nem külön faja és nem is külön »szint je« a nemzet-
közi jognak. Mivel nincs olyan nemzetközi szerződés, 
amelynek a föld valamennyi állama részese lenne, az 
általános nemzetközi jog ez idő szerint nem szerződéses 
jog, hanem szokásjogi szabályokból áll, míg a, különös 
nemzetközi jog túlnyomóan szerződéses és csak kisebb 
részében áll különös szokásjogi szabályokból. Az általános 
nemzetközi jog nagy és rendkívül halvány körvonalakkal 
megvonja azt a keretet, amelyen belül a különös nemzet-
közi jog az államok kisebb-nagyobb csoport jai, de soha-
sem valamennyi állam közti kapcsolatokat szabályozza. 
Kötelező erő szempontjából az általános és a különös 
nemzetközi jog szabályai között különbség nincs. 
A szocialista és a kapitalista, valamint a mindkét 
típusú államok közötti nemzetközi jogszabályok kérdésére 
áttérve, megállapítja, hogy azt a problémát, vá jjon a népi 
demokiáciák milyen típusú államok, a szocialista jog-
elmélet már eldöntötte olyan értelemben, hogy típusuk, 
célkitűzéseik és feladataik szerint szocialista államok. 
Ezért nem helytelen az egymásközötti nemzetközi kap-
csolataik szabályozására alkotott nemzetközi jogszabá-
lyok összességét szocialista nemzetközi jognak nevezni: 
Ami a Német Demokratikus Köztársaságot és a Kínai 
Népköztársaságot illeti, mindkettő az imperialistaellenes 
és demokratikus béketáborhoz tartozik, külpolitikai cél-
kitűzéseik, nemzetközi jogi koncepcióik nem különböz-
nek a szocialista államokétól. A Szovjetunió és a népi 
demokratikus államok között egyrészről, a Német Demo-
kratikus Köztársaság és a Kínai Népköztársaság között 
másrészről, illetőleg az utóbbiak közti viszonyban az 
ő részükről alkotott nemzetközi jogszabályokat tehát, 
a szocialista nemzetközi joghoz tartozóknak kell tekin-
tenünk. 
A szocialista államok egymásközötti kapcsolataira 
az általános nemzetközi jogszabályok hatálya szintén ki-
terjed, de azokat nagyrészt olyan különös nemzetközi 
jogszabályok rendezik, amelyeket az illető típushoz tar-
tozó államok egymásközött alkottak. E különös jogi 
normák tartalma nem azonos azokéval, amelyek a kapi-
talista államok között vannak hatályban, hanem szo-
cialista tartalmuk van és ezért összességüket szocialista 
nemzetközi jognak nevezzük. Tendenciájuk valóban az, 
hogy elveik behatoljanak az általános nemzetközi jogba. 
A szocialista nemzetközi jog nem regionális jog, ezt 
ugyanis nem a szocialista államok földrajzi szomszédsá-
gából, vagy ugyanahhoz a földrajzi tájhoz való tarto-
zásukból eredő gazdasági és egyéb szükségletek hozzák 
létre, mint az ú. n. amerikai nemzetközi jogot, hanem 
a szocialista társadalmi és gazdasági rendhez való tar-
tozásuk, illetőleg a békéért való harc. A szocialista nem-
zetközi jog nem része az általános nemzetközi jognak, 
hanem amellett áll fenn, azok között a keretek között, 
amelyeket ez von meg. 
Azokat a nemzetközi kapcsolatokat, amelyek szocia-
lista és kapitalista államok kőzött állanak fenn, részben 
az általános (egyetemes) nemzetközi jog szabályozza, 
részben pedig a szocialista és kapitalista államok 
között létrejött nemzetközi szerződések és közöttük eset-
leg kialakult különös nemzetközi szokásjogi formák, 
tehát olyan nemzetközi jogszabályok, amelyek a különös 
nemzetközi jog körébe tartoznak. Ilyen például egy keres-
kedelmi szerződés, amelyet egyrészről egy szocialista, 
másrészről pedig egy kapitalista állam kötött. Ilyen 
minden univerzalista tendenciája mellett az ENSZ Alap-
okmánya is. (Az Alapokmány rendelkezései között is 
vannak azonban általános nemzetközi jogi jellegűek, 
nevezetesen azok, amelyek már korábban kialakult nem-
zetközi szokás jogi szabályokat foglaltak írásba.) A ka-
pitalista és a szocialista államok egymásközti kapcsola-
tait rendező szokásjogi szabályok egy része még az első 
szocialista állam megalakulása előtt keletkezett, azonban 
a szocialista állam is elismerte őket, mivel tartalmuk ha-
ladó, demokratikus és a békét szolgálja. Ilyen példáu 
az államok szuverenitásának, egyenlőségének, a benem-
avatkozásnak, a pacta sünt servanda, a támadó elleni 
önvédelem megengedettségének elve stb. Az első szocia-
lista állam megalakulása után viszont szokásjogi normák 
csak jogtechnikai téren keletkezhettek, mivel korunkban 
csak technikai téren képzelhető el olyan szokás, amelyet 
a proletariátus a burzsoáziával együtt kíván követni. 
Amennyiben a régi, szokásjogi normákat a szocialista 
államok ú j tartalommal töltik meg, azok csak a szocia-
lista államok közötti kapcsolatokat szabályozhatják s így 
a szocialista nemzetközi joghoz tartoznak. A régi szokás-
jogi szabályok elismerésének és alkalmazásának attól 
függővé tétele azonban, hogy tartalmuk haladó és demo-
kratikus legyen s hogy a békét szolgálják, még nem 
jelenti azoknak új tartalommal való megtöltését és azt, 
hogy csupán a szocialista államok közti viszonyban van 
kötelező erejük. Az ellenkező megoldás oda vezetne, 
hogy az 1917. előtti egész általános nemzetközi jog el-
vesztené e jellegét és nem kötelezné a burzsoá államokat 
a szocialista államokkal szemben. 
A nemzetközi jog felépítmény jellegével kapcsolatban 
Flachbarth Ernő megállapítja, hogy Hajdú Gyula ama 
vélcményo ellen, hogy a kapitalista és szocialista gazda-
sági rend mindegyikének külön nemzetközi jogi felépít-
ményű van ős ami a két felépítményben közős, az alkotja 
a két gazdasági rendszer államai közti viszonyt szabá-
lyozó nemzetközi jogot, eddig nem merült fel ellenvetés. 
Nem ért egyet azonban Buza Lászlónak azzal a tételével, 
miszerint csak az egyetemes jellegű nemzetközi jogsza-
bályokra vonatkozik az a megállapítás, hogy azok minden 
államnál a saját gazdasági alap felépítményei és egyidejű-
leg mindkét gazdasági alapot szolgálják. Flachbarth 
Ernő nézete szerint ide tartoznak a szocialista és a kapi-
talista államok közötti kapcsolatokat szabályozó ama 
nemzetközi jogi normák is, amelyek nem az általános, 
hanem a különös nemzetközi jog körébe tartoznak, mint 
például a szocialista és kapitalista államok közti keres? 
kedelmi megállapodások, az ENSZ Alapokmánya, vagy 
pedig a második világháborút lezáró békeszerződések: 
A kétféle gazdasági-társadalmi rendszerhez tartozó álla-
mok közti viszonylatban nemcsak az általános, lianem a 
különös jellegű nemzetközi jogi normák is a saját gazda-
sági alap felépítményei és szolgálják az alapot. Helyes 
ellenben, hogy ugyanaz a nemzetközi jogszabály csak 
a fejlődés bizonyos szakában, tehát csak átmenetileg 
lehet két különböző gazdasági alap felépítményét alkotó 
jognak része és ilyenkor is fennáll az a veszély, hogy a 
különl>öző államok saját jogrendszerük szellemében 
magyarázzák az azonos jogszabályokat s ez súlyos nem? 
zetközi konfliktusok forrása lehet. Ez az átmenet azon-
ban viszonylag igen hosszú ideig tarthat, nevezetesen 
annak a történelmi körszaknak a végéig, ameddig a ka-
pitalista és a szocialista gazdasági-társadalmi rendszerek 
egymás mellett fognak létezni. 
Ami a nemzetközi jog és a belső állami jog közti viszony 
vizsgálatát illeti, a nemzetközi jog primátusának az ú. n. 
tiszta jogtani iskolától eredő elmélete az állami szuvere-
nitás elvének tagadásához és ezzel a nemzetközi jog meg-
semmisítéséhez vezet s ezért a szocialista nemzetközi jog? 
tudomány számára az imperializmus korának ez a jelleg? 
zetes burzsoá elmélete elfogadhatatlan. Flachbárth Ernő 
megállapítja, hogy Visinszkij az állami jog prioritása 
mellett foglalt állást azzal, hogy nem a nemzetközi jog 
az alapja a nemzeti jognak, hanem ellenkezőleg, a, nem-
zeti jog a forrása és alapja valamely állam a nemzetközi 
közösség más tagjaihoz való külső viszonyát szabályozó 
politikájának és módszereinek. Az állami jog prioritásá-
nak ez a szocialista elmélete semmiesetre sem lehet azonos 
az állami jog primátusának Hegeltől származó burzsoá 
elméletével, mely szerint a nemzetközi jog nem egyéb, 
mint »külső államjog«. Az állam külpolitikája belpoliti-
káján nyugszik ; minden állam belpolitikájának és belső 
jogának megfelelő nemzetközi jog kialakítására törck? 
szik. Az, hogy a nemzetközi jog az állami alapon alapszik, 
nem jelenti azt, mintha a nemzetközi jog is része lenno 
az állami jognak, mintha az állami jog megváltoztatásá-
val az állam szabadulhatna nemzetközi kötelezettségei? 
tői. A szovjet nemzetközi jogtudomány erősen kidombo-
rítja a pacta sunt servanda elvének jelentőségét és — 
ellentétben a burzsoá nemzetközi jogtudósokkal — elveti 
a rebus sic stantibus klauzulát. Buza Lászlónak azt a 
megállapítását — mondja Flachbarth Ernő — hogy 
>>a nemzetközi jog az állam jogrendszerének más álla? 
mokéval közös része«és ükét vagy több állam közös joga*, 
nehéz elhatárolni a hegeli elmélettől, amely a nc ( zetközi 
jogot a maga egészében természetesen szintén nem egy, 
hanem annyi állam joga m e g h o s s z a b b í t á s á n a k — tehát 
részének — tekintette, amennyi annak hatálya alá tar? 
tozik. Ez ellen a felfogás ellen szól az a megfontolás is, 
hogy a kétféle jognak más a forrásrendszere. A szo\ jai 
nemzetközi jogászok még akkor is határozott különb-
séget tesznek a nemzetközi jog és az állatni jog forrásai 
között, ha az állami jog valamely forrását a nemzetközi 
jog közvetett forrásénak tekintik. A lex posterior derogat 
priori elve a nemzetközi jog és a belső állami jog közötti 
viszonyban nem érvényesül. 
A haladó hagyomány kérdésével kapcsoltban Flach-
barth Ernő kifejti, hogy a nemzetközi jog tudósainak 
megítélése szempontjából az illető tudós egész életműve 
irányadó és az értékmérő elsősorban az emberiség hala-
dásának tett szolgálat. Haladó jogász volt Grotius azért, 
mert megalapította a nemzetközi jog tudományát ; mert 
az akkor a kapitalista fejlődés élén járó hazájának érde-
kében a tengerek szabadságának elvét hirdette, mert 
követelte, hogy a semlegesnek nevezett államok ne része-
sítsék segítségben azt az államot, amely igazságtalan 
ügyért harcol stb. Vannak nemzetközi jogászok, akiknek 
egész életműve nem haladó, de egyes tanaik mégis azok-
nak tekinthetők. Pl. Vitoria. Valamely korszak egész 
nemzetközi jogának haladó vagy nem haladó jellege 
ugyanezen szempontok szerint bírálható el. Előfordul-
hat, hogy a nemzetközi jog a maga egészében nem haladó, 
mint pl. az imperializmus korszakában, de egy-egy nem-
zetközi jogi szabály mégis a haladás vonalában fekszik. 
A haladó nemzetközi jogi eszmék sem mindig az államon 
belüli jogban tűnnek fel. Es nemcsak a nemzetközi jogi 
felépítményhez tartozó intézmények, hanem a nézetek, 
vélemények, elméletek is előbbre vihetik a nemzetközi 
jog fejlődését. A nagy háborúkat rendszerint a nemzet-
közi jog bizonyos fejlődése szokta követni. Ennek lélek-
tani oka a7„ hogy az emberéletben és anj'agban bekövet-
kezett veszteségek közvetlen hatása alatt az emberiség 
leginkább ébred túdatáia a háború borzalmainak és a 
békeszerződéstől reméli egy újabb háború okainak ki-
küszöbölését. Tévedés volna azonban — szögezi le a 
továbbiakban — a nemzetközi jog minden fejlődését a 
háborúnak tulajdonítani. Ez azt jelentené, hogy elete 
lcmondunk*az emberek százmillióit átfogó hatalmas béke-
mozgalom célkitűzéseiről, noha mindnyájan meg va-
gyunk győződve e mozgalomnak nemcsak szükségessé-
géről, de gyakorlati eredményességéről is. 
3. Vitányi Béla koreferátumában kibővítette és 
kiegészítette Buza László tervezett művének tematikájá-
val kapcsolatos nézeteit. Az egyetemes (univerzális) es 
a részszerű (partikuláris) nemzetközi jog kérdéséi vizsgálva 
kifejti, hogy a jogi noima jogi fogalmakba öntve fejezi 
ki azt a társadalmi-gazdasági rendet, amelynek tala jából 
kifejlődött. Egyetemes, társadalmi-gazdasági rend joga 
egyetemes lesz, annak kialakulásáig azonban a jog azon 
társadalmi-gazdasági alap különböző formáit fejezi ki, 
amelyből kifejlődött. Minden társadalmi-gazdasági rend 
jogában vannak közös elemek, amelyek azonban a hely 
és idő szerint különböző értelmezést és alkalmazást nyer-
hetnek. A nemzetközi jogban, amely mindenkor a külön-
böző emberi közösségek közötti érintkezés szabályait 
tartalmazta, éppen ezek a közös elemek a túlnyomcak. 
Az egyetemes nemzetközi jog szabályainak egy rés2e 
azonban az eltérő társadalmi-gazdasági viszonyoknak 
megfelelően más tartalmat nyerhet. »Quid recipitur, 
recipitur per modum recipientis.« A fejlődés további fo-
lyamán bizonyos ismérvek szerint elhatárolható államok 
közötti viszonylatban a nemzetközi érintkezésnek az 
bttani társadalmi-gazdasági viszonyoknak megfelelő 
blyan szabályai alakulhatnak ki, amelyeket egyéb álla-
mok közötti viszonylatban nem alkalmaznak. Az egye-
temes nemzetközi jog mellett tehát fennáll bizonyos 
ismérvek szerint elhatárolható államok között részszerű 
(partikuláris vagy regionális) nemzetközi jog is. Ennek 
tagadása a történeti tényekkel való szembehelyezkedés 
lenne. Annak eldöntése, hogy a nemzetközi jog szabá-
lyainak bizonyos ismérvek szerinti differenciálódása 
mikor jut el arra a fokra, hogy azt az egyetemes nem-
zetközi joghoz való viszonylatban részszerű nemzetközi 
jognak lehet tekinteni, lényegében nem annyira jogi, 
mint inkább politikai elbírálás kérdése. Az amerikai kon-
tinens államai földrajzi különállásán alapuló közösségé-
nek bizonyos nemzetközi jogi különállás által való 
kihangsúlyozása valójában az Amerikai Egyesült Álla-
mok politikai és gazdasági hegemóniájának alátámasztá-
sát szolgáló párramerikaniztnus egyik megnyilvánulása. 
Az amerika i doktrína egyébként is a részszerü nemzet -
közi jognak az egy etemes nemzetközi joggal szemben 
derogatív hatást tulajdonít, ami gyakorlati kihatásában 
már a nemzetközi jog egyetemessége tagadásának határ-
vonalán jár. A részszerű nemzetközi jognak ilyen fel-
fogását tehát — írja Vitányi Béla — el kell utasítani. 
A részszerű nemzetközi jog kitölti és továbbfejleszti az 
egyetemes nemzetközi jogot, de nem állhat azzal ellen-
tétben. 
Buza Lászlónak a nemzetközi jog különböző szintjeire 
vonatkozó álláspontjával kapcsolatban kifejti, hogy az 
első két szint lényegileg megfelel az egyetemes nemzet-
közi jognak és a részszerű nemzetközi jognak, míg a har-
madik szint kérdése — vagyis azoké a jogszabályoké, 
amelyek két állam egymásközötti kapcsolatait rende-
zik s e két állam egymásközti viszonyában jelentkeznek 
a jogrendszer közös részeként — vitatható. A kérdés 
megvilágítása érdekében ki kell térni a nemzetközi jog 
és a nemzetközi szerződési jog közötti disztinkcióra. A 
nemzetközi szerződések kötésére, hatályára, hatályának 
megszüntetésére vonatkozó szabályok kétségtelenül a 
nemzetközi jog anyagát képezik, nem képezi azonban 
szükségszerűen a nemzetközi jog anyagát két állam kö-
zötti valamennyi kapcsolat, minden egyes szerződés tar-
talma. Az, hogy két állam között szerződésszerű formá-
ban megjelenő konkrét kapcsolat tartalma nemzetközi 
jogot képez-e vagy sem, a szerződés tárgyától függ. 
Vitatható, hogy nem alkotják a nemzetközi jog anyagát 
azok a szerződések, amelyek nem a nemzetközi jog által 
szabályozott tárgyra vonatkoznak. (Pl. műszaki, kul-
turális és egyéb szakterületre vonatkozó szerződések.) 
Két állam között létrejött szerződés sem az általános, 
sem a részszerű nemzetközi jognak nem része, harmadik 
államokra nézve inler alios acta. A nemzetközi jog vég-
telen differenciálódását jelentené, ha ezeket is minden 
egyes esetben a nemzetközi jogi anyagba sorolnánk. Ez 
a felfogás azt vonja maga után, hogy az egyetemes nem-
zetközi jog és a részszerű nemzetközi jog mellett minden 
állam saját külön nemzetközi jogának fogalmát Ls 
fel kell vetni. Ha Ruza László a jogrendszer közös része-
ként jelentkező kétoldalú szerződések alatt azokat a 
nemzetközi szerződéseket érti — írja Vitányi Béla -— 
melyek két állam egymásközötti viszonylatában kiala-
kult jogi elveket valósítanak meg, a k k o r valóban a 
nemzetközi jog anyagába tartoznak, azonban nem a 
»harmadik szintrc<<, hanem a ;>második szintre«. Az ilyen 
szerződések ugyanis, bár formailag két állam között 
jönnek létre, részszerű nemzetközi jogot képező szabá-
lyokat juttatnak kifejezésre. 
Ami a szocialista nemzetközi jog kérdését illeti. 
Vitányi Béla nézete szer int — amint ezt már Buza László 
tervezett munkájának tematikájára adott bírálatában 
kifejtette — szocialista állam névvel csak a megvalósult 
szocializmus államát, a Szovjetuniót illethetjük. A párt-
ós kormány megnyilatkozások >>a szocializmust építő<< 
vagy »a szocializmus útján haladó« népi demokratikus 
államokról beszélnek. Pontosabbnak látszik tehát a 
•szocialista típusú államok« megjelölés, leghelyesebb 
azonban »a demokratikus államok közötti kapcsolatok-
r ó l beszélni. További kérdés, hogv a Kínai Népköz-
társaság és a Német Demokratikus Köztársaság helyzetük 
és fejlődésük különlegességei következtében mennyiben 
tekinthetők népi demokráciáknak. A szocialista nem-
zetközi jog« kifejezés használatával is óvatosan kell el-
járni. A szocialista nemzetközi jog a jövő fejlődés perspek-
tívája. Különálló, regionális hatályú szocialista nemzet-
közi jog nincsen, és erről már csak azért sem lehet szó, 
mert a demokratikus államok valamennyi állammal 
való viszonylatban ugyanazon princípiumok alapján 
állanak. A demokratikus államok a fennálló általános 
nemzetközi jog demokra tikus princípiumait alkalmazzák, 
azok valódi értelmének a marxizmus-leninizmus szellemé-
ben való érvényesítésére törekszenek (pl. az államok szu-
verenitásának, a nagv- és kisállamok egyenlőségének, a 
nemzetek önrendelkezési jogának valóságos és teljes ér-
vényesülése) és törekszenek a nemzetközi jog ezen demo-
kratikus princípiumaival ellentétben álló, múltból ma-
radt csökevény intézmények (kapitulációk, koncessziók, 
gyarmati, mandátumrendszer stb.) kiküszöbölésére. A 
demokratikus államok közötti viszonylatban fennálló 
nemzetközi jog általánosan elfogadott elvei a proletár-
nemzetköziség, a szocializmus építésében való kölcsönös 
segítség, a békéért való közös harc alapján minőségileg 
és tartalmilag is különböző kapcsolatokat hoznak létre, 
mint a kapitalista államokkal való viszonylatban. A 
nemzetközi jog egységes és általánosan elismert normái 
a nemzetközi Jog minden jelenlegi alanyára kötelezők — 
hangsúlyozza Vitányi Béla s hozzáfűzi — ez természe-
tesen nem jelenti a nemzetközi jogban fellelhető retrográd, 
csökevényes intézmények elismerését és alkalmazását. 
Nem ért egyet Buza Lászlónak azzal a megállapításával 
sem, hogy a kapitalista államok által annakidején kiala-
kított egyetemes nemzetközi jog szabályai a szocialista 
államokra csak recepció útján, mint szokásjogi szabály 
érvényesülnek. Felesleges a szokásjogi szabályként való 
érvényesülést hangsúlyozni, amikor az egyetemes nem-
zetközi jogszabályainak legalábbis kilencven százaléka 
szokásjogi. A kötelező erő szempontjából egyébként sincs 
különbség a szerzőJéses nemzetközi jog és a szokásjog 
között. Nem lehet a korábban kialakult nemzetközi jogot 
a maga egészében kapitalista nemzetközi jognak tekin-
teni és ezzel szembeállítani az új, szocialista nemzetközi 
jogot. A Szovjetunió sem utasította el a létrejötte előtt 
keletkezett nemzetközi jogot, sőt ellenkezőleg, annak 
formáit új, haladó, a szocialista elveknek megfelelő tar-
talommal töltötte meg. Goaloljunk a szuverenitás, az 
államok egyenjogúsága, a ben-emavatkozás kétségtelenül 
korábban ki fejlő lőtt nemzetközi jogi fogalmaira, amelyek 
a Szovjetunió értelmezőében és gyakorlatában egészen 
más tartalmat nyertek. Fejtegetéseinek összegezéseként 
Vitányi Béla leszögezi, hogy szovjet részről nem vetették 
fel még azt a kérdést, hogy vájjon az egyetemes nemzet* 
közi jog szabályainak a demokratikus államok közti 
viszonylatban szocialista szellemben való alkalmazása 
vezetett-e rész szerű nemzetközi jog létrejöttéhez. Az 
amerikai regionális nemzetközi jog eszméjének hátterét 
s az ahhoz fűző lő törekvéseket figyelembe véve, rend-
kívül időszerűtlennek kell tekinteni az amerikai regio-
nális nemzetközi joggal való párhuzamba állításra ön-
kénytelenül is alkalmat a ló regionális jellegű szocialista 
nemzetközi jog létezésének feszegetését, mely a nemzet-
közi jognak a két gazlasígi rendszert összekötő szerepé-
nek hangsúlyozása helyett az eltérő elemeket helyezi 
mesterségesen előtérbe. 
A szocialista nemzetközi jognak« mint jelenleg létező 
jogren Üzemek fogalmát tehát, mint félreérthetőt, mel-
lőzni kellene. Lehet és kell azonban beszélni a szocialista 
nemzetközi jogi elvekről*. a szocialista típusú (vagy 
demokratikus) államok által követett nemzetközi jogi 
elvekről«. 
A tézisek éi koreferátumok egybevetéséből ki-
tűnően véleményeltérés mitatkozik a nemzetközi jog 
haladó jellegének megít ;lése tekintetében a szerzők állás-
pontja között. Ami a nem >L!CÖZÍ jog felosztását, az egyes 
jogszabályok területi hatályát illeti, az általános (egye-
temes, univerzális)-' és különös (részszerű, partikuláris) 
elnevezések terminológiai kérdésén túlmenő vitát váltott 
ki a kétoldalú szerződések külön szintként való meg-
különböztetése. Nincs egységes áJUáspont abban a tekin-
tetben sem, hogy milyen elnevezéssel illessük a béketábor 
különböző államait, a leglényegesebb eltérés azonban 
a szocialista nemzetközi jog fogalminak és kialakulásán 
nak kérdésénél merült fel. A jövő perspektívája-e a szo-
cialista nemzetközi jog? Csupán szocialista nemzetközi 
jógi elvekről beszélhetünk-e, vagy pedig a szocialista 
államok között kialakult regionális hatályú szocialista 
nemzetközi jogról? Mind a tézisek, mind a referátu-
mok foglalkoznak a nemzetközi jog felépítmény jelle-
gének kérdésével és a gaz lasigi alaphoz való viszonyán 
val és több; kellőképpen • meg nem világított részlet-
problémára mutatnak rá. A nemzetközi jog ós a bet»Ő 
állami jog viszonya szintén olyan kérdés, melynek 
megoldását illetően míg n«ni beszélhetünk e g y ö n t e t ű , 
általánosan elfogadott álláspontról. 
A szegei i nemzetközi jogi ankét tulajdonképpeni 
tárgyát és feladatát tehát ezeknek a kérdéseknek a meg-
vitatása képezte. 
Pulay Gábor— He reze gk Géza 
(Állani- és Jogtudományi Intézet) 
(Folytatjuk) 
Minden halódó szellemű 
magyar jogász tagja 
a Magyar Jogász Szövetségnek 
Egyéves az új polgári perrendtartás* 
Egy év rövid idő egy mindennapi használatra 
e z o l g á l ó kódex összes haladó eredményének és vala-
mennyi hibájának, hiányának végleges lemerésékez, de 
egyévi gyakorlati alkalmazás elegendő ahhez, hogy a 
kódexnek a gyakorlatban leginkább bevált rendelkezé-
seire és a gyakorlati alkalmazás során élesebben kiütköző 
hibáira rá lehessen mutatni. 
I. Az új Pp.-nek az az Alkotmányban leiögzitett egyik 
szervezeti alapelve, amelynek értelmében a bíróságok hi-
vatásos bírókból és népi ülnökökből alakított tanácsokban 
ítélkeznek (37. §), a gyakorlati alkalmazás során az első-
fokú eljárásnál, különösen a tényállás megállapítása 
körül kitűnően bevált. Ezen a vonalon nemcsak arról van 
szó, hogy a mindennapi élet tapasztalatai a bíróság dön-
téseiben nagyobb mértékben érvényesülnek, mint a múlt-
ban, nemcsak arról, hogy a bíróság elé kerülő felek is 
látják, hogy a bíróság nem afféle »hivatalnok<;<-intézmény, 
hanem róluk és felettük épp úgy — sőt az elsőfekú el-
járásban döntő súllyal — ítél a közülük való laikus 
bíró, aki az igazságszolgáltatás gyakorlásával az állam-
hatalomnak éppoly részese, mint a hivatásos bíró. A népi 
ülnököknek a bíráskodásban való részvétele azonban 
nem csupán az államhatalom gyakorlásában való rész-
vételt jelenti, hanem azt is, hogy a tapasztalati tudás-
sal felvértezett népi ülnök a jog alapvető ismereteit is 
elsajátítja és ezenkívül a köztük és a hivatásos bírák 
közötti kapcsolat elmélyül, amely körülmény a szocializ-
mus fejlődése szempontjából nagyjelentőségű. 
A -bíróság igen széleskörű kitanító, tájékoztató és 
figyelmeztető kötelességének teljesítése a gyakorlatban 
igen jótékonyan érvényesül. Egyfelől hatékonyan elő-
segíti a bíróságnak áz igazságra való törekvése sikerét, 
másfelől alkalmasnak mutatkozik arra, hogy a szemben-
álló felek jogi vagy általános műveltsége között fennálló 
eltéréseket az adott perben kiküszöbölje. Ezenfelül azon-
ban jelentősége van az ökonomikus perviíel szempont-
jából is ; így felesleges fellebbezéseknek veszi elejét a 
Pp. 145. § (2) bekezdésének az a szabálya, hogy a tár-
gyalás berekesztése előtt az ebiek köteles a feleket erre 
figyelmeztetni és megkérdezni tőlük, kívánnak-e valamit 
előadni, nehogy meglepetésszerűen érje őket az ítélet, 
még mielőtt a per eldöntése szempont jából jelentős vala-
mennyi tényállásukat előadták és minden bizonyítéku-
kat megjelölték volna. 
A Pp. rendelkezései lényegesen elősegítik egyszerűbb 
perekben a pertartam megrövidülését. A külön perfel-
vételi tárgyalásnak a megyei bírósági eljárásban való el-
törlése már az első határnapon való érdemleges tárgya-
lásra módot ad, míg a régi Pp. idejében a bíróság nem élt 
azzal a lehetőséggel, hogy a perfelvételi tárgyalást kö-
vetően benyújtott előkészítő iratban előterjesztett bizo-
nyítási indítványok értelmében az érdemleges tárgyalá-
son tanúkat, szakértőt idézzen, szemle-tárgyat szerezzen 
be (Rpp. 204. §), így az első úgynevezett érderpleges 
tárgyaláson, amely valójában azonban már a második 
tárgyalás volt, nem történt egyéb, mint az, hogy a felek 
előadták, helyesebben előadottnak tekinteni kérték elő-
készítő irataikat, a bíróság pedig az előkészítő iratban 
foglaltak alapján bizonyítást rendelt el. 
A mai helyzet tehát hasonlíthatatlanul előnyösebb, 
mmt a múltbeli. Mégsem mondhatjuk azonban ideális-
nak. Az előkészítő iratok beadhatásának a legszűkebb 
körje szorítása egyfelől, a kötelező ügyvédi képviselet 
megszüntetése másfelől, elég gyakran olyan helyzetet 
eredményez, amely bonyolultabb perekben a bíróság 
munkáját feleslegesen szaporítja és a pertartamot in-
dokolatlanul hosszabbítja meg. Erre az alábbiakban 
még rátérek. Magától értetődik, hogy a pertartam le-
rövidítéséhez jelentékeny mértékben járul hozzá a hét-
fokú fellebbvitel elejtése. 
A dolgozók érdekcinek gondos figyelembevétele 
eredményezte a járásbíróságnak, mint általános hatás-
körű bíróságnak megszervezése. Ennek előnyei szembe-
ötlőek. Ugyancsak a dolgozók érdekeire van figyelemmel 
a törvénynek az a rendelkezése, amely a járásbírósági 
hatáskörbe tartozó keresetnek jegyzőkönyvbe mondását 
bármely járásbíróság előtt megengedi (94. § (1)). Ennek 
gyakorlati előnye abban mutatkozik, hogy a felperes 
saját lakóhelye szerint illetékes járásbíróságon is jegyző-
könyvbe mondhatja, azt a keresetet, amelynek az elbírá-
lására egy a lakóhelyétől távolfekvő járásbíróság ille-
tékes. A költségmentesség ú j szabályozása ugyancsak védi 
a dolgozók érdekeit, anélkül hogy figyelmen kívül hagyná 
a kincstár jogos szempontjait. 
Sem rendszeresen, sem kimerítően nem soroltam fel 
a Pp.-nek a gyakorlatban különösen bevált rendelkezé-
seit. Ehhez mindenekelőtt az összes szervezeti és műkö-
dési alapelvnek a gyakorlatban miként, történő hatályos 
érvényesülését kellett volna ismertetni, ezzel azonban 
helyszűke miatt részletesen nem foglalkozhatom. 
Annyit azonban már a most elmondottak alapján 
meg kell állapítani, hogy az új Pp. a gyakorlatban álta-
lában kiállta a próbát és átfogó szocialista jogalkotásaink 
között kiemelkedő helyet foglal el. 
II. A gyakorlati alkalmazás során azonban már eddig 
is kiütköztek a Pp.-nek olyan hibái, hiányai is, amelyeket 
novelláris úton lehetőleg mielőbb ki kellene küszöbölni. 
A hibák és hiányosságok okait nem csekély részben annak 
lehet betudni, hogy a törvény előkészítése folyamán sem 
annak tervezete, sem annak javaslata nem került a szak-
emberek (jogtudósok, bírák, ügyvédek) megfelelő köré-
nek véleményezése alá, hanem csupán kisszámú szak-
ember szerezhetett arról — bizalmas jellegű — tudo-
mást, de még az előterjesztett kisszámú vélemény sem. 
részesült megfelelő figyelemben. 
1. A fentiekben rámutattam már arra, hogy egy-
szerűbb tényállású perekben a Pp.-nek a percezúrát elejtő 
rendelkezése jelentősen szolgálja a peres eljárás gyors 
befejezésének kívánatos szempont ját. Annál nagyobb 
nehézség áll be a rendszerűit bonyolultabb tényállású 
perekben : így a járásbíróság előtt a számadási, vagyon-
megosztáái, örökösödési perekben, a megyei bíróság előtti 
eljárásban pedig igen gyakran a személyi állapotot tár-
gyazó, a szerzői jogi és szabadalmi pei 'kben stb. Ezek 
a nehézségek nem a véleményem szerint, feltétlenül helyes 
percezúramcgszüntetésnek tulajdoníthat óh, hanem annak, 
hogy a tényállás ezekben a perekben rendszerint bonyolult 
és a fél gyakran a legjobb akarata mellett sem képes 
a helyes tényállás megállapítására vezető, vagy legalább 
is arra utat mutató előkészítő irat benyújtására.1 Ez 
azután azt eredményezi, hogy a bíróság a tényállás meg-
állapítása céljából esetleg tárgyalásokon át kénytelen 
"Tei jogi reformgondolatok. 
1
 L. A magyar polgári perjog főbb kérdései c ímű tanulmány-
gyűj teményben a tárgyalásról irt tanulmányomat . 92. ol<J. 
a lelek ismételt kihallgatásával, tanúk, szakértők meg-
hallgatásával, megkeresések intézésével megállapítani 
azt a tényállást, amelyet a feleknek megfelelően szer-
kesztett és kellő bizonyítékokkal felszerelt előkészítő iratai 
alapján vagy a bizonyítási eljárás teljes mellőzésével, 
vagy pedig lényegesen szűkebb körre fogott bizonyítási 
eljárás eredményekép képes lenne megállapítani. Ennek 
a helyzetnek orvoslásaként a bíróságnak jogot kellene 
adni arra, hogy amennyiben közvetlen észlelete alapján 
azt látja, hogy a fél vagy helyette a Pp. 67. | a j , b), d) 
és f ) pontjai szerint eljárni hivatott meghatalmazottja 
az eljárást előbbrevivő előkészítő irat szerkesztésére nem 
lesz képes, kötelezhesse a felet arra, hogy maga helyett 
olyan meghatalmazottat bízzon meg, illetőleg az eljáró 
meghatalmazottja helyett képviseletével olyan más meg-
hatalmazottnak adjon megbízást, aki a most jelzett meg-
felelő tartalmú előkészítő iratot meg tudja szerkeszteni. 
A l'p. 125. §-ának (3) bekezdése azt is lehetővé teszi, 
hogy az alperes nyilatkozatát — amely irányulhat a per-
megszüntetés kérésére vagy az érdemleges védekezés 
előterjesztésére — m á r a kitűzött határnap előtt benyújt-
hatja vagy jegyzőkönyvbe mondhatja. Ugyancsak meg-
adja a Pp. 244.- § (1) bekezdése a fellebbező fél ellenfelé-
nek azt a jogot, hogy a fellebbezésre vonatkozó nyilat-
kozatát tartalmazó válasziratot már a fellebbezési tár-
gyalás előtt benyújthatja. 
A gyakorlatban azonban ezek a per gyorsítását célzó 
rendelkezések alig érvényesülnek. Az alperesekben ma 
még általában nem olyan erős a szocialista öntudat, hogy 
a saját ténykedésükkel siettessék a rájuk nézve gyakran 
ke Ivezőtlen kimenetelű per befejezését, amikor a véde-
kezést a tárgyaláson is minden joghátrány nélkül előter-
jeszthetik. Ebben a vonatkozásban azután a fentjelzett 
nehézségekkel újból találkozunk. Az alperesek az esetek-
nek kétségkívül kisebb számában esetleg hajlandók len-
nének arra, hogy a keresettel szemben előterjeszteni kí-
"váut nyilatkozatukat a tárgyalás előtt írásban terjesz-
szék elő, de azt megfelelően elkészíteni nem tudják. Azt 
pedig, hogy nyilatkozatuknak jegyzőkönyvbe vétele cél-
jából a bíróságnál a tárgyalási határnapot megelőzően is 
jelenjenek meg, időveszteségük, az ebből eredő kereset-
kiesés elkerülése céljából nem teszik meg, amit nem is 
lel íol rossznéven venni tőlük. 
A 125. § (3) bekezdésében és a 244. § (1) bekezdésé-
ben foglalt, a per befejezését gyorsítani kívánó szabá-
ly ok a fentieknél fogva a cél eléréséra alkalmasaknak nem 
bizonyultak, annál kevésbbé, mert ezek a jogszabályok 
minden szankció nélküliek. Nézetem szerint méltánytalan 
lenne szankció alkalmazása épp az írásbeli nyilatkozat 
elkészítésénél felmerülő — már többször hivatkozott — 
nehézségek miatt. De ha bármiféle szankciót lehetne is 
fűzni ahhoz, hogy az írásbeli nyilatkozat vagy annak a 
bíróságnál való szóbeli előterjesztése elmaradt, ennek 
előfeltétele mindenkép egy hosszabb tárgyalási határ-
nap kitűzése. Amit tehát nyernénk azzal, hogy kellő 
határidő engedélyezésével, esetleg segítség igénybevétele 
útján az alpereseknek inkább áll módjukban írásbeli 
nyilatkozatukat megszerkeszteni vagy nyilatkozatukat 
a bíróságnál megtenni, ezt az időbeli előnyt elveszítenők 
azznl, hogy a bíróságnak ebben az esetben az eddiginél 
lényegesen hosszabb határidőt kellene kitűznie. 
Kívánatos lenne tehát, hogy az alperesek mind 
sűrűbben éljenek azzal a jogukkal, hogy a keresetre 
vonatkozó nyilatkozatukat még a tárgyalás előtt elő-
terjesszék, mert a vitás ügy mielőbbi befejezése, a függő, 
bizonytalan helyzet mielőbbi megszüntetése nemcsak a 
felperesnek, hanem az alpei-esnek is érdeke. 
v. A gyakorlatban elég sűrűn fordul elő, hogy a 
fél a keresetet vagy egyéb beadványt hiányosan ter-
jeszti elő. (Egy példányban nyújtja be a beadványt, 
nem jelöli meg az ellenfél pontos címét stb.) A hiányos 
beadványt átvevő iro lakezelő tartozik ugyan a hiány 
nyombani pótlására a felet felhívni, de ha a fél a felhí-
vásnak nem tesz eleget, köteles a boa hány t átvenni és 
lajstromozni. A hiány pótlásira való felhívás — ha 
mindössze nyolcnapos határidőt szab is erre a tanács-
vezető — legalább tizenöt napos időveszteséget jelent; 
(A tanácsvezető három napon belül köteles intézkedni, 
a leírás 1—3 napig tart, a kézbesítés 2 — 3 napot vesz 
igénybe.) Az irodakezelő fentjelzett figyelmeztetésére 
még lehetőség sincs akkor, ha a fél a beadványát gyűjtő-
szekrénybe dobja be vagy postán a l j a fel. Novelláris 
úton kellene tehát kimondani, hogy amennyiben a sze-
mélyesen eljáró, vagy nem ügyvéddel képviselt fél a 
beadványt nem kellő számú példányban, vagy egyéb-
ként nyomban pótolható hiánnyal nyújtja be, a bírósági 
iroda készíti el a hiányzó példányokat. A másolat 
készítésének illetéke a felet csak akkor terhelje, ha a 
bírósági irodának a beadványok átvételével megbízott 
dolgozójának figyelmeztetése ellenére sem pótolta a fél 
a hiányzó példányoka t vagy az egyébként nyomban pótol-
ható hiányokat. 
3. Amennyire sikerült intézkedése a Pp.-nek a 
mulasztási ítélet intézményes megszüntetése és az al-
peres negatív rendelkezési jogából származó visszaélések 
megszüntetése, épp oly helytelen, hogy felperes meg nem 
jelenése esetén a Pp. kizárja annak a lehetőségét, hogy 
a bíróság a felperes távollétében a megjelent alperessel 
tárgyaljon. A Pp. ugyanis csak két lehetőséget enged : 
az alperes kérelmére megszünteti a pert, a felperes 
azután kénytelen új pert indítani vagy ilyen kérelem 
hiányában a pert a bíróság szünetelőnek mondja ki. 
Ilyen esetben a bíróságnak még mindig módjában áll 
az alperes védekezéséhez képest az igazság kiderítése 
érdekében mindazokat az intézkedéseket megtenni 
(felperes előtt a kereset tartalmából kivehetően még nem 
ismert tényállítások és bizonyítékok közlése, felperesnek 
a következő tárgyalásra megidézése), amely intézkedése-
ket az alperes meg nem jelenése esetén a Pp. 136. § 
(2) és (3) bekezdése szerint megtehet. Különösen mél-
tánytalan a felperesre a jelenlegi szabályozás, főleg 
kisebb perértékű perekben, mert a Pp. illetékességi 
rendszerében számos illetékességi oknak egyébként csak 
helyeselhető elejtése folytán az alperes általános ille-
tékessége dominál és gyakori es >t az, hogy a felperesnek 
az alperes általánosan illetékes bíróságához utazása és 
itteni tartózkodásának költségei a per tárgyának értéket 
meghaladják. Tudomásom szerint bíróságaink az 1620/ 
1952.1. M. számú utasítás hatálya alá tartozó felek egymás 
közötti pereiben a felperesnek a keresetben tett arra a 
bejelentésére, hogy a tárgyaláson nem jelenik meg, do 
kéri a per letárgyalását, az alperessel a pert érdemben 
le is tárgyalják. 
/. Újabban a jogászközvéleményben1 egyre erő-
sebben jut kifejezésre az a kívánság, hogy el kellene 
1
 A inagyur polgári perjog főbb kérdései e. tanulmánygyűjte-
ménynek a AÍagyar j ogászszüvetség éfi a Legfelső li Írót'ág enyiitici 
rendezésébe.i 190.1 novemberében tartott ankétjén u">bb felhőinii>. 
hívóbbá a budapesti Kotviis T/>ránt tiiloni'mycgyeteni polgári el-járási j»gi tfliis-'. 'U.- mellett niíiWdfi ímink.ikiV.^ ségnek H»'»S d«ooi«* 
berében tartott, előadásán Uyörgy Ernó w.'Ull síkra a reaűHIie/.es 
eltörlése érdoLébcu. 
törölni a Pp. 137. §-ának n régi Pp. novellájából (1925. 
évi VIII . t ö í v c r v 15. szakasza) á t v e t t azt a szabályát, 
hogy szünetelés esetén a szüneteléstől számított négy 
hónap eltelte előtt a pert folytatni nem lehet. Azok az 
okok ugyanis, a m e l y e k ezt a rendelkezést életre hívták, 
ma már r.rm állnak fenn. A Pp. azért emelte fel két 
hónapról négy hónapra a kényszerű szünetelés időtar-
tamát, mert abban az időben egyre nagyobb számban 
mutatkozott az a jelenség, hogy az ügyvédek a pert 
leszüneteltették, mert a perben eljáró egyik vagy másik 
ügyvédnek vagy mind a kettőnek, ugyanarra az idő-
pontra két tárgyalása volt kitűzve, különböző helyre 
és mindegyiket személyesen óhajtotta ellátni. Ennek 
folytán megegyeztek a per szüneteltetésében azzal, 
hogy két hónap elteltével a per újrafelvételét kérik. 
(Előfordult, és ma is van rá eset, hogy a »mulasztás« 
vétlenségének valószínűsítése esetén a bíróság a két 
hónap leteltéhez épp úgy nem ragaszkodott, mint ahogy 
most nem ragaszkodik a négy hónap lejártához.) A nagy-
számú szüneteltetés azonban zavarokat okozott a bíró-
ság munkájában ; egyre szaporodtak a ki nem használt 
félórák vagy akár egész érák, amelyek azonban nem 
voltak elegendők ahhoz, hogy a bíró az így felszabadult 
idejét a nagyobb elmélyülést igénylő ítéletszerkesztésre 
használja fel. Ma már a kötelező ügyvédi képviselet 
megszüntetése folytán egyre ritkábbak az ügyvédek 
»ütköző« tárgyalásai, figyelembe kell azonban különö-
sen venni azt. hogy a szocialista perrendtartásunk mint-
egy Alapelvként emeli ki a perek gyors letárgyalását 
(Pp. 3. § (2), 141. §, 219. § (2)>, amelyet egyáltalán nem 
szolgál a perek négyhavi kényszerszünetelése. De egyéb-
ként: is, egyfelől a szocialista ügyvédi etika ma már ki-
zárja az önös érdek font jelzett érvényesülését, másfelől 
az egyre nagyobb számban növekvő ügyvédi munka-
közösségek belső ügyviteli intézkedéssel könnyen meg-
oldják az »ütköző« terminusok problémáját. 
6. A Pp. 54. § (2) bekezdésének azt a bevált sza-
bályát, mely szerint ha a bíróság azt látja, hogy a 
perben a 23. § b) pont jában említett, valamely jogi sze-
mély érdekelt, de a perben nem vet t részt, ezt a per 
folyamatban létéről értesíteni és a beavatkozás lehető-
ségére figyelmeztetni köteles, véleményem szerint ki 
kellene terjeszteni a 23. § b) pontján kívül eső érdekelt 
személyekre is. Ezt kívánná meg a perökonomia szem-
pontja, mert a gyakorlatban sűrűn látjuk, hogy az 
érdékeit harmadik személynek a perbe bevonása gyak-
ran egyezséget eredményez vagy legalább is elősegíti 
a jogvitának gyorsabb tisztázását. 
ti. A szocialista értelemben vett tárgyalási elv hatá-
lyosabb érvényesítése céljától, főleg annak a kiemelése 
ér iekében, hogy a bíióság a bizonyítás terén a felek 
el üt erjesztéseitől függetlenül jár el és a bizonyítás hiva-
talból való elrendelésének területén semmi sem köti, 
hogv a bizonyítékok gyűjtésére irányuló tevékenysége 
nem kisegítő jellegű, hanem önálló, amely a felek bizo-
nyítási indítványaitól függetlenül, sőt azok ellenére is 
fennáll, a Pp. 164. 5--a utolsó mondatának a bíróság 
bizonyít ás-elrendelésére vonatkozó lehetőségét ^hiva-
talból is elrendelhetik) akként vélem módosít and ónak, 
hogy a lehetőségre utaló képző elhagyásával az »el-
rendeli« szóval a praesens pro imperative alkalmazása 
lenne a helyes. Egyébként nézetem szerint a bíróságnak 
a bizonyításnak hivatalból történő elrendelésével kap-
csolatos tevékenysége olyan nagy jelentőségű, hogy ennek 
leszögezése egy külön szakaszt vagy legalább egy külön 
bekezdést érdemelt volna meg, nem pedig egy bekezdés 
•végére rövid mondat formájában odabiggyosztást. 
7. A házassági bontópert megelőző előkés:.i>ö el-
járásra vonatkozó rendelkezéseket a Pp. mindössze egy 
szakaszban, a 280. §-ban sűrítette- össze. Érthető tehát, 
hogy a gyakorlati alkalmazás során .számos o lyan 
kérdés merült fel, amelyekre választ a jogszabály egyál-
talán nem ad. így semmi támaszpontot nem nyúj t a 
törvény — még példálózóan sem — arra, hogy melyek 
a szükségesség azon esetei, amelyekben az előkészítő 
eljárást lefolytató járásbíróság tanúkat is kihallgathat. 
A gyakorlat a törvénynek ezt a hiányát megnyugtató 
módon oldotta meg (kihallgat a járásbíróság tanút az 
előzetes bizonyítás feltételeinek fennforgása esetén, ha 
a feleknek a bontásra irányuló megegyezését észleli 
vagy nyomatékos adatok mutatnak arra, hogyha úgy 
látja, hogy a békítés sikerét előmozdítaná, valamely 
vitás ténynek tanúkihallgatáson történő felderítése).' 
Jogszabályként kellene kimondani, hogy a elő-
készítő eljárás bíróságának minden esetben tisztáznia 
kell a fedek kikérdezése útján a házasság felbontására 
irányuló szándék okairól s az azzal kapcsolatos < ssz.es 
lényeges körülményről tudomással bíró lanúk nevét és 
pontos címét. Mindezt az eljárást befejezetté nyilvánító 
végzésében a bíróságnak részletesen meg kell állapítania, 
hogy a bontóper bírósága már az első tárgyalásra H 
tanúkat megidézhesse. Enélkül az előkészítő eljárás 
formalizmus csupán, amely néhány sablonos kérdés fel-
tevésén kívül a felek kibékítésének technikai, de célra 
nem vezető megkísérléséből és a bontóperi eljárásnak 
1 — 2 hónappal való meghosszabbításából áll. 
A Pp. arról sem rendelkezik, hogy az előkészítő 
eljárás során hozott végzés ellen van-e fellebbezésnek 
helye, vagy nincs. Nem látszik vitásnak, hogv az eljárást 
befejezetté nyilvánító végzés ellen nem lehet fellebbezés-
sel élni, mert ha a bíróság helytelenül foglalta is össze 
a házasság felbontására irányuló szándék megállapítható 
okait, vagy egyébként eljárási jogszabálysértést követett 
el, ez ellen a bontóper tárgyalása során úgyis orvoslást 
lehet keresni. Nem ez a helyzet azonban akkor, ha a bíró-
ság az eljárást a kérelmező meg nem jelenése okából 
megszünteti ; ez eset ben a fellebbezés megengedhet őségé 
mellett foglalnék állást, mert. elképzelhető, hogy a bíró-
ság a kérelmező mulasztását állapítja, meg, holott 
mulasztás valójában nem forgott fénn. 
Nem szól a Pp. arról sem, hogy a bontópert az 
előkészítő eljárás lefolytatása után mennyi időn l--elül 
kell előterjeszteni és ha hosszabb idő múlva (m mryi 
ez a hosszabb idő?) adja be a fél a bontó kereset* t, az 
előkészítő eljárásban felhozott komoly bs alapos ok 
teljes erejében érvényesül-e vagy abból vesz-t-e. vagy 
pláne elenyészik-e. Nem rendelkezik a Pp. i :ól sem, 
hogyha a fél az előkészítő eljárást követően hosszabb 
idő múlva folyamatba tet t bontópert nem azokra az 
okokra alapítja, amely okok az előkészítő eljárás tár-
gyai voltak, ezekre az új okokra tekintettel le kell-e 
újból folytattatni az előkészítő eljárást vagy pedig ez 
mellőzhető-e annak a meggondolásnak alapján, hogy a 
Pp. 146. §-a úgyis megengedi a keresetnek az elsőfokú 
tárgyalás berekesztéséig való megváltoztatását. Azt 
azonban, hogy a most jelzett két kérdésben a Pp. nem 
intézkedett, nézetem szerint csak helyeselni lehet, mert 
e részben a per megindításában beállott késedelemnek 
olyan sokféle oka lehet, a felbontásra vezető szándék 
okai több irányban meg is változhattak, azokat egyik 
vagy másik íél vagy mindkettő figyelembe vehető oknál 
fogva cl is hallgathatta-az előkészítő eljárás során stb. 
Mindezeknél fogva, figyelemmel az esetek sokféleségére, 
sem a határidő tekintetében, sem pedig az előkészítő 
eljárás újbóli lefolytatása tárgyában általános intézkedés 
nem látszott indokoltnak és a helyes megoldást célszerű, 
volt az egyes eset adott körülményei alapján a bíróság-
nak műiden lényeges körülményt figyelembevevő dön-
tésére bízni. 
8. Határozott ellentmondás mutatkozik a Pp.-nek 
a mulasztási ítéletet eltörlő helyes intézkedése és az 
ellentmondással meg nem támadott fizetési meghagyás-
nak az adós meghallgatása nélkül jogerős és végrehajt-
ható határozatként történő szabályozása között. Az 
ellentmondás hiányában jogerőre emelkedett fizetési 
meghagyás lényegileg nem más, mint az adósnak mulasz-
tása folytán — meghallgatása nélkül — történt elma-
rasztalása. Nem ellenérv az, bogy a hitelezők csak 
kisebb perértékű egyszerűbb perekben adnak be fizetési 
meghagyás kibocsá tásá m irányuló kérelmet, mert a fizetési 
meghagyásos eljárás nemcsak kőtelező 1000 forint értékig 
— amely értékhatárt lebagatellizálni nem lehet — hanem 
ezenfelül fakultatív igénybevétele korlátlan. Ezen a 
visszás helyzeten — ha teljesen megszüntetni már nem 
lehetne — úgy kellene nézetem szerint segíteni, hogy 
az 1000 forintos értékhatárt jelentékenyen le kellene 
szállitani azzal, hogy az értékhatáron felüli összeg érvé-
nyesítése kizárólag keresettel történhetik és hogy a 
fizetési meghagyásos kérelemben a hitelezőnek, az igény 
alppjául szolgáló tények előadásán kívül ezeknek a tények-
nek igazolására szolgáló bizonyítékokra nemcsak hivat-
kozni, hanem azokat mellékelni is kellene. Ezen felül 
a bírónak meg kellene adni azt a jogot, hogy amennyi-
ben a kérelem tartalma alapján a követelés jogossága 
vagy összegszerű helyessége tekintetében kételye támad, 
a fizetési meghagyásos kérelmet keresetnek tekintse és 
ehhez képest akadály hiányában egyszerre tárgyalást 
tűzzön ki. (Tudomásom szerint bíróságaink az úgyneve-
zett állami perekbon ezt a gyakorlatot már követik is.) 
!). Az ügyészi szervezetről szóló 1953 : 13. tvr. olyan 
a polgári eljárási jog körébe vágó rendelkezéseket is 
tartalmaz, amelyek a Pp. módosítását és kiegészítését 
egymagukban szükségessé teszik. Ettől függetlenül 
már a Pp.-nek kellett volna szabályoznia azt a kérdést, 
hogy milyen kapcsolatban áll az a fél, akinek érdekében 
az ügyész felperesként fellép, az ügyésszel, a fél az 
ügyész mellett szerepelhet-e és ha igen, milyen jogkörrel, 
ellentétes cselekmények esetén mi a helyzet stb. A Pp. 
nek elkerülhetetlenül megalkotandó novellájába fel kell 
veniú az eddigi jogállapottól eltérő és a fent hivatkozott 
tvr.-ben foglalt azt a rendelkezést, amelynek értelmében 
az ügyész bármely folyamatban lévő peres vagy nem 
peres ügy iratait magához követelheti és hogy a legfőbb 
ügyésznek jogában áll bármely jogerős bírói határozat 
végrehajtását felfüggeszteni, ha az ellen óvást emelt. 
(1953. évi 13. tvr. 22. §.) 
A Pp. szerint ez a jog csak a Legfelsőbb Bíróságot 
illeti meg »szükséghez képest«, lia a legfőbb ügyész a 
törvényesség érdekében a felekre is kiterjedő hatályú 
perorvoslatot ad l>c. (Pp. 273. § (2.) Az az ügyészi óvás, 
amelynek a Legfelsőbb Bíróságnál történő emelése 
esetén a legfőbb ügyész felfüggesztheti a határozat végre-
liajtását, nyilvánvalóan másféle jogorvoslat, mint aminő 
a törvényesség érdekében benyújtott pcrorvoslat, már 
azért is, mert utóbbi csak a/, eljárást befejező vagy fel-
függesztő jogerős határozat ellen irányulhat, ha a liatá-
rozat jogszabályt sért, míg az a jogerős határozat, amely-
nek végrehajtását a legfőbb ügyész függeszti fel. minden 
megkülönböztetés nélkül, minlenfélo bírói határozat 
lehet, és a végrehajtás felfüggesztésének joga nincs 
ahhoz a feltételhez kötve, hogy a legfőbb ügyész az óvást 
milyen időtartamon belül terjeszti elő és ezenkívül az 
a különbség is észlelhető, hogy a legfőbb ügyész végre-
hajtást felfüggesztő joga nemcsak akkor áll fenn, ha a 
határozatot törvénysértőnek, hanem akkor is, ha azt 
alaptalannak tartja. 
Véleményem szerint a legfőbb ügyésznek az a joga, 
] l0?y jogerős bírói határozatok végrehajtását felfüggeszt-
heti, csak akkor áll fenn, ha törvényességi óvást emel. 
J0. A Pp. 255. §-áriak (2) bekezdésében foglalt 
szabály szerint, ha a per a fellebbezési eljárás során egy 
évig tartó szünetelés folytán megszűnik, a fellebbezéssel• 
megtámadott elsőfokú határozatok hatályukat vesztik. 
Ennek a rendelkezésnek helytelen, illetőleg hiányos 
szövegezése szerint hatályát veszti az az ítélet is, amelyet 
a részben nyertes felperes tárna l csak meg fellebbezéssel 
az őt elutasító rendelkezés miatt ; a fellebbezési eljárás 
során azonban a felek szüneteltetik a pert, elmúlik 
az egy év is, közben a felperes eseti a részére meg-
ítélt részösszeget megkapta vagy ennek behajtása iránt 
végrehajtási eljárást tett folyamatba, de követeléséhez 
még nem jutott hozzá. Ha pedig a-/. ítélet hatályát veszti, 
akkor az alperes teljesítését önkéntes teljesítésnek kell 
tekinteni? Ha pedig az alperes még nem teljesített és 
végrehajtási eljárás van folyamatban, a végrehajtást 
szenvedő az ítélet hatályt vesztettsége folytán a régi 
Ppé. 38. §-a alapján nem sak a végrehajtás felfüg-
gesztését eszközölheti ki, hanem azt is, hogy a bíróság 
a már foganatosított végrehajtási cselekményeket is 
helyezze hatályon kívül. Ez nyilván nem volt, de nem is 
leheteti a törvényhozó akarata. A helyes szövegelésnek 
annak kellett volna l e n n i e , hogy a pernek a fellebbezési 
eljárás során egy évig tartott szüneteltetése nem azt az 
eredményt vonja maga után, hogy a fellebbezéssel meg-
támadott határozatok hatályaikat vesztik, hanem csak 
azt, hogy az elsőfokú határozatnak az a része veszti 
hatályát, amelyet bármelyik fél fellebbezéssel támadott 
meg. Ugyancsak a szakasz helytelen szövegezése nyilván-
valóvá válik akkor is, ha a fellebbezési bíróság a tárgya-
láson észleli azt, hogy az elsőfokú ítéletnek valamely 
rendelkezését (legtöbbször bizonyos összeg erejéig történt 
marasztalást) egyik fél sem támadta meg fellebbezési 
kérelemmel vagy ellenkérelemmel. Ilyen esetben ugyanis 
kérelemre a fellebbezési bíróság kimondja az ítélet 
meg nem támadott részének végrehajthatóságát (Pp. 
250. § (2)), a pert egyébként folytatja a per megtáma-
dott részeire nézve, és ha utóbb egyik fél sem változ-
tatta meg a fellebbezési kérelmét vagy ellenkérelmét és-
a per ilyen állapotban kerül és marad az egyévi szüne-
telés állapotában, az egész elsőfokú határozat hatályát 
veszti, mert a Pp. 255. §-ának (2) bekezdése szem elől 
tévesztette azt az esetet, amikor az elsőfokú határozatot 
a felek megtámadják ugyan, de nem egész terjedelmében. 
A kódexnek fentebb tárgyalt hiányosságai, amelyek-
nek csak egyos példáira kívántam a figyelmet a teljes-
ségre törekvés nélkül felhívni, sem súlyra, sem jelentő-
ségre nézve nem olyan számottevőek, amelyek a kódex 
értékét lényegesen csökkentenék. 
| Schleiffer Pál 
A közös megegyezés szerepe a házasság felbontásánál 
az új családjogi törvény alkalmazásában 
Űj szocialista jogalkotásunk, a családjogi tör-
vény immár közel egy esztendeje van érvényben, 
mégis széles 1 őrében még ma is erősen elteijedt az a 
hiedelem, hogy a közös megegy ezés a legerősebb alap 
a házasság felbontására, ilyen esetben a bíróság köteles 
a. házasságot feltétlenül és a legsüigősebben felbcntani. 
Nem egy hí lósághoz írt levél kifejezi ezt a gondo-
latot, amikor méltatlankodv a írja a levél hója, hogy 
ő »aláírt a válásnak s tovább őt a dolog nem érdeklik 
Csodálkozásának ad kifejezést, hogy még ezután őt a 
bírósághoz idézik. 
Ez a felfogás kétségtelenül a 6800/1945. M. E, sz. 
rendelet 6. §-ának még ma is élő hatása, amely azért 
tudja magát ilyen soká fenntartani, mert bíicságaink 
nem léptek fel kellő eréllyel e felfogással szemben. Bár 
a Legfelsőbb Bíróság iránymutatása folytán ma már 
elfogadottnak kell tekinteni azt az álláspontot a bírói 
gyakorlatban, hogy a közös megegyezés egymagában 
nem lehet elegendő alap a házasság felbontására, ennek 
ellenérc még ma is akad bíró, aki maga sincs meg-
győződve ez álláspontnak a helyességéről. Ennek követ-
kezménye aztán az, hogy ha nyíltan nem is, burkoltan 
azonban még ma is elég gyakori az az eset, amikor 
a házasság felbontásának a valódi oka a felek meg-
egyezése. Bíráink szeretnek hivatkozni Szverdlov 
nyomán a szovjet líiói gyakorlatra és magára 
Szverdlov ja is saját álláspontjuk táir.cgatásáia. Szverdlov 
valóban kimutatja, hegy egyetlenegy eset len sem 
fordult elő a szovjet 1 írói gyakorlatlan, hogy a bíróság 
a házasságot fel ne lentotta volra akker, amikor 
mindkét fél kérte a házasság felbontását, illetve ha 
az alperes azt nem ellenezte. 
Nézzük hát meg közelebbiől ezt a kérdést a szovjet 
bírói gyakorlat, továbbá Szverdlov felfogásának s ezzel 
kapcsolatban általában az elméleti meggondolások vilá-
gánál. Az idevágó szovjet büói gyakorlatot néhány 
jellemző eset kapcsán nagy részben magam is a G. M. 
Szverdlov »Házasság és válás« c. műve (Budapest 1951. 
Jogi és Államigazgatási Könyv- és Folyóiratkiadó. 
Fordította : Dr. Papp Tiboi) nyomán fegom közölni. 
A Kjüty-íigyben a Legfelső Bűóság azzal indokolta 
a házasság felbontását, hogy alperesnek az ügyészséghez 
intézett beadványából kitűnik, hogy beleegyezik a 
házasság felbontásába, és hogy »már nem kívánja fenn-
tartani azt, mivel a házasság folytatását lehetetlennek 
t a r t j a — A Varnia-ügyben az első-bíróság határozatát 
a Legfelső Bíróság megváltoztatta és nyomatékosan 
kiemelte, hogy az alperes a házasság felbontásába 
önként beleegyezett és beleegyezése a bírósági tárgya-
láson is megerősítést nyert. — Aszkerovék ügyében 
a felperes azt kérte, hogy a bíióság távollétében tár-
gyalja le az ügyet, mert beteg, orvosi kezelés alatt áll. 
Alperes ugyanezt kérte, arra hivatkozással, hogy nincs 
meg az. anyagi lehetősége, hogy a tárgyalásra utazzon 
és mert »a maga részéről nem ellenzi a házasság felbon-
tását«. A Legfelső Bíióság ezekre a körülményekre 
hivatkozva rámutatott arra, hogy7 »ezadatok figyelembe-
vételével a bíróságnak jogában állott az ügyet érdemben 
a felek távollétében is letárgyalnia. — A Kipijani— 
Csejsvili-ügyben a Legfelső Bíróság a következőképpen 
indokol : »A bíróság következtetése aria vonatkozólag, 
hogy a házasfelek között helyreállítható a családi 
viszony, ellentétben áll az ügy ténykörülményeivel és 
nem tekinthető helyesnek. Az ügy során megállapítást 
nyert, hogy a felek között kialakult ellenséges viszony 
folytán, amely nézeteltéréseikre vezethető vissza, a 
közös családi éidek hiánya következtében és azért, 
mivel nem értik meg egymást, további házas együtt-
élésük annviia lehetetlenné vált, hogy a tárgyaláson 
mindkét fél kérte a házasság felbontását. Csejsvili, az, 
alperes feleség kijelentette, hogy Kipijaiü, a felperes 
azt követeli tőle, szakítson teljesen rokonaival, meg-
tiltja nekik, hogy házukat látogassák, alaptalanul fél-
tékenykedik, sértegeti őt és botrányokat íendez. Tekin-
tettel az említett körülményekre, valamint aria, hogy 
mindkét fél kéri a bíróságtól a házasság felbontását, 
alaptalan annak feltételezése, hogy közöttük helyre 
lehetne állítani a családi viszonyt. A Szovjetunió Leg-
felső Szovjetje Elnökségének 1944. július 8-i törvény-
erejű rendelete, amely7 a család megerősítésére irányul, 
nem zárja ki a házasság felbontását alapos okból 
kifolyólag.« 
Pirogovék ügyében a megyei bíióság a házasság 
felbontását megtagadta azzal, hogy >;a felek 1914 óta 
élnek házasságban, két felnőtt leányuk van és felperes 
nem bizonyította be, hogy nem tud együtt élni az 
alperessclc'. A Polgárijogi Kollégium a megyei bíróság 
ítéletét hatályon kívül helyezte és rámutatott az aláb-
biaki a : »A bűóság következtetései ellentmondanak az 
ügy anyagának. Az ügy folyamán megállapítást nyert, 
hogy felperes Pirogov 1942-ben mélyreható családi 
ellentétek, állandó botrányok és veszekedések miatt 
ment el hazuhól. Felperes már több mint 10 éve nem 
folytat házaséletet alperessel. A felperes már négy7 éve 
más nővel él együtt, ezt a kapcsolatát nem tekinti 
futó kapcsolatnak és szándékában áll e kapcsolatnak 
törvényesítése a házasság bejegyzése által. Az ügy 
népbírósági tárgyalása sóján a feleség nem ellenezte a 
házasság felbontását és ennek során elismerte, hogy 
felperessel 1942 óta nincs együtt. Tekintve, hogy a 
házastársak között már több éve nincs házassági és 
családi kapcsolat és a házastársakat csak a házasság 
bejegyzése köti össze, a házasság felbontását megtagadó 
ítélet nem felel meg a Szovjetunió Legfelső Szovjetje 
Elnöksége által 1944. július 8-án hozott törvényerejű 
rendelet szelleméneke 
Az Azimova—Grincajg-tigj ben az azerba jdzsáni 
SZSZK Legfelső Bírósága megtagadta a házasság fel-
bontását. A Szovjetunió Legfelső Bírósága Polgárijogi 
Kollégiuma az ítéletet hatályon kívül helyezte és rá-
mutatott a következőkre : »Az ügy adataiból kitűnik, 
hogy a házastársak 1937 óta élnek együtt bejegyzett 
házasságban. A házastársak közötti kapcsolat kiélezett 
volt. Mindkét házastárs tei-jesztett elő kérelmet a nép-
bíróságlioz és az azerbajdzsáni SZSZK Legfelső Bíró-
ságához. A bírósági eljárás során mindkét házastárs kérte 
a bíróságot, hogy bontsa fel a házasságot és rámutattak 
arra, hogy egy éve különváltan élnek és az együttélést 
nem kívánják felújítani. Amint az alperesnő panaszából 
kitűnik, már 8 hónapja (tényleges) házastársi viszony-
ban él egy másik férfival. Ilyen körülmények között, 
amidőn egyik házastárs sem kívánja folytatni az együtt-
élést 63 midőn ténylegesen már több mint 1 éve nem 
alkotnak egységes családot, különváltan élnek és az 
alperes nőnek új családja van, semmi ok nincs annak 
feltételezésére, hogy a felek kőzött helyreáll a házas-
társi viszony és hogy szilárd, egészséges családot terem-
tenek. « g 
G. M. Szvcrdlov az idézett munkájában közöl még 
négy további esetet, ahol a felek ugyancsak mind-
ketten kérték a házasság felbontását, illetve az alperes 
azt nem ellenezte és a bíróság a házasságot fel is bon-
totta, de a bontást nyilván az ítélet meggyőzőbbé 
tétele végett a felek kölcsönös megegyezésére, illetve 
a bontásra irányuló akaratukra hivatkozás mellett még 
egyéb, Szverdlov szerint bizonyítékokkal kellően nem 
támogatott ténymegállapításokkal is indokolta. 
így az első esetben indokul nemcsak az szolgált, 
hogy »mindkét házastárs kéri a házasság felbontását«, 
hanem az is, hogy »a házastársak között nemi 
érintkezés sem a múltban nem Volt, sem a jövőben 
nem lehet alperes testi fogyatékosságai következtében^. 
— A másik ügyben mindkét fél liázasság felbontását 
célzó akaratára utalás mellett az ítélet még a követ-
kezőket is tartalmazza : »A házasságot azért kell 
felbontani, mivel a felek közötti összetűzések a házas-
társak közötti korkülönbségből adódtak.« (A feleség 
vakimivel idősebb volt, mint a férj.) A harmadik 
ügyben az indokolás azt is tartalmazta, hogy azért 
kell felbontani a házasságot, mert a ofelperes lehetet-
len életkörülményeket teremtette. A negyedik ügyben 
mindkét fél kérte a házasság felbontását és mindkét 
fél a másikat hűtlenséggel vádolta. A bíróság az ítéletét 
a kővetkezőképpen fogalmazta meg : »Felperes azon az 
alapon -kéri a házasság felbontását, hogy az alperes 
hozzá nem méltóan viselkedik és megsérti a házastársi 
kötelességeket. Alperes nem ellenzi a házasság felbon-
tását. A bírósági kollégium úgy látja, hogy a kifejtett 
körülmények folytán a keresetnek helyt kell adni.« 
G. M. Szverdlov ez utóbbi esetekben határozottan 
rosszalja azt, hogy a bíróság még egyéb körülményre 
utalással is indokolta ítéletét és nemcsak azzal, hogy 
a felek mindketten kérték a házasság felbontását, illetve 
hogy a bontást az alperes nem ellenezte. Ezzel kapcso-
latban a következő megállapítást teszi: ,,A felhozott 
példák mutatják, hogy azokban az esetekben, amidőn 
mindkét házastárs kölcsönösen megegyezik a házasság 
felbontásában, e bontó ok kereteinek a bíróság által 
való kiterjesztése rendszerint olyan állításokat ered-
ményez, amelyek nemcsak hogy nem következnek az 
ügy adataiból, de ami a legfontosabb, ezekben az esetek-
ben nem is szükségesek." (Id. mű 90. oldal.) 
Megállapította továbbá, hogy hozzávetőleges szá-
mítás szerint a Szovjetunióban a házasságoknak körül-
belül kétharmad részét a felek közös megegyezése alapján 
— amihez számítja azokat az eseteket is, amikor az 
alperes nem ellenzi a házasság felbontását — bontják 
fel. A közös megegyezéses ügyekből több százat át-
tanulmányozott és megállapította, hogy a bíróság vala-
mennyi esetben eleget tqtt a házasság felbontása iránti 
kérelemnek. Ebből arra a következtetésre jut, ami a 
fentebb idézett megállapításából is kitűnik, hogy a 
felek kölcsönös megegyezése elegendő alap a házasság 
felbontásához. Ezt a gondolatot a következőképpen 
fejezi k i : »A kényszerházasság elvetésének elvéből folyik 
a válás szabadságának elve, ami abban jut kifejezésre, 
hogy a házasságot önkéntes megegyezés alapján kőtik 
és azt ugyanilyen alapon fel lehet bontani. Az államnak 
csak arra vonatkozólag van szüksége biztosítékra, hogy 
a megegyezés valóban önkéntes, éa hogy az emberek 
kellő komolysággal, nem könnyelműen jutottak erre 
a megegyezésre. Ezt szolgálja a házasság bírói eljárásban 
történő felbontásának ú j rendje.« 
Végeredményben tehát Szverdlov szerint a felek 
kölcsönös megegyezése bírói eljárásban teljesen elegendő 
a házasság felbontásához. A bírói eljárás biztosítja, 
hogy a felek befolyásmentesen nyilvánítják akaratukat, 
és hogy a bontásra irányuló akaratuk komoly, nem 
könnyelmű meggondolás eredménye. 
Az ismertetett jogesetekből kitűnően — meg-
látásom szerint — a szovjet bírói gyakorlat felfogása 
nem volt egységes a kérdésben. A Szovjetunió Legfelső 
Bírósága Polgárijogi Kollégiumának a Varrna- és az 
Aszkerovék ügyében hozott határozataiból valóban az 
olvasható ki, hogy a házasság felbontásához elegendő 
alap a felek megegyezése, de már a Kjüty-ügyben 
hozott döntés indokolásának az a mondata, hogy 
»mivel a házasság folytatását lehetetlennek tartja*, 
utal arra, hogy a házasság felbontásának tulajdonképpen 
az az indoka, hogy a házasság fenntartása valamely 
benső baj folytán tarthatatlan. Méginkább kifejezésre 
jut ez aztán a Kipin jani—Csejs vili-ügy ben, valamint 
a Pirogovék ügyében. Azokban az ügyekben pedig, 
amelyeknek indokolását Szverdlov tévesnek tart ja abból 
az okból, hogy a felek bontásra irányuló akaratán kívül 
még más körülményre, mint bontó okra is utalnak, 
határozottan látjuk, hogy a bíróság keresi a bontás 
valódi okait, tehát csupán a felek bontásra irányuló 
akaratát nem tartja elegendőnek. 
Véleményem szerint — Szverdlowal ellentétben 
— az általa közölt szovjet bírói gyakorlatból is inkább 
azt a megállapítást lehet leszűrni, hogy közős meg-
egyezés esetében is bele kell nézni a bontóper hátterébe, 
és ha a közös megegyezésen kívülfekvő valamely komoly 
és alapos ok fel nem található, úgy a házasság fel-
bontására irányuló kérelmet a felek megegyezése, illetve 
alperes nem védekezése ellenére is el kell utasítani. 
Szverdlov 1945—47. évi joggyakorlatot ismertet, amely-
ben még ingadozás van, de nem egészen két év múlva 
már teljes határozottsággal nyilvánul "meg az imént 
mondottaknak megfelelő szovjet bírói felfogás a Lég-
fölső Bíróság iránymutatásában. A Legfelső Bíróság 
teljes ülésének 1949. szeptember lG-án 12/8[U. szám 
alatt kelt határozatából a házasság felbontására irányuló 
ügyekre vonatkozóan bíróságok részére adott irányelvek 
1. pontja így szól: »A bíróságok figyelme felhívandó 
arra, hogy a házasság felbontására irányuló ügyek 
elbírálásánál a Szovjetunió Legfelső Tanácsának Elnök-
sége által az 1944. évi július hó 8-án kibocsátott törvény-
rendelet alapvető célkitűzéséből — a szovjet család és 
házasság intézményének megerősítéséből — kell ki-
indulniok. A bíróságoknak tekintetbe kell venniök azt, 
hogy a múló családi viszály és a házastársak közötti 
olyan összetűzés, amolyct véletlen és átmeneti ok vál-
tott ki, úgyszintén egyik vagy minikét házasfélnek ko-
moly érvekkel alá nem támasztott az az óhaja, hogy a házas-
ságot nem kívánja folytatni, nem tekinthető elegendő alap-
nak a házasság félbontására. Csak ha a bíróság az ügy 
konkrét ténykörülményeiből kiindulva arra a meg-
győződésre jut, hogy mélyen átgondolt és megalapozott 
indítékok vezettek a bontóper folyamatba tételére, 
bogy a házassági kötelék további fenntartása a kommu-
nista erkölcs elveibe ütközik, és immár nem képes az 
együttélésnek és a gycimekek nevelésének noimális fel-
tételeit megadni, csakis ebben az esetben bonthatja fel 
a bíróság a házasságot.« 
Téves tehát az az érvelés, amely a közös megegyezés 
komoly és alapos okként való elismerésének igazolására 
a szovjet bírói gyakorlatot hívja fel. 
Egy ebként az idézett legfelső bírósági határozatnak 
megfelelő álláspont tükröződik az újabb szovjet jogiro-
dalomban is, így pl. Genkin—Bratusz szerkesztésében 
1951-ben »A .szovjet polgári jog« címmel megjelent mű-
ben A. J . Pergament által írt »A házasság megszűnése « c. 
fejezetrészben is (magvai- fordításban : Jogi és Állam-
igazgatási Könyv- és Folyóiiatkiadó, 1953. 11. kötet, 
328-329. old.). 
De nézzük meg a kérdést az elméleti meggondolások 
világánál is. 
A kérdés megoldásának kiindulópontja — vélemé-
nyein szerint — n<m lehet más, mint Engclsnek »A csa-
lád, n magántulajdon és az állam credete« c. müvében 
(A marxizmus-leninizmus kis könyvtála. Szikia kiadás, 
Budapest, 194.9. 85. oldal) foglalt fejtegetése eredménye-
ként leszűrt az a megállapítása, bogy >;a család a társa-
dalmi rendszer terméke és annak mindenkori állapotát 
tükrözi vissza*. Kiindulva ebből a tételből, nyilvánvaló, 
bogy a házasság mint jogi intézmény végeredményben 
a gazdasági rend terméke, tehát felépítmény. Igaz, 
hogy a monogám házasságot nem a szocialista tár-
sadalmi s végeredményben gazdasági rend hozta 
létre, azonban azt lényegesen átalakította. A kapitalista 
gazdasági rendben a házasságot rendszerint gazdasági 
megfontolások hozták létre és az a nő aláren-
deltségén, függőségén, kiszolgáltatottságán épült fel. 
A nőnek a társadalmi munkába való bekapcso-
lása, a nő egyenjogúságának a társadalmi munka terén 
való elismerése, a nőt a házasság terén is egyen jogúvá 
lette, aki most már nemesek a házasság megkötésénél, 
de magában a házasságban is egyenjogú társa a 
férfinak. így válik a szocialista gazdasági rendben a há-
zasság két szabad és egyenlő ember kölcsönős von-
zalomra alapított önkéntes közössegévé : szocialista 
házassággá. 
Sztálin »A marxizmus és nyelvtudományi c. művé-
ben azt tanítja, hogy »az alap éppen azért hozta létre a 
felépítményt, hogy az szolgálatára legyen, hegy tevékeny 
segítséget nyújtson neki kialakulásában és megerősödé-
sében, hogy tevékenyen küzdjön a régi, önmagát túl-
élő alapnak és régi felépítményének felszámolásáért 
Ilyképpen a felépítmény »bataknas cselekvő erővel« bír. 
A szocialista házasság intézményére különösképpen 
hatalmas és jelentős feladat vár a gazdasági alap meg-
erősítésében. Feladatot kér magárak a kiegyensúlyozott, 
vidám, pesszimizmustól és fatalizmustól mentes, ennél-
fogva alkotó és cselekvő szocialista emberek, az újtípusú 
emberek kialakításban. Akinek családi életében bajok 
vannak, a társadalmi életben sem lehet teljes értékű 
ember. De hatalmas feladata vanSa jövő nemzedék, a 
gyerek, az ifjúság szocialista nevelésében is. 
Mindebből következik, hogy nem bízható tehát 
a házasság megszüntetése, felbontása az emberek 
kénye-kedvére, mert ebben az esetben a házas-
ság,. mint felépítmény elveszítené azt a hatalmas cse-
lekvő erőt, amelyet a gazdasági alap iráRjában kell 
kifejtenie. A házasság felbontása tehát - "> akkor 
engedhető meg, ha az feladatát többé betölteni nem 
képes, ha tartalmában elveszítette azt az erkölcsi alapot, 
amely fennállásának indokát képezi. Ezt kell a bírónak 
mindig szem előtt tartania, amikor bármely házasság 
felbontásának kérdésében döntenie kell, ebből a szem-
pontból kell nézni azt a jogi szabályozást, amelyen 
keresztül a gazdasági alap a házasság kérdésének ren-
delkezésébe belenyúl. 
Új családjogi törvényünkben a házasság felbontá-
sának jogi szabályozása a fenti meggondolásoknak 
tökéletesen megfelel. Abból azt kiolvasni, hogy a felek 
közös megegyezése a házasság felbontásához elegendő 
alap lehetne, semmiképpen nem lehet. 
Az ú j magyar családjogi törvény éppúgy, mint az 
1944. évi július 8-i szovjet törvényerejű rendelet is, 
komoly és alapos okot kíván meg a házasság felbontásá-
hoz. A fentiekből folyik, hogy komolynak és alaposnak 
csak azt az okot lehet tekinteni, amely miatt a házasság 
a felek között tarthatatlanná vált, válságba jutott, amely 
a házasságot alkalmatlanná teszi arra, hogy megfelelő 
funkcióját elvégezhesse. A feleknek a megegyezése, 
egyező akarata a házasság felbontására ilyen oknak 
azonban semmiképpen sem tekinthető, minthogy a 
házasság válságba jutását nem a bontásban való meg-
egyezés idézi elő, hanem valamely egyéb, mélyebben 
fekvő ok. A felek megegyezése csak utal arra, hogy a 
házasság fennállását fenyegető ok áll fenn, de korántsem 
fejezi ki azt, hogy ez az ok olyan komoly, mélyreható, 
amely a házasságot tarthatatlanná teszi. A lélek akaratát 
sokféle tényező motiválhatja és a felek e motiváló 
tényezőkre a legkülönfélébb módon reagálhatnak. Sok-
szor egészen csekély indítékok is kiválthatják a megegye-
zést eredményező akaratmegnyilvánulást. Éppen a felek 
akaratára kizárólag alapozni nem lehet, és ezért nem 
lehet egymagában a felek akaratát a törvény által a 
házasság felbontásához megkívánt komoly és alapos 
oknak tekinteni. Ebből pedig következik, hogy a tör-
vény nem is a felek akaratától kívánja a házasság fel-
bontását függővé tenni, hanem csakis attól a melyebben 
fekvő októl, amely az akaratot kiváltotta. Szverdlov 
szerint elég a megegyezésnek, az akaratnak a komoly-
sága. Ez téves. Nem az akarat komolyságán van a hang-
súly7, hanem azon az okon, amely az akaratot, az 
elhatározást komollyá teszi. A törvény rendelkezésének 
csak ilyen felfogása, magyarázata felel meg az alap és 
felépítmény kölcsönös viszonyának. Csak ez biztosít-
hatja, hogy a házasság oliatalmas cselekvő crejét« ki-
fejthesse. 
Hogy a törvény az akaraton túlfekvő, azt motiváló 
tényezőre kíván alapozni, világosan mutatják az új 
családjogi kódexre tekintettel is készült új polgári per-
rendtartásnak a házasság felbontására vonatkozó el-
járásjogi szabályai is. Ezek szerint a házasságbontó 
eljáiás a járásbíróság előtt indul meg és már a járás-
bíróság tartozik a felek házasság felbontására irányuló 
szándékának okait és az ezzel kapcsolatos összes körül-
ményeket tisztázni, felderíteni. Hasonlóan szabá-
lyozza ezt a kérdést a szovjet jog is. Ha a felek puszta 
akarata elegendő volna a házasság felbontásához, úgy 
ennek felderítésére semmi szükség nem lenne. 
A törvény céljából sem lehet más következtetést 
levonni, mint azt, hogy a házasság felbontása nem bíz-
ható kizárólag a felek akaratára. A családjogi kódexünk 
miniszteri indokolásának III. fejezete íámutat arra, 
hogy . ; . »a szovjet családjog szerint a házassági bontód 
perek elbírálásánál a s/ovjet család és házasság meg-
szilárdításának alapvető elveiből kell kiindulni, és a 
bíróság csak abban áz esetben bonthatja fel a házassá-
got, ha a bontópert komolyan megalapozott okok alap-
ján indították meg és a házasság további fenntartása 
ellentétben állna a kommunista erkölccsel, nem bizto-
sítaná a rendes feltételeket az együttélés és a gyer-
mekek nevelése számára*. Ez a gondolat vezérli a magyar 
törvényhozást is, amidőn a szovjet joghoz hasonlóan 
szabályozza a házasság felbontását, illetve határozza 
meg az egyetlen keretszabályt képező bontóokot. 
A házasság megerősítésének a gondolatát pétiig semmi-
képpen sem szolgálná az, ha a felek akaratától, esetleg 
szeszélyétől tennénk függővé a házasság fenn- vagy fenn 
nem tartását. 
Végül nem leliej, elfogadni helyesnek azt az állás-
pontot, hogy a felek kölcsönös, komoly és nem könnyelmű 
meggondolás eredményeként létrejött megegyezése egy-
magában elegendő a házasság felbontásához még azon 
egyszerű perjogi szabálynál fogva sem, amelyet az új 
polgári perrendtartás tartalmaz, nevezetesen, hogy »azok 
a rendelkezések, amelyek a jogról való lemondásnak, 
az elismerésnek, beismerésnek a hatályát határozzák 
meg, házassági perben nem alkalmazhatók*. 
Mindezek folytán Szverdlov álláspontja nem helye-
selhető. Szverdlov abból az alap-principiumbcl indul 
ki, hogy miután a szocialista házasság két szakad 
és egyenlő ember önkéntes közössége, ezt a jogilag szabá-
lyozott közösséget a két, fél egyező akarattal bármikor 
fel is bonthatja. Ez a felfogás a házasságot a magánjogi 
szerződések fogalma alá vonja. Ez a felfogás kapitalista 
jellegű, amely talán megfelelhet a rendszerint gazdasági 
meggondolásokon alapuló kapitalista házasság szemlele-
tének, de semmicsetre sem felelhet meg a kommunista 
erkölcs alapjaira helyezett házasságnak. A házasságnak a 
gazdasági meggondolásoktól mentes erkölcsi alapokia 
fektetése és az a nagy társadalmi érdek, amely a házas-
ság intézményéhez fűződik, a házasság intézményét 
kiemeli a magánjogi szerződések köréből, és a két nem 
különleges szövetségeként, társulásaként kezeli. Ez a 
szemlélet pedig nem engedheti meg, hogy a házasság, 
felbontásának kérdését teljesen a felek magán-autonó-
miájának a körébe utaljuk. 
Következetlen is Szverdlov akkor, amikor egyiészt 
maga is hangsúlyozza, hegy a felek bontásra irányuló 
akaiatának önkéntesnek és komolynak kell lenni, mert 
csak így lehet alkalmas aua , hogy annak alapján a bíró-
ság a házasságot felbontsa, ugyanakkor azonban nem 
helyez súlyt a felek elhidegülése okának, a házasság fel-
bontására irányuló akaratot motiváló oknak a felderí-
tésére és bebizonyítására. Miből állapítsa meg a bíicság 
azt, hogy a felek akaiata komoly és nem könnyelmű 
meggondolás eredménye, vagy hogy valamelyik fél 
elhatározása valóban önkéntes, ha nem éppen abból, 
hogy mcgkciesi az elhatározásnak az okát? A bírói 
eljárásnak csakis ez a része biztosíthatja komolyan 
annak a megállapítását, hogy a feleknek a házasság 
felbontására hányuló akarata valóban komoly-e vagy 
sem. 
Kppen ezért helytelennek kell tekinteni Sz.vcrdlov-
nak azt a véleményét, hogy a házasság fellőniásál>an 
való kölcsönős megegyezés esetében »nines szükség a 
l ontóok kereteinek a bíróság által való kiterjesztésére, 
ami nyilván azt jelenti, hogy ily esetben nem is kell 
vizsgálni, hogy mi az alapvető ok, amiért a felek házas-
ságukat fel akarják bontani, fia pedig Szverdlov ezzel 
csupán azt kívánja kifejezni, hogy nincs szükség az 
akaratot motiváló mélyebben fekvő oknak az ítélet l)cn 
való kifejezésére, akkor is helytelennek kell tekinteni ez 
álláspontot, mert ez esetben az ilyen bírói ítélet azt a 
gondolatot ébresztené az emlxirkben, hogy a házasság 
felbontásához nem is kell semmi más, mint a felek erre 
irányuló akarata. Azt hinnék, hogy házasságukat min-
den alapos ok nélkül könnyen, esetleg némi anyagi áldo-
zatok árán felbonthatják. Természetes, hogy az ilyen 
ítélet nem felelne meg tanító, nevelő célzatának, r.< m 
szolgálná a szocialista házasság megerősítésének gondo-
latát és nem tükiö/xé híven a társadalomnak a házas-
sá ggal kapcsolatos felfogását. 
Végső konklúzióként azt vonhatjuk le tehát a len-
tebb kifejtettekből, hogy a felek megegyezése, akarata 
egymagában nem lehet elegendő, nem lehet komoly és 
alapos ok a házasság felbontásához. Szükséges ezenkívül 
valamely olyan objektív tény ező, amely a felekre nézve 
a házasság tarthatatlanságát idézi elő. Ezt a feleknek 
be kell bizonyítaniok, a bíróságot ariúl, hogy az lényleg 
fennáll, meg kell győzniök, ellenkező eset ben a bíróságnak 
aria kell következtetést vonni, hogy a felek megegyezése, 
egyező, akaiata nem komoly, hanem könnyelmű, vagy 
hogy valamelyik fél a másikat befolyásolta. 
Kérdés tehát, van-e egyáltalán jelentősége a IV lek 
megegyezésének a házasság felbontásánál. Van. A közös 
megegyezés, illetve mindkét félnek a házassági kötelektől 
való szabadulás iiánti törekvése legtöbbször hathatós 
tényező a bíiói meggyőződésnek oly irányú kialakításá-
ban, hogy az esetleg objektíve talán súlyos és alapos ok-
nak nem látszó okok íj felek viszonylatáén mégis súlyo-
sak, olyanok, amelyek a házasságot tarthatatlanná te-
szik. KÓvdkezéskép a közcs megegyezésnek tehát annyi-
ban lehet jelentősége, bogv a bíróság a házasság l< ld; It-
ságát, annak tarthatatlanságát objektíve kevésbl-é 
súlyos okok alapján is megállapítja, vagyis inkább 
felbontja a házasságot, mint abban az cselben, ha 
az egyik fél ellenzi a bontást. 
Természetesen, a bíróság nevelő feladatának iiyen 
esetben is tág tr re van. Ha ugyanis a közös megegyez- si-e 
vezető okok objektíve kevésbbésúlyosak, a bíróságnak 
még inkább ez a kötelessége, begy feltárja a lelek előtt 
bontásra irányuló egyező szándékuk okainak kevésbbé 
alapos voltát, vagy éppen alaptalanságát, s különösen 
ha kiskorú gyermekük van. felhívja a figyelmüket a 
gyermek felnevelésének kötelezettségére. A bírságnak 
ilyen objektíve kevésbbé súlyos okok esetén mindí'j ala-
posan meg kell fontolnia, hogy a bontási kereset eluta-
sítása nem vezethet-e a házassági életközösség helyie-
állításáia, különösen kiskorú gyermekek létében, mint-
hogy ez az a kapocs, amely mindig áthidalhatja a házas-
felek egymás iránti érzelmeiben támadt űrt. 
Szép példáját olvashatjuk a bíró ilyen irányú nevelő 
munkájának Salagir.ov : »A bíró* c. tanulmányában 
(Magyar Szovjet Táisaság és L j Magyar Könyvkiadó, 
Budapest, 1963.) a »Nehéz döntés* c. jogeseibni. 
Magyar Aii'lot 
Az elévülés néhány kérdése a szocialista szervezetek jogviszonyaiban 
i . 
1. Az elévülés intézményének jelentősége a szocia-
lista szervezetek jogviszonyaiban lényegesen megnöve-
kedett, mert ez a jogintézmény az alapját képező polgári 
jogi általános megfontolásokon felül a gazdálkodó egy-
ségek vagyoni viszonyainak megszilárdítását, a gazdái-
kodási fegyelem megerősítését fokozott mértékben szol-
gálja. Ezt a megnövekedett jelentőséget mutatják az 
újabb szabályozások, amelyek az elévülés lm táridejét 
jelentős mértékben megrövidít ették. Ez a tény pedig 
fokozott mértékben teszi szükségessé az elévülés kérdé-
seinek tisztázását, ezzel a jogintézménnyel való behatóbb 
foglalkozást. 
2. A szocialista szervezetek jogviszonyaiban, speciá-
lis részterületektől eltekintve (pl. fuvarozás) első ízbeu 
a 4226/1949. (IX. 6.) M. T. sz. rendelet tartalmazott az 
elévülésre vonatkozó intézkedéseket. Ez is csupán a köt-
bérekkel kapcsolatosan. A hivatkozott rendelet 16. §-a 
kimondta, hogy a jogosított kötbérigényét 15 napon 
belül »jogvesztés terhe melleit« (nyilvánvalóan a keresettel 
való érvényesítés jogának elvesztéséről, tehát elévülésről 
volt szó) a kötelezettel közölni köteles. Ha pedig a köte-
lezett a jogosított igényét további 15 nap alatt nem 
ismerte el, további S napi határidőn belül, ugyancsak jog-
vesztés terhe mellett a Közületi Egyeztető Bizottsághoz 
kell fordulni.1 Ez a jogszabály tehát a kötbér elévülési 
határidejét igen rövid időben állapította meg, amely nem 
felelt meg a gyakorlati élet követelményeinek és az el-
évülés megrövidítéséhez fűződő közérdeknek bizonyos-
fokú túlhajtását jelentette. Ennek a következménye lett 
azután az, hogy a 95/1950. (III. 31.) M. T. sz. rendelet 
az előbb említett rendelkezéseket hatályon kívül helyezte. 
Ez újabb rendelet a kötbérigény közlésére és el nem isme-
rése esetében az illetékes döntőbizottság előtti érvényesí-
tésére ugyancsak rövid (8 napi) határidőt állapított meg, 
azonban ennek elmulasztásához jogvesztő következmé-
nyeket nem fűzött. Ezt kifejezetten nem mondotta ld 
ugyan, azonban a 4226/1949. (IX. 6.) M. T. sz. rendelet 
hatályon kívül helyezett szabályai hely be lépett új 
rendelkezés elhagyta a »jogvesztés terhe mellett« kitételt 
és így közvetve meg lehetett állapítani, hogy a korábbi 
jogszabállyal ellentétben a kötbér érvényesítésére meg-
állapított határidő elmulasztása az igény elévülésével 
nem jár.2 
A jogvesztés bekövetkezését kimondó kifejezett 
korábbi és ezzel a rendelkezéssel közvetve ellentétes sza-
bályozás által a gyakorlati életben keletkezett félreértések 
tették szükségessé azt, hogy a 206/1951. (XII. 8.) M. T. 
sz. rendelet most már kifejezetten megállapította, hogy a 
kötbér közlésére, illetőleg érvényesítésére megszabott 
határidők elmulasztásának jogvesztő hatálya nincs.3 
3. A szocialista szervezetek jogviszonyai tekinteté-
ben tehát csupán a kötbérre volt a fejlődés első szakaszá-
ban egy rövid elévülési idő megállapítva, ez a rendelkezés 
is azonban nem egészen hét hónapig volt hatályban. 
A szocialista szerkezetek egyéb jogviszonyait illetően az 
elévülésre — a már említett speciális területeken kívül — 
S 1 6 - § "> é s í-t) bek. . 
M. T. sz. rendelet 3. és 9. §. 
20ö/19ol . (XII . 8.) M. T. az. r. 63. § (8) be 
átfogó szabályozás nem volt.1 Ezt a hiányosságot a 
207/1951. (XII. 8.) M. T. sz. rendelet pótolta, amely kU 
mondotta, hogy ha más jogszabály rövidebb elévülési 
határidőt nem állapít meg, a hatóságok, azok intézmé-' 
nyei és intézetei, az állami vállalatok (trösztök, központok, 
egyesülések stb.), valamint a szövetkezeti központok, 
továbbá a társadalmi szervezetek egymásközti viszonyái 
ban fennálló, valamint a szállítási szerződésből származó 
pénzkövetelés az esedékességet kővető év végével el-
évül.2 Ez a jogszabály már nem tett különbséget a köt* 
bér és más pénzkövetelés között, hanem egységesen sza-
bályozta a szocialista szervezetek között keletkezett pénz : 
követelések iránti igények elévülését. 
A kötbér szerződéses bírság jellege és az a gazdasági 
rendeltetése, hogy az anyagi konzekvenciákon keresztül 
a szerződéses kötelezettségét nem, vagy nem kielégítően 
teljesítő felet hibájának, vagy mulasztásának mielőbbi 
kijavítására ösztönözze, nem volt összhangban az elévü-
lésre megállapított, egyes esetekben majdnem két évet is 
elérő határidővel. A kötbérnek ilyen hosszú idő múlva tör-
ténő érvényesítése ugyanis már nevelő célját nem tölt-
hette bg és a késedelmes érvényesítés sok esetben a hibás 
munkáját időközben kijavító, de korábban mulasztó 
vállalatra indokolatlan büntetésként hatott. Tapasztalat 
szerint az ilyen kötbérnek, mint vagyoni befolyásolásnak 
csak pénzügyi kihatása van anélkül, hogy a termelés meg-
javítására ösztönzően hatna. Ezért vált szükségessé a 
kötbér elévülésének az egyéb pénzkövetelésektől való 
újabb elválasztása, amelyet a szállítási szerződésekről 
szóló 206/1951. (XII. 8.) M. T. sz. rendeletet módosító 
101/1952. (XI.10.) M. T. sz. rendelet haj tot t végre, annak 
kimondásával, hogy a kötbért az esedékességtől számítót t 
6 hónap után érvényesíteni nem lehet.3 A kötbérigény el-
évülése tehát most már 6 hónap eltelte után bekövet: 
kezik. 
Ezzel a rendelettel egyidejűleg a 102/1951. (XI. 10.) 
M. T. sz. rendelet az egyéb pénzkövetelésekre a 207/1951: 
(XII. 8.) M. T. sz. rendelettel megállapított elévülési időt) 
is megrövidítette, mert azt az esedékességtől számított 
egy évben állapította meg.4 
A jelenleg hatályos rendelkezések szerint tehát a -
szocialista szervezetek tekintetében kétféle jelentős el-
évülési idő különböztethető meg, az egyik a kötbérre 
vonatkozólag, amelynek határideje hat hónap, a másik 
az egyéb pénzkövetelésekre, amely egy év alatt jár le. 
4. Természetesen fennállanak a más jogszabályokban 
megállapított, a 102/1951. (XI. 10.) M. T. sz. rendeletben 
megállapítottnál nem hosszabb elévülési határidők is." 
Ezek a jogszabályok, amelyek főleg a fuvarozásból eredő 
igények érvényesítésére vonatkoznak, általában ugyanT 
csak 1 éves elévülési határidőt állapítanak meg,5 kivéve 
egyes kisebb jelentőségű igények érvényesítését (pl. 
vasúti fuvarozással kapcsolatban a berakási tervben fel-j 
vett áruk számára idejében megrendelt kocsik kiállításá-
nak a vasút által történt elmulasztása miatt fizetendő 
1
 A szabályozás előfutárának kell t ek inten i a K D B X X V I I I . sz. 
e lvi döntését, amely az e lévülést a 207/1951. M. T . sz. r.-hez hasonlóan 
szabályozta, de kizárólag az á l lami vál la latok egymásközt i követe-
léseire vonatkozot t . 
* 207/1951. (XII . 8.) M. T. sz. r. 11. §-a. 
3
 101/1952. (XI . 10.) M. T . sz. r. 7. §-a. 
1
 102/1952. (XI . 10.) M. T. sz. r. 7. §. 
6 Szocia l i s ta szervezetek közöt t i jogvitában is a lkalmazásra 
kerülnek az ál latforgalmi szavatossági törvénynek, az 1923, év i X . 
törvénynek a rövid elévülési időt megál lapí tó rendelkezései. 
bírság), amelyek elévülési ideje kevesebb. Az elévülés 
azonban nem minden pénzkövetelés tekintetében követ-
kezik le a megjelölt határidő alatt: A 207/15)01. (XII. 8.) 
M. T. sz. rendelet kimondja, hogy az elévülésre vonatkozó 
szabályok nem terjednek ki az állami költségvetést illető 
követelésekre, továbbá a Magyar Nemzeti Banknak és a 
Magyar Eeruházási Banknak hitel folyósításából kelet-
kezett követeléseire d A rendelet nem emlíli — későbbi 
létesítése miatt nem is említhette — a Mezőgazdasági és 
Szövetkezeti Bankot, azonban kétségtelen, hogy ennek h 
Magyar Beruházási Bankhoz hasonló rendeltetésű tevé-
kenysége folytán a jogszabály elévülést kizáró rendelkezé-
sét a Mezőgazdasági és Szövetkezeti Bank hitelfolyósítás-
ból eredő követeléseire is alkalmazni kell. 
5. A főkövetelés elévülése a járulékos kö\ e teles el-
évülését is maga után vonja még abban az esetben is, ba 
az elévülési idő a járulékos követelés tekintetében még 
nem járt le (kamat). Ez abból a jogelvből következik, 
hogy a járulékos követelés fennállása a tőkekövete-
lés fennállásától függ, ha az utóbbi nem érvényesít-
hető, nenr lehet kikényszeríteni az előbbi kifizetését 
sem. 
7. Az. elévülés nemcsak a nem érvényesített követe-
lések tekintetében következik be a meghatározott idő le-
jártával, hanem a döntőbizottsági határozattal megálla-
pított pénzkövetelés végrehajtására vonatkozó jog is a 
határozat kihirdetésétől, illetőleg kézbesítésétől számí-
tott egy év alatt elévül." A Központi Döntőbizottság 
elvi állásfoglalása szerint ez az elévülési határidő cgy-
aiánt vonatkozik a kötbérre és más pénzkövetelésre, 
tehát a, döntőbizottsági érvényesítés előtt a kötbér és 
más p ínzkövetelés elév ülése tekintetében fennálló különb-
ség (hat hó — egy év) a behajtás során már nem maiad 
fenn. Kimondotta a KDB, hogy a kötbérigény speciális 
jellege a döntőbizottsági határozattal való megállapítás 
és a szerződésszegő fél marasztalása folytán megszűnik 
és a határozatban szereplő pénzkövetelés ezután semmi-
ben sem különbözik bármely más jogviszonyból eredő 
pénzköveteléstől.3 
8. A szocialista szervezetek jogviszonyaiban érvé-
nyesülő, a polgári jog általános szabályánál jóval rö\ idebb 
elévülési idő a népgazdaság érdekeit, a gazdasági fegyelem 
megerősítését szolgálja, ebből következik, hogy az. elévü-
lést, a jogalkalmazó szervek ellentétben a burzsoá iog 
szemléletével — hivatalból kötelesek figyelembe venni. 
11. 
1. l 'gy a kötbér, mint a más pénzkövetelések elévü-
lését megállapító jogszabályok az elévülés kezdőpontját 
a követelés esedékességétől számítják. Szükséges tclrát 
annak pontos meghatározása, hogy milyen időpontot kell 
az esedékesség bekövetkeztének tekinteni. A polgári jog 
általános szabálya szer int valamely követelés akkor válik 
esedékessé, amikor érvényesíthetősége beáll. Ez az álta-
lános szabály a szocialista szervezetek közötti jog-
viszonyban is alkalmazásra kerül, azonban szükséges 
ezen túlmenő lészletezés is, különösen a kötbérigények 
tekintetében. 
2. A döntőbizottsági gyakorlat a kötbérigény elévü-
lésének kezdő időpontját a 206/1951. (XII. 8.) M. T. sz. 
rendelet 63. §-a (I) bekezdésének a)—d) pontjai szerint 
1
 207 /1961 . ( X X I I . 8.) M. T. 82. r. 11. <j (5) 
' A K ö z p o n t i D ö n t ő b i z o t t s á g 60 .629 /1953 . KD1> "7.. matt közzé-
t e t t olvi l i a t á l o / a t a . TP)vgazda*ági Értes í tő 1053. 7. i-zám. 
' H i v a t k o z o t t e lv i l i a tá ioza t . 
állapítja meg.1 Így késedelem esel eben a teljesítőre 
megszabott határnap, vagy határidő lejártával kezdő-lik a 
kötbérigény elévülése, egyéb nem szerződésszerű lelje'-j-
tés esetében az átadással, illetőleg átvétellel, ba pedig a 
minőségi átvétel huzamosabb időt vesz igényije, a íolya-
nratos átvételre szükséges idő elteltével. 11a a minőség 
megállapításához hosszabb kísérletezés szükséges az. elév ü-
les is csak a kísérletezéshez, szüksétjes ielö lejártával veszi 
kezdetét. Rejtett hiba esetéhen az elév ülés annak felfede-
zésekor kezdődik, legkésőbb azonban abban az időpont-
ban, amikora rendeltetésszerű használat mellett a rejt< t t 
hiba felfedezhető volt. Meghiúsulás esetéljen a meghiúsu-
lás lényéről való tudomásszerzés időpontja jelenti k/ el-
évülés kezdő időpontját. 
Különösen a késedelmi kötliér elévülési ideje t e k i n -
tetében alakult.ki v ita. Egyesek arra hivatkoztak, hoyy * 
késedelmi kötbér a késedelem tényének bekövetkezte 
után naponkint válik esedékessé és így a polgári jog általá-
nos részének az időszakos szolgáltatások elévülésénél 
alkalmazott, szabályaihoz hasonlóan csak az érvénvesr.est 
megelőző hal hónapnál régebben esedékessé vált kö1 bért 
lehet elévültnek tekintem, azokat a kötbér részlett l et 
ellenben, amelyek az érvényesítéstől számítva 0 hónapon 
belül esnek — nem. Ez az álláspont helytelen, mert ha 
valamely cselekmény elvégzésére határidő van kikötve 
és a szerződő fél ebben a határidőben kötelezettségének 
teljesítését elmulaszt ja, a hitelező kereseti joga ebben a/, 
időpontban nyílik meg. Az a lény, hogy a kötbér összegű 
a késedelem idejének minden napjával emelkedik, nem a 
kereseti jog naponkinti űjraszületését jelenti, hanem a 
határidő elmulasztásával bekövetkezett igény össze gsze-
rűségére van kihalással. Ezzel v an összhangban az előbb 
idézett jogszabály azon intézkedése is, amely az igény 
közlésére megállapított határidő kezdeteként a. teljesí-
tésre megszabott határnap vagy határidő lejártát állapí-
totta meg és amely magától értetődőleg egybe esik az elé-
vülés kezdő időpont jával is. Felmerült az a vélemény is, 
hogy mivel a szóbanforgó jogszabály szerint a kötbér-
igényről a kötelezett felett 8 nap alatt kell értesíteni, 
amely ugyancsak 8 nap akxlt köteles az igény eli-meré.se, 
vagy megtagadása tekintetében nyilatkozni, továbbá az 
igény el nem ismerése, vagy a nyilatkozat elmaradása 
esetén a jogszabály előírása szerint a jogosított az itrény 
megtagadásától számított 8 nap alatt köteles a döntő-
bizottsághoz fordulni,2 * határidők f i g y e l e m b e v é t e l é v e l 
a kötbérigény elévülése is a határidő elmulasztását követő 
16, illetőleg a postai kézbesítés tekintetében fennálló 
döntőbizottsági gyakorlat alapján3 20 nap múlva kezdőd-
jék. Ennek az álláspontnak képviselői azzal erveinek, 
hogy a keresettel való érvényesítés lehetősége csak a ! öte-
lezeft fél nyilatkozattételére nyitvaálló határidő let. Itc 
után ny 'lik meg. 
Ez az álláspont is téves. Igaz ugyan, h o g y a j o g o s í -
tott félnek a kötbérigényéről a kötelezettet értesítem kel! 
és hogy ennek negatív álláspont ja esetén kell a keres- tet 
benyújtania az illetékes döntőbizottsághoz, vagy bíró-
sághoz, azotiben cz a rendelkezés nem jelenti azt. ho«y a 
korábban benyújtott kereset esetében a jogosultsága 
vitássá lenne tehető. A másik fél értesítésének elmulasz-
tása, vagy annak nyilatkozatára megállapított hatandó 
' Szál l í tás i e z e r z ő d ó x k a g y a k o r l a t b a n . 148. o ld. A K - z c i i H 
D ö n t ő b i z o t t e á g k i a d v á n y a , 1953. 
' 206 /1951 . ( M l . 8.) M. T. ez. r. 63. i (IV— (4) , 
• A K ö z p o n t i D ö n t ő b i z o t t s á g X X X I I . K Z . Te l jesü l / - ' Hst:>io/I<t". 
A K ö z p o n t i D ö n t ő b i z o t t s á g e lv i határozat a i ée k ö z i e m é i n f i . n koi< t . 
10. oldal . 
elteltének bevárása nélküli keresetindítás előidézhet ille-
tékjogi következményeket, — a 347-- 15/1953. P. M. sz. 
utasítás (11) bekezdése bizonyos feltétel mellett úgy 
intézkedik, hogy ilyen esetben az illeték a felperest t er-
heli — azonban egyetlen döntőbizottság setn fogja 
emiatt a keresetet elutasítani. Emellett az elévülés kez-
detének 20 nappal való kitolása azért is helytelen lenne, 
mert a megjelölt idők határidők, tehát azok első napjain 
is tehetsége - íz előírt nyilatkozatok megtétele, így sok 
esetben előfordulhat, hogy a felek közötti levélváltás 20 
napnál jóval hamarabb megtörténik. 
A kötbéreiéviilés kezdetének időpontja tekintetében 
a Központi Döntőbizottság gyakorlatában kifejezésro 
jutott meghatározás az egyöntetűséget biztosítja a jog-
viták eldöntésénél és kétséget kizáró alapot nyújt a felek 
részére is az elévülés bekövetkezése szempontjából. 
3. A döntőbizottsági gyakorlatban elég gyakran 
fordul elő az az eset, amikor valamelyik fél visszkereseti 
isényt támaszt a másik ellen ezért, mert annak hibájából 
egy harmadiknak bizonyos összeget kellett kifizetnie. 
Ezzel kapcsolatban eldöntésre vár az a kérdés, hogy a 
visszkereseti igém keletkezése, tehát annak elévülése 
szempontjából is, melyik időpont az irányadó; az-e, 
amikor a visszkereseti igény jogosultját a döntőbizottság 
(bíróság) a harmadik személy javára elmarasztalta, vagy 
pedig az az időpont, amikor a marasztalási összeget a 
visszkeresettel élő ténylegesen kifizette. 
A kérdésnek oly értelmű megoldása látszik helyes-
nek, hogy a visszkereseti igény elévülését az annak alap-
ját képező összeg kifizetésétől kell számítani, mert ekkor 
állott elő az a helyzet, hogy a visszkereseti igénnyel fel-
lépő forgóeszközeiben egy másik félre áthárítható csökke-
nés következett be. Igaz ugyan, hogy az első eljárásban-
hozott határozat már kétségtelenné tette a visszkereseti 
igény érvényesítésének lehetőségét, de ennek jogcíme vég-
eredményben nem a marasztaló határozat, hanem az 
annak alapján történő kifizetés. Ha ez a fizetés — bár-
mely oknál fogva, esetleg éppen a végrehajtási jog elévü-
lése miatt — nem történik meg, a visszkereseti igény sem 
elégíthető ki, az elveszti jogcímét, sőt éppen az ilyen igény-
nyel íéllépő gazdagodnék alaptalanul. A szovjet jog-
tudományban és bírói gyakorlatban az álláspont ebben a 
kérdésben nem egységes. 
A szovjet döntőbírósági gyakorlat általában a korábbi 
eljárásbeli ítélet meghozatalától számítja a visszkereseti 
igény elévülésének kezdetét, azonban Novickij profesz-
szor, lényegileg az előbb ismertetett okokból, helyesebb-
nek tartja azt az álláspontot, amely szerint a kifizetés 
ténye teszi esedékessé a visszkereseti igényt, tehát az el-
évülés határidejét is ettől kell számítani Kétségtelen, 
hogy a felek közötti elszámolás mielőbbi lebonyolításának 
érdeke a korábbi időpont alkalmazását indokolná, azon-
ban arra figyelemmel is, hogy a gyakorlatban túlnyomó 
számban a fizetés rövidesen követi a marasztalást, tehát 
az elszámolásnak elhúzódása megakadályozásának érdeke 
sérelmet nem igen szenved—a fentebb kifejtettek alapján 
Novickij pofesszor véleménye látszik elfogadhatóbb-
nak. 
4. Egyéb pénzkövetelések esedékességét illetően a 
polgári jog általános szabályai kerülnek alkalmazásra 
a döntőbizottsági eljárásban is (tehát pl. kártérítési igény-
nél a károkozás időpontja, egyes esetekben a tudomás-
szerzés lehetősége). 
„.,„ ,' '': Novickij , professzor : Visszkereseti kötelmek szoeial is la 
eaz jabus i szervezőtek között. Moszkva, 1WS. 
5. Természetcsen, ha a követelés fennállásának vagy 
összegszerűségének megállapításához előzetes — akár 
peres, akár perenkívüli eljárás szükséges —, az elévülés 
kezdőpontját — az általános polgári jogi szabályoknak 
megfelelően — az előzetes eljárás befejezésétől kell szá-
mítani.1 
III. 
1. A kötbér- elévülési ideje — amint előbb már lát-
tuk — 6 hónap, a kártérítési követelésé pedig a 102/1951. 
(XI. 10.) M. T. sz. rendelet 7. f-a értelmélien egy év. 
A kötbér azonban nemcsak szerződéses bírság, hanem 
kárátalány is. Erre utal a 206-1951. (XII. 8.) M. T. sz. 
rendelet 02. §-a (2) bekezdésének azon intézkedése, amely 
kimondja, hogy a nem szerződésszerű teljesítés folytán 
kárt szenvedett fél kártérítés címén a kár összegének csak 
azt a részét igényelheti, amely a másik féltől kapott köt-
bér összegét meghaladja. A kötbérnek és a kártérítésnek 
ez a kapcsolata az elévülési idejük különbözősége folytán 
érdekes kérdést vet fel. Mi történik az esetben, ha a szer-
ződésszegés folytán kárt szenvedett fél kötbérigényét a 
hathónapos elévülési időu belül nem érvényesíti, ellenben 
teljes felmerült kárának megtérítése iránt indít keresetet 
a kártérítési követelés érvényesítésére megsznl>ott egy 
éven belül. A kötbérigény bekövetkezett elévülése milyen 
kiíratással van kárigényére, összegszerüleg Csökkenti-e 
azt, vagy az eljáró döntőbizottság, illetve bíróság a nem 
érvényesített, kötbérigényre figyelem nélkül bírálja-e el a 
kereseti követelést. Ennek a kérdésnek a megoldása 
tehát annak vizsgálatát teszi szükségessé, hogy a kárt 
szenvedett fél szabadon választhat-e a tekintetben, hogy 
kárkövetelését., illetőleg annak egyrészét kötbér, mint kár-
átalány formájában érvényesítse, illetőleg ennek figyel-
menkívül hagyásával közvetlenül kárigényt támasszon, 
vagy pedig a kötbérigény érvényesítésének elmulasztása 
az egyébként őt megillető kár-követelésnek, eset leg annak 
egyrészének az elvesztését is maga után'vonja. 
Az előbbi megoldás azt jelentené, hogy a kötbér 
érvényesíthetőségének megszűnése kár felmerülte esetén 
a mulasztó félre nézve semmiféle anyagi hátrányt nem 
jelentene, mert elévült követelését kártérítés formájában 
még további hat hónapig érvényesíthetné. Kétségtelen, 
hogy a kötbérelévülési határidőre vonatkozó szabályok-
nak ilyen megkerülése nem volna összehangban sem azok-
kal az okokkal, amelyek ennek a rövidített elévülési 
határidőnek a bevezetését szükségessé tették, sem az el-
évülés általános elveivel, amelyek nem alkalmazhatók 
oly módon, hogy egy elévült követelés más alakban ú jból 
megjelenhessen az érvényesítés porondján. A kötbérigény 
elévülésének figyelmen kívül hagyása az elévülési határ-
idő kijátszását, az erre vonatkozó jogszabály megkerülé-
sét tenné lehetővé. 
Ezek a megfontolások tehát a megoldásnak azt a 
második módját indokolják, amely szerint a kötbérköve-
telés elévülése esetén a kárt szenvedett fél kárának csak 
azt a részét érvényesítheti az erre nyitvaálló határidő 
alatt, amely az elévült kötbérösszeget meghaladja. 
Ezzel az állásponttal szemben is vannak azonban 
fenntartások, amelyekkel foglalkozni kell. 
Az egyik azzal érvel, hogy a 206/1951. (XII. 8.) M. I. 
sz. r. 62. §-ának előbb hivatkozott (2) bekezdése a kár 
összegébe csak azt a kötbért rendedi betudni, amelyet a 
kárt szenvedett fél a másik féltől Lapott. Minthogy a küt-
1
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bérigény elévülése folytán a károsult ezen a címen s« ro-
mit sem kapott, nincs init bettidr.i, tehát a kártérítési 
igény eredeti összegéljen áll fenn. Azt hiszem, hogy cím k 
a felfogásnak formalista volta nyilvánvaló. A jogszabály-
nak ez a szövegma gyalázat a értelmének megváltoztatását 
jelentené. Ez valóban példáját adná Voltaire, a Filozó-
fiai ABECE-bon tett, azon ironikus megállapításának, 
hogy a »törvényt értelmezni annyi, mint meghamisítani*. 
A szóénforgó jogszabály a felek okszerű gazdálkodásá-
ból, a szocialista szervezeteket kötelező gondosságél 
indul ki, amelynek folyománya, hogy a jogosult kötbér-
igényét is kötelezően (206/1951. (XII. 8.) M. T. sz. r. 
7. §) érvényesítse. Nyilvánvaló, hogy ha ez nem történt 
meg, az igényjogostdt jogszabálysértésének és mulasztá-
sának következményeként jelentkező elév ülés, illetőleg a 
kötbérnek saját hibájából való elvesztése nem állhatja 
út ját a kötbérnek a kárösszegbe való betudását elrendelő 
jogszabály érvényesülésének. 
Komolyabbnak látszik az az ellenvetés, amely arra 
hivatkozik, hogy az elévült kötbérigénynek a kártérítésbe 
való lieszán ítá.sa azt jelentené, hogy a véletlenül kárt-
okozó \agyoni felelőssége súlyosabb lenne a vétkes kárt-
okozóénál, mert az előbbi a kár keletkezése-ől számított 
egy évig annak teljes összege erejéig felelős marad, az 
utóbbi kártérítési kötelezettsége pedig a k ö t é r elévülése 
esetén hat hónaj) múlva ennek összegével csökkenne. 
Eszerint az álláspont szerint tehát a vétkes károkozó 
kedvezőbb helyzetbe kerülne, mint a vétlen. 
Nézzük meg közelebbről ezt a problémát.. Szerződés-
szegés esetében a vétkesség vélelméből kell kiindulni, 
ami azt jelenti, hogy a szerződést megszegő félnek kell 
bizonyítani azt, hogy vétlen. Ilyen bizonyítás hiányá-
ban a vétkesség következményeit alkalmazni kell. 
A szállítási szerződések körében a vétkes, illetőleg a 
vétlen magatartás vizsgálata a köt béres eljárásban törté-
nik mec, s ennek eredménye határozza meg azt is, hogy a 
szerződésszegő fél esetleges kártérítési kötelezettsége 
objeeth vagy snbjectiv alapon nyugszik. Ha tehát a köt-
beres eljárás elmaradása folytán a vétkesség vélelme az 
ellenkező bizonyítás hiányában megdöntve nem lett, 
kártokozó a \ el kes káitérités szabályai szerint is felei. Ez 
pedig azt jelenti, hogy a-fenntebb állított »kedvezotlen el-
tolódás-tói sem lehet beszélni. 
Változatlanul érvényesül azonban ebben az esetben 
is a jogszabály azon intézkedése, hogy mentesül a kártérí-
tési kötelezettség alól a szerződő fél, ha bizonyítja, hogy a 
kárt erőhatalom, harmadik szentély elháríthatatlan cse-
lekménye, vagy maga a károsult okozta.1 Ebből viszont 
a/ következik, hogy az előbb említett vétkességi vélelem 
nem megdönt hetetlen, a kárt okozónak lehetősége van a 
kártérítési kötelezettség alól kimentő okot bizonyítani és 
ezen az útou a felelősség alól szabadulhat. 
A kifejtettekből megállapítható, hogv a felvetett 
kérdés olyan értelmíi eldöntése, amely a kötbér elévülése 
esetén a kárnak csak az elévült kötbér összegét meg-
haladó részének érvényesítését engedi meg, az objektív 
kát felelősség szempont jából sem jelent eideksérelmet. és 
Így a legalapasabbnak látszó ellenérv is helyt nem álló-
nak bizonyult. 
2. Van a z o n é n még egy korrektívum, amelynek fel-
állítása minden téren megnyugvást idézhet elő a felvetett 
kérdés megoldásáén. Ez kapcsolatén van a javasolt 
megoldás elleni harmadik észrevétellel, amely azt kifO: 
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gásolja, hogy a kártérítési kötelezettsége csökkenése 
folytán a népgazdaság érdekei ellen súlyosan vétő, szer-
ződ, ss/egő és kárt okozó fél előny bo kerül az ebből a szem-
) •' ; ; < ! enyhébb megítélés alá eső, é r ugyancsak jog-
sz*! áivsörtő azzal a féllel szemén, amely a kötbérigé-
n y t mulasztotta el érvényesíteni. Nem tartom szüksé-
g. sn. I:, hogy a -ubjeetív vétkesség fokának vizsgálatába 
bocsa .ózzak, annyit a z o n é n meg kell jegyezni, hogy u 
jogéi v'nyesítr-st elmulasztó fél magatartása is sok eset-
é n lel,e-t olyan súlyos, mint a másik fél kártokozó cselek-
ménye ( gondoljunk a minőség megjavításáért folytatett 
harc nagy népgazdas'gi jelentőségére, amelynek egyik 
jól bevált fegyvere a köt bérérvényesítés) —• magasabb 
szempontok —. nem a felek egyéni gazdálkodása szem-
pontjától vizsgálva. Mindettől függetlenül a z o n é n a ki-
egyenlítés útját meg lehet találni, ha arra az álláspontra 
helyezkedünk, hogy a kötbérelévülés miatt a károsult 
által meg nem kapott kárösszeget sem kell a kárt okozó-
nál hagyni (ami alkalmas lenne arra is, hogy leplezze tv 
vállalati gazdálkodás során elkövetett l ú é t ) , hanem azt 
ennek az összegnek a megfizetésére is kötelezni kellene, 
de az állam javára. 
A szov jet jog ismeri és jelentékeny mértékben alkal-
mazza is az állam javára történő marasztalást olyan ese-
t e k é n , amikor vagy az ügylet érvénytelensége folytán 
szükséges restitució hatékonysága, vagy az állami fegye-
lem megszilárdításának szempontjai indokoljak. Grave 
»A szerződéses köt é r a szovjet j o g é m című munkájá-
é n hivatkozik arra, hogy a döntőbíróságok igen sok kár-
térítési ügyben hoznak olyan ítéletet, amelyben a köt é r 
elévülése esetén a megállapított kártérítésből emiatt le-
vont összegnek az állam javára történő megfizetésere 
kötelezik az alperest. Ezzel kapcsolatén azt a véleményt 
nyilvánítja Grave, hogy ezekén az esetekén a köt é r , 
függetlenül a felek eredeti szándékától, bírság jellegét 
veszik fel, azonban nem polgári jogi, hanem közigazga-
tási bü-ságét.1 
Kétségtelen, hogy a megoldást nekünk is ezen az 
úton kell megtalálnunk, iia a károsult kötéi igénye érvé-
nyesítésének elmulasztása folytán kártérítéshez egyál-
talán nem vagy csak részén jut hozzá, ez ösztönző e-őt 
fog képezni arra, hogy jogszabály által is előírt köt é r -
érvényesítési kötelezettségét kellő i dőén teljesítse, ami 
az állami és gazdálkodási fegyelem megszilárdítását, 
vonja majd maga után. Az a tény pedig, hogy »» kárt okozó 
sem tarthatja meg a másik lel mulasztása folytán annak 
meg nem ítélt összeget, elejét \ enné annak, hogy az egyéb-
ként kártérítésre köteles magatartása ellenére mintegy 
prémiumhoz jusson és az anyagi következmények egy-
reszének viselése alól szabaduljon. 
IV. 
1. Az elévülés nyugvása és féíészakadása a szocia-
lista szervezetek jogviszonyaiban is isméi t, azonban alkal-
mazásának területe részén szűkebb, részén eltérő a 
polgári jog általános szabályaitól. 
2. Az elévülés* nyugvását e b é n a viszonylatén is 
előidézi az erőhatalom, amíg a hitelezőt joga érvényesí-
t é séén gátolja, valamint a jogszolgáltatás szünetelése is. 
Elméletileg elképzelhető, ha gyakorlatilag nem is, hogy a 
szocialista szervezet képviseletével merül fel valami olyan 
akadály, (pl. képviseletre jogosult személyek kinevezése 
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nu'C nem történt meg, a régi képviselők képviseleti joga 
jetiig már megszűnt) amely ugyancsak a követelés érvé-
nyesítését gátolja és így az elévülés nyugvását vonja maga 
után. 
Al lig azonban, amíg a polgári jog általános szabálya 
szerint u hitelező által az adósnak a teljesítésre nyújtott 
halasztás az elévülés nyugvását idézi elő, addig a sz.o iá-
in! a szervezetek jogviszonyaiban a lizetési halasztáshoz 
ilyen jogkövetelmény nem fűződhetik, mert ez tiltott 
biieiez.est jelentene es így a hitelezőnek nincs is joga a 
lejárt követelésének megfizetésére halasztást adni. Ter-
ii te.vz.et csen ez a megállapítás nem vonatkozik arra a 
esetre, amikor a felek a '206/1951. 'XII . 8.) M. T. sz. ren-
delet 41. S-ában biztosított joguknál fogva a szállítási 
szer/ődesben megállapított teljesítési határidőket annak 
lejarta előtt meghosszabbítják. Ez esetben ugyanis az 
esedékesség sem következett be, tehát az elévülés sem 
kezdődhetett el. 
Ugyancsak nem alkalmazható a szocialista szerve-
zetek jogviszonyaiban a polgári jognak az az általános 
szabálya, amely az elévülés nyugvását fűzi a hitelezőnek 
az adóssal folytatott egyességi tárgyalásaihoz, illetőleg az 
adós olyan magatartásához, amelyből a hitelező árrá 
következtethet, hogy az előbbi kötelezettségének eleget 
fog tenni. Az elévülés indokát képező gazdasági célszerű-
ség és gazdálkodási fegyelemhez, a szocialista szervezetek 
vagyoni biztonságához fűződő érdek nem teszi megenged-
hetővé az. elévülés bekövetkeztének ezen okból való idő-
beli eltolódását, mert a feleknek az elévülésre megszabott 
batáridő alatt is mód jukban áll az egvességi tárgyaláso-
kat lefolytatni, illetőleg az adósnak fizetés tekintetében 
tanúsított magatartását tisztázni és így semmi sem indo-
kolja azt, hogy szocialista szervezetek az előírt határidő 
alatt követeléseiket ne érvényesítsék, ha a másik féllel 
lefolytatott tárgyalás kellő időben a követelés kiegyenlí-
téséhez nem vezet. / 
:!. Az elévülés nyugvásának egy különös esete a 
102 .1952. (XI. 10.). M. T. sz. rendelet azon intézkedése, 
amelv kimondja, hogy ha az elévülés beállta előtt a jogo-
sult követelését beszedési megbízással érvényesítette, 
ennek tárgyában hozott határozatig az elévülés nem követ 
kezik be.1 Ehhez kapcsolódik a 207/1951. (XII. 8.) M. T. 
sz. rendeletbe foglalt az a jogszabály, amely szerint, ha az 
elévülési időn belül benyújtott beszedési megbízást el-
utasították, a/, erről szóló értesítés kézhezvételétől szá-
mított lő nap alatt a követelés keresettel akkor is érvé-
nyesíthető, ha az egyébként elévült volna.2 
Az elévülés nyugvása az általános szabályok szerint 
annyit jeleni. hogy a követelés érvényesítésében jelent-
ke/ő tényleg--s vagy jogi akadályok fennállásának idő-
tartama az elévülés időtartamába nem számít bele és az 
elévülés határidejének megállapításánál az. akadályok fel-
merülése előtt és megszűnése után eltelt időt kell 
összeszámítva figy lembe venni. Ezzel szemben a besze-
dési megbízás benyújtása az elévülésnek nem ilyen értelmű 
nyugvását jelenti, mert a beszedési megbízás benyújtásá-
tól annak tárgyában hozott határozatig eltelt időt nem 
az előbb ismertetett módon hagyják figyelmen kívül. Ha 
ugyanis a beszedési megbízást teljesíti az illetékes pénz-
intézet, úgy a hitelező követelése kiegyenlítést nyer, 
tehát utána az elévülés kérdése már nem is kerül 
szóba, ha pedig a beszedési megbízást elutasították, a 
hitelezőnek az erről szóló értesítés kézhezvételétől számí-
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tott 15 nap alatt jogában áll a koresetet akkor is benviij-
tani, ha a követelés egyébként elévült volna. Ebből a 
szabályból a következő megállapítások vonhatók le : 
Ha a beszedési megbízást elutasító határozat kéz-
hezvételének időpontjában a követelésre egyébként meg-
szabott elévülési határidő még nem járt le, illetőleg 
még legalább 15 nap hiányzik, — az eredeti elévülési 
határidő lejártáig a hitelezőnek még módjában van a 
keresetét az előírt időben benyújtani, vagyis ilyen esetben 
a beszedési megbízás és annak tárgyában hozott határo-
zat között eltelt idő az elévülési határidőbe beszámít. 
Ekkor tehát nyugvásról semilyen értelemben nem lehet 
szó. Ha azonban a beszedési megbízást elutasító határozat 
kézhezvételekor az elévülési határidő már lejárt, vagy 
pedig annak lejártáig 15 nap már nem áll a hitelező ren-
delkezésére, a szóbanforgó határozat kézhezvételétől szá-
mított 15 nap alatt a kereset az időközben bekövetkezett 
elévülés ellenére is benyújtható. Ez a helyzet az elévülés 
nyugvásának tehát olyan különös esetét jelenti (lehetne 
az elévülés függéséről is beszéltii), amikor a fogalom 
tulajdonképpeni értelme szerinti nv ugvás időtartama leg-
feljebb 15 napra korlátozódik, függetlenül attól, hogy a 
beszedési megbízás benyújtása és az, arra vonatkozó 
határozat kézbesítése között mennyi idő telt el. 
Hasonló szabályok állanak a beszedési megbízással 
érvényesített követelés visszatérítésére irányuló igény 
elévülési idejére is, amely azonos az eredeti követelés el-
évülési idejével. Egv bizonyos fokú eltérést jelent azon-
ban az előbb említett tényállással szemben az. hogy ha a 
visszakövetelési igény a beszedési megbízás teljesítésére 
vonatkozó értesítés kézhezvételekor már elévült, vagy az 
elévülési időig 15 nap már nem áll rendelkezésre, úgy az 
értesítés kézhezvételétől számított 15 nap alatt, az igényt 
érvényesíteni lehet. Itt az eltérést, az j e l e n t i , hogy az 
előbbi tényállással szemben az igényjogosult nem tesz, elő-
zetes intézkedést (beszedési megbízást nem nyújt be). Az 
elévülés nyugvása, a másik fél cselekményének (a besze-
dési megbízás benyújtásának) a következménye. Nem 
következik be az elévülés a »sorbanállás« ideje alatt sem, 
vagyis, amíg a jogosítottnak anyagi fedezet hiányában 
várni kell arra, hogy a nem vitás követelését a kötele-
zett egyszámlájáról az ő számlájára utalják át. Itt 
tulajdonképpen arról van szó, hogy a fiz/dós meg-
történtének nem azt az időpontot kell tekinteni, ami-
kor a számlavezető bank a követelést 'az eladó szám-
lája javára írja, hanem amikor az eladó a követelést 
megállapító s a másik felet fizetésre kötelező döntő-
bizottsági határozatot a bankhoz ineassó végett benyújtja. 
Ugyanez a helyzet a perenkívüli ineassó esetén is, ha a 
beszedési megbízás ellen az adós kifogást nem emel. Ki ló-
gás esetén — ha annak folytán a beszedési megbízást el-
utasító határozatot hoz a bank az előbb ismertetett 
szabályok kerülnek alkalmazási a , ha pedig az adós kifo-
gását utasítják el, az. ineassónak most kifejtett, elévülest. 
kizáró hatálya áll be. 
3. A szocialista szervezetek követelései elévülésének 
félbeszakadása a mi jogunk szerint két csatban áll be. 
Félbeszakad az elévülés, ha az előírt határidőn belül a 
jogosult a követelését keresettel érvényesítette, vagy azt 
a kötelezett fél írásban elismerte. Az. első eset általános, 
az elévülés minden területén érvényesülő szabály, amellyel 
kapcsolatosan további megállapításra szükség nincs. A 
perbehívás intézménye a döntőbizottsági eljárásban is 
ismert, amiből következik, hogy az elévülést — a polgári 
jog általános szabályainak megfelelően — félbeszakítja a 
perbehívó kérvény benyújtása illetőleg: H perbe-hívó 
nyilatkozat megtétele is abban az el járásban, amelynek 
kimenetelétől a követelés függ. 
4. A kereset benyújtásával bekövetkezett félbesza-
kadás — minthogy a szünetelés intézménye a döntőbizott-
sági eljárásban ismeretlen — azt jelenti, hogy az elévül s 
csak a határozat meghozatalával kezdődik újra. 
5. Vitatható azonban, hogy az elismerésnek, mint 
az elévülést félbeszakító jogi ténynek ez a hatása a szocia-
lista szervezetek jogviszonyai körében kellően megala-
pozott-e. A szovjet jog a szocialista szervezetek jogviszo-
nyaiban a tartozás elismerését nem ruházta fel elévülést 
megszakító erővel, mert »ez kereskedelmi hitelezésre, 
vagyis arra vezetne, hogy a gazdasági szervezetek tör-
vény által tiltott hitelt nyújtanának egymásnak és ezáltal 
a pénzügyi fegyelmet sértenék meg. Az adós szocialista 
szervezet tartozás elismerése folytán a hitelező szocialista 
szervezetnek nem kellene félnie attól, hogy a kereset-
elévülési határidőt elmulasztja, a kereset indítását el-
halasztaná és bizonyos időre már ezáltal a kereset 
ősszegének megfelelő hitelt nyújtana az adósnak*.1 
A szovjet jog ennek az áüáspontnak megfelelően a tar-
tozás elismerésének elévülés megszakítását eredményező 
hatást csak olyan perekben tulajdonít, amelyekben a 
felek egyiko természetes személy. 
Minthogy a szocialista szervezetek közötti hitelezés 
— ide nem értve a bankhitelt — nálunk is tilos cselek-
mény, megfonotolás tárgyává kellene tenni azt, hogy a 
tartozás elismerésének a jelonlegi szabályok szerűit elévü-
lést félbeszakító hatályát nem kellene-e megszüntetni. A 
kötelezett tartozás elismerése folytán ugyanis a hitelező-
nek módja van a követelést beszedési megbízás útján 
kellő időben érvényesíteni, illetőleg az adóst az elismerő 
nyilatkozat tételére még olyan időben szorítani, hogy az 
inkasszó az elévülés bekövetkezte előtt benyújtható 
legyen. 
(i. A jelenlegi szabályozás mellett azonban felvető-
dik még egy kérdés az elismeréssel kapcsokitban. Ez a kér-
dés az elévült követelés utólagos elismerésével függ össze. 
Arról van szó, hogy ez esetben az elismerő nyüatkozat 
alapján a hitelező indíthat-e keresetet, vagy henyujthat-e 
beszedési megbízást, vagy pedig az elévült követelés az 
elismerés ellenére naturális obligációként áll fenn és így a 
hitelező követeléséhez csak akkor juthal, ha az adós 
ténylegesen és önként fizet. 
Ennek a kérdésnek a felvetését az teszi indokolttá, 
hogy a szocialista szervezetek jogviszonyaiban az elévülési 
határidő megrövidülését az említett szervezetek közötti 
1
 A szovjet polgári Jog I. kötet,, 217. oldal. Jogi ée Államigaz-
gatási K ö n y v - ús í o l j ó i r a t k i a d ó , Budapest , 1952. 
vagyoni viszonyok biztonsága, a gazdasági fegyelem m-g. 
erősítése és az ezeken alapuló önálló elszámolás*lette szük-
ségessé. Ezért indokolt annak vizsgálata, hogy az elévült 
követelés utólagos elismerése folytán az érvényesítés 
újabb megenged so nem kerül-e ellentétbe azokkal az 
elvekkel, amelyek az elévülési határidő megállapításánál 
döntő szerepet játszottak. 
A polgári jog általános szabályai az utólagos elisme-
rés esetén a követelés érvényesíthetőségét teszik lehetővé. 
Arról van tehát szó, hogy ezeket az általános szabályokat 
lehet-e alkalmazni a szocialista szervezetek jogviszo-
nyaira. 
A szocialista gazdasági szervezetek vagyoni bizton-
ságának az elévülés intézménye utján történő védelme 
azt jelenti, hogy ezeket a szerveket jogszabály óvja meg 
attól, hogy gazdálkodásukban egy másik szervezet, liosz-
szabb idő elteltével érvényesített követelésével, zavaro-
kat idézhessen elő. Ez a védelem tehát azért szükséges, 
mert ellenkező esetben az adós szervezet a hitelező kése-
delmes jogérvényesítésén keresztül a vágyom biztonsága 
ellen intézett támadásnak ki volna szolgáltatva. Akkor 
azonban, amikor az adós az elévült követelést elismeri, 
azt a helyzetét juttatja kifejezésre, hogy a tartozásának 
megfizetése a vagyoni biztonságát nem érinti, gazdálko-
dását nem zavarja meg, az önálló elszámolás elve gyakor-
lati alkalmazásával nincs ellentétben. Ebből viszont az 
következik, hogy a konkrét esetben azok a szempontok, 
amelyek az elévülési határidők megálkipításánál az előb-
biek szerint szerepet játszottak, az utólagos elismerés 
ellenére sem szenvednek sérelmet. Mindezt támogatja a 
polgári jog általános része már említett szabályozásának 
alapját képező az a megfontokis, hogy az elévült követelés 
naturális obligációként való fennmaradása folytán az adós 
önként teljesített fizetését, mint tartozatlan szolgáltatást 
nem követelheti vissza. Ezzel lényegileg egy hatású, ha az 
adós nem intézkedik azonnal a pénztartozásának átuta-
lásáról, hanem csak annak fennállását ismeri el, hiszen 
az elismerés a fizetési készséget is jelenti. A felvetett kér-
dés megoldásánál tehát az látszik helyesnek, ha a polgári 
jog általános szabályát az elévült követelések elismerése-
tekintetében a szocialista szervezetek jogviszonyaiban is 
alkalmazzuk. 
7. Az előbbiekben kiragadtam néhány kérdést abból 
a problémakörből, amelyet az elévülés intézményének a 
szocialista szervezetek követeléseinél való alkalmazása 
eddig felvetett. Sok feladat vár még ezzel a témával kap-
csolatban megolelásra, ami — az elméleti és gyakorlati 
jogászok együttes munkája eredményeként — értékes 
téglákat jelentene szocialista polgári jogunk készülő épü-
lete számára. ,, . . , 
• Harati Győző 
Sajtó alatt! 
A. 1). FROLOV: 
Ü G Y K E Z E L É S A SZOVJET HIVATALOKBAN 
A mii teljes részletességgel tárgyalja a szovjet hivatalok és vállalatok ügykezelését, 
különös figyelemmel az 'ügyintézés ellenőrzésére. Külön fejezetben foglalkozik a do.goz'.u: 
•panaszainak, kérvényeinek és beadványainak a kezelésével. A mű anyagát gazdag 
minta- és példatár teszi szemléltetővé. A mű hasznos eszköz az ügykezelésben dolgozok, 
az ügykezelést irányítók számára. , ,, __ 
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Munkakényszer a késői feudalizmus korában (Hl.) 
A SZOU Al ATJIA K ÍJ X YSZJJRlTÚS MÓPJAT 
I. Szülők felelősségre vonnia. — Háxusitgkülcs koriét-
tozaim 
!<>yrészt » kő djiztonság, másreszt pedig a munkaerő 
biztosítása, a szolgálatra kényszerítés gondolata vezeti a 
megvet arra, hogy H szülőket is felelősségre vonja, ha 
gyermekeik nem vállalnak szolgálatot. Másrészt belenyúl 
a n i n c s t e l e n nők és férfiak házasságkötésébe is ós azt a 
szolgálat szempontjainak, s így a gazda érdekeinek meg-
felelő n szabályozza. Tipikusan idevágó intézkedés 
C-omrrád megye 1807., majd 1834-i statútuma. Előbbinek 
7. pontját nem érdektelen szószerinti szövegében ismer-
tei ni : >>\Tem lehet tagadni, hogy a rossz életnek s ezt 
követő gonoszságoknak főbb kútfeje a szűkölkö lők által 
köttetett illetlen házasságok; tapasztalásból tudjuk, 
bogy több rendbeli szulák gyermekeiket idő előtt s anél-
kül, hogy megszokott életük módjára elegendő javakat 
adnának, megházasítják s maguktól elküldik, csakhogy 
nyakukról lerázhassák, a kik szűkölködvén, sorsoknak 
könuyebbítése végett lopásra, végtére megátalkodott 
gonoszságra vetemednek, ennek okáért szorosan meg-
hagyattasson, bogy a) a szülők gyermekeiket maguktól 
elküldeni, ellenben a gyermekek szülőiket elhagyni bíró-
ság híre nélkül ne merészeljék ; b) a mely szülők gyerme-
keiket illendően el nem tarthatják,azonnal szolgálatba küldjék, 
és kénszerítsék is , különben a bíróság által a környülállá-
sokhoz képest kernhiyen is megfenyíttessenek és gyermekeik 
szolgálatra adattassanak (az 1834-i statútumban a szolgá-
latba adást már nem kívánják) ; c) a mely leginy 300 
forintot érő tulajdon vagyonát elő nem mutathat, a házas-
ságra — minthogy magának, feleségének s gyermekeinek 
kitartására elégtelen — ne eresztessen, s kívánságaitól 
fenyítés által is elmozdíttasson ; di Házzal nem bíró ember 
leányának mindaddig férjhez menetel meg ne engedődjék, 
•nú/len tett szolgalatjairól hiteles bizonyítóié celeX elő nem 
mutathat*. (1834 ben két esztendei szolgálat bizonyítására 
vau szükség). 1834-ben még ezi írja azután a statutum : 
»A községek elöljárói arra is ügyeljenek, hogy a feslett ós 
buja élet, mely minden rosszra vezető út. megzabóláz-
ta.sson, az i Ilyes személyeket is tehát rendes esztendei 
szolgálatra szorítsák, és mindanny iszor, ha a feladott vád 
bebizonyít,tátik, érzékeny ül megfenyítsék ; s ha több-
s z ö r i fenyítés sem h tszná hm, az illetőt törvényhatóságnak 
példás megbüntetés végett feljelentsék*. 1 
Láthatjuk ebből a statútumból a tiszamenti vidék el-
nyomott osztályának nyomorúságát. A szegény sorsú, 
nincstelen szülők szegény.égiik miatt sokszor gyermekei-
ket sem tudják tartani, s elküldik maguktól, vagy azok 
hagyják el a szülői házat. Láthatjuk, hogy a vagyontalan 
leányt nem engedik addig férjhezmenni, amíg nem szol-
gál!. a vagyontalan legényt pedig nősiilésében egyéb mó-
don korlátozzák. 
A férj Uezn lenni kívánó cselédlányok más helyen sem 
részesültek jobb elbánásban, mint Csongrádmegyében. 
Az 1804-1805. évi kecskeméti bírói jegyzőkönyvek tanú-
sága szerint a férjhezmenendő leányok nem hagyhatták 
abba szolgálatukat akkor, amikor nekik tetszett. Ha gaz-
dájuk kívánta, ki kellett tölteniük szolgálati id-jüket 
novemberig és csak akkor esküdhettek meg. 
1
 Corp. Stat. 111. k. 4.(0—-á.">7. old. 
K t a gyak írla'ot a 18. század végén II. József meg-
szüntette (1786-i rendelete). Egyrészről tiltotta a házas-
ságra kényszerítést, másrészről magengedte a szolgálat-
ban lévő eleiednek, vagy cselédlánynak, hogy azonnali 
felmondással távozzék a szolgálatból, ha férjhezmegy. 
.illetőleg megnősül. Kendeletét azonban az országgyűlés 
a többihez haionlóan 1701-ben egy tollvonással keresz-
tülhúzta. biztosítani akarván a földesurak teljes feudális 
hatalmát a földjükön élők felett. 1 
Nsiii jó sze.nnd nézi a város azokat az asszonyokat 
és leányokat se n akik »!cofaságra, cserélésre, berélésre« 
adj ik magukat, s a t.ermdő munkából kikapcsolódva 
spekulációból élnek. Eleket az alföldi városokban arra 
kötelezik, hogy álljanak szolgálatba, különben a náluk 
talált ingóságokat elkobozzák és testi büntetést ia szen-
vedünk kell. 2 Azzal is szolgálatra igyekeznek kény-
szeríteni őket, hogy a városi nagypiaeon csak 10 óra 
után vásárolhatnak, amikor már a lakosság legnagyobb 
része bs^zerezte szükségletét, tehát kereseti forrásuk, 
illet ve lehetőségük csökken. 
* 
Magától értetődik, hogy a szolgálati kényszer csak 
azokra a férfiakra és nőkre vonatkozik, akiknek semmiféle 
vagyonuk nincsen. Pestmegye 1773 novemberében 
ezekre vonatkozóan rendeli el az összeírást ós azt, hogy 
amennyiben újesztendőkor szolgálatba nem állnak, szál-
lásadójukkal együtt büntettessenek meg. Az ilyen szol-
gálni nem akaró vagyontalan embert senki be nem fogad-
halta. magánál nem tarthat ta . Több alkalommal meg-
vizsgáltatja a város, hogy a szolgálatból elmaradót milyen 
ok késztette erre. A városi bizottság kiszállt a lakásra és 
ott helyszíni vizsgálatot tartott . Megállapította, hogy 
vau-e szükség otthoni munka végzésére, vagy egyéb 
körülmény indokolja-e a szolgálaton kívül való maradást 
és ha ilyet nem talált, szolgálatra kötelezte a legényt vagy 
leányt. Egyik alföldi városban 1803-ban egy kereskedő 
feljelentet te a városi bírónál szolgálóját az írt, mert 
anyjának betegsége miatt szolgálatát el akarja hagyni. 
A városi kiküldött megvizsgálta az ügyet a helyszínen 
s megállapította, hogy az anya betegsége nem olyan 
súlyos és vagyona sincs annyi, hogy egyedid ne kezel-
hetné. Ez alapon azután kötelezi a tanács a leányt szol-
gálatban maradásra. 8 
A/, elszegődésnél a gazda érdekeit védték, azokra 
voltak csak tekintettel és nem sokat törődtek azzal, 
hogy a szülők hozzá járulnak-e gyermekük szolgálatba 
lépéséhez. Ha pedig a szülő panasszal fordult a tanácshoz, 
hogy leánya, vagy fia tudta és engedélye nélkül ment 
szolgálni, a tanács az előbbihez hasonló vizsgálatot foly-
tatott le s rendszerint úgy döntött, hogy a leánynak 
U. József említett rendeletét a Solt városi levéltár iratai 
között., szám nélkül találtam meg, magyarra fordítva, nyomtatot t 
példányban. 
s
 ivecskeméti levéltár, Városi statútumok : 1721 —1821. 
fasc. 11. oldal. — 1802. évi s tatutum : Tapasztaltatván az, hogy 
számos Asszonyok, kivált Leányok, kik tulajdon vagyonnyaikra 
nem támaszkodhatván, mint sem tisztességes szolgálattal keressék 
kenyereket, inkább kofaságra, cserélésre, berétésre, melly a Henyé-
léssel, drágaság nevelésével és csalárdsággal van összve köttetve , 
készek vetemedni ; Mell.vre nézve az illyen életnek Nemét követő 
Személyek, kemény büntetés alatt intetnek, hogy szolgálatra álván, 
kivált a kérges szitával való cseréléstől magokat tartóztassák, 
.különben, ha ebben vigyázók által meg kapattatnak, a nálok található 
Jószág elvételin kívül testiekben is fognak büntettetni*. 
3
 ívecskeniétl városi levéltár, bírói jegyzőkönyv : 1803. nov. 
21. — 57. téte lszám. 
(fiúnak) dologhoz kell szoknia, ruhát kell magának szerez-
nie, tehát szolgáljon.1 8 ez a gyakorlat eltekintve I I . 
József uralkodásának utolsó négy esztendejétől, fenn-
maradt egészen a 19. század negyvenes éveiig. 
A szolgálatra kényszerítés történhetett közvetlenül 
vagy közvetve. 
2. A közvetlen kényszer 
A közvetlen kényszer azt jelenti, hogy a munkán 
kívül álló nincstelent elfogják és hatósági intézkedéssel 
kényszerítik a szolgálatvállalásra. A közvetlen kényszer 
egyik legridegebb módját Kassái találjuk, melynek 
1731-i statútuma elrendeli, hogy akik újesztendő után 
egy héttel még nem szegődtek el, hanem a külvárosban 
és gyanús helyeken lappangnak, azok »bertenházban 
ragadtassanak meg« (azaz be kell őket börtönözni) »és 
onnanurokat kerestessenek .<<-Add ig tar t ják tehát börtön-
ben, míg szolgálatot nem vállal, ill. gazdája nem akad: 
Máskor meg a ».szolgák szükire« tekintettel a megye 
utasít ja a járási szolgabírót, hogy amennyiben a földes-
uraság igényt ta r t egyes »csavargó« emberek szolgálatára 
azokat magistralualis hatalommal is kényszeríteni lehet 
rá — anélkül azonban, hogy ennek módját közelebbről 
meghatározná.8 Az alföldi városokban a szolgálaton 
kívül talált cselédet — ha helybeli — a városi börtönbe 
zárják és testi fenyítéssel sújtják mindannyiszor, ahány-
szor abbahagyja a szolgálatot.4 
3. A közvetett kényszer 
A leggyakrabban a közvetett kényszerítés eszközei-
vel találkozunk. Ilyenek : adófizetés követelése a szol-
gálatba nem lépő embertől, bírságolás, a község területé-
ről való kiutasítás, katonának adás, közmunkára kül-
dés, stb. 
a) Adófizetés követelése szolgálatba nem lépő alzsellér-
től ; bírságolás. 
Általános szabály volt, hogy a cselédek, szolgák 
a<lé>mentesek személyükre és ingóságaikra nézve ; ingat-
lanaikra — ha ilyenek voltak — a gyakorlat ingadozott 
és helyenként eltérő volt. A törvények fizoroean véve 
csak nemesek szolgáinak adómentességéről szólnak, 
azonban a gyakorlat kiterjesztette ezt a mentességet a 
telkes jobbógygazdák, polgárok ős civisgazdák cselédeire 
is. Az adómentességet azonban a vármegyék ós városok 
felfüggesztették azokra, akik nem akarnak szolgálatba 
állni. A megye a falusi bírót hat almazza fel, hogy az elsze-
gődni nem akaró gulyást szolgálatra kényszerítse, az 
Összes közteher viselésének büntetése mellett.5 
' U. o. J I O V . 1 4 - é n , 2 6 . t é t e l s zám. — Bozók i J ó z s e f n é p a n a s z t 
l o t l . h o g y l e á n y a t udta és akara ta nélkül , ső t el lenére e l s zegődöt t 
B a l á z s l s t v á n n é h o z , ho lo t t neki is s züksége r a n rá. — B a l á z s n é 
a z t vá la szo l ta , h o g y ö n e m kényszer í t e t t e , 6 a l e á n y maga is kije len-
t e t t e a t a n í c s e lő t t , hogy szo lgáln i k tván . A t a n á c s ú g y d ö n t ö t t , 
h o g y m i v e l Bozókínériak t ö b b g y e r m e k e is v a n , erre a l eányra nincs 
Szüksége , v i szont a l e á n y n a k ruhák kel lenek, do loghoz kell szok-
jék. ezér t szo lgá la tban h a g y j a . 
' Kassa i s t a t . : 1731. — Corp. S t a t . II 2. k. 415. old. 
•Klöhozódván ezen a lka lmatosságga l , h o g y az é le tnek mos -
t a n y j o l c s ó s á g á b a n sokan l égyenek , kik m e g g o n d o l v á n , h o g y köny-
n y o b b é l e t m ó d o k a t és é l e lmeket kereshet ik , a szolgálatrnl l e m o n d a -
nak és v a g y zsel lérségbon ál lanak parasz tokhoz , v a g y i s c sak ide s 
t o v a c s a v a r o g n a k , me ly is a m o s t a n i szolgák szi iklnek a lobb i k ö z t 
e g y i k oka ; m e g h a g y a t o t t a járásbeli szo lgabíró uraknak, h o g y h a 
«/. i lye tén b i z o n y o s l ie lyt nem tartó emberek közül v a l a k i t szol-
g á l a t b a n k í v á n n a n é m e l y fö ldesuraság. és n e m bírván vele , magát, 
eziránt szo lgabíró uraknál je lentené , ily c savargó ember t magi s tra -
tuál ia h a t a l o m m a l is, s zo lgá la tban v a l ó beállásra reá h a j l a n i tartozza-
nak- . — K o m á r o m m e g y e 1794. ev i s t a t u t u m a : Corp. S t a t . V / l . 
k. (i!tí). o ld. 
' C e g l é d i városi l e v é l t á r : t a n á c s j e g y z ő k ö n y v : 1844. dee . 
7-1 filés, 403 . t é t e l s z á m . 
• Lieregiiiogvei s t a t . : 1797. — Corp. S t a t . I I / l . k. 5 0 2 — 5 0 3 . 
obi . 
Erdélyben a C'sík-Gyergyó- és Kászonsz-ki kon-
stitúció 1745-ből úgy intézkedik, hogy amely családban 
két-liárom_ szolgálatra való személy van«, akik nem 
akarnak szolgálni, egyik közülük adómentes maradjon, 
a többi pedig fizessen.1 
A nyugat magyarországi városokra különösen jellemző 
a szolgálatnélküli nincstelenek ilyen büntetése. Sopron 
városának I (391 -i és 1694-i statumai utasítják a tanácsot, 
hogy a szolgálat nélküli cselédeket tartsa figyelemmel 
és keményen adóztassa, »damit sie gezwungen in die 
Dienste síeli bewegen«. A szállásadóikat szintén büntesse 
meg az. isten haragjának eltávolítására.2 Vannak város* k, 
amelyek ebből is bevételt akarnak maguknak biztosítani 
s egyéb szempontokon kívül ezt is igyekeznek érvénye-
síteni (vdamit die Stadt hievon aucli einkommen habén 
möchte«).3 
Statutumok meghatározzák azt az időpontot is, 
amelytől kezdve az el nem szegődök fizetni tartoznak 
a közterhet. Segesvár újév utáni harmadik naptól, 
Mosonmegye január tizedikétől fizetteti »a szolgálati 
kötelezettségét vakmerően ennyi időre elhalasztani 
merészelöket<'. 4 
Az az összeg, amelyet fizetni kell, szintén különböző. 
Mosonmegyében a szolgabíró férfira egy forint, cseléd-
lányra pedig harrninc krajcár havi adót vet ki szolgálat ba-
óllás elmulasztása esetén. Sopronmegye a helység bírá'át 
bízza meg, hogy férfira havi két, majd havi négy, nőre 
pedig havi egy forint adót vessen ki ; amennyiben pedig 
vagyonuk van, e személyi adótól függetlenül az után 
is adózniok kell.5 Ha a bíró kötelességót elmulasztja, 
azaz nem veti ki, illetőleg nem szedi be az adót, avagy 
elnéző lesz, akkor tizenkét forint bírságot kell büntetésül 
fizetnie. Veszprémmegye minden egyes esetben 12--12 
forinttal bünteti a szolgálatban nem álló vagyontalan 
embert. 0 Pestmegye 1723-ban elrendeli, hogy minden 
nemnemes cseléd és szolgáló szolgálati évének kitöltése 
után egy héten belül akivel akar — urakkal v agy gaz-
dákkal (azaz nemesekkel vagy telkesjobbágyokkal, 
civ isgazdákkal) — szerződésre lépjen, szolgálatba álljon. 
Ellenkező esetben a helyi mágiát rátus és a bírák az 
egész évi úri censust és személyük és vagyonuk utáni 
adót megvegyék tőlük, sőt ezenfelül még tizenkét forint 
bírsággal is sújtsák. Ha pedig a bírák hanyagok lennének, 
megbüntetik őket : a földesurak a cenzust, a sz.olgabírák 
pedig az adót hajt ják be tőlük. 7 
b) A község területéről való kiutasítása a szolgálatba 
nem lépő al zsellérnek. 
A közvetett kényszer egy másik, komolyabb és 
súlyosabb következménnyel járó formája a város vagy 
község területéről való kiutasítás. Ez a szankció is ismert 
volt igen sok városban, bár nem mindenütt alkalmazták 
egyformán. Sopron 1657-ben azzal indokolja egy statutu-
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mában ezt az intézkedést,liogy amennyiben a szolgálatba 
nem lépő cselédeket megtűrik továbbra is a városban, 
akkor senki sem fogja szolgálati idejét kitölteni, amint 
ezt a tapasztalat bizonyította is.1 Cegléd városa 1844-
b m h ozott statútumában még mindig ragaszkodik a rideg 
szolgálatra kényszerítéshez, amikor már az ország több 
vidékén elejtik ezt az elvet. Érdekesen különválasztja 
a helybeli és idegenből származó cselédek ügyét. Minden 
cselédre kötelező elvként kimondja, hogy újesztendő első 
hetében elszegődjék és szolgálatba álljon. Ha ezt nem 
teszi, akkor egy hét eltelte után a nem helybeli származá-
súikat eredeti lakhelyükre vissza fogják utasítani, sőt 
szükség esetén mint a kóborlókat szokásos, kísértetni 
fogják. A helybelieknél pedig különbséget tesz aszerint, 
hogy az illetőnek van-e valamelyes vagyonkája vagy 
nincs. Ha van, illetőleg szüleinek van, akkor a szülőket 
vonják felelősségre, hogy fiaiknak, leányaiknak lehető-
séget nyújtottak a kóborlásra ós henyélésre. Ha pedig 
vagyontalan a cseléd és vagyontalan szülőktől származik, 
akkor mindannyiszor, ahányszor szolgálaton kívül 
találják, börtönnel és testi fenyítésekkel sújtják.2 
Egyébként megjegyzendő, hogy ezeket a rendelkezé-
seket a bíróáágok nem alkalmazták mindig mereven. 
Inkább figyelmeztető, elriasztó jellegűek voltak, mert 
főcál épp3ti a munkaerő biztosítása volt. A » 3 Z Ö k d é t s e l ő « 
cselédet a kecskeméti bíró figyelmezteti, hogy a jövőben 
magát jól viselje, ne »3Zökdátseljen«, mert kitiltják a 
\r árosból.3 Hasonlóan a szolgálatba állani nem akarókat 
is inkább ijesztgetik a kitiltással, mintsem elveszítsék 
őket. 
c) Katonának adása a szolgálaton kívülálló nincs-
eleneknek. 
Vannak olyan mogyék és községek, amelyek a szol-
gálatot vállalni nem akaró, katonai szolgálatra alkalmas 
vagyontalan férfiakat büntetésül katonának adják. 
Ez mág a legsúlyosabb büntetés a szegénységre, mert 
a községek ós földesurak nem bánták, ha a szolgálat 
életfogytiglan tart is. S3t sokszor inkább azt kívánták, 
hogy így szabaduljanak a nemkívánatos elemektől. 
Az egyöntetűség — mint az előbbi pontnál, úgy 
itt sincs meg az egy^s statutumok intézkedései között. 
A jászkunok a 18. század derekán négy napot adnak a 
béresnek a szolgálatba állásra. Am9nnyiben azonban 
ezentúl sem akar elszegődni, azt mint aki a jövőben majd 
csavargásra adja magát, kóborlóvá válik, a helységek 
t -rtóztassák le és ha alkalmas, adják katonának (gyalo-
gosnak).4 Van olyan megyo, amely egyenesen köteles-
ségévé teszi a falubíráknak 12 forint bírság terhe mellett, 
ho^v a lusta, kóborló cselédskot és szolgálatot vállalni 
nsm akaró nincsteleneket jelentsék a szolgabírónak. 
Ezek pedig, ha az ilyenek járásukban elszaporodtak, 
közöljék az alispánnal, fogják cl őket és adják át a kato-
naságnak. Indokolás az, hogy inkább katonák legyenek, 
mint hogy a vármegye területén kóboroljanak ós a köz-
biztonságot veszélyeztessék, a többi nincstelennek pedig 
rossz példát szolgáltassanak.5 A megyéknek, községek-
nek mindenképpen kell katonát állítaniok, ilymódon 
próbálnak tehát eleget tenni ennek a kötelességnek; 
; v . O. V/2 , k. 248 . o ld . 
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ezáltal a község vagyonosabb elemei is egyben mentesül-
jenek a szolgálat alól. 
A sok idevonatkozó anyagból felemlítendő Csongrád; 
megye 1807. évi statutuma, amely 7. pontjában azok 
ellen intézkedik, akik nem dolgoznak, vagyonuk nincs 
és mégis lovon járnak, cifra nyeregszerszámuk, baltájuk, 
ostoruk v a n ; sűrűn megfordulnak a csárdákban és ott 
sok pénzt költenek el. Ezek valószínűleg az alföldet 
a 19. században egyre nagyobb számban elárasztó 
betyárok lehettek. Ezeket a »paripás heréket« kell min-
denekelőtt megfékezni, mert ezekkel szemben alapos 
a gyanú, hogy tolvajlásból élnek. A községek elöljárói 
írják őket össze és jegyzéküket adják be a járási szolga, 
bírónak. Ez egyenként hallgassa ki őket ; kérdezze ki, 
hogy miből élnek. Amennyiben a lótartás szükségét 
alapos indokkal alátámasztani nem tudják, el kell tőlük 
vonni, őket magukat pedig a szolgabíró szolgálatba 
állni kényszerítse. Ha nem engedelmeskednek, be kell 
őket börtönözni, s a vármegye adja őket katonának, ha 
erre alkalmasak. Ha nem, akkor mint kóborlókat meg 
kell büntetni ós eredeti lakhelyükre visszautasítani. 1 
A verbuválók utasítása is úgy szól, hogy amennyi-
ben o . . . Az helységben található Ifjúságot szép móddal, 
édes ós ketsegtető szavakkal« nem bírják rávenni arra, 
hogy önkéntesen katonának álljanak, fogják el ós vigyék 
katonának a kóborlókat, gyanúsakat és munkakerülőket, 
a bűncselekményen rajtakapottakat.2 A verbuválók 
ós toborzó biztosok működésük megkezdése előtt utasí-
tásuk alapján a helybeli bíróhoz mennek, s tőle mindjárt 
meg is kapják a felvilágosításokat, hogy a szolgálat 
nélkül lappangókat hol tudják kézrekeríteni. Másrészt 
később, amikor a toborzást a katonaállítás váltotta fel, 
a községek a rájuk eső kontingenst az engedetlen, makaos 
és főképpen a kóborló idegen és szolgálatnélküli eleinek* 
bői állítják ki. Kecskeméten például az egyik napoleon* 
kori (évszám nélküli) katonai összeírásban 114 főből 
mindössze 78 a kecskeméti, a többi vidéki. Egy másik, 
102 nevet tartalmazó jegyzékben csak 58 a kecskeméti 
stb. 3 Helytartótanácsi rendeletek ezt megengedik, csak 
az idegenek alapos leigazolását követelik meg, hogy 
mindenféle idegent (például a vásárra érkezőket) ne 
kényszerítsenek katonának, hanem csak a kóborló, 
szolgálaton kívül álló szegénylegényeket. 
A katonaság volt" tehát a legsúlyosabb büntető 
intézmény a szegénység féken tartására és szolgálatra 
kényszerítésére. Az adófizetés, községből való kitiltás 
szintén kemény büntetések voltak, de meg sem közeli* 
tették a katonai szolgálatot. S ezzel a lehetőséggel a köz-
ségek igyekeztek is élni, sőt visszaélni, hógy jobbmódú 
gazdáik fiait mentesítsék e szolgálat alól. Az a tény, hogy 
az országos jogszabályok, statutumok ós a gyakorlat 
egyaránt megengedte a kóborlók katonának adását, a 
visszaélések meg nem szűnő sorát vonta maga után, 
s nem kis mértékben járult hozzá, hogy ezek az üldözött 
elemek »betyárnak« álltak. 
d) A szolgálatban nem álló vagyontalanok közmunkám 
küldése. 
A szolgálatra kényszerítésnek vannak még egyéb 
közvetett formái a fentieken kívül, melyek közül talán 
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legjellegzetesebb a szolgálatba állást megtagadó alzsellér 
k ö z m u n k á r a küldése. Pestmegye 1802-ben (egy régebbi 
gtatutumra hivatkozva) elrendeli, hogy a községi elöljárók 
minden tél elején jelentsék az olyanokat, akik nem akar-
nak állandó szolgálatot vállalni és nincsen állandó laká-
suk, foglalkozásuk. »Azokat Esztendői szolgálat válla-
lására, vagy pedig állandó lakás mellett bizonyos és 
helyes foglalatosságok követésére kényszerítsék.^ Ha 
pedig valakit figyelmeztetés ellenére és összeírása után 
is kóborláson találnak, azt »őrizet alatt közönséges 
jnunkára h a j t s á k v a g y pedig ». . . érzékenyebb fenyí-
tések végett, adják fel a Szolga Bírák Uraknak<d Köz-
munka pedig akkor volt elég. A sok útépítés, hídépítés, 
csatornázás stb. óriási munkaerőt igényelt, melyre rész-
ben a börtönökből a rabokat, részben pedig az ilyen 
embereket vitték büntetésül — a jobbágyközségtől 
kirendelt kontingensen felül, vagy időnként talán azon 
belül. 
Meg kell még jegyezni, hogy majdnem minden eset-
ben kimondták a szolgálatot nem vállaló kóborló bárhol 
feltalálható ingó vagyonának elkobzását is mellék-
büntetésként — ha ilyen egyáltalában volt neki. 
Hangsúlyozandó az is, hogy a megyék és városok a 
szolgálat alól való kibúvás eseteiben nem jártak el követ-
kezetesen és ugyanazon cselekményért ugyanazon ható-
ság is egyszer katonai szolgálatra, máskor közmunkára, 
stb. küldi az ilyen »lappangó kóborlókat« aszerint, 
hogy melyikre volt adott pillanatban nagyobb szükség. 
* 
Van olyan község, mely a munkaerő kérdését alá-
rendeli a közösség gazdagabb tagjai vagyonbiztonságá-
nak és vagyontalan cselédeket csak úgy tűri meg falai 
között, ha valaki a teljesjogú polgárok között értük 
kezességet vállal. »Az egész város közakarata szerint 
az zsellérek negyven forint kezességen legyenek, az 
kinek valami jószága vagy örökössé itten az helyben 
nincsen.« »Az egész város közakaratai természetszerűen 
mindig a várost kormányzó bíró és kistanács (12—13 
ember) akaratát jelenti, akik a városok vagyonos elemei-
ből kerülvén ki, azoknak érdekeit védték. A jövevény 
idegent a gazda három napnál tovább magánál ne tartsa, 
hanem vigye a bíróhoz, ellenkező eset ben tizenkét forint 
bírsággal sújt ják. Az intézkedés oka az, hogy a vagyon-
talan bűntettesen a kártszenvedett nem tudja kárát 
megvenni, ezért kell gondoskodni kezesről. 
Az idegen helységből jövő cselédeket csak akkor 
engedik a községekben tartózkodni, ha szabályszerűen 
be vannak jelent ve a tanácsnál és az elöljáróság engedélyt 
adott nekik a község területén való tartózkodásra. Amint 
azonban egy idegen szolgálatba állt a városban, akkor már 
nem szívesen engedték haza — a munkaerőt nem akarták 
kezükből kiengedni. Még az ideiglenes eltávozás elé is 
lehetőleg akadályokat gördítettek. Márpedig a cseléd-
ember önként nem mehetett el, csakis az elöljáróság 
által adott útlevéllel járhatott, mert ellenkező esetben 
kóborlónak minősült, elfogták és visszakísérték, sőt 
alaposan meg is büntették. Ez az oka annak, hogy elő-
fordul olyan eset, amikor egy idegen lielységbeli cseléd 
ideiglenes elbocsátása érdekében a másik község bírója ír 
aláírásával és pecsét jével megerősített levelet, amelyben 
megindokolja a hazatérés szükségességét, igazolja a 
fontos ok fennforgását és kéri, hogy a szolgálati hely 
' l'est megyei levéltár, 1802., 1. fasc., 1854. téte lszám. 
szerinti elöljáróság útlevelet adjon a cselédnek.1 A község 
annyira ragaszkodik minden munkaerőt jelentő ideg.n-
hez, hogy nem szívesen adja ki az útlevelet. 
* 
A szolgálatra kényszerítés, a munkakényszer tart 
egészen a 19. század harmincas-negyvenes évéig a maga 
rideg, szigorú formájában. A meginduló kapitalista 
fejlőelés azonban az ipar részére munkaerőt követel K ez 
megkívánja a szolgálatra kényszerítés elvének feladását, 
vagy legalább kezdetben enyhítését. Amint a bevezetés-
ben láttuk, az agrárproletariáíus növekedése egyre 
nagyobb arányú a 18—19. században s A földjétől meg-
fosztott, a faluközösség beneficiumaibós kizárt, nyomo-
rúságosan tengődő zsellérek a kezdődő iparosodás haj-
nalán örömmel hagyják el szülőfalujukat és válnak 
munkásokká. Lehetővé tette ezt számukra a szolgálati 
kényszer fokozatos megszűnése és a polgári fejlődés 
másik alapelvének: a szerződési szabadságnak meg-
honosodása. a régi bériimitáció, a régi gazdánál való 
kötelező további szolgálat (amennyiben az kívánja) 
megszűntetése stb. folytán. A meginduló kapitalista 
fejlődés diktálta ezeknek az új jogelveknek elterjedését, 
melyek nélkül a kapitalizmus gyors térhódítása el sem 
lett volna képzelhető. 
Természetes, hogy a munkakényszer — ill. szolgála i 
kényszer megszűntetése sem ment olyan könnyen. 
A 19. század második n e g y e d é b e n megfelelő irodalmi 
előkészítés után az első lépést ez irányban a pestvárosi 
1837. évi cselédrendtartás — TI. József után az első 
részletes szabályozás — teszi meg. A szolgálati kényszer 
intézményét elejti és kimondottan, közvetlenül senkit 
sem kötelez szolgálatra. Alapelvül mondja ki, hogy aki 
szolgálatba akar állni, szükséges, hogy személye felől 
szabadon rendelkezzék. Ezért a nem önjogúak atyjuk, 
vagy gyámjuk hozzájárulásával állhatnak szolgálatba 
— ezek viszont' nem kényszeríthetik erre őket. (6. §.) 
Ha közvetlenül senkit sem kényszerít is azonban a rend-
szabás szolgálatba állásra, mégis vannak benne olyan 
intézkedések, amelyek közvetve arra kényszerítik a 
szolgálatból kilépett cselédet, hogy újabb szolgálatra 
jelentkezzék. A szolgálati kényszert nem mondja ki, 
de közigazgatási, rendészeti intézkedésekkel (tartóz-
kodási hely állandó bejelentése és nyilvántartása, tartóz-
kodási engedélyek munkavállalástól függő kiadása 
stb., stb.) közvetve igyekszik odahatni, hogy a város-
ban ne lehessenek szolgálaton kívüli nincstelenek.-
A haladó pesti közvéleménnyel szemben azonban 
a feudalizmus hívei, a Magyar Gazdasági Egyesület 
vezetősége által kidolgozott és 1843-ban az ország-
gyűlés elé terjesztett cselédrendízer-tervozet határozott • 
visszafejlődést jelentett a feudalizmus felé és törvénnyé 
nem is válhatott. Ez a rendszabály-tervezet ismeri a 
közvetlen és közvetett kényszert egyaránt. A közvetlen 
kényszer a szegény, többgyermekes szülőkkel kapcsola-
tosan érvényesül, akik »becsületes úton« eltartani rx*n 
tudják gyermekeiket. Ezért ezeket kényszeríteni lehet 
arra, hogy családtagjaikat szolgálatba adják, mégpeJtg 
1
 Ceglédi l e v é l t á r : Levelek c. faso. közt. — PáFztó bírája 
Cegléd bírájához. A'árosunkbeli születésű Mészáros András. aki is 
:i. Esztendeje , hogy Nemes Szabad Czegléd Várossában Szolgáls t ty . i t 
teszi ; mint hogy pedig Attyaf ia l t öbb elől adandó ál lapotoknak e 
intézete v é g e t t haza kívánnák : arra való nézve minden t isztelette l 
requiráljuk a Nemes Magistratust, méltóztassék a fentebb meg-
nevezet t Mészáron András szolgát lakhelyére repassuáltatn> . ., .* 
' Lásd a pestvároel cselédrendt-artábt : Pes tmegye i levéltar, 
1837. 1. íaee. 0318. ez. 
sz. kir. városokban a kapitányság útján, más városok-
ban pedig a városi közönség által kijelölt hivatalon 
keresztül. Közvetett módon pedig olyképpen lehet szol-
gálatba állápra kényszeríteni a tervezet szerint az idejét 
letöltő cselédet, hogy az illetékes hatóság szolgálatba 
nem iépés esetén megvonja tőle a tartózkodási engedélyt. 
Aki szolgálatból kilép és más helyen nem szegődik eí, 
az elöljáróságtól függ, hogy új hely szerzéséig maradhat-e 
a helységbeu, vagy pedig kiutasítja. Pusztai cselédeknél 
pedig egyenesen csak kivételes esetekben engedélyezi 
a szolgálaton kívül maradást (például betegség stb. 
esetén). Az ilyen - colgálat nélküli pusztai cselédeket vagy 
azonnal kiutasítják a helységből, vagy amennyiben 
hontalanok s ennélfogva eredeti lakhelyükre vissza nem 
küldhetők (az ilyonelc rendszerint »gyanúsak« szoktak 
lenni), kényszer-közmunkára küldik őrizet mellett mind-
addig, míg új szolgálati hely nem akad számukra. Erről 
azonban ebben az esetben az elöljáróság köteles gondos-
kodni! (lásd: fit., 65.. 69. §.). 
A tervezetből törvény sohasem lett és a fejlődés is 
egészen más irányban — inkább a pesti, haladóbb cseléd-
rends'abás irányában — haladt. Lassan egyre többfelé 
ismerték el a szolgálati kényszer megszűnését s ezzel 
eltávolították a kapitalista fejlődés egyik komoly aka-
dályát . 
Egyes megyék és városok azonban ugyanekkor 
— angol mintára — más módon akarták biztosítani — 
most már inkább a fejlődő ipar részére — a munka-
erőt . 
Dologházakat akartak létesíteni. így felmerül ez 
a gondolat Pest megyében,2 Gyulán, Szentesen,3 Gyön-
gyösön (utóbbi helyen főként a koldusok rniatt),4 de 
a Magyar Gazdasági Egyesületben is.5 Valószínűleg a 
Lásd : Országos Cselédre udszer tervezet — mint az a M a g y a l 
Gaz lasági Egyesület által e czélra k inevezet t küldöt tség által javal-
l a t i g hozatott . — SÍ agyar Gazda, 1813. évf . 98—99. szám. 
J
 Pestmegyei levéltár, 1835. I. fasc. 61. s z á m ; v a l a m i n t 
3002. sz., 1838. évi I. fasc. 340. szám. — T o v á b b á : 1835. I . fasc. 
5275. sz., s tb. 
S
 PHOII Zsigmond P á l : Az eredeti tőkefe lhalmozás Magyar-
országon, Bpest , 1962. 200. old. 
' Sebők : id. m. 2G3—64. old. 
;
 Lásd : Magyar Gazda, 1843. év f . 102. szám. — »A cselédek 
ügyében . — E g y f igyelmező* c ímű cikkhez a folyóirat szerkesztősége 
által írt megjegyzés . 
kóborló gyanús személyek kényszermunkájának bizto-
sítására, a kapitalista érdekebnek megfelelő megszer-
vezésére gondoltak és egyesek talán arra is, hogy kere-
setre tegyenek szerb azok, akik hibájukon kívül nem 
tudnak munkához jutni. Minden bizonnyal azonban 
szemük előtt lebegett az angol dologház intézménye is, 
amelyet 1834-ben, tehát nagyjából ugyanakkor refor-
máltak meg, s mely reform ezidőben az angol közvéle. 
ményt hosszú időn keresztül nagymértékben foglalkoz. 
tat ta . Ennek minden, munkavállalóra káros, és munka, 
adóra előnyös vonatkozása kecsegtethette a dolog, 
lrázak magyarországi híveit is, akik — mint a liberális 
kapitalizmus annyi intézményében — úgy itt is az angol 
viszonyokat igyekeztek utánozni. 
A dologház azonban nem lett általános intézménnyé. 
Nem azért, mert a magyar uralkodó osztály jobb belátásra 
tért, hanem azért, mert a felállításához szükséges pénz. 
alapot nem tudták előteremteni. így legfeljebb egy-két 
helyen állhatott fenn ideig-óráig, másutt a gondolat 
is megbukott. 
Az abszolutizmus alatt, 1856-ban kiadott országos, 
ideiglenes cselédrendtartás (kisvárosi és falusi cseléd* 
ségre) az első, amely a szolgálati kényszert teljesen 
elejti — bár egyéb vonatkozásban számos hűbéri marad* 
ványt őrzött meg ós semmivel sem mondható haladóbb, 
nak, mint az 1837-i pesti rendtartás.1 
Ezzel szűnt meg jogi vonatkozásban a kapitalista 
fejlődés által felszámolásra ítélt szolgálati kényszer, 
hogy azt a kapitalista fejlődés számos más, a gazdasági-
lág gyengébb felet a gazdaságilag erősebbnck kiszol-
gáltató intézménye pótolja. Megszűnt az a tipikus hűbéri 
intézmény, mely annyi visszaélésre és erőszakra adott 
módot az uralkodó osztály számára a társadalom el. 
nyomott, mindentől megfosztott elemeivel szemben, 
hogy azt a tőkés osztály egyéb — a liberális korszellem-
nek megfelelő, a valóságot legtöbbször elleplező — 
intézkedései pótolják. Az elnyomás megmaradt, csak a 
formája és a módja változott. 
Révész László 
1
 A fo lyó évi october 1. napján életbe lépő csclédrendtartás, 
szolgabírói, rendőri községi h ivata lnokok, mlndon rendű, de külö-
nösen a síkföldi (vidéki) cselédtartó gazdák ós cselédek számára 
felvi lágosító jegyzetekkel s iromány-példákkal e l látva. Pest , 1856 , 
Sajtó alatt! 
M. A. CSELCOV: 
A S Z O V J E T B Ü N T E T Ő E L J Á R Á S 
A szovjet jogi felsőoktatás .számára készült tankönyv a szovjet büntető eljárási 
jog fejlődésériek, a szocialista igazságszolgáltatás és a szovjet büntető eljárás 
elvi alapjainak az ismertetése mellett gyakorlatiasan elemzi a szovjet büntető eljárás 
•menetét. Bemutatja a büntető eljárási jog helyzetét a népi demokratikus államok-
ban. A jelentősebb imperialista államok büntető eljárása jellemző vonásainak 
és fejlődési tendenciájának az ismertetésén kívül kritikai elemzését adja a burzsoá 
eljárási jogintézményeknek és az ezek osztálytartalmát leplező burzsoá eljárás-
jogi elméleteknek. 
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A védő szerepe a burzsoá és a szocialista büntető eljárásban (IV.) 
F. A védelem helyes módszere és eszközei a büntető 
eljárásban. 
1. A szocialista védő sohase veszi védelmébe az 
elkövetett bűncselekményt, ellenkezőleg — elítéli azt. 
Azonban éles szemmel kutatja a vádnak összes gyenge 
pontjait, leleplezi gyenge oldalát. Az államügyésznek 
minden egyes vádbeli tényállítását — amely szilárdan 
bebizonyítást nem nyert — tagadja ; tagadásba vesz 
minden a tárgyaláson be nem bizonyított tényt és 
visszautasít minden vitatható értékű, hitelt nem ér-
demlő, aggályos terhelő bizonyítékot. F. módszenei a 
vádlottat nemcsak foiinábsan, hanem ténylegesen is 
valóságos, hatékony védelemben részesíti. Az egész eljáiás 
során a vádlott minden jogos és méltányos érdekét har-
cosan megvédelmezi. A vádlottat jogai -érvényesítése 
során lelkiismeretesen támogatja. Tgv valóban szocia-
lista jogsegélyt nyújt, megvalósítja a védelem Alkot-
mányunkban biztosított elvét. 
»A védőnek a tisztsége gyakorlásában a leghatá-
rozottabban, a rád minden gyenge pontjáral cs a vádlott 
jogai minden megsértésével szemben engesztelhetetlennek, 
egyszersmind azonban a védelmi eszközök megváloga-
tásában a legválasztékcsabbnak kell lennie. 
A szocialista védőnek a védelem minden törvényes 
eszközét latba kell vetnie a vádlott védelmére mind 
a tényállás, mind a jogi minősítés és a bihüeléskiszabás 
tikján. A védelem eszközei azonban csak a valóságnak 
mindenben megjelelő s a büntető eljárás céljaival is össze-
egyeztethető eszkőzök lehetnek. A szocialista védő a véde-
lem eszközei közé nem sorolhatja be a burzsoá védelem 
lomtárából az annyiszor alkalmazott tényállásjerdítést, 
a tanúk, szakértők, illetéktelen befolyásolását, az eljárás 
elhúzását, a tények céltudatosan ferde, hamis képet nyújtó 
csoportosítását, a csűrés-csavarást, a Iwzudozást, a hami-
sítást, a csalási, a felelőtlen kijelentéseket és ködösítő 
célzatú nullebeszélést stb. Mindezek az eszközök méltat-
lanok a szocialista védő erkölcsi felfogásához, egyéni-
ségéhez közjellegű hivatalához. 
A szocialista védő engesztelhetetlen a vádlott jogainak 
bármiféle •nirgcionl ítátával szemben és a legvólasztékosabb 
a védelmi eszközök alkalmazásában. Mit tehet azonban 
a védő akkor, ha azt látja, hogy adott ügyben a ter-
helt jogait sehol se csorbították meg, a felderített tény-
állás szilárdan bebizonyítottnak látszik, az elkövető 
vérforraló módon követte el a gyalázatos, mindenkit 
felháborító, nagyon súlyos bűntettét. Mit tehet itt a védő? 
Vár-e itt rá bármi szerep is? Es egyáltalán védhet e 
a szocialista védő olyan egyént, aki a szocialista társa: 
dalom szemébeu gyűlöletes? Köteles-e a védő — a véde-
lem elvállalása előtt az ügyel előzetes bírálat tárgyává 
tenni abból a szempontból, hogy az megfelel-e az ő világ-
nézetének, erkölcsi felfogásának, remélhető-e valami 
siker a védelem számára? 
A szovjet jogászok felfogása szerint az ilyen előzetes 
bírálat, vizsgálat, nem egyeztethető össze sem a szocialista 
Védelem feladatával, sem pedig az alkotmáDy és egyéb 
törvények rendelkezéseivel. A bűnügyek a legkülönbö-
zőbbéi: Egyesek csábító lehetőségeket nyújtanak a 
sikeres védelemre, másoknál sokkal szűkebb terület 
kínálkozik a sikeres védelem részére. »Könnyü az olyan 
vádlottat védeni, aki ellen csak gyenge és ingatag bizo-
nyítékok vannak, de nem könnyű az olyan vádlottat 
védeni, aki ellen súlyosan terhelő bizonyítékok vannak, 
s ha a büntetendő cselekedet vagy a vádlott személye 
f< lliábcpjdást és ellenszenvet vált ki. Azonban a szovjet 
jogászok nézete szerint : ahol a védelem a legnehezebb, 
ott egyszersmind a legszükségesebb.<d 
Az alkotmány és a Bp. minden vádlott részére bizto-
sítja a védelem jogát, tehát az alkotmány vonatkozó ren-
delkezését sérti az a védői magatartás, amelyik — kényelmi 
okokból vagy opportunitásból — meghátrál a védelem 
ellátásának feladata elől. A gyakorlatból tudjuk, hogy 
nincs az a jó előkészítő eljárás, amely nek anyagát m»'g 
jcblan ne lehetne előkészíteni és a tárgyalás során nem 
egyszer lényegesen módosul a tényállás. A Bp. 50. § (2) 
bekezdésében ír t rendelkezés szerint : A büntetést — álta-
lános céljának a szem előtt tartásával — a törvény által 
megszabott kereten belül olyan mértékben kell kiszabni, 
amely igazodik: aj a bűntett társadalomra veszélyességé-
hez és b) az elkövető egyéniségéből a társadalomra háruló 
veszélyhez, c) megfelel az elkövető bűnösségének, vala-
mint d) az elkövető terhére, illetőleg e) javára egyébként 
figyelembe jövő körülményeknek és j) az okozott sére-
lemnek is. Ha fel is tesszük, hogy egy-egy ügy ben a bűn-
tett szorosabb értelemben vett tényállását (a cselek-
ményt) már az előkészítő eljárás során hiteltérdenrlően 
és szilárdan megállapították, még akkor is további 
elöntő jelentőségű tényeket lehet és kell feltárni és meg-
állapítani, hogy: a) a cselekmény eseti társadalomra 
veszélyessége, b) az elkövető személyi társadalomra 
veszélyessége, c) a bűnösség foka, d) a büntetést enyhítő 
és e j súlyosító körülmények és f ) az okozott sérelem az 
objektív valósággal (az anyagi igazsággal) e g y b e v á g ó a n 
rögzíthető és a büntetés kiszabásánál értékelhető legyem 
Opportunista állásfoglalás az, amely azt hirdeti, 
hogy a védő c s a k akkor vállalhatja a vélelmet, ha 
magában már eldöntötte, hogy a vádlót 1 bűnös Nagy 
ártatlan. Az alkotmány és a Bp. a bűnös vádlottak 
f ámára is biztosítja a védelmet. 
A. Balogh —Dénes tanulmányában i d é z i A.J. Yisin-
szkij találó szavait a szocialista védő nem könnyű jelada-
tának a jellemzésére : »A védőnek a bíróság előtti hely-
zete olyan, hogy gyakran kell szót emelnie annak érde-
kében, aki nagyon gyakian — ha « vizsgálat jól és 
helyesen lett lefolytatva — az egész t á r s a d a l m u n k 
szemében a Szovjetunió ellensége. Nyugodtan, észszerűen 
és imponáló módon s/ót emelni az ilyen einl>er érdekéljen 
és emellett, a vádat viss/autasitani, a vád ellentmondá-
sába rámutatni, azt kiigazítani ós megváltoztatni, a vád 
bizonyítékait megdönteni és aztán így az egész vádat 
megdönteni : ez H legnagyobb mértékben nehéz w 
felelősségteljes feladat . . . A védő súlyos kötelessége, 
hogy olyan ember érdekében adja elő a védelmét, a k i t 
mint a Szovjet állam ellenségét ő maga i» elitéi.* 
A szovjet büntető eljárásjogi tudomány a tételes 
jog és a bírói gyakorlat egyaránt mély emberiességet 
tükrözi, amikor megköveteli a védőtől, hogy még az 
oly súlyos bűnözőket is hatékony, szocialista védelemben, 
részesítse. . 
1
 A. Belnfb—Ik-ntu : I. m. í». 1, 'A. Ralorh— Dén«* : I. O). Hí. I. 
2. Nem könnyű feladat a védelem eszközeinek és 
szocialista módjának a mindenkor kifogástalan meg-
választása. A tételes törvény csupán a védő alapvető 
feladatait és perbeli tevékenységének fő eljárási 
elveit határozta meg. A védelem helyes kifejtésének 
rész'etes módját a törvény — természetszerűleg — 
nem határozta meg. A védelem mikénti meg-
v a l ó s í t á s á n a k a módját és az alkalmazandó védelmi 
eszközöket a védőknek maguknak kell esetenként kidől-
gozniok. Ez r.cm könnyű feladat. De biztos útmutatást 
nvujt a marxista-leninista ideológia, a politikai tájéko-
zottság, a magas színvonalú szakmai tudás, a szocialista 
bíróság, vád és védetem feladatainak megértése, a jog-
eset lelkiismeretes áttanulmányozása és esetleges szak-
kérdéseinek megismerése. Ha ehhez szilárd jellem és a 
szouja lista építésnek a szeretete is járul és azt az alapvető 
tanítást sem téveszti szeme elől a védő, hogy a szocialista 
áliamban a legértékesebb az ember — akkor megvalósul 
a büntető eljárásban a mi országunkban is az eddig ismert 
legmagasabb típusú védelem : a szocialista bűnügyi 
vérlelem . . . 
VI. A leggyakoribb védői hibák fejlődésünk mai szakaszán 
l. Közismert burzsoá védői gyakorlat a vádlott 
védelmének szolgálatában az elkövetett bűncselekmény 
védelmezése, súlyának, jelentőségének a kisebbítése, magá-
nak a bűncselekménynek a kedvezőbb színben való fel-
tüntetése, elfogadhatóvá tétele. A burzsoá védő gyak-
ran magát a bűncselekményt védte. Nem egyszer azon-
ban még ráfutnak a mi védőink is erre a hibás védői 
vágányra. 
A szocialista védő sohase védelmezheti az elkövetett 
bűncselekményt, melyet, mint a társadalomra különös-
képpen veszélyes magatartást, a jogalkotó büntetendő-
nek nyilvánít. Amit államunk jogszabályai bünte-
tendőnek nyilvánítanak, annak védelmére a jog egyetlen 
munkása se kelhet, azt üldöznünk, az ellen harcolnunk 
kell. A szocialista védő alkotmányban írt kötelessége 
azonban a terheltet, a vádlottat védeni. A terheltnek a 
gyanúsítás, a vádlottnak a váddal szemben való védelme 
nyilvánvalóan mást jelent, mint magának a bűncselek-
ménynek a védelme. A szocialista védő részérő tilos a 
bűncselekmény védelmezése vagy akárcsak mentege-
lése Ls. Védőink azonban nem egyszer még szem elől 
tévesztik ezt a követelményt. 
Mi a feladata a védőnek a vád tárgyává tett cselek-
ménnyel kapcsolatban? Ha meggyőződése, hogy az egyál-
talán nem bűncselekmény (pl. 500 gr. aranytárgynak a 
birtokban tartása; i db. aranynyaklánc születésnap al-
kalmával való elajándékozása; 10 kg cukor birtokban-
tartása stb.) — fejtse ki bátran és szilárdan idevágó 
nézetét. Ha vitás előtte, hogy bűncselekmény-e a vád 
tárgyává tett magatartás, fejtse ki bátran a kételyeit, 
mutasson rá a bűncselekmény fennforgását kizáró 
vagy azt vitássá tevő szempontokra. 
A bűncselekmény tehát nem tabu a védő számára, 
a mely hu z nem szabad hozzányúlnia. Csupán védelmébe 
vennie nem szabad azt — tagadnia szabad úgy a fenn-
forgását, mint az elkövetését, vagy pedig a vádlott általi 
elkövetését, ha az elkövetettnek állított cselekmény 
tényleges elkövetése, illetve a vádlott általi elkövetése 
— megítélése szerint — kellő szilárd bebizonyítást nem 
nyert. Pl. a vádlottnál, mint KÖZÉRT boltkezelőnél 
5000 Ft hiányt állapítottak meg. A vád : a társadalmi 
tulajdon elleni sikkasztás. A vádlott tagadása mellett 
csupán egyetlen aggályos tanú vallomása támasztja alá 
a sikkasztás vádját. Ez esetben a védő nyilván joggal 
tagadhatja, hogy a hiány sikkasztásból állott elő. Rámu-
tathat, hogy a hiány más személy lopásaiból, könyvelési 
tévedésből, hanyag kezelésből stb. is előállhatott. Rámu-
tathat, hogy a tanú miért aggályos, mert : a) éppen a 
vádlott leplezte volt le egyik lopását ; b) ezért annak 
idején fegyelmileg pénzbüntetésre és áthelyezésre ítélték ; 
c) a tanú azóta se köszön a vádlottnak ; d) megfenyegette 
volt a vádlottat, hogy »majd még visszafizeti neki !« 
stb. íme a helyes védői módszer. Ezzel szemben hely-
telen lenne a védelmet emigyen ellátni : t,A vállalat 
5000 Ft hiányt mutat ki. Ezzel szemben a vádlott 
havonta 200.000 Ft-os forgalmat bonyolított le. Ilyen 
forgalom mellett a leggondosabb üzletvezetés mellett 
is előfordulhat ily viszonylag csekély hiány. A vádlott 
nem lehet minden kiszolgáló segéd mellett, elmérések is 
történhetnek. így nagy forgalom mellett néhány hónap 
alatt, ha csak dekányi elmérések is történnek, 10 és 10.000 
tételnél könnyen adódkatik ekkora hiány stb. stb.« 
Nyilvánvaló, hogy ez utóbbi védő módszer a bűncselek-
ményt védelmezi. Azt a képet rajzolja, hogy szükség-
szerűen adódnak ilyen üzleti hiányok, tehát nem bűnös, 
hanyag vagy esetleg kártevő magatartás a társadalmi 
tulajdonban ily károsodás előidézése. Szinte propagálja 
az ilyen kártokozó magatartásokat. 
2. A leggyakoribb védői hibák egyike az elkövető 
személyi társadalomra veszélyességének vagy pedig a 
cselekmény eseti társadalomra veszélyességének clbagalelli-
zálása, tudatosan hamis beállítása. A szocialista büntető-
eljárás egyik alapvető közbenső feladata az elkövető 
személyi társadalomra veszélyességének, illetve a cse-
lekmény eseti társadalomra veszélyességének a valóság-
gal egyező feltárása és megállapítása. A tárgyaláson jelen-
lévők, az ítéletet olvasók, a büntető eljárásról bármi 
úton tájékozódást szerzők nevelésének egyik legjobb 
— sőt nélkülözhetetlen — eszköze annak megértetése, 
hogy egy-egy bűncselekménynek nyilvánított maga-
tartás miért és mennyiben veszélyes a társadalomra: 
Akivel ezt sikerül megértetni, az — hacsak nem tudatos 
ellensége a szocializmus építésének — igyekezni fog e 
veszélyes magatartásoktól tartózkodni, illetve fellép majd 
ellenük. Ez a szabály a becsületes emberek — tehát a 
társadalom döntő többségének — az életében. Nem egy-
szer adódik, hogy a társadalom széles tömegei nem értik 
meg, nem fogják fel helyesen egy-egy magatartásnak 
az adott viszonyok közti rendkívüli társadalomra ve-
szél yességét. Pl. a gépipari nagyüzemi munkásságunk 
körében még a tőkés viszonyok idején szokásba ment 
az ú. n. üzemi fuserálás. Ez azt jelenti, hogy a munkás 
az üzemben munkaidő alatt, vagy azonkívül saját nyers-
anyagából vagy az üzemi anyag felhasználásával, az 
üzem gépein, energiájával stb. a saját vagy magán-
megrendelője céljára különböző tárgyakat gyártott. 
A burzsoá viszonyok közt a munkás egyik védekezési 
formája volt ez a burzsoá kizsákmányolással szemben; 
Mellékjövedelcmszerzés az üzemben. A szocializmust 
építő társadalomban kiemelkedő veszélyessége van az 
ilyen cselekményeknek, mert alapjaiban ássák alá a 
szocialista munkafegyelmet, gátolják a tervszerű ter-
melést, csökkentik a munka termelékenységét, csorbítják 
a társadalmi tulajdont; s ha még hozzá számításba 
vesszük, hogy csupán 8—9 évnyi távolságra vagyunk 
a burzsoá viszonyoktól és a kapitalista csökevények az 
ipari munkásság tudatát is még úgy át- meg átszövik, 
hogy még ma is előfordulnak ilyen cselekmények; 
s az elmaradt tudatú dolgozók még ma sem értik 
meg e visszaéléseknek a szocialista építésro való veszé-
lyességét — akkor ily ügyekben a büntetőeljárásra külön-
leges nevelő, meggyőző feladatok hárulnak. Képzeljük 
most el, hogy a vád képviselője és a tárgyalást vezető 
bíró is a több órás tárgyalás során megfelelően és meg-
győzően ismertetik a szempontokat a hallgatóságként 
jelenlévő üzemi dolgozók nagy tömege előtt. De feláll 
végül is a védő és kijelenti : nem olyan jelentősek a vád 
tárgyává tett fuserálások, mer t : 1. ebédidő alatt és 
műszakváltás között vagy munkaidő után és 2. az 
üzemben bőségesen tárolt nyersanyagok felhasználásá-
val követték el a cselekményeiket a vádlottak. így nem 
gátolták a termelést. A vádlottak úgy érzik, hogv szer-
zett jogaik vannak a fuserálásra, egyébként nem is lehet-
tek tudatában cselekményük társadalomra veszélyes-
ségének, mert hiszen évtizedek óta teszik ezt stb. stb. . . ; 
Mondanom se kell, hogy az ilyen védőbeszéd per-
cek alatt lerombolja a több órás tárgyalás minden nevelő-
munkáját, minden meggyőző erejét és utána a cselek-
mény eseti társadalomra veszélyességének megfelelő 
büntetést a dolgozók »túl súlyosnak « tartják, az ítélet 
bennük visszatetszést kelt. 
A védő tehát — bár nem volt szándékában — a 
szocialista bíróság előtt szocialista büntetőeljárásban, 
mint szocialista közfunkciót betöltő perbeli személy, a Nép-
köztársaságunk államhatalma által emelt védői emel-
vényről rombolta a szocializmust, tehát — kártevő mun-
kát végzett ! 
De nézzünk egy másik példát! Az előforduló 
KÖZÉRT lopások, sikkasztások közepette egyik üzletét 
felszámolt volt önálló kereskedő, mint KÖZÉRT fiók-
vezető különféle visszaéléseket követett el. így pl. — 
összeszövetkezve beosztottaival — a KÖZÉRT üzlet-
bon a szocialista cégér alatt magánkereskedést is űzött. 
Saját tőkéje felhasználásával bizonyos árukat szerzett 
be termelőktől és saját hasznára kiárusította. Az általa 
beismert és bizonyított nyeresége a leleplezéskor alig ha-
lad ta meg az 1000 forintot; . . 
Ismeretes, hogy á felszámolásra* került burzsoá 
elemek elhelyezkednek a szocialista szektorban. Közülük 
egyesek becsületcsen dolgoznak, mások azonban osztá-
lyúit csiszoltságával, üzleti érzékével, szakismeretével 
egy-kettőre felismerik a még nem mindenütt megfelelően 
működő szocialista ellenőrzés réseit. E rések felhaszná-
lásával azután a legváltozatosabb formában támadják a 
szocialista építést. 
A fejlődés mai szakaszán az ilyenfajta cselekmények 
tipikusak, ezért szintén kiemelkedően veszélyesek a társa-
dalomra. A veszélyességüket nyilván nem az jelzi, hogy 
bűnös tevékenységükkel egyezer vagy tízezer forintot 
vágtak zsebre. Ezt a tárgyalás során megfelelő perveze-
tési eszközökkel a hallgatóság elé is kell vetíteni. Be kell 
mutatni az ellenségnek az osztályharcban alkalmazott 
különleges fajtájú támadást. És szükséges, hogy a hall-
gatóságból kellő undor és gyűlölet fakadjon az ilyen 
befurukodott, a szocialista kereskedelmet belülről bom-
lasztó, harácsoló kártevők ellen. 
Igen ám, de feláll a védő és hatalmas szónoki 
lendülettel állítja, hogy oly bagatell kis ügyről van szó, 
ami porszem az üzlet havi 100.000 Ft-ot is meghaladó 
forgalmához képest. Nyilatkozatot gyűjtött és csatolt, 
Sogy a vádlott kiváléon dolgozott, talpig becsületes, 
hatalmas versenyfelajánlúst tett a legutóbb is stb. stb. 
Tucatszám dobál adatokat é3 bizonyítványokat, ame-
lyeknek az ügy elbírálása szempontjából vagy semmi 
jelentőségük nincsen, vagy pe lig ebben az előadásban 
főleg arra alkalmasak, hogy elmossák az elkövető és a 
cselekmény kiemelkedő társadalomra veszélyességét. 
E hiba-kategóriába tartoznak az ilyen gyakori védői 
kijelentések is : ez a vádlott *>nem olyan kizsákmányoló 
kulák«, a »jó kulák*., a %jó nyilas pártszolgálatos« zavaros 
agyakban megszületett teóriája. Ilyen továbliá dcz a 
nagykereskedő mindig becsületes dolgozó ember volt, aki 
két kezi munkájával kereste meg a vagyonát* stb. stb. 
Védői emelvényekről nem egyszer elpuffogtatott hazug, 
félrevezető, műiden tényleges alapot nélkülöző, egyedül 
az elkövető valóságos személyi társadalomra veszélyes-
ségét, osztály helyzetét elhomályosítani, veszélyességét 
kisebbíteni célzó felelőtlen kijelentések. Ily kijelentések 
nem egyeztethetők össze a szocialista védő pe ré l i 
állásával, a védői funkció tekintélyével, az anyagi 
igazsággal. 
Az elkövető személyi társadalomra veszélyességének 
a megállapítása éppen úgy, mint az elbírálásra kerülő 
bűncselekmény eseti (konkrét) társadalomra veszélyes-
sége ténykérdés. Müidkettő szerves részét képezi a bün-
tetőeljárás soián felderítendő és a valósággal egybevágóan 
megállapítandó tényállásnak. A büntetőeljárás soián 
feltárandó és megállapítandó anyagi igazság szenved 
csorbát, ha a tényállás bármely részét a valóságtól 
eltérően állapítanék meg. Az elkövető, illetve a cselek-
mény társadalomra veszélyessége a tényállás nagy jelen-
tőségű része ~~ hiszen a büntetéskiszabásnál is e két 
szempont alapvető súllyal esik latba. (Btá. 50. § (2) 
bek.) Mint fentebb már kifejtést nyert, a szocialista 
védő a vádlott védelmében a büntetőeljárás során csak 
a valósággal megegyező, jogos eszközöket alkalmazhat. 
Az anyagi igazság, a valóságos tényállás megállapítása 
ellen, a helyes megállapítás akadályozására még akkor 
se tehet semmit, ha az az általa védett vádlott é r d e k é b e n 
állana. Senki se várhatja a védőtől, hogy kihangsúlyozza, 
vagy pláne hogy éppen ő mutasson rá a vádlott kiemel-
kedőbb személyi társadalomra veszélyességére, vagy 
pedig a cselekmény átlag fölé emelkedő eseti társadalomra 
veszélyességére. Ha ezt tenné, súlyosan megsértené védői 
kötelességét és védői tisztéhez méltatlanul járna el. 
Ezen a területen a védőnek az a kötelessége, hogy 
odaadóan felkutasson minden olyan bizonyítékot, adatot, 
amely a vádlottnak a bűncselekmény elkövetésében 
jelentkező személyi társadalomra veszélyességét csökken-
feni alkalmas (pl. kiemelkedő munkaeredményei, kitün-
tetései, jutalmai, társadalmi munkája, egyébként szolid 
életmódja, betegség, valamely csapáséi a d ó d ó nehéz 
anyagi helyzet a bűn elköv etése idején, az önként jelent-
kezés, az őszinte, töredelmes, feltáró jellegű éismerő 
vallomás stb. stb.). E körülményeket azonén nem elég-
séges csupán állítani a büntető, tárgyaláson, hanem a 
védőnek kötelessége az ezekre vonatkozó bizonyítékokat 
is összegyűjteni. Hasoulóképpen a bűnömqct <nvhuő 
körülményeket és a büntetést enyhítő egyéb körülményeket 
is mind-mind sorra ki kell elemeznie a v é d ő n e k és szor-
galmasan össze kell gyűjtenie az ezekre vonatkozó 
bizonyító eszközöket is. Fájdalom, nyomozó s z e r v e i n k , 
óllamügyészeink ma még többnyire m e g f e l e d k e z n e k a 
Bp. 3. § - á é n írt törvényi rendelkezésről és az eljárás 
soiún a terhelő és a büntetést súlyosító k ö r ü l m é n y e k e t 
aránytalanul nagyobb figyelemmel gyűjtik Össze, mu t 
a mentő, valamint a büntetést enyhítő körülményehet. 
Ezért különösképpen nagy feladatok nehezednek e téren 
R védőkre. 
3. Igen g y a k i - a n észlelhető hiba védőinknél a kriti-
kai képesség és felelősségvállalás hiánya. Hogyan jelent-
kezik mindez? 
Ha a védő a szocialista büntetőper céljainak a meg-
valósítása szolgálatában látja el a feladatát, akkor per-
beli szerepe rögvest megnő. Nyilatkozatainak, indítvá-
nyainak komoly súlya lesz. Miért? Azért, mert mindenki 
tu lm fogja, hogy aktusai a büntetőper előbbrevitelét 
célozzák és sohase irányulnak az anyagi igazság felde-
rítésének az akadályozására. Hogy ez megvalósulhasson, 
szükséges, hogy a védő minden indítványát, minden 
perbeli megnyilatkozását előzetesen kellő jogászi kritika 
alá vonja. A védő a jogászi kritika reflektorával, kellő 
utánjárással, ellenőrzéssel bírálja felül a kapott bizonyí-
tékokat, nyilatkozatokat, és lia valamit az eljárás során 
állit, vagy indítványoz, álljon mögötte szocialista védői 
méltósága, személyi komolysága. Igv a védői megnyilat-
kozások is mindig hiteltérdemlőek lesznek. 
Kell, hogy a köztudatba menjen, lia a védő állít 
valamit a büntető eljárás során — különösképpen a 
nyilvános tárgyak'ison — annak más súlya van, mintha 
ugyanazt a vádlott állítaná. A vádlott adott esetben 
hazudik — ezzel mindenkinek számolnia kell — a szo-
cialista védő azonban sohase hazudhatik. A szocialista 
rendszer, az új szocialista társadalom — írja V. Tad-
gvevoszjan — olyan új szovjet ügyvédeket nevelt fel, 
akik nem tűrik a hazugságot, a csalást és a szócsavarást.1 
Mindig igen szomorú és bántó, ha egy-egy védőről 
a tárgyalás során kiderül, hogy valótlan tényeket 
állított, hogy túlzott, hogy függetlenítette magát a 
tényektől. Az esetek döntő többségében nem szándékos 
ferdítésről vagy hazugságról van szó, hanem a szük-
séges és kötelező előzetes védői kritika hiányáról. A szo-
cialista védő minden bizonyítékot, tényt, állítást, ada-
tot, amelyet a büntető eljárás során előad, előzetes védői 
kritika tárgyává köteles tenni. A védelem előkészítése 
során adatait, bizonyítékait természetesen többnyire a 
vádlott ra és hozzátartozóira támaszkodva kénytelen 
beszerezni. Tudatában kell lennie, hogy a vádlott és 
hozzátartozói gyakran elfogultan, olykor talán még 
tudatosan is, a valóságtól eltérően vagy legalább is a 
valóságot torzítva tájékoztatják őt. A szükséges védői 
kritika feladata a perben beviendő adatokat, állításokat, 
bizonyító eszközöket minden a valóságtól eltérő elemtől 
megtisztítani. A védő nem köteles minden általa felkuta-
tott, vagy minden rendelkezésére bocsátott bizonyító 
eszközt, adatot az eljárás anvagába belevinni. Csak a 
t?rhelt védelmét szolgáló adatokat szabad és köteles az 
eljáiás anyagává tennie, de azokat Ls csak az említett 
előzetes védői kritika után. 
A kötelező védői kritika teljes hiányát példázza 
a Budapest i Megyei Bíróságon megtörtént alábbi eset: 
Az egyik köztiszteletben álló védő, kirendelt védőként 
eljárva, egy államrend elleni izgatással vádolt nő eseté-
ben hatodszor kísérelte már meg a tárgyalás elnapolását.' 
A tanács elnöke gyanút fogott és a védő által becsatolt 
közkórházi orvosi bizonyítvány felülvizsgálása végett 
beliivatta a bírósági orvosszakértőt. Az orvosszakértő 
a közkórházi orvosi bizonyítvány megszemlélése után 
előadta: 1. a bizonyítványt a ítókus-kórházban állí-
! }"• Tadgyevoszjan : A szovjet ügyvédi kar. >Az ügyvédség a 
szovje tunióban és a népi demokráciákban* c ikkgyűj temény 7. 1. 
tották ki; 2. azt igazolja, hogy a vá Uott nőt, SZ TK-
beutalás alapján, a tárgyalást megelőző napon ^plasztikai 
műtétre« felvették. Kérdésre előadta, hogy a plasztikai 
műtét egyáltalán nem sürgős műtét, olyan sebészi beavat; 
kozás, melyet akár egy óv múlva is el lehet végeztetni 
minden különösebb egészségromlás nélkül. A bíróság 
kiküldötte az orvosszakértőt a kórházba, hogy állapítsa 
meg a pontos diagnózist ós a tényállást, mert azzal a 
gondolattal foglalkozott, hogy a büntető eljárást nyil-
vánvalóan tervszerűen elhúzó, elodázó vádlottat le kell 
tartóztatni. Az orvosszakértő a helyszínen megállapí-
totta : 1. a tárgyalást megelőző napon a vádlott nő 
SZTK-beutalással a kórházban plasztikai műtét végeit 
felvételre jelentkezett. Igen nagy helyszűkében voltak, 
ezért — tekintettel a műtét egyáltalán nem sürgős jel-
legére — azt ajánlották a vádlottnak, hogy jöjjön inkább 
két hét múlva. A vádlott azonban ragaszkodott az azon-
nali felvételhez és különböző családi és üzemi termelési 
körülményre hivatkozott. Végül is engedtek kérésének 
és felvették. Amikora felvétele már irodaikig megtörtént, 
arra kérte az osztályos orvost, hogy műtétre való kórházi 
felvételéről adjon neki orvosi bizonyítványt, mert annak 
alapján üzemében segélyt kaphat. E célra az orvos a 
bizonyítványt ki is adta. Ekkor vádlott a kórházból 
— a segély felvétele végett — eltávozott, de többé oda 
vissza nem tért. Az így kicsalt orvosi bizonyítványt 
pedig a vádlott testvére az öt ízben (!) különféle bizonyít; 
ványok alapján már elnapolt — közel egy éve bo nem 
fejezhető — ügy hatodszorra kitűzött tárgyalása előtt 
néhány perccel azzal adta át a kirendelt védőnek, hogy 
annak felhasználásával kérje a tárgyalás újabb elnapolá-
sát. A védő pedig minden előzetes védői kritika nélkül 
magáévá tette ezt a kérést és a Népköztársaság védői 
emelvényéről, a védői tóga tekintélyével ós hiteltérdemlő-
ségével alátámasztva, akarva nem akarva segítséget 
nyújtott egy kiemelkedő társadalomra veszélyességet 
mutató, rendkívül ravasz, kemény, eszes és elszánt 
ellenforradalmár ellenség vakmerően jogellenes akció-
jához, hogy az ellene folytatott büntető tárgyalást 
minden alap nélkül hatodszor is elnapolják. 
Aki az itt leirt sokatmondó tényállást gondosan 
áttanulmányozza, az a védői munka nem egy lúányossá-
gát észlelheti. így : 1. a vádlott ós a védő közti kapcsolat 
teljes hiányát; 2. az ügy nem teljes kézben tartását ; 
3. a vódői kritika teljes hiányát; 4. minden a bíróság 
részére nyújtandó védői támogatás teljes hiányát stb. 
Az ilyen védő akaratlanul is a bűntettes — és nem egy, 
szer éppen a legvakmerőbb, leggátlástalanabb, legeimku-
sabb bűnöző — bűnpártolójává süllyed. 
4. Igen gyakori védői hiba a vádlottal való kellő 
foglalkozás elhanyagolása. A perben szereplő szemé, 
lyek közül a vádlott általában a védőt érzi magához 
a legközelebbnek. A védőre hallgat leginkább. A lelki; 
ismeretes védő már a tárgyalás előtt igyekszik beha-
tóan megismerni védence egyéniségét. Míg a burzsoá 
védő — ha úgy látta, hogy a bizonyítékok nem elég 
szilárdak — a vádlottat a konok tagadásra, vagy 
a korábbi eljárási szakon te t t beismerés visszavonás 
sára igyekezett rávenni, nem egyszer még a vissza, 
vonás »indokairól« is felvilágosította védencét, addig 
a szocialista védő ily aljasságokra nem vetemedhetik; 
Ellenkezően, mint az ügy első bírája, ha úgy látja, 
hogy védence a bűncselekményt tényleg elkövette, meg-; 
magyarázza neki a cselekmény társadalomra veszé-
lyességét, a törvényi büntetési keretet, rámutat az 
őszinte, töredelmes, feltáró jellegű, megbánást tanú-
sító vallomás rendkívül nyomatékos enyhítő voltára, 
megmagyarázza, bogy az önkritika az elkövetett 
hibák feltárása és megbánása a megjavulás első és 
mellőzhetetlen feltétele s ilyen magatartással arról 
győzi meg a bíróságot, bogy őt viszonylag enyhébb 
büntetéssel is át lehet formálni, meg lehet javítani . . . 
Viszont ellenkező magatartással, ha a bíróság a taga-
dás ellenére is bebizonyítottnak állapítja meg a vád-
beli cselekményt, akkor keményebb büntetést szab 
ki rá, mert a lájóság előtt is liazudozó, konok, kemény 
egyéniség, nyilvánvalóan nehezebben javítható meg, 
nehezebben formálható. Az ilyen elkövető nagyobb 
társadalomra veszélyességet mutat, ezért megfele-
lően nagyobb büntetéssel is kell sújtani. 
így lesz a védő a vádlott egyik első nevelője a bün-
tető eljárás során, olyan nevelője, akire általában — 
az eljárásban részvevők közül a legkönnyebben — 
hallgatni is szokott. Az ilyen védő azután nem adja 
oda jogászi szaktudását aljas hazudozások kellő for-
mába öntéséhez. Az ilyen védő sohasem aljasulhat 
a bűntettes bűnpártolójává. Az ilyen védő komoly 
segítséget nyújt a szocialista bíróság munkájához az 
anyagi igazság zökkenőmentes, gyors megállapítá-
sához. De az ilven védő — mint fentebb kifejtettük — 
komolyan segít az általa védett vádlott helyzetén is. 
l tá kell itt azonban mutatnunk egy aggályra is. 
11a a védő felületesen, gépicsen, lelkiismeretlenül végzi 
a munkáját , akkor könnyen elkövetheti azt a kellően 
el nem ítélhető hibát, hogy egy a szerencsétlenül össze-
találkozó körülmények alapján alapos gyanúba keve-
redett, de a valóságban ártatlan vádlottat is rábeszéli 
a ^töredelmes beismcrő« vallomásra. Ez meg nem 
bocsátható védői hiba. A védői lelkiismeret, az ügy 
alapos, kritikai tanulmányozása, a vádlott bizalmá-
nak a megnyerése és az őszinteségre bírás, azok az 
eszközök, amelyekkel ez a súlyos hiba teljesen kikü-
szöbölhető. 
Ilyen biztosítékok mellett viszont alig jelmérhető 
nagy segítséget jelenthet az idevágó helyes védői maga-
tartás a büntető eljárás gyors lefolytatásához. 
A védő a vádlott egyik formálója, nevelője a bün-
tető eljárásban. Nevelő feladata nem merül ki abban, 
hogy a bűncselekményt elkövetett vádlottat meggyőzi 
a beismerésre, az igazság őszinte megvallására. Ez 
nem elég ! Feladata a védőnek, hogy meg is győzze 
H vádlottat, hogy cselekménye miért és mennyiben 
veszélyes a táisadalomra, felvilágosítsa őt arról, hogy 
a törvény az ilyen magatartásokra mekkora büntetést 
ír elő, a bíróság — várhatólag — reá mekkora büntetést 
fog kiszabni . . : Fel kell hogy világosítsa a vádlottat, 
hogy elítélésével nem csapódott be örökre előtte a bol-
dogulás kapuja. Még mindent jóvá tehet. A büntetés 
végrehajtása során a kollektív szerződés szerinti mun-
kabérben részesül. Keresménye jelentős részét család-
jának elküldheti, vagy másként rendelkezhetik vele. 
Ha kiemelkedően dolgozik, fél-büntetés elengedésben 
részesülhet. Ha jól dolgozik és kifogástalanul viselke-
dik 1/3 vagy H büntetés elengedésben részesülhet. 
Kiszabadulása után, a közügyektől eltiltás lejárta 
után ihírét vitszalép teljes állampolgári jogaiba. Reha-
bilitációt is kaphat. Magasztos feladata a védőnek 
a bűncselekménnyel elesett, elbotlott embernek a feleme-
lése, a büntető eljárás, a letartóztató intézet komor 
köréből az elérhető, becsületes, jobb jövőnek, az újra 
elkezdheté&nek a távlatait megmutatni. 
5. Úgyszólván valamermji védői hiba egyik ere-
dője a jogeset kellő ismeretének a hiánya. A burzsoá 
eljárásban — mint már érintettük — a \agyonos vád-
lottak jól megfizetőit védői olykor egész apparátust, 
emberek tömegét mozgósították védenceik érdeké-
ben. Pl. magánnyomozó irodákat, további ügyvédeket 
és ügyvédjelölteket, szakértőket, ellenőrző szakértő-
ket stb. A szegénysorsú vádlottat viszont kirendelt 
védő védte, akinek tevékenysége nem egyszer pusz-
tán abban merült ki, hogy védőlieszéd helyett : 
senyhe, irgalmas ítéletet kért.« A burzsoá bírák sze-
rették is az ilyen rövid »védőbeszédeket«. Ilyen ügyek 
»javították* igazán a bírói statisztikát. 
A szocialista büntetőperben az ügy terjedelme, 
társadalmi jelentősége szabja meg a védői munka kere-
tét. Tarthatatlan azonban, hogy a jól fizető binzeoa 
vádlottak védői óraszám hetet-havat összehordjanak, 
a keveset fizető, vagy egyáltalán fizetni nem tudó pro-
letár vádlottak védői pedig csupán egy-két perces for-
mális védőbeszédeket tartsanak s ebben meriiljcn ki 
teljes védői tevékenységük. 
Nemrég múlt időben, az egyik bűnperben a Buda-
pesti Megyei Bnóságon egy tucatnyi ipari munkás érde-
kében — a védők összesen kb. 1 órán át beszéltek, majd 
következett a per jómódéi üzemtulajdonos vádlottjának 
a védője, aki jó másfél órán ál igyekezett patyolat-
fehérre mosni az egyszerű üzemi munkásokat behá-
lózó, s őket a bűn útjára sodró tőkés vádlottat. Tehát 
tizenkét proletár vádlottért kevesebb védői szó hangzott 
el, mint egyetlen burzsoá vádlottért ugyanabban 
a perben. Történt pedig ez 1052. év május havában, 
hazánk fővárosában, a szocializmus építésének hete-
dik esztendejében ! Nem említeném ezt a felhábo-
rító esetet, ha csupán ritka kivétel lenne. Sajnos azon-
ban állandóan visszatérő jelenség ez még ma is ! 
Nehéz lenne megmondani, hogy az egyszerű mun-
kások védelmét csupán formálisan ellátó, vagy pedig 
a jól fizető kapitalista vádlott védelmét burzsoá módon 
ellátó védő követte-e cl a nagyobbik hibát. Vagy talán 
éppen mi — akik észrevettük ezt a súlyos jelenséget — 
követtük el e téren a legnagyobb hibát, hogy e visz-
szásságokat eddig fel nem tártuk, s jogászszaktársaink-
nak a fejlődéstől való ily bántó lemaradásával ezideig 
eléggé nem foglalkoztunk? 
Közfelfogássá kell tennünk a védők körében, hogy 
a szocialista bűnügyi védelem első feltétele : a jogeset 
alapos ismerete. Le kell lepleznünk azokat a védőket, 
akik tág lelkiismerettel az ügy részletes ismerete nélkül 
»védeni« merészelnek. Az iljen védők nemcsak a vád-
lott alapvető egyéni jogait veszik semmibe, de scmmil>o 
veszik a védelem alkotmányunk által szentesített 
intézményét, mit se törődnek a bírósági eljárás tör-
vényi céljainak kötelező előmozdításával. Az ilyen 
»védő« méltatlan a szocialista védő közt isztek tie 
méltó tisztségének a betöltésére. 
01 ti Vilmos 
(Folytatjuk.) 
I Ö I Í S Z E M L E B B I 
Észrevételek „ A gyermekek és 
anyák fokozottabb bírói jogvédelme" 
című cikkhsz 
A Jogtudományi Közlöny 1953. évi 
10 — 11. számában Ilabcrmnnn Gusz-
táv ügyvéd tollából megjelent fenti 
című eszmefuttatás megúása és a 
közreadás között nyilvánvalóan hu-
zamosabb időlelés van, mert a cikk 
bevezetőjében egységes bírói gya-
korlatot még nem ismer fel. Mindjárt 
meg kell jegyezni, hogy a 7/1953. 
(II. 8.) M. T. sz. rendelet (a továb-
biakban : R.) megjelenését követően 
nyomban egységes bírói gyakorlatról 
természetszerűen nem is lehetett 
szó, míg azóta már többé-ke vésbbé a 
felvetett kérdésekben az ítélkezési 
gyakorlat kezd egységessé válni. 
Minthogy a cikk több kérdésben 
oly álláspontot foglal el, amely ellen-
tétes a bírói gyakorlattal — legalább 
is a szegcdi megyei bíróság polgári 
fellebbviteli tanácsai által követett 
gyakorlattal — és mert az egyes 
állásfoglalások arra is alkalmasak, 
hogy a R. értelmezésében kételyeket 
támasszanak — szükségesnek vélem 
a cikk nyomán, de annak csupán 
egy-egy jelentősebbnek felismert és 
általam tévesnek vélt álláspontján 
hoz észrevételeimet hozzáfűzni. 
Elöljáróban megjegyzem, hogy a 
cikk írója a kérdést alaposan tanul-
mányozta, logikája olykor szilárd 
s nem kevés kritikai érzékivel bon-
colgatja az idevágó jogszabályokat. 
A cikkíró reméli, hogy amennyiben 
állásfoglalása nem is bizonyulna 
mindenben helytállónak, hozzájárul 
ahhoz, hogy esetleg éppen véleménye 
cáfolásával alakuljon ki helyes értel-
mezés. Ez a bevezető a cikkíró józan 
és becsületes felfogására vall s ez a 
vitacikk is azt a célt kívánja szol-
gálni, hogy a vitatott kérdések lehe-
tőleg tisztázódjanak. Az alábbi véle-
ménynyilvánításaim nem újkeletűek, 
mert »A gyermektartási perek« című 
néhány eljárásjogi kérdésről szóló 
tanulmányomban (kiadás alatt) 
ezeknek már hangot adtam, 
több más, itt nem érintett kérdés 
mellett. 
* 
A szülők egysoros tartási kötele; 
zettsége kérdéskörén belül (5 — 6. 
pontokban) a cikkíró az apa , a mos-
tohaapa — második férj — és az 
anya viszonylatában indokolhatóbb-
nak látja az utóbbiak egysoros tar-
tási kötelezettségét, az apának e 
kötelezettségét szünetelőnek állítva, 
míg ellenkező álláspont mellett mind-
három személy egysoros felelősségét 
tételezi fel. 
Megítélésem szerint ez az álláspont 
oly értelmet ad a Csjt-nek, mintha 
az anya a második házasságával a 
vérszerinti apa tartási kötelezett-
ségét megszüntetné, noha ilyen el-
gondolása Csjt.-bon, de a R-ben sem 
ismerhető fel. Különös jelentősége 
van a Csjt. 62. §-a (1) bekezdésében a 
^tartásra szorulód megjelölésnek, mint 
feltételnek. Mert ha nincs is a kis-
korúnak saját keresménye vagy jöve-
delme (Cijt. 84. § (1) bek., 82. § (1) 
bek.), de van tartásra képes vér-
szerinti apja, a kiskorú tartásra 
szorultsága a mostohaapához viszo-; 
nyitva nem állapítható meg. Nem 
ritka az olyan gyermektartási per, 
amelyben az újabb házasságban élő 
anya perli meg az apát, aki a Csjt.' 
62. §-a (1) bekezdésében foglaltak 
alapján a mostohaapóra kívánja át-; 
hárítani a tartást. A bíróság ma már 
az ily védekezésnek nem ad helyt, 
első helyen is abból a fenti megállaz 
pításból indulva ki, hogy a vér-
szerinti apa tartási kötelezettségét 
semmiféle jogszabály nem szünteti 
meg az anya újabb házasságkötésé-; 
vei. Megjegyzem, hogy a Csjt. 62. 
§ (1) bekezdése házastársról (és nem 
mostohaapáról) beszél, akként a 
mostohaanyával szemben az újabb 
há zasságot kötő vérszerinti apa ugyan-; 
úgy felléphet tartás iránt, mint az 
előbbi esetben az anya az apával 
szemben, minthogy a R. 1. §-ának 
(1) bekezdésében írt Dtartásra kötelezett 
Tnás személye fogalmi körébe az anya 
is bevonható. 
Az itt irányadó Cijt. és a R. 
egybevetése után tehát nincs ok 
olyan álláspont elfogadására, amely 
szerint a vérszermti szülő tartási 
kötelezettségo a másik szüle újabb 
házasságkötésével megszűnne, avagy 
csak szünetelne. Hogy ez így van, 
arra bizonyság a pozitív irányú 
rendelkezés hiánya, de másfelől a 
Csjt. más rendelkezéseiből leszűrhető 
következtetés is. így a Csjt. 36. 
§-ának c) pontja, illetőleg 39. §-ának 
(1) bekezdése szerinti vélelmezett 
apaság a 43. § rendelkezései szerint 
megdönthető; vagyis a fikcióval 
szemben módot nyújt a törvény á 
vérszerinti apa kilétének a felderí-
tésére, aminek nemcsak a kiskorú 
státuszára nézve van jelentősége, 
hanem a tartás szempontjából is. 
A rokonok eltartására vonatkozó 
szabályok a Csjt-n belül — kivéve 
a házastársakat és a vérségi kap : 
csolatot utánzó örökbefogadás eseteit 
— általában a vérségi kapcsolaton 
alapulnak s a Csjt. a kölcsönös el-
tartási kötelességet intézményesíti 
az összes egyenesági rokonok között. 
Ez a kölcsönösség azt is jelenti, 
hogy a mostohaszülő háztartásában 
élő gyermek vérszerinti szülőjével 
kölcsönös eltartási viszonyban vanf 
míg a Csjt. 62. §-ának (2) bekezdés^ 
szerint a kiskorú gyermek mostoha : 
szülőjét csak huzamos időn át élvezet^ 
tartás esetében köteles el tartani; 
ez a feltételhez kötött kivétel is 
arra utal, hogy a vérszerinti szülő 
tartási kötelezettsége nem szűnik 
meg s nem is szünetel a másik szülő 
újabb házasságkötésével. 
Nem tudom osztani cikkíró ama 
véleményét sem, amit a R. alkal? 
mazha lóságával kapcsolatban kifejt^ 
az 1952. évi 23. tvr. 43. §-ában meg-; 
jelölt tartásra kötelezettel szemben: 
Az egyenjogúsítás már eleve ki? 
zárja azt, hogy a R-et csupán a 
gyermekek egy meghatározott ka te? 
góriájára lehessen alkalmazni, illetve 
a tartásra kötelezettek egy bizonyos 
csoportjára a R. alapján tartásdíj ne 
volná megállapítható. 
Az 1.004/1953. (II. 8.) Mt. h. és a 
R. egymáshoz való viszonyát érintő 
érvelés igen tetszetős, de vélemé-; 
nyem szerint itt nincs másról szó, 
mint az állami határozatok helyes 
szerkesztésére irányadó szabályok 
mellőzéséről, vagyis pongyola szer-
kesztéssel állunk szemben, ami nem 
szabad, hogy téves következtetésre 
bírja a jogalkalmazót akkor, ha is-
meretes az a célkitűzés, ami a gyer-
mekek és anyák fokozottabb bírói 
jogvédelmében jut kifejezésre. 
Véleményem szerint bármilyen szü-
letésű gyermek tartására köteles 
szülővel vagy személlyel szemben a 
R. az irányadó, tehát a gyermeknek 
elismerés vagy bírói ítélet alapján 
megállapított apjával szemben éppen 
úgy, mint a 23. tvr. 43. §-a szerinti 
kötelezettel szemben. — A R. 6.' 
§-ának kiemelése megítélésem sze-
rint nem bizonyít a fenti álláspont 
ellen, mert a 6. § a 3. §-szal kezdődő 
és ^Ideiglenes intézkedéseke alcűn 
keretén belül van elhelyezve, ami 
arra mutat, hogy már az ideiglenes 
intézkedés során lehet az ott írt 
személlyel szemben is a szüléssel 
kapcsolatos követelésekre és az első 
három havi gyermektartásra vonat-
kozó rendelkezéseket alkalmazni. A 
23. tvr. 43. §-ának a R. 5. §-ával 
való egybevetése után nem lehet 
kétség, hogy a rendeletalkotó nem 
kívánta az apaság megállapítása 
nélkül gyermektartásra kötelezett 
személyt külön kategóriába sorolni ; 
a R. 5. §-a ^tartási perc-t említ s nem 
tesz különbséget a 23. tvr. 43. §-a 
szerinti, avagy más szabály alapján 
tartásra kötelezett között. A R. 0. 
§-a nem megszorítást, hanem kiter-
jesztést tartalmaz s a per tárgya 
(három havi tartás + szülési költ-
ségek) itt a szülés elöli érvényesíthető, 
akárki ellen is induljon az ideiglenes 
intézkedési eljárás, míg a per során 
hozott ideiglenes intézkedés hatálya 
jdőbelileg rendszerint a hozandó 
érdemi határozatig terjed, legtöbb-
ször három hónapot meghaladó idő-
tartammal. 
Ami pedig a felemelés iránti pere-
ket illeti, ebben a vonatkozásén a 
bírói gyakorlat nem kíván merev 
értelmezést adni a R-nck, amint 
azt a Legf. Bíróság P. törv. 21.873/ 
1953. számú ítélete is kifejezésre 
jut ta t ja . Ehelyütt csak annyit jegy-
zek meg, hogy nem volna szeren-
csés dolog a gyermektartásdíj iránti 
pereknek a c i k k é n is említett 
különböző kategóriáiban egyrészt a 
R. rendelkezéseit, másrészt attól 
függetlenül az általános polgári 
jog szabályait alkalmazni. Van most 
már olyan jogszabály — a R. — 
amely a minimumot és maximumot 
rendezi s lia egyáltalában a koráb-
ban, akár bírói ítélettel, akár a felek 
megegyezésével megállapított tartás-
díj megváltoztatásának indoka fenn-
forog, helyes a R-ben megszabott 
mértékekhez igazodni. 
A tartásdíj mértékével kapcsolatos 
okfejtések egyikével-másikával sem 
tudok egyetérteni. A Csjt. hivat-
kozott 65. §-ából ki kell hangsúlyozni 
a tartásra kötelezett anyagi viszo-
nyaihoz képest jelentkező köteles-
ségét, mert ettől függően kell a 
jogosult, i tt a kiskorú gyermek 
tartási szükségletét kielégíteni. 
A gyermek- és anyavédelcm foko-
zott biztosítását célzó R - é n meg-
s z a é t t 20%-os alsó határ alá menni 
véleményem szerint nem megenge-
dett, az itt fenn nem forgó és a Csjt. 
67. §-a kapcsán keletkezhető kivétel-
től eltekintve. A kiskorú gyermek 
szükségleteinek kielégítését többé-
k e v é s b é mindig a szülők anyagi 
ereje, keresete stb. determinálja; 
a sztahanovista, a tudós, a művész 
gyermeko — éppen szülőjével való 
vérségi kapcsolata révén — oly-
mérvtí szükségletet tételez fel, amit 
az ilyen szülő anyagi viszonyai 
tesznek lehetővé, de másfelől a 11. 
1. §-ának (1) bekezdése kötelezően 
írja elő a *legalább<- 20%-os marasz-
talást, s ez a kifejtetteknél fogva 
nem ütközik a Csjt. 65. § - á é . Fi-
gyelmet érdemel itt a Csjt. 75. §-ának 
(1) é k e z d é s é é n írt ama s z a é l y is, 
hogy a szülőnek nemcsak joga, de 
kötelessége is mindent elkövetni az 
ott irt célok elérése é rdekéén . 
A gyermektartásdíj kiszámításá-
nak alapjául szolgáló kereset kérdé-
s é é n sem osztom m i n d e n é n a 
cikkíró álláspontját, aki egyetért az 
1951. évi 13. sz. E. D.-sel. 
A R. nem emeli ki a kereset — 
jövedelem — fogalmi köréből a 
túlmunkával, többletteljesítéssel el-
ért keresetet s véleményem szerint 
az ily kiemelés méltánytalan is 
volna a tartásra jogosulttal szemben. 
Gyakori az az eset, bog'- a tartásra 
kötelezett törzsilletménye igen ala-
csony, de a rendszeresen élvezett 
prémium, beosztási illetmény, kni-
pénz stb., már számottevő keresetet 
mutat ; ha már most csak a törzs-
illetmény vétetnék figyelemé, a 
gyermek tartási szükséglete maiadna 
fedezetlenül. Itt nem lehet ma már 
a termelés fokozásának egyébként 
fontos érdekei sérelméről sem beszél-
ni, mert bár a 13. sz. E. D. hoza-
talakor a termelés, a Sztalianov-
mozgalom, a munkaverseny kérdései 
mellett a gyermek- és anyavédelem 
fokozott bírói jogvédelme még nem 
épült ki, azonban az 1.004/1953. 
(II. 8.) Mt. h., valamint az ennek 
végrehajtása során megjelent R. 
nem hagy kétséget az iránt, hogy ma 
már az anya- és gyermekvédelem 
éidekei mivel sem maradnak alatta 
a felvázolt termelési erdekeknek, 
sőt ezen érdekek egymással maradék-
talanul összehangolhatok. Éppen 
ezért helyi gyakorlatunk a 13.sz. E. 
D-t félreteszi s a többletteljesítéssel 
elért rendszeres keresetet is alapul 
veszi. 
A családi pótlékot a cikkíró szá-
mításba veendőnek tar t ja s e g y é n 
mint tartásdíjat csökkentő tényezőt 
értékeli. 
Álláspontom szerint ez sem helyes 
felfogás, mert a családi pótlék külö-
nös jellegű szociális juttatás, amely 
ebből az okból nem vonható az 
átlagos kereset fogalmi k ö r é é , de 
k ü l ö n é n is az mindig a gyermeknek 
jár (6/1953. (II. 8.) M. T. sz. rendelet). 
Utalni kell itt egy korábbi jog-
szabályra, a 4.250/1949. M. T. sz. 
rendelet 5. § ára, amely már tisz-
tázta a munkajogviszonyból szár-
mazó járandóságok fogalmát ; e 
rendelet hely szerint a családi pótlék 
nem vonható a »bármilyen címen 
járó különböző juttatások együtk v,< 
összege alá s ekként nem kétséges, 
hogy az átlagos kereset fogalmi 
körén kívül esik. 
Nem lehet továbbá, mint a tartás-
díjat csökkentő összeget sem számba-
venni, mert erre egyfelől a R. 1. 
§-a nem ad módot, másfelől a »pót-
lék* jellegből is az következik, hogv 
az csak a tartásdíjon felül járhat. 
Egyébként is a bírói gyakorlatunk 
ezt az állásfoglalást tiikiözi s oly 
ese tén , ha a 6/1953. (11. 8.) M. T. 
sz. rendelet 6. §-ának az az. esete 
forog fenn, hogy az anya 150 Ft-
nál magasabb gyermektartás hjat 
élvezvén, saját jogán elveszti a 
családi pótlékot — í t é l e t , rend-
szerint azt is kiii'Ojjdja, hogy ;w 
tartásdíj a c s a l á r ' ^ l é k o n felül 
jár a jogosultnak, ^io:. ani sem kell, 
hogy a kérdésnek ilyen rendezése 
mutatkozik helyesnek. 
A cikkíró a R. alkalmazhatóságát 
általában csak a rendszeresen vissza-
térő, tehát állandó alkalmazás után 
járó kereset számbavételénél látja 
indokoltnak s nem osztja a bírói 
gyakorlatot oly e se t én , amikor 
kereset nem mutatható ki s a 
napszámbér alapulvételével kihá-
mozott átlagjövedelem 20%-át ítéli 
meg. E ké rdésén sem vagyunk 
egy állásponton, mert helyeselni 
kell ily esetben i s a R . szerinti 20%-os 
marasztalást, akár a közönséges nap-
s z á m é r alapulvételével is ; a tar-
tásra kötelezett ugyanis tartozik 
ereje teljes latbavetésével mindent 
elkövetni annak ércekében, hogy a 
gyermeke tartása biztosítható legyen, 
ekként legalább annyit meg kell 
tudnia keresni, mint a közönséges 
napszámbér. Talán hozzá sem kell 
tenni, hogy egy munkaképes, egész-
séges tartásra kötelezettről van szó. 
Gyakori, hogy tszcs-tagok, szö-
vezetkezeté nem tömörült kis-
iparosok olykor igen csekély jöve-
delmet mutatnak ki, ami szinte a 
létminimumot alig haladja felül, 
nem egyszer alatta van ; az ily 
jövedelmek kritika nélküli elfoga-
dása egyértelmű volna a gyermekek 
és anyák fokozott bírói j o g v é d e l m é -
nek félre tételével, s helyes az, ami-
kor a bíróságok kutat ják a háztáji 
gazdaságéi vagy napszámból, al-
kalmi munkákból is nyerhető jöve-
delmet, arra is figyelemmel, hogy 
mindenki köteles munkaerejét ki-
használni, s hogy erre alkalom is 
van. ]Sli akadálya sincs tehát annak, 
hogy egy hónapban az összes munka -
r.apok figyelembe vétessenek. Az 
így kihozott s részben elméleti 
ö s s z e g 20%-a aggálytalanul megítél-
hete. 
A több gyermek tartása kérdésé-
ben (III. 7. pont) kifejtett az az 
álláspont, hogy a második gyermek 
után további 20% nem ítélhető 
meg — véleményem szerint tart-
hatatlan s ezzel ellentétes a bírói 
gyakorlat is. A felhívott szovjet 
joggyakorlat itt nem szolgálhat irány-
adóul, mert a R. kétséget kizáróan 
rendezi ezt a kérdést. AR. 1. §-ának 
(1) és (2) bekezdése egybevetéséből 
meg lehet állapítani, hogy a 20% 
gyermekenként ítélendő meg; az 1. § 
(1) bekezdés a »gyermektartás összeg ét« 
említi, míg az 1. § (2) bekezdése 
»lega'iább két más gyermeke tartását 
emeli ki, amiből önként következik, 
hogy az (1) bekezdésben a gyermeken-
kénti 20%-os megállapítás van ren-
dezve. Ha nem így volna, úgy ér-
telmetlenül hangzanék a legalább 
két más gyermeke kiemelése, s az a 
további rendelkezés, hogy mezeknek 
megjelelő eltartását az (1) bekezdésnek 
megjelelő tartásdíj megállapítása ve-
szélyeztetnéd Ez következik egyéb-
ként az idézett minisztertanácsi ha-
tározat IV. fej. 2. pontjából is, 
amikor a 20%-nál alacsonyabb tar-
tásdíj megállapítására csak akkor 
ad lehetőséget, ha a kötelezettnek 
legalább két más olyan gyermeke 
van — tehát összesen legalább 
három — akiknek tartásáról gon-
doskodnia kell. 
Még egy megjegyzésem van a cikk 
IV. alatti első* bekezdéséhez ; úgy 
véli a cikkíró, hogy az előterjesztett 
keresetek jelentékeny részében a 
kereseti kérelem nem irányul szá-
zalékos marasztalásra, hanem meg-
határozott összegre, s hogy ennek oka 
a jogszabály nem ismerése. Nyilván-
valóan a szövegezés ad csak hely-
telen értelmezést, mert a további 
okfejtésekkel egyetértek; cikkíró 
i t t arra utal, hogy a felperesek 
keresetükben nem a kereset (jöve-
delem) 20%-ának megfelelő összeget 
veszik követelésbe, hanem általá-
ban egy bizonyos összeget. Félre-
értés eloszlatásaképpen csupán meg-
jegyzem, hogy még helytelenebb 
az, amikor a jogosult — éppen a 
kötelezett jövedelmének változandó-
ságára figyelemmel — nem megbatá-
rozott összegű, hanem a szó szoros 
értelmében vett százalékos marasz-
talást kér s ráadásul a bíróság így is 
határoz, kötelezve alperest a min-
denkori jövedelme 20% -ának a meg-
fizetésére, összeg megjelölése nélkül. 
Igen helytelen, mert a R. 1. §-ának 
(1) bekezdése mindjárt azzal kezdő-
dik, hogy »a gyermektartásdíj össze-
gét . I .« minek alapján kell a bíró-
ságnak megállapítania, majd alább 
ezzel folytatja : ». . . legalább olyan 
összeget kell megállapítani . : .« stb. 
— Mindezekből nyilvánvaló, hogy a 
R-ben a %-os megjelölés csak a havi 
átlagos kereset (jövedelem) alsó és 
felső határát szabja meg, de a marasz-
talásnak összegben kell kifejezésre 
jutnia. 
* 
Az észrevételezett cikknek még 
volna egy-két olyan gondolata, amely 
állja a vitát, azonban ehelyütt csu-
pán egynéhány olyan kérdést kí-
vántam kiemelni, amelyekben a 
magam és gyakorlatunk álláspont-
jának kifejezésével gondoltam hozzá-
járulni ahhoz, hogy az egyébként 
közérdeklődésre számot tartó gyer-
mek* és anya védelem kérdései tisz-
tázódjanak. 
J\Iolnár János 
A házassági fcontópert megelőző 
előkészítő eljárás egyes problémáiról 
címmel a Jogtudományi Közlöny 
múlté vi május -június havi számá-
ban vitacikk jelent meg dr. Farkas 
József tollából, amely vitacikkre 
csak most az idő múltával, s a gya-
korlat fejlődésével — teszek néhány 
megjegyzést. 
Kimondja a rendelet, hogy a házas-
sági bontóper megindítását előkészítő 
eljárásnak kell megelőznie. Ebben az 
eljárásban kell a törvény rendelkezé-
sei szerint a bíróságnak tisztáznia és 
kiderítenio a házasság felbontására 
irányuló szándék tényleges okait. 
Ezenfelül — ha lehetséges — a 
békéltetésnek is ebben az eljárásban 
kell történnie. (Bár a későbbiekben 
is megismételhető.) 
így szólnak a szavak, s nézzük, 
mit mutat a gyakorlat, hogyan töl-
tötte meg az élet tartalommal — 
vagy hogyan mellőzte — a törvény 
szavait. 
A rendelet megjelenése után a 
járásbíróságok teljesen ellentétes 
gyakorlatot kezdtek folytatni. Ne-
vezetesen volt járásbíróság, ahol a 
legszélesebb körű volt az előkészítő 
eljárás. Az elsőbíróság a békítés 
sikertelensége után rendkívüli rész-
letességgel meghallgatta a kérelme-
zőt, és a másik felet, majd rendsze-
rint egy vagy két folytatólagos 
tárgyaláson tanúbizonyításokba is 
bocsátkozott, úgyhogy igen felduz-
zadt aktacsomók kerültek a megyei 
bíróságok asztalára, ahol a legtöbb 
esetben tovább folytatódott a bizo-
nyítás. 
Ma már legalább is vidéki viszony-
latban a gyakorlat azt mutat ja, 
hogy a járásbíróságok a tanú- és 
egyéb bizonyításokat úgyszólván tel-
jesen mellőzik, és működésük mind-
össze a békítési kísérletre és a kérel-
mezők esetleges (— ha nem távollevő, 
elmebeteg stb.) meghallgatására kor-
látozódik. Ezt követően összefog-
lalja < a bíróság a véleményét az ész-
leltekről, s máris utaznak az iratok 
a megyei bírósághoz (a keresetlevél 
beadása után), ahol nagyjából meg-
ismétlődve folytatódik az eljárás.' 
És itt jön az a probléma, amiért 
tulajdonképpen idáig igénybe vet-
tem az olvasó szíves türelmét: 
Van-e gyakorlati jelentősége és 
haszna az előkészítő eljárás bevezeté-
sének? Gördülékeny ebbé váltak e a 
házasságban tó perek? Tisztábbak-e a 
tényállások'? Alaposabbak-e az íté-
letek? 
»A bontóp- i't megelőző előkészítő 
eljárás célja a házasság felbontására 
irányuló szándék okainak, s az 
azzal kapcsolatos összes körülmé-
nyeknek a tisztázása, valamint — 
ha ettől eredmény remélhető — 
a házastársak kibékítésének a meg-
ismétlései (280. § 1. bek.) 
»A bíróság minden esetben az 
összes körülmények gondos mérlege-
lésével döntse el, van-e komoly és 
alapos ok, amely a házasság felbon-
tását indokolttá teszi.« (Szovjet pol-
gári jog, I. kötet.) 
Nézetem szerint az előkészítő el-
járás nem mindenben váltotta be 
a hozzáfűzött reményeket és a fen-
tebb kialakult gyakorlattal elvesz-
tené eredeti jelentőségét. Nincs 
ugyanis gyakorlati haszna és az 
c-ljárást rendkívül lelassítja, hogy 
ugyanazon események, vallomások 
egymásután két bíróság előtt zajla-
nak le. Egészen természetes, hogy az 
a megyei bíróság, amelyik ítéletet kell 
hogy hozzon az adott perben, nem 
fog megelégedni az iratokból meg-
ismerhető tényállással, és maga is 
szembe kíván nézni a peres felekkel. 
A szovjet családjog szerint a há-
zassági bontóperek elbírálásánál a 
szovjet család és a házasság meg-
szilárdításának alapvető feladataiból 
kell kiindulni és a bíróság csak abban 
az esetben bonthatja fel a házassá-
got, ba a bcntópcrt komolyan meg-
alapozott okok alapján indították 
meg, c-s a házasság további fenn-
tartása ellentétben állna a kommu-
nista erkölccsel, nem biztosítaná a 
rendes feltételeket, az együttélés 
ég a gyermekek nevelése számára 
(tv. indokolása). 
»A házasság társadalmi, állami 
elismerésének a szocialista államban 
egészen más jellege van. A szocialista 
társadalomban nincs ellentét az 
állam és a lakosság legszélesebb 
rétegeinek érdekei között. I t t nincs 
ellentét a házasság értelmezésében 
az állam és a nép között.« (Szverdlov : 
Házasság és válás : 17. old.) 
Ahhoz, hogy ezeket a célokat 
elérjük, s a megelőző eljárás ne egy-
szerűsödjön le pusztán a felek rövid 
meghallgatásává, melyet nyomon kö-
vet az eljáró bíró pársoros végzése, 
meg kell -hagyni az eljárást valódi 
céljának. Ki kell szélesíteni hatás-
körét, s nem kell sajnálni EZ időt a 
békéltetéstől sem. Érdeklődtem 
"gyes járásbíróságokon s bizony 
megdöbbentően csekély a száma 
azoknak az ügyeknek, amelyekben 
az alapeljárásban a békéltetés sikerre 
vezetett. Talán éppen a bizonyítás 
felvételének elmulasztása ennek az 
oka. ' 
Az. előkészítő eljárást eredeti fel-
adatától fosztanánk meg, ha a 
károsan kialakult gyakorlatot to-
vább folytatva, a törvény szavait 
helytelenül értelmezve az egész há-
zassági bontópert megelőző eljárást 
pusztán formálissá sorvasztanánk. 
Ololícsányi Tátrán 
Válasz egy hozzászólásra 
Szelényi Dezső a Jogtudományi 
Közlöny VIII. új évfolyam (1953) 7. 
számában idézi a 11/1953. M. T. sz. 
rendelet 6. § (2) bekezdésének c) 
pontját és a 7. § (3) bekezdését, majd 
azokhoz a következő megjegyzéseket, 
illetve magyarázatot fűzi : 
»Kz a szabályozás az olyan ,lűr-
hetetlen magatartás'-ok eseteiben, 
amelyek a szóbeli sértések vonalait 
túl nem haladják, nem eshet ki-
fogás alá. Amikor azonban a bérlő 
szándékosan akként bántalmazza 
bérbeadóját, hogy utóbbinak pl. a 
kar já t eltöri, nem tehető fel a ren-
deletalkotóról, hogy ilyen esetben is 
csak úgy engedné meg a bérbeadónak 
H felmondást, ha bérlője a csonttörő 
bántalmazást írásbeli felszólítás 
ellenére i-s megismétli. 
Az Írásbeli felszólítás a tűrhetetlen 
magatartás megszüntetésére irányul, 
ámde nyilvánvaló, hogy csak olyan 
.tűrhetetlen magatartás'-nál lehet 
szó .megszüntetés' -ről, amely foly-
tatólagosságában válik elviselhe-
tetlenné. Az ilyen magatartás csak 
az írásbeli felszólítás utáni folyta-
tással teszi felismerhetővé az ugyan-
ezen rendelet 15. § (1) bekezdésében 
elönt bérlői kötelesség szándékos 
megszegését. • 
Kétségtelen azonban, hogy oly-
fokú tűrhetet lenség, mint a bérbeadó 
sérelmére elkövetett szándékos 
súlyos testisértés, már uno ictu vilá-
gossá teszi a bérlő szándékos köte-
lességszegését és elviselhetetlen-
ségét, tehát formailag is ki van zárva 
ilyen kötelességszegésnél az abban-
hagyás, úgyhogy ilyenkor a bérbeadó 
felmondása nem köthető az előzetes 
sikertelen abbahagy ási felszólítás-
hoz, mint előfeltételhez.« 
Az említett rendeletszakaszokkal 
valóban érdemes foglalkozni. Rend-
kívül nagv a gyakorlati jelentőségük, 
hiszen a (i. § (2) bekezdésének c) 
pontjában foglalt — a szocialista 
együttélés szabályaival ellentétes 
magatartásra alapított — felmondási 
ok adja túlnyomórészben a lakás-
felmondási perek alapját. Továbbá 
általában a lakásfelmondási perek, 
teliintve, hogy igen nagy érdeket 
érintenek, a legelkeseredettebb, leg-
jobban kiélezett perek. Helyes tehát, 
ba az idézett jogszabályok valódi 
értelmét igyekszünk feltárni. 
Ha figyelmesen elolvassuk a ren-
delctmagyarázónak kissé nehezen ért-
hető idézett sorait, úgy lényegében 
azokból az alábbiakat olvashatjuk 
ki : 
A rendelet (B) 7. §(3) bekezdésé-
ben szabályozott eljárást csak akkor 
lehet alkalmazni, ha a bérlő a szo-
cialista együttélés szabályaival ellen-
tétes magatartása szóbeli sértésben 
nyilvánul meg, de nem alkalmaz-
ható, ha a szóbeli sértések vonalait 
túlhaladó sértésről, pl. szándékos 
testi bántalmazásról van szó. Nem 
lehet pedig alkalmazni azért, mert 
nem lehet feltételezni a rendelet-
alkotóról, hogy ilyen esetben is csak 
úgy engedné meg a bérbeadónak a 
felmondást, ha bérlője a testi bán-
talmazást írásbeli felszólítás elle-
nére megismétli. — Továbbá : eny-
hébb sértések esetében az elvisel-
hetelleirség csak akkor következik 
be, ha a sértések megismétlődnek, és 
különben is a bérlő szándékos köte-
lességszegését is csak a jogsértő 
magatartás folytatólagossága teszi 
felismerhetővé. Súlyos csetekbon 
azonban, mint amilyen a szándékos 
súlyos testi sértés, már egyízbeni 
sértés'elkövetése esetén is nyilván-
való a bérlő szándékos kötelesség-
szegése és az elviselhetetlcnség, s 
tekintve, hogy a rendelet »meg-
szüntetés«-ről beszél, nyilvánvaló, 
hogy ez csak az enyhébb jogsértések 
esetére vonatkozhat, minthogy 
megszüntetni csak folyamatos maga-
tartást lehet ; nem vonatkozhat azon-
ban súlyosabb esetekre, mert ott 
folyamatos magatartás nem lóvén, 
fogalmilag kizárt az abbanhagyás, 
így mindezekből következik, hogy a 
felmondásnak nem is lehet előfel-
tétele a bérlő előzetes felszólítása. 
A magyarázat — szerény megítélé-
sem szerint — teljesen téves. A ren-
delet magyarázója olyat akar a rende-
letbe belemagyarázni, ami nincs 
benne : az, hogy súlyosabb termé-
szetű sértés esetén nem kell alkal-
mazni a 7. § ^3) bekezdésében írt 
eljárást, vagyis pozitívan : a bérbe-
adó azonnal felmondhat a bérlőnek. 
E téves magyarázat annak a követ-
kezménye, hogy a magyarázó hely-
telen szemléletből indul ki. A lakás-
felmondást megtorlásnak, bünte-
tésnek fogja fel, amit azért alkal-
mazunk, mert a bérlő jogsértést, 
kötelességszegést követett el. A fel-
mondásra vonatkozó jogszabályt bün-
tető jogszabályként szemléli. Ebből 
a szemléletből valóban levezethető 
az, hogy a nagyobbfokú sértésnél 
nem lehet semmiféle elnézést gyako-
rolni, hanem azonnal vissza kell 
vágni. 
Ez a szemlélet azonban min len-
képpen helytelen. 
A rendeletnek a célja nem a bün-
tetés, hanem az. hogy biztosítsa a 
szocialista együttélés szabályainak 
megfelelő magatartást. Ezt pedig 
elsősorban nevelés útján igyekszik 
elérni és csak az esetben alkalmaz 
megtorlásnak is beillő jogkövetkez-
ményt, ha a neveléssel a célt nem 
lehet elérni. Nem azért engedi meg 
tehát a bérlőnek a lakásból való 
eltávolítását, hogv ezáltal a. bérlő 
kötelességszegését megtorlandó a 
bérlx-adó bosszújának szabad folyást 
engedjen, hanem azért, inert lehe-
tetlen vele a szocialista együttélés 
szabályainak megfelelő együttlakás, 
llogy pedig lehetetlen, azt nem az 
fogja megmutatni, hogy egy vagy 
két ízben is jogsértést követett el. 
lia nem az. hogy ebbeli m a g a t a r t á s á t , 
figyelmeztetés, megintés, arra való 
felhívás ellenére sem hajlandó meg-
változtatni, hogy magatartása a szo-
cialista együttélés szabályainak nem 
felel meg. azon változtasson. Ebben 
a szemléletben pedig feltétlenül min-
den esetben szükséges ez a felhívás, 
nevelés. A törvény igazi akarata 
így jut csak kifejezésre. 
A rendelet magyarázó álláspont ja 
egyébként még büntetőjogi szemlélet 
mellett is helytelen. A lakásfel-
mondás, a lakásból való kitétel ma 
olyan nagy érdeket érint, hogy az 
valóban felér egy büntetéssel, tehát 
megtorlásra igen alkalmas. Ámde 
ez a »büntetése rendszerint nem csu-
pán a jogsértőt éri, hanem annak 
házastársát, gyermekeit, családját, 
tehát olyan személyeket is, akik 
egyáltalán nem tehetnek a jogsértés-
ről, A jogszabálynak az említett 
büntet őjogias szemlélete tehát még 
a bLmt< tőjogi elvekkel is ellentét-
ben áll, mert olyan személyeket is 
sújt, akik »büneselekményl« nem 
követtek el. * 
De logikájában is helytelen a 
rendeletmagyarázó nézete. A ren-
deletnek abból a rendelkezéséből, 
hogy a jogsértés után a jogsértő 
bérlőt fel kell hívni tűrhetetlen 
magatartásának a megszüntetésére, 
egyáltalán nem következik, hogy pl. 
a bérbeadó karjának e törése esetén 
csak akkor lehetne felmondani, ha 
a bérlő újabb csonttörő bántalmazást 
követ el. Xem, hanem elegendő 
lehet ily esetben is egy szóbeli 
beesületsértés, vagy bármely olyan 
szándékos magatartás, amely a szo-
cialista együttélés szabályaival ellen-
tétes, megbotránkoztató s megálla-
pítható, hogy annak éle a bérbeadó, 
\agy a felhív ásban szereplő személy 
ellen irányul. Ha pedig a felmondást 
nem büntetésnek fogom fel, hanem a 
bérbeadó, vagy a többi bérlők nyu-
ga'mát, békességét védő intézkedés-
J O G I R O D A L O M 
1. B. Novicicij: Az érdekek kö-
zössege a szovjet polgári jogban. 
(A MagyarSzovjet Társaság Jog-
tudományi Szakosztályának Kis-
könyvtára. Jogi és Államigazgatási 
Könyv- és Folyóiratkiadó, 1953.) 
A szocialista társadalom meg-
teremtette az egyéni és társadalmi 
érdekek összhangját, A szocialista 
társadalomban a személyes érdek 
nem áll szemben a társadalmi érdek-
kel. Éppen ellenkezőleg, az egyén ér-
dé keine k a k ielégítése elsza kí thatatla n 
nek, akkor egyáltalán nem valami 
groteszk rendelkezése a rendeletnek 
az, hogy súlyos jogsértés, kötelesség-
szegés esetén is fel kell szólítani a 
bérlőt a jogsértő magatartás meg-
szüntetésére. 
Teljesen téves — véleményem sze-
rint — a r. ndeletmagyarázónak a 
további érvelése is. A szóbeli be-
csületsértésben a bérlői kötelességnek 
a megsértése éppúgy megnyilvánul, 
mmt a szándékos testi sértésben. 
A törvény nemcsak a testi épséget, 
de a becsületet is védi, s vannak 
még emberek, akik a becsületükre 
éppúgy, vagy talán még érzékenyeb-
bek is, mint a testi épségükre. 
Ebből pedig következik, hogy több 
jogot a felmondáshoz a testi sér-
tésből sem lehet származtatni, mint 
amennyit a becsületsértésből. Tehát 
a testi sértés önmagában éppúgy 
nem lehet elég a felmondáshoz, mint 
ahogyan nem elég a szóbeli becsület-
sértés, azaz testi sértés esetén is 
elenged hetetlenül szükséges a fel-
mondás gyakorolhatásához a tűrhe-
tetlen magatartás megszüntetésére 
való felhívás. 
A rendeletmagyarázó legerősebb 
érvének az a nyelvtani magyaráza-
ton nyugvó érv mutatkozik, hogy 
a >  megszüntetés « szó bizonyos foly-
tatólagosságot tételez fel a tűrhetet-
len magatartás tekintetében. 
Ez igaz, azonban még ilyen értel-
mezés sem lehet alap arra, hogy 
megkülönböztetést tegyünk az eny-
hébb ós súlyosabb sértések között 
abban a vonatkozásban, hogy előb-
bieknél kell, utóbbiaknál nem kell a 
felhívás, mert ez azt jelentené, 
hogy ha a bérlő a bérbeadót csak 
egyszer gazemberezi le, akkor még 
ahhoz sincs joga, hogy őt felhívja, 
hogy máskor ilyet .ne tegyen. Ehhez 
csak akkor nyílna meg a joga, ha 
a bérlő legalább kétszer nevezi őt 
kapcsolatban van a társadalmi jólét 
növekedésével. A személyes érdekek-
nek a társadalmi érdekekkel való 
összeegyeztetése nem korlátozza az 
egyén szabadságát. A szocialista 
társadalomban megszűntek azok az 
alapvető, anyagi jellegű okok, ame-
lyek éket vertek az egyén és az állam, 
az egyén és a közösség közé. Az érde-
kek e közösségének kialakításában 
és továbbfejlesztésében hatalmas fel-
adatokat old meg a szovjet szocialista 
jog, mint az emberek kommunista 
nevelésének egyik igen fontos esz-
köze. A szerző, 1. B. Novickij, köny-
gazembernek, vagy követ cl vele 
szemben olyan magatartást, amely 
a szocialista együttélés szabályaival 
össze nem egyeztethető. A »meg-
szüntetés* szó tehát nem alkalmas 
a rendeletmagyarázó által a rende-
let szellemével egyébként is ellenté-. 
tes okfejtés levezetésire. 
De különben is — a grammatikai 
magyarázaton túllépve és a logikai 
és értékelő értelmezés módszereit 
alkalmazva, a »megszüntetés« szó 
még csak nem is utal a jogsértő 
cselekmény folyamatosságára. Ez a 
törvényben nem egészen helyesen 
alkalmazott szó csupán azt jelenti, 
hogy a bérbeadónak, ha az említett 
rendelethely alapján akarja felrnon-; 
dani a lakás bérlet ét, akkor előbb 
fel kell hívni a bérlőt aria, hogy a 
jövőben tartózkodjék kifogásolt cse-
lekményének megismétlésétől, illetve 
a szocialista együttélés szabályaival 
ellentétes más hasonló «selekmény 
elkövetésétől. Nyilván következik ez 
abból, hogy az már valóban nem lehe-
tett a rendeletalkotó akarata, hogy 
a bérbeadót, vagy a bérlő bérlő-
társait passzivitásra kárhoztassa és 
csak akkor adjon lehetőséget az 
aktív cselekvésre, ha már többször 
megsértegették, megbosszantották.' 
A bírói gyakorlat — úgy látom — 
nem teszi magáévá Szclényi Dezső 
felfogását, bár már találkoztam első-
fokú bírói ítélettel, amely Szelénvi 
Dazső ren leletmagyarázatának bé-
lyegét viseli magán, annak hatása 
alatt született meg. Az ilyen ítélet 
azonban nemcsak a rendelet szö-
vegével, de annak szellemével is a 
legélesebb ellentétben áll s így a 
szocialista törvényességnek nem fe-
lelhet meg. A rendelet viszont a 
szociahsta eszmének, jogelveknek 
megfelel, így annak mó lo sí fására 
szükség nincs. 
M. A. 
vében azt mutatja bo, hogy milyen 
módon járul hozzá a szovjet polgári 
jog e feladat megvalósításához, az 
elvtársi együttműködés és a szocia-
lista kölcsönös segítség viszonyainak 
a megszilárdításához. Az értékes és 
figyelemreméltó munka bevezetés-
ből és öt fejezetből áll. 
Mélyrehatóan elemzi a szerző, 
hogy milyen módon biztosítja a 
polgári jog az érdekek közösségét a 
tulajdonjog, a szerződéses kötelmek, 
a szerzői és feltalálói jog területén, 
valamint a polgári jogok gyakorlásá-
nak a vonalún. 
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T. Az érdekek közössége a legszem-
betűnőbben a tulajdonjog területén 
mutatkozik meg. Az érdekek közös-
ségéről, a maga teljességében, a szov-
jet állam fejlődésének első főszaka-
szában még nem beszélhetünk, mert 
voltak kizsákmányoló osztályok, te-
h á t volt még tőkés magántulajdon, 
amely szembenállt az állami és szö-
vetkezeti tulajdonnal. A város és a 
falu tőkés elemeinek a felszámolása 
u tán teljesen megváltozott a helyzet. 
Megszilárdult a szocialista tulajdon 
k é t formája : az állami tulajdon 
és a szövetkezeti-kolhoz tulajdon. 
Megszilárdult az állami tulajdon 
vezető jellege. Kifejlődött a szo-
cialista társadalom sajátos egyéni 
tulajdoni formája : a személyi tu-
lajdon, amely a szocialista tulajdon-
ból származik és elszakíthatatlan 
kapcsolatban van a munka szerinti el-
osztás szocialista elvével. A személyi 
tulajdon nem helyezhető szembe a 
szocialista tulajdonnal. A szocialista 
tulajdon a személyi tulajdon forrása ; 
a személyi tulajdon nem használható 
fel a szocialista társadalom érdekei-
nck hátrányára. Tehát : az egyén 
érdekei harmónikus egységet alkot-
nak n társadalom érdekeivel. A sze-
mélyi tulajdonjog gyakorlása nem 
sértheti az állam és az egyén érdekei-
nek helyes összhangját. E két érdek 
harmónikus összhangjából követke-
zik, hogy az rgyén részére biztosított 
jogokat összhangba hozza a közös-
séggel szemben őt terhelő kötelezett-
ségekkel. 
A továbbiakban a szerző feltárja 
az egyéni és társadalmi érdekek 
összhangját a szövetkezeti kolhoz 
tulajdonon belül. A kolhozparaszt 
• egyéni érdekei és a kolhoz kollektív 
érdekei közösek ; a dolgozó paraszt, 
aki a kolhozba önként lépett be, 
hogy részt vegyen a közösségi gazdál-
kodásban, ezáltal jobb életet, vagyis 
érdekeinek teljes kielégítését kívánja 
biztosítani a maga számára. Az 
érdekek összhangja a kolhozon belül 
a kolhozparaszt számára több olyan 
jogot és kötelezettséget jelent, amely 
egyaránt szolgálja mind a saját 
egyéni érdekét, mind a kollektíva 
érdekeit. A szerző részletesen elemzi 
azt a harcot, amelyek e területen vol-
tak, amelyek végső soron akolhozok 
megszilárdulását s ezen keresztül a 
kolhozparasztok jólétének megterem-
tését szolgálják. Ilyen volt pl. az a 
körülmény, hogy egyes kolhozparasz-
tok nem éltették meg, hogy érde-
keik azonosak a kollektíva érdekei-
vel, ami olykor azt eredményezte, 
hogy a kolhozparasztok háztáji gaz-
daságukat a kolhoz közös földjeinek 
rovására gyarapították. E hibák ki-
javításában nagy szerep jutot t a szo-
cialista jognak, a szovjet bíróságoknak. 
A szovjet polgári jog messze-
menően biztosítja az érdekek össz-
hangját azon keresztül is, hogy pl. a 
szovjet jog elismeri az állampolgárok 
jogát ahhoz, hogy lakóház legyen 
személyi tulajdonukban. Az állam-
polgár számára biztosított jogosult-
ság azonban mindig a közösséggel 
szembeni kötelezettséggel párosul. 
Az érdekek összhangja megmutat-
kozik az öröklési jog szabályozásá-
ban is. Az állam és az egyén érdekei 
összhangban Vannak egymással mind 
a törvényes, mind a végrendeleti 
öröklés esetében. 
II . A szocialista társadalomban a 
vállalatok, intézmények és szerveze-
tek között, valamint a polgárok és az 
állam'között az elvtársi együttműkö-
dés és a szocialista kölcsönös segítség 
elve uralkodik, amely érdekközös-
séget eredményez. Az érdekek közös-
ségo alapvetően megváltoztatja a 
szerződés fogalmát. A szocialista, 
jogban egyik fél sem »ellenfele« a 
másiknak. Miből fakad ez? Abból, 
hogy a feleknek nincsenek ellentétes 
érdekeik, a szerződések, amelyeket 
egymással kötnek, közös alapból in-
dulnak ki és végcéljukat tekintve is 
közös érdekeket szolgálnak. A szocia-
lista társadalomban a szerződés fo-
galma átalakul, ú j tartalmat kap. A 
szocialista szerződéses viszony egy-
séget jelent, amelyborr a felek saját 
érdekeik kielégítésére törekednek 
ugyan, de anélkül, hogy a másik fél 
érdekeit figyelmen kívül hagynák. Az 
érdekek közössége a szocialista szer-
ződések világában már a szerződés 
megkötésénél jelentkezik és végig-
vonul a szerződés megvalósulásáig, 
a teljesítésig. A részletes és mély 
elemzésből, amit a szerző ad e téren, 
csupán egyet emelünk ki, az úgyne-
vezett felelős őrzés különleges jog-
intézményét, amelyből világosan lát-
ható az érdekek közössegének teljes 
összhangja a szerződések vonalán. 
Ha a szállító a vevőnek olyan árut 
küld, amelyet a vevő ncnr rendelt 
meg, vagy más okból nem tud át-
venni, a vevő ilyen esetben nem 
tagadhatja meg egyszerűen az áru 
átvételét. A vevőnek ilyen passzív 
magatartása sértené a szállító érde-
keit. A vevőnek őrzési kötelezettsége 
van ilyen esetben, anyagilag felelős 
az áru épségéért és hiánytalanságáért 
anélkül, hogy jóga volna az árut 
használni, illetve elhasználni. Mindez 
azt a kötelezettséget állítja az állami 
vállalatok elé, hogy számbavegyék 
más szervek érdekeit is és megtegyék 
a szükséges intézkedéseket, ha ezeket 
az érdekeket veszély fenyegeti. Más 
érdekekről gondoskodás kötelezett-
sége nemcsak a szocialista szervezetek 
szerződéses viszonyaiban fordul elő ; 
bizonyos esetekben ez a kötelezettség 
a polgárokra is vonatkozik. 
III . Az egyéni és az állami érdekek 
összhangja megnyilvánul a szerzői 
és a feltalálói jogban is. A szerzői jog 
egyes kérdéseinek szabályozása abból 
a szempontból történik, hogy kielé-
gítést nyerjen a társadalom érdeke, 
amely elsősorban abban van, hogy a 
szerző alkotása elősegítse a társada-
lom további fejlődését, de kielégítést 
nyer a szerző egyéni érdeke is művé-
nek közkinccsé válása, társadalmi 
értékelése és megfelelő díjazása tekin-
tetében. A szovjet feltalálói jog is az 
érdekek összhangjára épül. Alapja e 
szabályozásnak az, hogy a feltaláló 
és a szocialista gazdaság érdekei azo-
nosak. A találmányokra vonatkozó 
jogok védelmének sajátos szocialista 
formája : a szerzői tanúsítvány, de 
ismeri a szocialista jog a szabadalom 
intézményét is. 
IV. A polgári jogok gyakorlásának 
alapvető sajátossága az, hogy mind a 
szocialista szervezetek, mind a pol-
gárok polgári jogaikat a társadalom 
érdekeinek megfelelően kötelesek 
gyakorolni. A jogokat, ha társa lalmi 
rendeltetésükkel ellentétes módon 
kívánják érvényesíteni, a szovjet 
állam nem részesíti védelemben. A 
jogok és kötelezettségek elszakítha-
tatlan kapcsolatban vannak egy-
mással. A jogviszonyok egyik jelleg-
zetessége a szocialista jogban éppen 
az, hogy a felek joga rendszerint egy-
ben kötelezettségként is jelentkezik. 
A jogok és kötelezettségek egységa 
az érdekek közösségéből fakad. 
Novickij tanulmánya szemlélete-
sen bizonyítja, hogy a dolgozók neve-
lése a szocializmus felépítése,valamint 
a szocializmusból a kommunizmusba 
való átmenet szakaszában a polgári 
jognak is egyik legfontosabb feladata, 
így ismerik fed a dolgozók, hogy 
az egyéni és a társadalmi él lek 
szerves egységet alkot. A jogász szá-
mára a két érdek szerves egysége a 
polgári jog felépítményi szerepének 
fokozott jelentőségét- bizonyítja. -
A mű magyaros fordítása Révai 
Tibor alapos munkáját tükrözi. 
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IX. új évfolyam 
JOGTUDOMÁNYI 
K O Z L O N Y Ö t 
T u d o m á n y o s f o l y ó i r a t m e l l é k l e t e k k e l TÖW* 
Hazánk felszabadításának kilencedik évfordulójára 
A zord telet elűző tavaszi szellők vidáman lengetik 
városaink és falvaink épületein az ünnepi lobogókat. 
Dolgozó népünk lelkesen ünnepli hazánk felszabadításá-
nak és felemelkedésének ünnepét, április 4-ét. Április 
4-ének mély tartalmát, jelentőségét nem homályosítják 
el a tűnő esztendők, ellenkezőleg, minden év újabb és 
újabb színekkel gazdagítja ünnepünket. Minden újabb 
esztendő után még kiteljesedettebben látjuk népünk 
jólétét, fejlődését, a szocializmus felépítéséért folytatott 
harcainak eredményeit. Most, a felszabadulás 9-ik év-
fordulóján az ünnep tartalmát fejlődésünk utolsó sza-
kasza határozza meg. 1Ö54. április 4. a szocializmus épí-
tésének új szakaszában kitűzött feladatok megvalósí-
tására új lendületet jelent számunkra. 
A Magyar Dolgozók Pártja Központi Vezetőségé-
nek 1953. júniusi határozata és ennek alapján az új 
kormányprogramra, a dolgozók életszínvonalának eme-
lését, a mezőgazdaság fokozott fejlesztését, a munkás-
paraszt szövetség megszilárdítását, a párt és a tömegek 
kapcsolatának erősítését és a törvényesség minden-
oldalú megszilárdítását, általában az állami szervek 
munkájának megjavítását jelölték meg az új szakasz 
legfontosabb feladataiként. 
A szocialista törvényesség megtartása a proletár-
diktatúra megszilárdításának, a szocializmus építésének 
alapvető követelménye. A proletárdiktatúra idején a 
szocialista törvényesség me gtartása mint objektív szük-
ségszerűség jelentkezik, amelynek minden sérelme gyen-
gíti a proletárdiktatúrát, szűkíti a proletárdiktatúra 
osztálybázisát. A szocialista törvényesség megtartása fel-
tétele a demokratizmus érvényesülésének, a dolgozók 
tevékeny7 részvételének az állami munkában. 
A törvényesség megszilárdítása érdekében törvény-
hozásunk az elmúlt évl>cn egész sor intézkedést fogana-
tosított. Az országgyűlés megválasztotta a Népköztár-
saság legfőbb ügyészét és a Legfelsőbb Bíróság elnökét. 
Az alkotmány rendelkezésének megfelelően az ügyészség 
feladatkörét kibővítették az általános felügyelet jog-
körével. Az országgyűlés ugyancsak a törvényesség biz-
tosítása érdekében megalkotta a bírósági szervezet átala-
kításáról szóló 1954. évi II. törvényt és a lakosság beje-
lentéseiről szóló 1954. évi I. törvényt. Ezek az intéz-
kedések igen nagyjelentőségűek a törvényesség biztosí-
tásában, azonban további feladatokat is meg kell oldani 
ezen a téren. Szélesen és élesen rajzolódnak ki e körben a 
jogászok feladatai, a szocialista törvényesség megszilár-
dítása a gyakorlatban dolgozó jogászoktői és a jogtudo« 
mány művelőitől egyaránt felelősségteljes munkát köve-
tel. A feladat egyik része az új jogszabályok szerkesz-
tése, előkészítése területén jelentkezik. A jogászoknak a 
jogszabályszerkesztés ügyében elő kell segíteniük olyan 
átfogó, nagyobb szabású törvények létrehozását, amelyek 
az alkotmányban lefektetett alapelvekre felépülve egv 
egy egész jogágazatot felölelnek. A szocialista törvényes 
ség megszilárdítása megköveteli továbbá *a meglevő jog-
szabályok maradéktalan érvényesülését és megtartásai 
mind az állami szervek, mind az állampolgárok részérők 
Lenin már a polgárháború éveiben rámutatott a törvé-
nyesség fontosságára. »IIogy végleg megsemmisítsük 
Kolcsakot és Djenjikint, be kell tartani a legszigorúbb 
forradalmi rendet, szentül betartani a Szovjethatalom 
törvényeit és rendeleteit és megkövetelni, hogy min-
denki végrehajtsa azokat.« (Lenin Válogatott Művek, 
II. 613. old.) Lenin figyelmeztetése érvényes a mi viszo-
nyaink között is, az állami szervek, tanácsok, bíróságok 
munkájában érvényesülő szocialista törvényesség népi 
demokráciánk erősödését hozza magával, mert erősíti 
az állampolgári fegyelmet, szilárdítja társadalmi rendünk 
politikai alapját : a munkás-paraszt szövetséget , elő-
segíti az egész dolgozó nép egységének megteremtését. 
Rendkívül fontos általában az államapparátusban dol-
gozók, de különösen a jogászok felelősségtudatának foko-
zása a jogszabályok megtartásáért. Népi demokráciánk 
törvényei szellemének és betűjének az elmúlt években 
előfordult megsértéséért a jogászokat is felelősség ter-
heli. A feladat most az, hogy a jövőben kiküszöböljük 
ezeknek a megismétlődését. 
Törvényeink megtartását az állampolgároktól Ls meg 
kell követelni. Az állampolgári kötelességek pontos tel-
jesítése elengedhetetlen feltétele az alkotmányban lefck-
tetett állampolgári jogok, az új kormányprogramra cél-
kitűzései megvalósításának. Értékes segítséget jelentene 
e téren, ha a jogszabályokat szélesebb körben ismertté 
tennék. Most már eltűnő félben van az a hiedelem, hegy 
a Magyar Közlöny számai »bizalrnas anyagként« keze-
lendők, újságokban megjelenő jogszabályismertetések is 
tartalmasabbak, a beérkező kérdésekre pedig — ha köz-
érdekűek — nyilvánosan válaszolnak. Ez azonban nem 
elég. Az elmúlt évben néhány nagyüzem dolgozói előtt 
megtartott előadás azt mutatta, hogy nemcsak a munka-
jog, hanem a polgári jog, az államjog stb. kérdései iránt, 
is élénk érdeklődés nyilvánul meg a dolgozók részéről. 
A jogszabályok szélesebbkőrű ismertetése, továbbá a 
népi ülnökök beszámolói mellett a bírósági ítéletek 
sajtóban való nagyobbarányú közlése megoldandó fel-
adat még. 
A jogi tudományos munka legutóbbi eredményei, 
a tudományos élet eseményei azt mutatják, hogy jogá-
szaink megértették munkájuk jelentőségét, készek arra, 
hogy dolgozó népünk érdekében a velük szemben támasz-
* tott követelményeknek eleget tegyenek. Megállapítható, 
hogy a tudományos munkában örvendetes fellendülés 
tapasztalható. Külön pozitívuma ennek az a körülmény, 
hogy a fiatal tudományos dolgozók is egyre gyakrabban 
jelentkeznek munkáikkal a nyilvánosság előtt. Irány-
mutató szerepe van a vitának, amely a Tudományos 
Akadémián zajlott le jogtudományunk helyzetéről. Az 
akadémiai vita meggyőzően mutatta azt az elhatározott-
ságot, amely a jogtudomány előtt álló feladatok meg-
oldására, a hiányosságok felszámolására irányul a jog-
tudomány művelőinél. Jelentkezett és egyre inkább javul 
a kritika, önkritika alkalmazása is, ennek azonban 
további fejlesztésére van szükség. A valódi, a szo-
cialista tudomány nem öncélú, hanem szoros kapcsolat-
ban van a gyakorlattal, segíti, irányítja a gyakorlat mun-
káját, következtetéseit a gyakorlati tapasztalatok álta-
lánosítása alapján vonja le. A fiatal magyar szocialista 
jogtudomány — hogy feladatának megfelelhessen — 
nem elégedhet meg a burzsoá jogi nézetek és intézmé-
nyek bírálatával, ú j jogszabályaink kommentálásával, 
hanem a mindennapi gyakorlat alapján vizsgálnia kell 
azt is, hogyan történik meg azoknak az életbe való 
átültetése, bírálniok kell a gyakorlati alkalmazás hibáit, 
de a gyakorlati tapasztalatok alapján bírálniok kell a 
jogszabályok esetleges fogyatékosságait is. A tudomány 
munkásainak harcolniok kell minden elavult nézet ellen, 
bátran fel kell vetniök a hibákat. » . . semmiféle tudo-
mány sem fejlődhet és érhet el sikereket a vélemények 
harca., a kritika szabadsága nélkül« — írja Sztálin a 
^Marxizmus és nyelvtudomány« című tanulmányában. 
Tovább kell építenünk az elmélet és a gyakorlat kapcsola-
tát, hogy jogtudományunk ezeknek a követelményeknek 
megfelelhessen. Végső soron jogtudományunk feladata 
az is, hogy társadalmunk fejlődése, a gazdasági és 
osztályviszonyok alakulásának vizsgálatán keresztül — 
felhasználva a szovjet jogtudomány tapasztalatait, ami 
nem teszi, nem teheti feleslegessé a mi viszonyainknak 
alapos, mély felmérését — elősegíteni olyan jogszabályok 
alkotását, amelyek biztosítják a szocializmus építésében 
elért eredményeink megszilárdítását és elősegítik további 
fejlődésünket a dolgozók anyagi életszínvonalának 
állandó javítása és kulturális felemelkedésének útján a 
szocialista táisadalom felépítéséhez. 
A jogtudomány néhány területét külön is meg kell 
említeni, amely területeken fokozott munkára van 
szükség. 
Mezőgazdaságunk fejlesztése, a mezőgazdasági ter-
melés fokozása központi feladata most népgazdaságunk-
nak. Ennek előmozdítása érdekében már eddig is fontos 
jogszabályok jelentek meg, köztük a mezegazdaság fej-
lesztéséről szóló párt- és kormányhatározat 1953 decem-
berében. Nem állíthatjuk azt, hogy a mezőgazdasággal 
kapcsolatos jogi kérdésekre olyan figyelmet fordítottunk 
volna, mint amilyen figyelmet ez a terület megkövetel. 
A mezőgazdasági jogi kérdésekkel foglalkozó jogászok 
eiőtt áll a feladat, hogy a földtulajdon kérdésével, a 
termelési szerződ csekkel, az állami begyűjtéssel kapcso-
latos kérdéseket tudományosan feldolgozzák és az újabb 
jogszabályok kidolgozását elősegítsék. 
A polgári jog területén is hasonlóképpen a jog-
szabályalkotás segítése a feladat. Az elmúlt években 
megalkotott családjogi törvény, a polgári perrendtartás-
ról szóló törvény után most már az egész polgári jog 
kodifikálásának a feladata kerül napirendre. 
Különösen fontos, további fejlődésünk szempontjá-
ból nagyjelentőségű a tanácsok munkájának a tovább-
fejlesztése. A jogtudomány a tanácsok szervezete és 
munkája elvi és gyakorlati kérdéseinek elemzése alapján 
a továbbfejlesztés jogi eszközeinek a kidolgozását hiva-
tott elősegíteni. A Magyar Dolgozók Pártja III . Kon-
gresszusa napirendjén szerepel ez a kérdés. A Kongresz-
szus meg fogja határozni a további feladatokat az állami 
szervezet munkájának javítására; jogászaink megtisz-
telő kötelessége a hozandó határozatok megvalósításá-
ban való részvétel. 
A feladatok közelebbi vizsgálata azt is mutatja, 
hogy a kapitalizmusból a szocializmusba való átmenet 
szakaszában, amikor még az új, a szocialista termelési 
viszonyok nem kizárólagosak, a jognak, mint felépítr 
ménynek az alapra visszaható aktív szerepe tanulmányo-
zására nagy figyelmet kell fordítanunk. Ez pedig meg-
követeli a marxizmus-leninizmusnak, a társadalom fej< 
lődéstörvényeiről szóló tudománynak az alapos isme-
retét, állandó tanulmányozását. Enélkül jogászaink 
. nem rendelkezhetnek azzal a politikai tisztánlátással, 
amelyre feltétlenül szükségük van hivatásuk bármelyik 
területén is. A marxizmus ismerete és alkotó alkalmazása 
nélkül nem igazodhatunk el fejlődésünk belső kérdései-
ben, de nem tudjuk helyesen értékelni alkotó munkánk 
külső körülményeit sem. A nemzetközi politikában való 
tájékozódás pedig elengedhetetlen, hiszen a béke fenn-
tartása feltétele békés építőmunkánknak. A magyar nép 
egy emberként támogat ja a Szovjetunió tántoríthatatlan 
békepolitikáját, erőfeszítéseit a kollektív európai biz-
tonság megteremtéséért. A békéért folytatott harcból 
a jogászok is kiveszik a részüket, ez a harc állandó éber-
séget követel a háborús gyújtogatok törekvéseivel 
szemben. 
Feladataink vázlatos és korántsem teljes felsorolása 
is meggyőzően mutatja a jogászok munkájának fokozott 
jelentőségét. Jogászainkban megvan a szükséges elhatá-
rozottság, az alkotókészség, hogy részt vegyenek az ú j 
Szakasz felemelő feladatainak megvalósításában. 
Egész dolgozó népünk lelkes ünneplése felszabadulá-
sunk 9-ik évfordulóján a szocializmus építésének minden 
területén — a jogi munka területén is — mint megújuló 
erőforrás jelentkezik a további munka eredményes foly-
tatására. 
Szavatosság és jótállás új jogrendszerünkben 
Kötelmi jogunk egészének elmaradottságai szükség-
szerűen maga után vonja egyes jogintézmények fogal-
mának és jelentőségének a tisztázatlanságát is. Ez az 
általános jelenség magyarázza a szavatosság és jótállás 
határainak elmosódását, a két jogintézmény céljának és 
joghatásainak összekeveredését is. 
Az ipari teimékek minőségének védelméről meg-
jelent új jogszabály2 időszerűvé avatja e téren a fogal-
mak elméleti elrendezését és ez mellőzhetctlenné teszi 
egyfelől a szavatosság, másfelől a jótállás mai jelentő-
ségének korábbi, kapitalista magánjogunkkal össze-
hasonlító megvizsgálását is. E megvizsgálás során végső-
sorban felvetődik az az érdekes kérdés is : elképzelhető-e 
a szocialista kötelmi jogban ezekie vonatkozó olyan egy-
séges szabályozás, amely egyformán érvényes, mind szo-
cialista szervezetek egymásközti, mind szocialista szer-
vezeteknek állampolgárokkal, valamint állampolgárok-
nak állampolgárokkal való viszonylatában? E kérdés 
megválaszolása azért is fontos, mert alkalmas arra, 
hogy egy konkrét eseten keresztül példát nyújtson, 
vájjon állálúban lehetséges-e a kötelmi jog keretébe 
tartozó jogintézmények egységes szabályozása. 
A probléma természetesen nem közelíthető meg tör-
téneti visszapillantás nélkül ; ezért elsősorban korábbi 
magánjogunk ilynemű vonatkozásaival kell foglalkoz-
nunk. 
A magyar kapitalista magánjog elmélete a szava-
tosság tekintetében csak abban egyezett meg, hogy az 
a szolgáltatásért való felelősséget jelenti ; de eltértek 
már a felfogások annál a pontnál, vájjon az átadás 
alkalmával fennálló felelősség — tehát voltaképpen a 
szerződésszerű teljesítés kötelezettsége — is a szava-
tosság keretébe olvad-e vagy csupán az átadás után 
jelentkoző felelősséget kell-e szavatosságnak minősí-
teni. Grosschmid, majd az ő nyomán Szladits a szavatos-
ságot a szolgáltatás szerződésszerű jogi és fizikai kel-
lékeiért fennálló tárgyi felelősségnek tekintették és ebben 
az objektív jellegében látták egyetlen fogalmi elhatáro-
lását a vétkességből eredő felelősséggel szemben.3 A másik 
felfogás a voltaképpeni szavatosság fogalmán csupán a 
szolgáltatás rejtett hibáiért fennálló, de szintén objektív 
felelősséget értette.4 Mindkét felfogás megkülönböz-
tetést tett azonban a jogi és a fizikai, a mennyiségi és a 
minőségi hiányosságokért, valamint a törvényes és ki-
kötött kellékekért fennálló felelősség között, egyben 
pedig más-más joghatást tulajdonított e felelősségnek 
egyrészről fajlagos, másrészről egyedi kötelem esetén. 
Az elmélet ingadozása visszatükröződött a magán-
jogi gyakorlatban is. írott jogszabály hiányában a 
szokásjog tulajdonképpen egyöntetűen csak az átadás-
átvételkor fennálló felelősségre fejlesztett ki határozott 
szabályt (elállás, rendelkezésre bocsátás), míg a később 
kiderülő hiányosságokra javarészt csupán bizonytalan 
szabályok voltak érvényesek mind a felelősség tcrjedel-
* A kézirat a 10/10.14. M. T. sz. rendelet e lőt t készült. 
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mét, mind annak időhatárát illetően. A szavatosságról 
— a szerződési ®szabadság« elvének megfelelően — a 
hitelezői le is mondhatott és így az egész rendszer ebben 
a vonatkozásban is jól alátámasztotta a szerződés-
kötésnél gazlaságilag erősebbnek bizonyult fél védel-
mét. Az általános kogens szabályozás hiánya tehát ezen 
a területen sem volt véletlen, hanem köv etkezetes meg-
valósítása a gazdaságilag egyenlőtlen szerződő felek 
közül a gyengébbik fél elnyomásának. Jellemző a con-
trario bizonyítéka ennek a tételnek az a tény, hogy azok 
a területek, melyeken a szolgáltatás rejtett hiányossá-
gaiért való felelősség — vagyis a szűkebben vett szava-
tosság — kogens szabályozása részben mégis megvaló-
sult, a kereskedelmi forgalom és az állat-szavatosság 
voltak. Már pedig a kereskedelmi jog szabályai a tőkés-
osztály tagjaüiak egymásközti felelősségét rendezték, az 
állat-szavatosság szabályai viszont éppen a rejtett hibák-
hoz fűződő törvényes vélelmek megállapításával rend-
szerint a vevő tőkés kereskedőt hozták előnyösebb hely-
zetbe az eladó állattenyésztővel szemben. 
Azt hisszük, nem szorul bővebb bizonyításra, hogy 
a szocialista építés viszonyai között a szolgáltatásért 
való felelősség sokkal fokozottabb jelentőséget nyer, 
mint a kapitalizmusban éspedig nem csupán azért, 
mert. a szocialista társadalmi együttélés erkölcsi szabá-
lyai megkövetelik a szerződési ígéretnek mindenben 
megfelelő szerződéses teljesítést, hanem legfőképpen 
azért, mivel a szolgáltatás — minden szolgáltatás 
az összesség érdekeit, a dolgozó nép életszínvonalának 
emelését is szolgálja. A felelősségnek ez a fokozott jelen-
tősége viszont nem tűri meg a diszpozitív szabályozást, 
hanem kogens rendezést igényel. Ez az igény öltött 
testet előbb csak szocialista szervezetek egymásközti 
viszonyára vonatkozóan az áruk átadásának, átvételének 
és a hiányok megállapításának rendjéről szóló 108.900/ 
1951. (VII. 18.) O. T. sz. rendeletben, valamint a szál-
lítási szerződésekről szóló 20G/19Ő1. (XII. 8.) M. T. sz. 
rendeletben, majd újabban már szocialista szervezetek-
nek egymással és a fogyasztókkal szemben fennálló 
viszonyára vonatkozóan is az ipari termékek minősé-
gének védelméről szóló 1953. évi 12. sz. tvr.-ben. 
E tételes jogszabályok részletesen rendezik a 
szolgáltatással a teljesítés idejében együtt járó felelős-
séget, egyikük som tartalmazza azonban a szavatosság 
fogalmi meghatározását. így e feladat elvégzése az elmé-
letre hárul. Ugyancsak az elmélet dolga annak tisztá-
zása, hogy a szabályozás kiterjeszthető-e egységesen a 
kötelmi jog egész területére. 
Ami az első feladatot illeti, véleményem szerint, 
minden ok megvan annak a régebbi felfogásnak az 
elejtésére, amely szavatosság alatt. — szemben a vétkes-
ségből eredő felelősséggel — a szolgáltatásért viselt min-
dennemű objektív felelősséget értette. A szolgáltatás 
vétkességből adódó hiányosságainak következményei 
a mi viszonyaink között túlnőnek a polgári jogi kere-
teken és büntetőjogi felelősséggel is járnak.- A vétkesség-
ből eredő felelősség tehát már büntetőjogi felelősség, 
míg a tisztán polgári jogi felelősség ezek szerint nem is 
> .Hitelező, és -adós* a la t t természetesen figy^Itt.mint a 
biakban a szolgáltatás joa is l to t t jának és a szolgáltatás Kuieiczeit-
jének tágabb fogalmát kell érteni. 
• V . ö. 1953. évi lü . tvr . 20. f . 
lehet más, mint objektív felelősség. Flven körülmények 
főzött semmi értelme sem lenne ezt az általános polgári 
jogi felelősséget — csupán azért, mert természeténél 
fogva objektív felelősség — külön fogalmi megjelöléssel 
szavatosságnak nev< zni, mert hiszi n ebben az esetben a 
szavatosság nem lülcn jogintézményt jelentene, banem 
azt nz, egész és általános polgári jogi felelősség-intézményt, 
amely az adóstól — vis major esetét kivéve — minden 
körülmények kezött megköveteli, bogy szerződésszerűen 
teljesítsen. 
A szavatosság, mint külön jogintézmény tehát a 
mi viszonyaink kőzött csak az általánostól eltérő, külön-
leges fogalmi jegyekkel elhatárolt, ebhez képest külön 
szabályozást is igénylő jogintézmény lehet. Minthogy 
pedig a szolgáltatás azonnal felismert hiányosságaiért 
az adós a szerződésszerű teljesítés általános polgári jogi 
felelősségének keretén belül felel, így önként adódik 
az az elhatárolás, hogy a szavatosság az azonnal fel nem 
ismerhető, vagyis rejtett hiányosságokért való felelős-
séget. jelenti. De ez a felelősség is a szerződésből követ-
kező felelősség, nem terjedhet ki trhát azokra a hiányos-
ságokra, amelyek a szerződéses viszony befejezése, vagyis 
a teljesítés után keletkeznek, hanem csupán azokra, 
amelyek keletkezésüket tekintve visszavezethetők a tel-
, jesílésc előtti időszakra. I zek szciint tehát a szava-
tosság, mint külcn jogintézmény alatt két fél szerző-
déses viszonyában a szolgáltatásnak — annak teljesí-
tésekor is meglevő — de lappangó hiányosságaiért meg-
határozott ideig fennálló adós-felelősséget kell érteni. 
Ila nmek a pontosabb fogalmi meghatározásnak a 
szemüvegén keresztül vizsgáljuk meg az előzőkben fel-
sorolt újabb jogszabályainkat, könnyen megállapíthat-
juk, hogy a tulajdonképpeni szavatosságra vonat-
kozóan kielégítő rendelkezéseket nem tartalmaznak. 
A 206/1851. (XI1. 8.) M. T. sz. rendelet 69. §-a csak 
közvetve érinti a szavatosság fogalmát, amikor arról 
beszél, bogy a rejtett hibákból eredő igényeket sem lehet 
az átvételtől számított 6 hónapon túl érvényesíteni, 
az 1953. évi 12. tvr. 11. § (5) bekezdése pedig csak a 
minőségi hibákra és időhatár nélkül állapítja meg a 
szállító vállalat felelősségét. Ezenfelül mindhárom jog-
szabály a rejtett hibákéit fennálló ezt a felelősséget 
csupán szocialista szervezetek egymásközti vagy szo-
cialista szervezeteknek állampolgárokkal szemben fenn-
álló viszonylatára érvényesíti és az ipari termékek 
minőségének védelméről szóló 1S53. évi 12. tvr. kivételé-
vel esupán olyan szerződéses viszonyokra, amelyeknél a 
teljesítés később történik, mint a szerződéskötés (szállí-
tási szerződés). 
Kétségtelen, hogy ezzel az elaprózott szabályozással 
ma már nem elégedhetünk meg. A szavatosság nem csu-
pán lappangó minőségi, hanem mennyiségi, sőt jogi 
hiányosságokéit való felelősseget is jelent, emellett 
pedig nyilván nem csupán áruszolgáltatásra, nem csu-
pán egyfajta szerződéstípusra és nem csupán bizonyos-
fajta szerződő felek viszonyában, hanem mindenféle 
szerződésre és mindenfajta szerződő felek viszonylatá-
ban szabályozást igényel. A felvetődő kérdés már most 
csak az, hogy valóban el is érhető-e egységes szabá-
lyozás. Az anyag nagy terjedelmére tekintettel ebből a 
szempontból a továbbiakban kifejezetten csak a vissz-
terhes szerződésekkel foglalkozunk. 
Az előbbi kérdés megválaszolásához mindenekelőtt 
azt kell tisztázni, bogy egyrészt szocialista szervezetek-
nek egymással és állampolgárokkal, másrészt állampolgá-
roknak egymással létesülő visszterhes kötelmei céljukat 
tekintve elvileg azonosíthatók-e. Bár a szocialista 
kötelmi jog elvi alapjainal: lerakásánál túlságosan mesz-
szire még nem jutottunk, abban azonban 1 öbbé-kevésbbé 
már mégis egyetértünk, hogy a szocialista kötelem célja 
minden esetben a sziikségletkiclégítés, mégpedig akár 
csak szocialista szervezetek, akár csak állampolgár-ok, 
akár az előbbi és utóbbi Itategóriából vegyesen szere-
pelnek a kötelem akvnyaiként. I la pedig ebben, mmt 
mindenfajta szocialista kötelem egységes céljában egyet-
értünk, akkor legalábbis elvi akadálya nem lehet, hogy 
mindenfajta felek között létesülő mindenfajta vissz-
terhes szerződési kötelem szavatosság-intézményét «gy-
séges alapon vonjuk szabályozás alá. 
Ez az egységes alapokon nyugvó szabályozás ter-
mészetesen nem jelent szükségképpen részleteikben is 
azonos szabályokat. így pl. világos lehet, hogy a lappangó 
jogi hiányosságokért való felelősség sokkal kevésbbé 
gyakorlati probléma szocialista .szervezetek egymásközti 
viszonyában, mint állampolgárok között keletkező szer-
ződéseknél s ehhez képest esetleg egyes részletekben 
— de csak részletekben — eltérő szabályozást is igényel. 
Másik szembeállításban az is nyilvánvaló, hogy az áru-
szolgáltatást tárgya zó kötelmeknél ma nagyobb a 
szavatosság jelentősége, mint pl. követelés átruházásá-
nál s liasonlóképpen a fizikai (mennyiségi és minőségi) 
hiányokért való szavatosság körültekintőbb szabályo-
zást kíván, mint a jogi hiányosságok esete. Már egyálta-
lában nem állíthatjuk azonban, hogy megkülönbözte-
tést kell tenni egyrészről fajlagos, másrészről egyedi 
kötelem között, annál is kevésbbé, mert korábbi magán-
jogunkban is inkább csak az elmélet tett ilyen különb-
séget, amelyet viszont a tételes jog és a gyakorlat nem 
valósított meg. 
A szavatosság egységes kötelmi jogi rendezésénél 
első követelményként azt kell kiemelni, hogy az csak 
lcogens szabályozás lehet. A szerződéssel elkötelezett 
szolgáltatás szerződésszerű jogi és fizikai mennyiségéhez, 
valamint minőségéhez fűződő népgazdasági szempontok 
nem tűrhetik meg a diszpozitív szabályozást sem szo 
cialista szervezeteknek egymással, sem szocialista szer-
vezeteknek állampolgárokkal, vagy állampolgároknak 
egymással kötött -v isszterhes szerződéseinél. A szolgál-
tatáséit a teljesítés után is fennálló adós-felelősségnek 
a mi viszonyaink között megnövekedett jelentősége 
azt sem engedi meg, hogy a hitelező akár a szerződés-
kötésnél, akár később kifejezetten lemondhasson arról, 
vagy pedig a felek közös megegyezéssel kizárhassák a 
törvényes szabályok érvényesülését. Természetes sze-
mélyeknek egymással kötött ügyleteire ugyanúgy áll 
ez a tétel, mint bármely' jogi személy ügyleteire éspedig 
nem csupán azért, mert műiden ilyen ügylet célja köz-
vetlenül vagy közvetve a szükségletkielégítés, hanem 
azért is, mert ilyen vonatkozásiban azonos erkölcsi meg-
ítélés aki esik mind a szocialista szer vezetek, mind az 
állampolgárok magatartása. Ez az erkölcsi megítélés 
röviden és egyszerűen úgy foglalható össze, hogy a hite-
lezőnek az átvétel után sem szabad csalódnia a szolgál-
tat ásten. A mindennapi felfogásban ez a tétel már a 
kapitalista korszak idején is kialakult, de jogi megvaló-
sítása nem volt biztosítva, éspedig éppen annak foly-
tán, hogy a felek szerződéses megállapodással — helye-
sebben : az erősebb fél szerződéses nyomásával — bár-
mikor kizárhatták a diszpozitív szabályok érvényesü-
lését. 
A mi feladatunk most már az, hogy ennek a köz-
meggyőződésben gyökeredző erkölcsi felfogásnak a való-
ságos jogi érvényesülését is elősegítsük. Ennek pedig 
nincs más módja, mint a kogens rendezés. Kogens 
szabállyal kell tehát biztosítani arra az esetre is, lia a 
hitelező előbb említett csalódása mégis bekövetkeznék 
— persze meghatározott időn belül és meghatározott 
feltételek mellett — bizonyos igények érvényesítésének 
lehetőségét. E lehetőség megteremtése a hitelező szá-
múra általánosságban természetesen csak szerződéses 
kikötéssel ki nem zárható alanyi jogosítványt képezhet, 
de - nem jelentheti — a szállítási szerződések különleges 
területének kivételével — az igények tényleges érvénye-
sítésének kötelezettségét. 
A kívánatos kegens szabályozás egyben azzal a 
nem leb3C3Ülendő jelentőségű gyakorlati Íratással is 
járhat, hogy eleve kizárja, a felelősség egymástól eltérő 
szerződéses meghatározását olyan esetben is, mikor egy 
szolgáltatás előállításában többen vesznek részt (pl. 
alvállalkozói szerződés) és ezzel, legalább Í3 a hitelezővel 
szemben elejét veszi a tisztán ^ügyeskedésekből* folyó 
jogvitáknak. 
Felmerül még a kérdés, hogy kell-e a kogens szabá-
lyozásnak megkülönböztetést lennie egyfelől törvényes 
és kikötött kellékekért, másfelől lényeges -.agy lényeg-
telen hiányosságokért való szavatosság között. Nézetem 
szerint a probléma e vonatkozásban is egységesen intéz-
he tő el : a szavatosságnak ki kell terjednie mindazokra 
a hiányosságokra, amelyek a szolgáltatás rendeltetés-
szerű használhatóságát lehetetlenítik vagy csökkentik. 
Annak megítélésénél, hogy ez az eset fennáll-e, ilyen-
formán nem egyedül a szerződés kikötéseiből, hanem 
egyben a szolgáltatás valóságos rendeltetéséből kell 
kiindulni, mert csak e két szempont együttes alkalma-
zása biztosíthatja az elbírálás valóban objektív jel-
legét. 
A szavatosság jogkövetkezményeinek megszabásá-
nál új kötelmi jogunkban is lehetővé kell tenni a hitelező 
választási jogát. Az eddig szabályozott részterületeken 
ez az elv minőségi hibák tekintetében már megvalósult. 
A 206/1951. M. T. sz. rendelet szerint az »ótvevő« a 
kötbér- és lcártérítési igényen felül választása szerint 
igényelheti rej tet t hibák esetén is a hibás áru kijaví-
tását, illetve kicserélését, kijavíthatja azt a szállító 
költségére, az áru megtartása mellett megfelelő árenged-
ményt követelhet vagy a gyorsan romló árut el is adhatja, 
az áru teljes alkalmatlansága esetén pedig el is állhat a 
szerződéstől. Lényegileg azonos vagylagos jogokat biz-
tosít az 1953. évi 12. tvr. is a ^megrendelő vállalati 
részére, míg a fogyasztó csak kicserélést, illetve kijaví-
tást, vételárleszállítást vagy az áru teljes alkalmatlan-
sága esetén visszavételt és a vételár visszaodását köve-
telheti. A tvr. azonban az igények érvényesítésére, 
illet ve a választási jog gyakorlására nem szab időhatárt, 
holott nyilvánvoló, hogy ez a körülmény rendezést 
igényel. 
A szolgáltatáshoz fűződő lútelezői szempontok 
különbözősége a szavatosság egységes kötelmi jogi 
szabályozásánál is a választási jog megadása mellett 
szól. Ennek az egységes Szabályozásnak azonban — 
minthogy nem csupán áruszolgáltatás esetére és nem 
csupán minőségi hiányra vonatkozik — egyben az 
eddigieknél átfogóbbnak is kell lennie. A szolgáltatás 
rendeltetésszerű használhatóságát lehetetlenítő vagy 
csökkentő .hiányosság felfedezése esetén tehát a hite-
lezőt — éspedig műiden hitelezőt, akár szocialista szer-
vezetet, akár állampolgárt - - egyformán fel kell jogo-
sítani, hogy. a j követelhesse a Szerzőiésszerű teljesítést, 
ami a dolog körülményeihez képest kijavításból vagv 
kicserélésből is állhat vagy b) saját ellenszolgáltatásá-
nak arányos csökkentését igényelhesse vagy c) a szolgál-
tatás kijavít ha tat la n sága vagy kic3orélhe tétlenségé ese-
tén elállhasson a szerző léstől a kapott szolgáltatások 
kölcsönös visszaadása mellett,1 ezenfelül pedig miud-
három esetben tényleges kárának megtérítését is köve-
telhesse. Ezeknek az általános elveknek keretszabály-
ként való kimondása természetesen nem jelenti, hogy 
érvényesítésüket egyes különleges Szerző lési típusok 
területén — így elsősorban a szállítási szerződéseknél 
vagy termelési szerző léseknél — még külöu speciális 
feltételekhez ne kössük és egyéb következményekkel, 
így pl. kötbérrel ne párosítsuk. 
Ami a kártérítési igényt illeti, meg kell jegyezni, 
hogy az 1953. évi 12. tvr. azt sajátságos nrídon csak 
szocialista szervezetek egymásközti viszonylatában 
említi, de nem szól róla a fogyasztót megillető jogok 
sorában. Ez a hiányosság vagy egyszerűen elnézés 
következménye, vagy ellenkezőleg, abból a tu latos 
megfontolásból származik, hogy a polgári jognak azt 
az általános szabályát, amely szerint minden kárért 
megtérítési kötelezettség terheli a károkozót, ebben a 
vonatkozásban felesleges külön megemlíteni. Mi mégis 
azt hisszük, hogy a szavatosság egységes kötelmi jogi 
szabályozásánál a kártérítési igény külön kiemelése 
—> éppen polgári jogunk kevéssé kikristályosodott álla-
potára való tekintettel — semmiesetre sem mellőzhető. 
Ennek az igénynek mindenfajta hitelez.5 javáru , szóló 
kifejezett biztosítását indokolja a szavatosságnak a 
bevezetőben már kifejtett megnövekedett jelentősége 
és a nzocialht* törvényességnek különöseit az ú j kor-
mányprogramul alapján az állampolgárok fokozott jog-
védelmében megnyilvánuló követelménye is. 
Általános rendezésre Vár még az a kér lés is, hogy 
milyen előfeltételek mellett van helye a szavatosságból 
folyó igények érvényesítésének. A szállítási szerződések 
körében erre vonatkozóan eddig kialakult joggyakorlat 
a különböző döntőbizottsági és bírói fórumoknál távol-
ról sem egységes, mert hol elutasítja az igényt, lia, a 
108.900/1951. O. T. sz. rendeletnek az áru megvizsgá-
lásával, a szállító értesítésével és jegyzőkönyv felvételé-
vel kapcsolatos részletes szabályai nem kerültek pontos 
megtartásra, hol ilyen előfeltételek megtartása nélkül is 
helyt ad a keresetnek azon » címen, hogy a minőségi 
hiányosságokhoz fűződő szankciók érvényesítése a. döntő-
bizottságoknak, illetve bíróságoknak hivatalból ^ köte-
lessége. Bár mindkét, felfogásnak megvan a logikai 
indokoltsága, mégis a szavatosság joghatásaniak egy-
séges szabályozása esetén véleményünk szerint egyik sem 
fogadható el a maga egészében. Mindenekelőtt ki kell 
emelni, hogy az 1953. évi 12. tvr., mint későbbi és 
erősebb jogforrás, nem is tartot ta fenn a 108.900/1951. 
O. T. sz. rendelet erre vonatkozó rendelkezéseit és így 
alakilag is vitatható, hogy azok egyáltalában hatályban 
maradtak-e. Ettől függetlenül azonban az is nyilván-
' V 206/1951. M. T. 37.. rendelet és az 1953. évi 12. tvr . az elfUW» 
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való, hogy ezek az elég bonyolult szabályok nem is 
érvényesek és nem is használhatók mindenfajta szer-
ződő felek és különösen állampolgárok egymásközti 
viszonyában, hanem csak olyan felek között, amelyek e 
célra megfelelő ügyviteli szervezettel rendelkeznek. 
Másfelől viszont azt a szempontot sem szabad szem elől 
téveszteni, hogy az adóst sem lehet minden előfeltétel 
nélkül kitenni a hitelező egyoldalú megállapításon ala-
puló igényének és a választási jog gyakorlásában meg-
nyilvánuló önkényének. Feltétlenül indokolt tehát — a 
bonyolultabb szabályozás mellőzésével — egyszerűen 
azt megkövetelni a hitelezőtől, hogy a kapott szolgál-
tatást vagy az átvétel alkalmával azonnal vagy ha ez 
nem lehetséges, a körülmények által megengedett leg-
első alkalommal vizsgálja meg és a lappangó hiányos-
ságokról is azok felfedezése után azonnal értesítse az 
adóst a választási jog egyidejű gyakorlása mellett. 
A megvizsgálási és értékesítési kötelezettség elmulasz-
tása azon Van nem járhat a szavatosságból eredő összes 
igények teljes elvesztésével, mert hiszen a különben 
valóban hiányos szolgáltatás még nem válik hiánytalanná 
azzal, ha a hitelező a kellő időben való megvizsgálást 
vagy az adós azonnali értesítését elhanyagolta. Ilyen 
körülmények között a hitelező kötelességteljesítésre való 
jászoi itása azzal a szankcióval látszik kézenfekvőnek, 
hogy megvizsgálási és értékesítési kötelezettségének 
meg nem tartása esetén csupán kártérítési igényét veszti 
el, választási joga pedig átszáll az adósia. Az adós sza-
vatossági felelőssége tehát ilyen esetben is fennmaradna, 
csupán az eredetileg szigorú felelősség enyhülne a kár-
térítés alól való mentesüléssel és a választási jog reá 
való átszállásával. A felelősség végleges megszűnésére, 
vagyis a szavatossági igények elévülésére viszont cél-
szerűnek látszik általánosítani a szállítási szerződések 
körében már kialakult szabállyal egyezően az átvételtől 
számított 0 hónapi záros határidőt. 
Mindezeknek az elveknek alapján egységesen meg 
lehet oldani a szavatosság általános kötelmi jogi szabá-
lyozását. Hátra van még azonban a szavatosságnak a 
jótállástól való világos elhatárolása. Erre annál nagyobb 
szükség van, mert gazdasági életünkben, egyes vállala-
tok szerződés-mintáiban egyre gyakrabban találkozunk 
a »3zavatosság« és~ »garancia« kifejezések azonosító hasz-
nálatával, holott a »gaiancia« jótállást jelent és a jót-
állásnak fogalmilag semmi köze sincs a szavatossághoz. 
Még feltűnőbb hiba, hogy egyes, bár kétségtelenül el-
szórt — döntőbizottsági határozatok a szavatosság jog-
következményeit érvényesítették az áru működési zavara 
esetén annak vizsgálata nélkül, hogy az az átvétel alkal-
mával is fennállt hiányosságból származik-e, egyedül 
azon a címen, hogy a működési zavar a »garanciális időm 
belül keletkezett.1 
A jótállás — nevéből is kitűnően — meghatározott 
időre szerződéssel elvállalt felelősség a szolgáltatás j ó -
ságáért« vagyis a felek által a szerződésben közösen meg-
határozott kellékeiért, illetve működőképességéért. Min-
denekelőtt tehát abban különbözik a szavatosságtól, 
hogy amíg a szavatosság törvényes felelősség, addig a 
jótállás elsősorban szerződéses felelősség lehet. Amíg 
ennek folytán a szavatosság jogintézményét lehet, sőt 
szükséges kogens szabályozás alá vonni, addig a jótállás 
természetéből következően diszpozitív szabályozás alá 
esik. Másrészt a jótállással olyan hibákért is lehet felelős-
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séget, vállalni, amelyek a teljesítés után keletkeznek (pl; 
óra pontos működésééit), tehát a szolgáltatásban az 
átvétel alkalmával nem is léteznek. A jótállás gyökerei 
ehhez képest nem a szolgáltatásért való objektív felelős-
ségben, hanem a külön elvállalásban keresendők és így 
a jótállás — a szavatossággal ellentétben — nem a vissz, 
terhes szerződés ipso iure járuléka, hanem voltaképpen 
az alapszerződéssel együtt kötött külön szerződés. Ily 
módon az is világos lehet, hogy a jótállásból folyó fele; 
lősség tárgyi terjedelme szükségképpen tágabb, mint a 
szavatosságé, mert hiszen ha azonos vagy szűkebb lenne, 
akkor beolvadna a szavatosságba. Időbeli terjedelme 
viszont lehet szűkebbre korlátozott, minthogy a felek 
közös megegyezéssel szabadon állapíthat ják meg és merő? 
ben helytelen is lenne pl. a működésképességért való 
jótállást a különböző szolgáltatások természetes külön-
bözőségére való tekintet nélkül egyformán rendezni.' 
Éppen ezért helytelen azonban a »garanciális időt« is 
a szavatosság időhatárával azonosítani. 
Ami a jótállás jogkövetkezményeit illeti, erre nézve 
is elsősorban a felek megállapodását kell irányadónak 
tekinteni. Ehhez képest csupán szerződéspótló vagyis 
diszpozitív szabályként jöhet számításba olyan rendel? 
kezes, hogy jótállás elvállalása esetén — más szerződéses 
megállapodás hiányában — az adós a szolgáltatás kijaví-
tására, vagy ha ez lehetetlennek bizonyul, annak kiese? 
rélésére köteles. Még diszpozitív szabályként sem lehet 
azonban szó kötbérigény érvényesítéséről, mert túlnőne 
azon a célon, amelynek elérésére a felek a jótállás külön-
leges szerződéses kikötésével általában törekednek. 
A jövőre nézve a dolgozókról való fokozottabb gon-
doskodás szellemében mindenesetre várható a jótállás 
jogintézményének előtérbe nyomulása is. Ebben a vonat? 
kozásban csak kezdeti lépést jelenthet az 1953. évi 12.' 
tvr.-nek az a szankciótlan keretszabálya, amely szerint 
egyes tartós használatra szánt cilikeket jótállás mellett 
kell árusítani és ilyen jótállás esetén a fogyasztó írásbeli 
nyilatkozatot kap az áruban észlelt hibáknak a jótállási 
időn belül való díjtalan kijavítására. Ez a szabály csak 
akkor fog konkrét értéket nyerni, ha majd meghatáro-
zásra kerül a jótállással árusítandó cikkek köre, valamint 
a jótállás ideje és ha a fogyasztó a jótállásból származó 
jogait külön írásbeli nyilatkozat hiányában is érvénye-
sítheti, törvénynél fogva nem csupán díjtalan kijavítás, 
hanem ennek megvalósítbatatlansága esetén kicserélés 
formájában is. 
Ez azonban még a jövő perspektívája. A mai helyzet 
alapján az eddigi fejtegetéseket csak úgy összegezhetjük, 
hogy a szavatosság visszterhes szerződéseknél a szolgál? 
tatással együttjáró olyan törvényes felelősség, amelynek 
mind előfeltételeit, mind tárgyi terjedelmét, időhatárát és 
jogkövetkezményeit kogens szabályoknak kell meg-
liatározniok, ezzel szemben a jótállás a szolgáltatásért 
külön vállalt szerződéses felelősség, amelynek előfelté-
teleit, terjedelmét, időhatárát és jogkövetkezményeit 
elsősorban a felek megállapodása szabja meg. 
Mindezzel pedig végsősorban eljutottunk ahhoz a 
tanulsághoz, hogy távolról sem lehetetlen feladat a szo-
cialista kötelmi jog általános jogintézményeinek egységes 
rendezése, ha e feladat megoldásához megvan a meg-
felelő akarat és munkakészség. E rövid cikk talán alkal-
mas arra a buzdításra, hogy a polgári jog hivatottabb 
művelői ezt a munkát mielőbb elkezdjék és sikerrel be 
is fejezzék. 
Herczeg István 
A nemzetközi vonatkozású házassági perekkel 
kapcsolatos kérdések 
Nemzetközi vonatkozásúnak a jelen tanulmány 
szempontjából a külföldi személyi elemet tartalmazó 
házassági pereket tekintjük, vagyis azokat, amelyekben 
az egyik vagy mindkét fél külföldi állampolgár. 
A magyar bíróságnak a nemzetközi vonatkozású 
házassági perekben való eljárásával kapcsolatban két fő-
kérdéssel kell foglalkoznunk. Először a joghatóság kérdé-
sével, másodszor az alkalmazandó anyagi jog kérdésével. 
A tárggyal kapcsolatban felmerülő egyéb kérdéseket a 
főkérdések kapcsán érintjük. 
I. A házasságról, a családról és a gyámságról szóló 
1952. évi IV. törvényben, a hatálybaléptetéséről és vég-
rehajtásáról szóló 1952. évi 23. törvényerejű rendeletben, 
de a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény-
ben, valamint a hatálybaléptetéséről és végrehajtásáról 
szóló 1952. évi 22. törvényerejű rendeletben sincs olyan 
rendelkezés, amely meghatározná, hogy a magyar bíró-
ság mely esetben járhat el a nemzetközi vonatkozású 
házassági perekben, azaz pontosabban : hiányzik az a 
rendelkezés, amely kifejezetten megállapítaná, hogy 
melyek a magyar bíróság külföldi állampolgárok házas-
sági bontóperében való eljárásának előfeltételei. 
Kifejezett joghatósági rendelkezés hiányában a nem-
zetközi vonatkozású házassági bontóperekben való el-
járás előfeltételeit a magyar jognak általános joghatósági 
szabályaiból kell dedukció útján megállapítani. 
A polgári perrendtartás hatálybaléptetéséről és 
végrehajtásáról szóló 1952. évi 22. törvényerejű rendelet 
15. §-ának o) pontja szerint — ha külön törvény vagy 
nemzetközi megállapodás másként nem rendelkezik — 
a magyar bíróságok joghatósága kizárólagos a magyar 
állampolgár szcmélyállapotára vonatkozó perben — 
tekintet nélkül arra, hogy az érdekelt magyar állampol-
gár lakóhelye belföldön vagy külföldön van-e — kizáró-
lagos. Jogunk tehát a szovjet jog álláspontját követi, 
amely a szovjet állampolgárok személyállapotára vonat-
kozó ügyekben kizárólagos joghatóságát fenntartja. 
A szabály célja az, hogy a magyar állampolgárok személy-
állapotára vonatkozó ügyek a magyar bíróság elé kerül-
jenek, ahol érdekeik védelme új családjogi törvényünk 
szocialista jellegű szabályainak alkalmazásánál fogva 
feltétlenül biztosítva van. Minthogy a házassági per a sze-
mélyállapotra vonatkozó perek közé tartozik, további fej-
tegetéseinknek ezen a jogszabályon kell alapulniok. 
Ebből a jogszabályból kitűnik, hogy a magyar törvény-
hozó a magyar bíróságnak személyállapotra vonatkozó 
perekben és így a házassági perekben való joghatóságá-
nak alapjává az állampolgárság, vagyis a magyar állam-
hoz fűződő személyi kapcsolat elvét tette. Magyar állam-
polgárokra vonatkozólag ezt az elvet a jogszabály expres-
sis verbis kimondja. Ebből levonhatjuk azt a következ-
tetést, hogy ha a házasfeleknek egyike magyar, másika 
pedig külföldi állampolgár, a magyar bíróság joghatósága 
— hacsak az illető külföldi állampolgár hazájával eltérő 
szabályt tartalmazó nemzetközi megállapodásunk nin-
csen — minden esetben kizárólagos. 
Vizsgáljuk meg tehát, hogy milyen államokkal való 
viszonylatban vannak eltérő szabályt tartalmazó nemzet-
közi megállapodásaink. Ilyenként elsősorban a polgári 
és a bűnügyi jogsegély tárgyában Budapesten, az 1951. 
évi március hó 6-án kötött és az 1951 : 29. törvényerejű 
rendelettel kihirdetett magyar-csehszlovák jogsegélvszer-
zőlés valamint a Budapesten, az 1953. évi augusztus 
hó 8-án kötött és az 1954:2. törvényerejű rendelettel 
kihirdetett magyar-bolgár polgári és bűnügyi jog-
segélyszerző lés jönnek tekintetbe. A magyar-csehszlo-
vák- jogsegélyszerző lós 21. cikke ren lelkezik a házassági 
ügyekben hozott jogerős határozatok kölcsönös elisme-
réséről, amely elismerésnek előfeltétele csak az, hogy az 
egyik házasfél annak az államnak az állampolgára 
legyen, amelynek bírósága a határozatot hozta és a 
másik állam bírósága az ügy érdemében még nem 
hozott jogerős határozatot. A szerzőIé3 tehát a 
házassági perekben való joghatóságra nézvo nem 
tartalmaz rendelkezést, erre nézve tehát mindkét 
állam belső jogszabályai az irányalók, vagyis az, 
hogy valamelyik állam bírósága saját perrendi szabályai 
szerint a konkrét ügyben való eljárásra illetékes-e. Ha 
tehát a csehszlovák bíróság saját perrendi szabályai alap-
ján eljár és határozatot hoz oly házassági perben, amely-
ben az egyik fél csehszlovák, a másik fél magyar állam-
polgár, határozata Magyarországon is minién további 
eljárás nélkül hatályos. Hasonlóképpen a magyar bíró-
ság határozata is joghatályos lesz Csehszlovákiában, ha a 
házassági perben az egyik fél magyar, a másik fél cseh-
szlovák állampolgár. Hasonló rendelkezéseket tartal-
maz a házassági perekben hozott ítéletek kölcsönös 
elismerésére a magyar-bolgár jogszerző lés 23. cikke. 
A saját állampolgáraink házassági perében való 
eljárás kizárólagosságának elvét áttöri még a házasság 
felbontására vonatkozólag Hágában, az 1902. évi június 
12-én kötött és az 1911 : XXII. törvénybe iktatott nem-
zetközi egyezmény. Ez az egyezmény hatályban van 
Lengyelországgal, Romániával, Olaszországgal, Hollan-
diával és Luxemburggal való viszonylatban. (Az egyez-
mény tagja Portugália is, azonban az egyezmény Magyar-
ország és Portugália közötti viszonylatban a trianoni 
szerződés 217. cikke alapján nincs hatályban.) Ez egyez-
mény szabályozásának körébe — címéből is kitűnően — 
nem minién házassági per, hanem cjak a házassági bon-
tóper (valamint a jogunkból már kivesz tt ágytól és 
asztaltól való elválás iránti per) tartozik. A hágai egyez-
mény, ellentétben a csehszlovák és a bolgár szerző lés-
sel, meghatározza a joghatós-goo és cs:ik az egyez-
mény joghatósági rendelkezései által m ^állapított 
körben hozott házassági ítéletek hatályon'* • a szer-
zőié államok közötti viszony.aiban. A h v i egyez-
ni Sny tehát lényegileg a .íoanetközi vvi :t kozású 
házassági bontóperekben koletkezh • 5 joghalésági 
összeütközéseket kívánja ki ^yo-ilít. ai aziitftl, hogy 
meghatározza azokat cz elveket, a iv !ysk alapján 
a konkrét esetben iránya ló jo ;ha ós g megulapíf'uxtó. 
Valamely egyezményes álkuu bír,', ' ..k az c ycz-
mény jogba.csági rc:i lelh-v. , 'apján m sík egyezmé-
nyes állam állampolgáraim 1; háá-.v.' ;i bontóperében 
hozott ítélete tehát a házasfél k hazája "i - mm 1 m el-
járás lefolyta u- Ikül — ex cv rr; iu hat tyos. A jog-
hatóság főszabályát az egy zv ay 5. c:'cka tartalmazza, 
amely szerint a háza-,^g tolbontí ja kérhető a házastársak 
hazai törvénye szerint illetéke* bíróság előtt (cz magától 
értetődik), valamint a házastársak lakóhelyének illetékes" 
bírósága előtt (ez arra az esetre vonatkozik, ha a házas-
társak nem hazájukban laknak). E rendelkezés alapján 
tehát a lakóhely szerint illetékes bíróságnak is jogható-
sága van az egyezményes államok állampolgárainak 
házassági bontóperében. Az 5. cikk utolsó előtti mondata 
azonban kiveszi e rendelkezés hatálya alól azokat az 
államokat, amelyek a házassági bíráskodás kizárólagos-
ságát fenntartották. Ennélfogva az 1952 : 22. tvr. 
15. §-ának a) pontja rendelkezésénél fogva a hágai egyez-
mény 5. cikke magyar állampolgár házassági bontóperé-
ben nem alkalmazható, tehát az egyezményes államok 
valamelyikének területén lakó magyar állampolgár 
házastársak lakóhelye illetékes bíróságának nincs jog-
hatósága a magyar állampolgár házasságának felbontá-
sára . 
Más a helyzet a hágai egyezmény 8. cikkében szabá-
lyozott esetben. I t t ugyanis arról az esetről van szó, 
hogy a házastársak állampolgársága nem azonos, mind-
egyik más-más egyezményes állam állampolgára. A 8. 
cikk szerint elsősorban a házastársak utolsó közös állam-
polgársága állama illetékes bíróságának, másodsorban a 
házastársak lakóhelye illetékes bíróságának van jogható-
sága, ha pedig a házastársak lakóhelye nem ugyanazon 
állani területén van, az alperes lakóhelye illetékes bíró-
ságának van joghatósága. Nem terjed ki azonban a sza-
bályozás arra az esetre, ha a házastársaknak sohasem volt 
közös állampolgárságuk. A 8. cikk rendelkezése kivonja a 
magyar bíróság kizárólagos joghatósága alól azt az esetet, 
ha a korábban külföldi házastársak közül csak az egyik 
szerzett utóbb magyar állampolgárságot. Ezen az alapon 
tehát —a fentebb felsorolt egyezményes államok közötti 
viszonylatban — elismerjük külföldi bíróságnak magyar 
állampolgár házassági bontóperében hozott ítéletét, ha a 
korábban külföldi házastársak közül csak az egyik szer-
zett magyar állampolgárságot. 
A hágai egyezmény 8. cikkében foglaltakkal lénye-
gileg megegyező rendelkezéseket tartalmaz a házasság 
felbontására vonatkozó joghatóság tekintetében az 1930 : 
XXXIX. tv-be iktatott magyar-jugoszláv polgári jog-
segély egyezmény 28. cikke. 
A Magyarországon lakó állampolgárság nélküli sze-
mélyek (hontalanok) házassági ügyében a magyar bíró-
ság a területiség mint másodlagos joghatósági kapcsoló 
elv alapján mindenkor eljárhat. Ugyanez vonatkozik a 
Magyarországon lakó kétes, vitás állampolgárságú vagy 
több állampolgársággal rendelkező személyek házassági 
ügyében való eljárásra is, feltéve, hogy a kétes állampol-
gárság a magyar állampolgárságra utal, vitatható a 
magyar állampolgárság, illetve a többes állampolgárság 
egyike a magyar. Ila az adatok a magyar állampolgárság 
kizárásával több külföldi állam állampolgárságára utal-
nak, tehát az a kétes, illetve vitatható, hogy a személyek 
két vagy több külföldi állam közül melyiknek állam-
polgárai, a magyar bíróság joghatóságát a külföldi állam-
polgárok házassági ügyében való eljárásra vonatkozó 
elvek szerint kell eldönteni. 
II. A következőkben annak vizsgálatával foglalko-
zunk, hogy a magyar bíróságnak mikor van a házassági 
perben való eljárásra joghatósága, ha mindkét házastárs 
külföldi állampolgár. 
Az 1952 : 22. tvr. 15. §-ának a) pontjában foglalt 
szabály csak a magyar állampolgár házassági perérc álla-
pítja meg a magyar bíróságok joghatóságát. A jogható-
sági szabály azonban természeténél fogva mindenkor 
egyoldalú norma, amely bizonyos ügyekre vonatkozóan 
megállapítja (vagy kizárja) a hazai bíróságok joghatósá-
gát, de sohasem lehet kétoldalú norma gyanánt fel-
fogni, vagyis a joghatósági kör pozitív irányban való meg-
állapításából a negatív irányba, annak kizárására vagy 
arra következtetni, hogy a joghatósági szabály bizonyos 
ügyeket más állam joghatósági körébe Utal. Minden állam 
szuverén módon maga állapítja meg joghatósági körét és 
az egyes államok joghatósági rendelkezései más államok-
kal való viszonylatban nem a szimmetria szabályai szerint 
érvényesülő elveket tartalmaznak. Abból tehát, hogy 
jogunk a magyar bíróságoknak a magyar állampolgárok 
házassági perére vonatkozó kizárólagos joghatóságát 
fenntartja, távolról sem következik az, hogy a külföldi 
állampolgárok házassági perében azok hazája kizárólagos 
joghatóságát ismerné el és az sem, hogy a magyar jog-
hatóságot ezekben az ügyekben a limine kizárná. 
A magyar bíróságnak külföldi állampolgárok házas-
sági bontóperében való eljárása tollát nincs kizárva. A jog-
hatóság megállapításánál azonban elsődleges szabályként 
azt szegezhetjük le, hogy a magyar igazságszolgáltatás 
nincs érdekelve olyan külföldi állampolgárok házassági 
perében, akik nincsenek Magyarországgal kapcsolatban. 
A magyar államnak nem fűződik érdeke ahhoz, hogy a 
magyar házassági bíráskodás az egyetemes szolgálat 
jellegét öltse magára, a külföldi állampolgárok házassági 
ügyeiben való joghatóság alapja tehát az, hogy a külföldi 
állampolgár házasfelek legalább egyikének Magyaror-
szággal kapcsolata van. Külföldi személy és reá nézve 
idegen állam között a területiség létesít kapcsolatot. 
A magyar joghatóság megállapításának első tényezője 
tehát az, hogy a külföldi házastársak legalább egyikének 
lakóhelye Magyarországon legyen, vagyis a Pp. 29. §-a 
szerinti illetékesség fennálljon. Ennélfogva a Pp. 277; 
§-ában írt illetékességi ok, az utolsó közös lakóhely, 
illetőleg a budapesti fővárosi bíróság illetékessége a kül-
földi állampolgárok házassági perében nézetünk szerint 
nem alkalmazható. Az utolsó közös lakóhely, illetőleg 
a budapesti fővárosi bíróságnak a 277. § szerinti ille-
tékessége ennélfogva csak a területi kapcsolattól függet-
lenül a személyi kapcsolat alapján a kizárólagos magyar 
joghatóság alá tartozó magyar állampolgár házassági 
perében nyerhet alkalmazást. 
A joghatóság megállapításának következő tényezője 
a hatályosság kérdése. Miként az állami akarat egyéb 
megnyilvánulásainak, úgy a jognak és a jogot alkalmazó 
bírói ítéletnek is, (amelynek útján a jog voltaképpen 
hatályosul, elvont parancsból az eleven élet szabályává 
válik) a kikényszeríthetőség lényeges eleme. A joghatóság 
megállapításánál tehát feltétlenül tekintetbe kell venni, 
hogy a hozandó döntés hatályosulása biztosítva van-e. 
A saját jogrend, a saját bíróságok iránti megbecsülés 
fenntartásának követelménye is előírja, hogy elvileg 
kerülendő az olyan ügyekben való eljárás, amelyekben 
hozott döntés a való életben nem liatályosuló, puszta 
papirosnyilatkozat marad. Ennélfogva — bizonyos, 
lényegileg kivételes jellegű esetektől eltekintve — elvileg 
nem kívánatos a magyar bíróság eljárása oly házassági 
perben, amelyben hozott határozatát az érintett kül-
földi állampolgár házastársak hazájában nem fogadják 
el hatályosnak. Rendszerint szükséges tehát annak vizs-
gálata, hogy a magyar bíróság eljárását igénybe venni 
óhajtó külföldi állampolgárok hazai jogszabálya szerint 
a magyar bíróságnak házassági ügyben hozott határozata 
joghatályos-e. Gyakran azonban a vizsgálat előkérdésé-
nck, t. i. a felek állampolgárságának megállapítása ütkö-
zik nehézségekbe, mivel megtörténik, hogy az adatok 
ugyanannál a személynél többes állampolgárságra vagy 
hontalanságra utalnak, másfelől előfordul az is, hogy a 
házastársak különböző idegen államok állampolgárai. 
Kétségtelen, hogy idegen államok állampolgársági jogsza-
bályainak értelmezése és annak alapján az idegen állam-
polgárság megszerzésének vagy elvesztésének megállapí-
tása az illető idegen állam szuverenitása körébe tartozó 
eljárás s a magyar bíróságnak attól tartózkodnia kell. Az 
állampolgárság kérdésében a magyar bíróságnak a fél 
által előadott, illetőleg megfelelően bizonyított adatokra 
kell támaszkodnia. Ida a kérdést nem látja tisztázottnak, 
természetesen nincs akadálya amxak, hogy a felet újabb 
adatok, illetőleg bizonyítékok beszerzésére utasítsa. 
Amennyiben az adatok kettős állampolgárságra utalnak 
és azok közül az egyik a magyar, a felet a joghatóság meg-
állapítása szempontjából a másik állampolgársága teljes 
figyelmen kívül hagyásával magyar állampolgárnak kell 
tekinteni. Ila két vagy több idegen állam állampolgársága 
látszik fennforogni, a magyar bíróság joghatósága meg-
állapításához elegendő, ha a fél az egyik honossági állam-
ban hatályosnak fogadják el a magyar bíróság határo-
zatát. Ha az adatok hontalanságra utalnak, a Magyar-
országon lakó felet a lakóhely ilyen esetekben általánosan 
elfogadott kapcsoló elvének alkalmazásáv al a joghatóság 
megállapítása szempontjából szintén a magyar állampol-
gárokkal kell egy tekintet alá venni. Ha a házasfelek két 
különböző idegen állam állampolgárai, alkotmánymik 
50. §-ában lefektetett női egyenjogúság elvéből kifolyóan 
cl kell utasítanunk a burzsoá jogokban általában elfoga-
dót (osztrák házassági törvény 7G. §-ának (3) bekezdése) 
azt a megoldást, hogy a hatályosság kérdését csak a férj 
hazájának joga szempontjából vizsgálják, a női egyen-
jogúságot elvi tisztasággal érvényesítő csehszlovák polgári 
perrendtartás (612. §) azon követelménye, hogy a hatá-
lyosságot mindkét házastárs hazájának joga szerűit meg 
kell állapítani, pedig a joghatóság megállapítását nehéz-
kessé teheti. Nézetünk szerint, tekintettel arra, hogy a 
magyar joghatóság megállapításának első tényezőjeként 
azt jelöltük meg, hogy a külföldi házastársak egyikének 
lakóhelye Magyarországon legyen, a hozandó határozat 
hatályosságának kérdése elsősorban a Magyarországgal 
kapcsolatban levő személlyel való vonatkozásban merül 
fel, a Magyarországgal semmiféle kapcsolatban nem lévő 
másik házastárssal való vonatkozásban a hatályosság kér-
dése ehhez képest igen alárendelt jelentőségű. Ennélfogva 
elegendőnek tartjuk annak megállapítását, hogy a magyar 
bíróság házassági perben hozandó határozata a Magyar-
országon lakó házasfél hazájának joga szerint hatályos. 
Azt, hogy a magyar bíróságnak állampolgára házas-
sági ügyében hozott határozatát valamely idegen állam 
joghatályosnak ismeri-e el, adott esetben rendkívül nehe-
zen lehet megállapítaiú, sőt arra gyakran még az illető 
állam illetékes hatósága sem tudna határozott választ 
adni, minthogy számos állani joga a külföldi ítélet el-
ismerését külön elismerési (delibatiós) eljárás lefolytatá-
sától, a konkrét ügyben hozott ítéletnek és indokolásának 
vizsgálatától teszi függővé. Ennélfogva adott idegen állam-
mal való viszonylatban a hatályosság kérdésének vizs-
gálatánál nem annak teljes bizonyossággal való megálla-
pításán van a hangsúly, hogy az adott idegen állani a 
magyar bíróságnak az adott konkrét esetben hozandó íté-
letet joghatályosnak fogja elismerni, hanem annak meg-
\ izsgálásáu, hogy a szóbanlévő idegen jogrendszer nvujt-o 
lehetőséget a magyar bíróság ítéletének elismerésére és 
nincsen-e olyan szabály, amelynek alapján az elismerés a 
limiue elutasítható (lényegileg így rendelkezik a külföldi 
hatályosság megállapításáról az 1891. június 25-i svájci 
nemzetközi magánjogi törvény 7. cikke is). 
Fentebb már utaltunk arra, hogy a hatályosság 
vizsgálatának nem minden egyes esetből van helye. 
A hatályosság kérdésének megvizsgálása és a magyar jog-
hatóság megállapítócának a hatályosság v izsgálatának 
eredményétől való függővé tétele ugyanis egyes esetek-
ben magasabb jogelvvel kerülne ellentétbe. így a Magyar 
Népköztársaságban az alkotmány 58. §-ának (2) bekez-
dése alapján menedékjogot élvező idegen állampolgárok 
házassági ügyéén való eljárást nyilván nem lehet attól 
függővé tenni, hogy hazá jukén — amelyén demokratikus 
magatartásuk, népük felszabadítása érdekében kifejtett 
tevékenységük miatt üldöztetést szenvedtek és azt el-
hagyni kényszerültek joghatályosnak isin>rik-» el a 
magyar bíróság ítéletét. Az ilyen esetben a joghatóság-
nak a hatályosság hiánya miatti nng nem állapítása 
az alkotmány e lve ié ütköznék. 
Ugyancsak nem lehet tekintetbe venni a külföldi 
jognak a magyar ítélet elismerését gátló oly elvét, 
amely a magyar jog alapjaival ellentétes, tehát a 
hazai közrendé ütközik. Az a körülmény teliit, hagy 
valamely állam házassági bantóp erben lozat t külföldi 
ítélet elismerését a lünine azért utasítja vissza, m-u-t 
joga a házasságra vallási szabályokat érvényesít és 
egyáltalán nem ismeri a házasság felbontását (pl. a 
portugál és a spanyol jog), vagy azt csupán az egy-
házi szervek részére tartja fenn (pl. az izraeli jog), 
a magyar bíróság eljárásának nem képezheti akadá-
lyát. Rendkívül visszás volna ugyanis és feltétlenül 
elkerülendő, hogy saját jogunk principiumainak érvé-
nyesülése helyett általunk károsnak felismert és el-
vetett szabályok érvényesülését akár közvetetten is 
elősegítenék. 
El kell tekinteni végül a hatályosság vizsgálatától, 
ha az lehetetlen és a magyar jog alapelveivel ellentétben 
álló eredményre vezetne. Például valamely állam nem 
ismeri el állampolgárának házassági ügyében idegen bíró-
ság ítéletének hatályát, azonban vagy általánosságban, 
vagy a konkrét ügyben saját bírósága joghatóságát sem 
állapítja meg (denegatio iustitiae). Ilyen esetben, 
továbbá ha a kizárólagos joghatósággal ren lelkező hazai 
bírósággal való érintkezésnek leküz lhetetlen és előre 
nem látható ideig tartó fizikai akadálya van, nézetünk 
szerint a magyar bíróság joghatósága megállapításának 
a hatályosság hiánya nem képezheti akadályát. Ellen-
kező álláspont érvényesülése esetén ugyanis egyáltalán 
nem lenne a házassági perben eljárásra joghatósággal 
rendelkező bíróság, ami gyakorlatilag a házasság felbont-
hatatlan ságát eredményezné, ez pedig jogrendszerünk 
alapelveibe ütközik. 
A hatályosság elve alól további kivételt kell tennünk 
annak a korábban magyar állampolgárnőnek a javára, 
aki magyar állampolgárságát külföldi állampolgár férfival 
kötött házassága folytán vesztette el (194S : LN. tv. 12. §), 
azonban férjét külföldre nem követte. Az ilyen nő 
Magyarországgal való tényleges kapcsolatát nem vesztetto 
el, házasságának felbontása esetén kedvezményes vissza-
honosítás (1948 : LX. tv. 19. §) alá esik, rendkívül mél-
tánytalan volna tehát olyan állam bírósága előtt való 
perlésre kényszeríteni, amely állammd voltaképpen 
sohasem volt tényleges kapcsolata. Ez esetben a jogható-
ság megállapításánál mintegy előlegezzük az állampolgári 
kötelékbe való redintegrációt, amely a házasság felbon-
tása után megilleti a nőt. A kifejtett szempontok még 
fokozottan vonatkoznak az érvénytelenítési eljárásra, 
hisz itt éppen ezon aktus érvényességének megtámadásá-
ról van szó, amely az állampolgárság elvesztésének alapja. 
III . A következőkben a rendelkezésünkre álló adatok 
alapján az egyes államok jogát tekintjük át abból a szem-
jíontból, hogy mennyiben nyújtanak lehetőséget a magyar 
bíróság által állampolgáraik házassági perében hozott 
ítélet érvényességének elismerésére. 
A Szovjetunió a szovjet jogtudomány megállapítása 
szerint állampolgárai házassági ügyeiben fenntartja a ki-
zárólagos joghatóságot. A hatályos szovjet törvények 
ugyanis nem tartalmaznak közvetlen rendelkezést arra 
vonatkozólag, hogy a külföldi bíróság bontóítéletének 
mi a joghatása, ha mindkét házastárs szovjet állampolgár. 
L. A. Lunc professzor véleménye szerint (Nemzetközi 
magánjog. 1951. 183. 1.) a kérdés megoldásánál azt kell 
alapul venni, hogy az 1944. június 8-i rendeletben meg-
határozott bírósági eljárás a hatályos szovjet jog szerint 
a házasság felbontásának egyetlen módja. A házasság fel-
bontása azonban csak az anyakönyvi hivatalnak a házas-
ság felbontásáról szóló tanúsítványa kiállításával válik 
hatályossá. Ezt az okiratot pedig az anyakönyvi hivatal 
csak a szovjet bíróság jogerős bontóítélete alapján állítja 
ki, külföldi bíróság ítélete alapján ellenben nem. Ehhez 
képest Lunc megállapítása szerint külföldi bíróságnak 
szovjet állampolgárok házassági bontóperében hozott íté-
lete a Szovjetunióban nem joghatályos. Ez a megállapítás 
nyilván más házassági perben hozott ítéletre is vonat-
kozik. 
Ugyancsak fenntartja állampolgári házassági ügyei-
ben bíróságainak kizárólagos joghatóságát az Albán Nép-
köztársaság. Az 1949. május 18-án kelt 601. számú házas-
sági törvény 72. cikke szerint albán állampolgárok házas-
sági perében csak az albán hatóságok ítélete hatályos. 
A többi népi demokráciák joga nem tartja fenn állam-
polgárai házassági ügyében a kizárólagos belföldi jog-
hatóságot. 
Igen szűk körben v an lehetőség a lengyel állampol-
gárok házassági bontóperében hozott külföldi ítélet el-
ismerésére. 
Az 1920. évi augusztus hó 2-án kelt nemzetközi 
magánjogi törvény 17. §-ának 3. pontja ugyanis lényegi-
leg fenntartja a kizárólagos joghatóságot a lengyel 
állampolgárok házassági hontóperében. Kivételt képez, 
ha mindkét házastárs a perbíróság államában lakili. 
A külföldi bíióság bontóítélete hatályossága elismerésé-
nek feltétele azonban a lengyel anyagi jog alkalmazása. 
A lengyel jog azonban.— ebben a szült körben — nem teszi 
a külföldi bontóítélet elismerését külön bírósági eljárás 
lefolytatásától függővé. 
Csehszlovák viszonylatban a magyar-csehszlovák 
jogsegélyszerződés 21. cikkének rendelkezései csali arra 
az esetre vonatkoznak, ha a házastársak egyike magyar, 
a másik pedig csehszlovák állampolgár. A magyar bíró-
ságnak egyéb csehszlovák vonatkozású házassági ügy-
ben hozott határozata hatályosságának elismerése tekin-
tetében tehát nem a jogsegélyszerződés, hanem a cseh-
szlovák belső jog rendelkezései az irányadók. 
Az 1950. október 25-én kelt csehszlovák polgári 
perrendtartás 640. §-ának (1) bekezdése értelmében kül-
iöldi bíróság házassági ügyben hozott határozatát csak a 
csehszlovák törvényben megállapított előfeltételek fenn-
forgása esetén lehet elismerni. A 640. § (2) b-kez lése 
szerint házassági ügyben hozott határozat alatt a házas-
ság érvénytelennek nyilvánítása, felbontása, vagy fenn-
állásának, illetőleg fenn nem állásának megállapítása tár-
gyában hozott határozatokat kell érteni. 
A külföldi határozat el isme lésének feltételei a 
637. § szerint: 
a) a külföldi bíróság jogliatósága a csehszlovák jog-
hatósági szabályok alapján megállapítható. A 612. § (2) 
bekezdése alapján ez akkor állapítható meg, ha a házas-
társak utolsó közös lakóhelye a perbíróság területén volt, 
vagy az alperes lakóhelye a perbíróság területén van ; 
b) ha az idézést vagy meghagyást, amellyel az el-
járás a külföldi bíróság előtt megindult, annak a félnek, 
akire nézve a határozatot el kell ismerni, saját kezéhez 
kézbesítették, feltéve, hogy nem ez a fél tett indítványt 
az eljárásnak a külföldi bíróság előtt való megindítására ; 
c) ha a külföldi bn-óság határozata jogerős. 
A 637. §-ban megállapított feltételek fennforgása 
esetén som lehet a külföldi határozatot elismerni, ha 
a) az elismerés nemzetközi szerződés rendelkezésével 
ellentétben áll ; 
b) annak a félnek, akire nézve a határozatot cl kel-
lene ismerni, nem adtak lehetőséget arra, hogy a külföldi 
bíróság előtt folyó eljárásban xésztvegyen, illetőleg ettől 
eljárási szabálytalansággal megfosztották ; 
c) az elismerés a csehszlovák közrenddel vagy a 
méltányossággal ellenkeznék. 
A 642. § szerint a csehszlovák állampolgár házassági 
ügyében hozott határozat elismerését továbbá meg lehet 
tagadni perjogi alapon, ha a külföldi bíróság a tényállás 
megállapításánál nem a csehszlovák jog erre vonatkozó 
szabályainak lényegileg megfelelő eljárást követett, vala-
mint anyagi jogi alapon, ha a külföldi bíróság nem a 
csehszlovák anyagi jogot alkalmazta, kivéve, ha az 
alkalmazott anyagi jog a csehszlovák jog vonatkozó 
rendelkezéseinek megfelel, vagy ahhoz lényegileg közel álh 
Ha az elismerés feltételei fennforognak és az elisme-
rés megtagadására nincs alap, a külföldi bíróságnak 
csehszlovák állampolgárok házassági ügyében hozott 
határozata joghatályos. 
A iemán jog szerint a román állampolgárok házassági 
ügyében hozott külföldi bírósági határozatok elismerése 
az 1948. február 24-én kelt törvény szerkezetébe foglalt 
polgári perrendtartás 375. cikkében a külföldi bírói hatá-
rozatok elismerése tekintetében megállapított általános 
szabályok az irányadók. A külföldi ítélet elismerése az 
illetékes román bíróság által végrehajtási záradékkal 
(cxequatur) ellátás útján történik. Anyagi jogi szempont -
ból a végrehajtási záradékkal ellátás előfeltétele az, hogy 
a határozat ne ütközzék a román közrendbe, alaki szem-
pontból pedig szükséges, hogy azt az illetékes bíróság 
hozta és jogerőre emelkedett, a tárgyalásokra az alperest 
törvényszerűen megidézték és azon képviselve volt. 
További követelmény a viszonosság, vagyis, hogy a per-
bíróság államában a román bíróságnak állampolgárai 
házassági ügyében hozott határozatát hatályosnak ismer-
jék el. E követelmény teljesítését az 1952 : 22. tvr. 
15. §-a a) pontjának a kizárólagos joghatóságra vonat-
kozó szabálya gátolja. 
A magyar bíróság joghatósága román állampolgárok 
házassági bontóperében — tekintettel arra, hogy Romá-
nia a házasság felbontásáról szóló hágai egyezmény tagja 
— mégis megállapítható a hágai egyezmény 5. cikkének 
2. pontjában említett esetben, vagyis, ha mindkét román 
állampolgár házastárs lakóhelye vagy legalább az alperes 
lakóhelye Magyarország területén van. 
Bolgár viszonylatban a házassági ügyben hozott 
Ítélet hatályosságának szempontjából kizárólag a bol-
gár jog rendelkezései az irányadók, ha nem a magyar-
bolgár jogsegélyszerződés 23. cikkében szabályozott 
esetről van szó (az egyik házastárs magyar, a inásik 
bolgár állampolgár). 
A Bolgár Népköztársaság az 1949. július 23-i G91. 
száimi család- és személyjogi törvény 60. cikke ért elmé -
ben a bolgár állampolgárok házassági ügyeiben a kizáró-
lagos belföldi joghatóságot nem tartotta fenn, a külföldi 
bíróságok határozatait elismerik, feltéve, hogy a bolgár 
polgári perrendtartás 878—884. cikkeiben megállapított 
feltételeiknek megfelelnek és az alperes lakóhelye a kereset 
benyújtása idejében a perbíróság államában volt. A S78. 
cikk szerint az elismerési eljárás a határozatnak nem 
anyagi jogi, hanem alaki szempontból való megvizsgá-
lását jelenti. Vizsgálat alá esik, hogy az eljáró külföldi 
bíróság joghatósága, a bolgár jog idevonatkozó alapelvei 
szerint megállapítható-e. Ez különösen fennforog, ha az 
alperes lakóhelye a perindítás idején a perbíróság álla-
mában volt. Az elismerés megtagadásának alapját 
képezi, ha az alperes bolgár állampolgár az eljárásban nem 
vett részt és nincs bizonyítva, hogy a keresetet vagy leg-
alább is a tárgyalásra való idézést részére kézbesítették. 
Anyagi jogi szempontból az elismeréshez szükséges, hogy 
a liatározat ne ütközzék bolgár közrendbe és ne tartal-
mazzon a bolgár joggal ellentétes rendelkezést. 
A Német Demokratikus Köztársaságban hatályban 
levő 1877. évi német polgári perrendtartás (Zivilprozess-
ordnung) szerint a német állampolgárok házassági ügyé-
ben hozott külföldi ítéletek elismerésére a ZPO 328. §-ában 
a külföldi ítéletek elismerésére általában megállapított 
feltételek az irányadók. A 328. § első bekezdése szerűit a 
kü lföldi ítélet a következő esetekben nem ismerhető el : 
a) ha a perbíróságnak a német törvények szerint 
nincs joghatósága ; 
b) ha a pervesztes alperes német állampolgár nem 
bocsátkozott az eljárásba, amennyiben az eljárást be-
vezető idézést sem a perbíróság államában személyéhez, 
sem pedig jogsegély útján nem kézbesítették ; 
c) az ítéletben a német állampolgárságú fél hátrá-
nyára a német polgári törvénykönyv bevezető törvényé-
nek (Einführunggesctz) 17. §-ának rendelkezéseit nem 
alkalmazták ; 
(1) az ítélet elismerése a jó erkölcsökbe vagy valamely 
német törvény céljába ütköznék; 
c) a perbüéság államával az ítéletek kölcsönös el-
ismerése tekintetében a viszonosság nincs megálla-
pítva. 
A második bekezdés szerint azonban a nem vagyon-
jogi ügyekben hozott külföldi ítéletek elismerésének a 
viszonosság hiánya nem akadálya, ha az ügyben a német 
bíróság joghatósága nem állapítható meg. Ez a ZPO 
13. §-ában foglaltakhoz képest fennforog, ha az alperes 
lakó- vagy tartózkodóhelye a perbíróság államának terü-
letén van. Ilyen esetben a német bíróság rendszerint el-
ismeri a német állampolgárok házassági ügyében hozott 
külföldi ítélet hatályát. 
Ez a jogszabály Nyugat-Németországban LS hatály-
ban van. 
A burzsoá államok joga az állampolgáraik házassági 
ügyében hozott külföldi ítéletek hatályának elismerése 
szempontjából több csoportra osztható, 
Az egyik csoportba azok az államok tartoznak, ame-
lyek a joghatóság megállapításánál kizárólag a területiség 
alapján állanak, a kapcsoló elv tehát a lakóhely (domiei-
lium). E joghatósági felfogás szerint a személyállapotot 
érintő ügyekben a lakóhely bíróságának van kizárólagos 
joghatósága. Az állampolgárság személyi kapcsoló elve 
tehát a joghatóság megállapítása szempontjából teljesen 
figyelmen kívül marad, a hazai bíróság som járhat el a 
saját állampolgár házassági ügyében, ha annak állandó 
lakóhelye külföldön van. Ezek az államok tehát minden 
eljárás rrélkül elismerik a külföldi bíróságnak állampolgá-
raik házassági perében hozqit ítéletét, ha az érintett sze-
mélyek lakóhelye a perbíróság államának területén van. 
Ez az angolszász államok, illetőleg az angolszász jog 
befolyása alatt álló államok álláspontja. Annál a jelentő-
ségnél fogva, amelyet ezek a jogok a lakóhelynek tulaj-
donítanak és az egyes jogok lakóhely fogalmai egymástól 
kisebb-nagyobb eltéréseket mutatnak fel, szükséges, 
hogy ezen államok jogának lakóhelyfogalmával is foglal-
kozzunk, mivel a külföldi ítéletet csak akkor tekintik 
hatályosnak, ha állampolgáraiknak a perbíróság területén 
levő lakóhelye az ő jogfelfogásuk szerinti lakóhely fogal-
mának megfelel. 
Elsősorban az angol jog tartozik ile. A domicilium 
az angol jogban és a dominiumok jogában nem egyszerű 
földrajzi lakóhelyet, hanem meghatározott jogterületet 
(pl. Skócia) jelent. Mmden személynek kell hogy domici-
liuma legyen és mindenkinek csak egy lehet. A születés 
írtján szerzett domieiliumot a személy mindaddig meg-
tartja, amíg ezzel a jogterülettel — bármilyen laza — 
kapcsolata van. A házassági kötelékben élő nő törvényes 
lakóhelyének — a biuzsoa jogban érvényesülő nemek 
közötti egyenlőtlenségek jellemzően — mindenkor férje 
lakóhelye tekintendő. Az angol jog szerint tehát a házas-
sági perben való joghatóságot a férj domiciliuma állapítja 
meg. Ehhez képest elismeri a brit állampolgárok házassági 
perében hozott külföldi bírósági ítéleteket, ha azokat oly 
állam bírósága hozta, amelynek területén a férj domici-
liuma van. 
Az Amerikai Egyesült Államokban a házassági tör-
vényhozás az egyes tagállamok hatáskörébe tartozik. Az 
angolszász jogfelfogás (amely Louisiana állam kivételével 
az Egyesült Államok egész területén érvényesül) a jog-
hatóság megállapításának alapjául a területet tekinti, az 
első.1 leges kapcsolatot tehát a domieiliurn létesíti. Az ame-
rikai domicilium fogalom az angollal annyiban egyezik, 
hogy a domicilium bizonyos jogterületre vonatkozik, 
mindenkinek van domiciliuma, viszont két domicilium 
senki részére sem ismerhető el. Másfelől az amerikai 
domicilium-fogalom közelebb áll a kontinentális lakó-
hely fogalmához annyiban, hogy a lakóhely megváltoz-
tatását könnyebben elismeri, mint az angol gyakorlat 
és nem ragaszkodik mereven ahhoz a fikcióhoz, hogy a 
férjes nő domiciliumát mindenkor férje domiciliuma hatá-
rozza meg. A férjes nő akár férje beleegyezésével, akár 
annak a házasság felbontására alapot szolgáltató maga-
tartása miatt önálló domieiliumot alapíthat. 
A külföldi bíróság ítéletét tehát — a domicilium 
elvnek megfelelően — hatályosnak ismerik el, ha mind-
két házastársnak — az amerikai jog értelmezésében vett 
— lakóhelye a perbíróság államának területén volt. Mint-
hogy az amerikai nemzetközi magánjog mindenkor a 
lakóhely jogát tekinti hazai jognak, az eljáró bíróság 
saját házassági jogát alkalmazhatja. Ez alól csak köz-
rendi kifogás címén képez kivételt az az eset, ha a per; 
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bhcság állal alkalmazott házassági jog ar amerikai 
házassági jog alapjaival ellentétben áll. 
Az európai kontinens államai közül a területi kap-
csolat (lakóhely) elvét fogaója el a joghatóság megálla-
pításának alapjául Norvégia és Svájc. Ezen az elvi 
alapon áll a dán jeg is, azonban ennek különlegessége, 
l.ogv a külföldi ítélet érvényesítésének elismeréséhez 
külön eljájás lefolytatását is megkívánja. Meg kell 
jegyezni azonban, hogy ezeknek az államoknak joga a 
lakóhely fogaimát sokkal kevésbbé mereven állapítja 
meg, mint az angolszász jogok. 
A norvég jeg is a ccmicilium — azonban nem angol 
értelemben vett — fcgalrrái használja elsődleges kap-
csolóelvül. Ennek megfelelően a joggyakorlat hatályos-
nak tekinti olyan külföldi bíróságnak norvég állampolgá-
3<;k házassági perében hozott ítéletét, amelynek területén 
a házastársak laknak. Az ítélet hatályosságának a norvég 
anyagi jognak, vagy az abban kifejezett elveknek alkal-
mazása nem előfeltétele. 
Az 1891. június 25-i svájci nemzetközi magánjogi 
törvény 7. cikkének (3) bekezdése szerint a külföldön élő 
svájci állampolgárok házassági ügyében a lakóhely 
illetékes bíróságának ítélete Svájcban hatályos. A 
hatályossághoz megkívánják, hogy egyik házastáis-
nak se legyen Svájcban lakóhelye, az ellenben nem 
szükséges, hogy mindkét házastárs lakóhelye a per-
bíróság államában legyen, ha. az egyik házastárs lakó-
helye nem a perbíróság államában, hanem harmadik 
ál lam területén van, ez az elismerésnek nem akadálya. 
Megjegyzendő, hogy a svájci jog (polgári törvénykönyv 
160. cikke) szerint — miként a burzsoá jogokban általá-
ban — a férjes nő törv ényes lakóhelyének rendszerint a 
fér j lakóhelye tekintendő. Ehhez képest a házastársak 
külföldi lakóhelye rendszerint akkor is adva van, ha 
ténylegesen csak a férj lakóhelye van külföldön. Az el-
ismerés nincs a svájci-anyagi jog alkalmazásához kötve, 
szükséges azonban, hegy az ítélet ne legyen teljesen össze-
egyeztethetetlen a svájci jogrenddel. 
A külföldi bíróság dán állampolgárok házassági 
•ügyében hozott ítélete elismerésének nincs akadálya, ha a 
dán állampolgár házastársak vagy közülük legalább az 
alperes lakéhelye a per bíróság államának területén volt. 
A bírósági eljárásról szóló 340. számú törvény 223/a 
§-ának második bekezdése a külföldi ítélet elismeréséhez a 
viszonosság biztosítását nem kívánja meg. Az elismerés 
előfeltétele, hogy a külföldi bíróság eljárása megfeleljen 
a dán polgári eljárási jog alapvető szabályainak, neveze-
tesen mindkét fél meghallgatása követelményének, anyagi 
jogi szempontból pedig az, hogy az ítélet ne ütközzék a 
elán közrendbe. Az elismerés tárgyában való döntés rész-
ben bírósági, részben igazgatási hatáskörbe tartozik. 
Hasonlóan szabályozza, a külföldi házassági ítéletek 
elismerését Izland is. 
Az Amerikai Egyesült Államok befolyása alatt álló 
latinamerikai államok joghatósági koncepciója is a lakó-
hely elvén alapul. Ennélfogva az a 15 állam (Bolívia, 
Costarica, Cuba, Dominika, Ecuador, Guatemala, Haiti, 
Honduras, Mexikó, Nicaragua, Panama, Peru, Salvador, 
Uruguay, Venezuela), amelyeknek joga a házasság fel-
bontását ismeri, hatályosnak ismerik el külföldön lakó 
állampolgáraik házassági bontóperében a lakóhely állama 
bíróságának saját jogszabályai alapján hozott ítéletét. 
Azokban az államokban, amelyeknek joga a házasság fel-
bontását nem ismeri (Argentína, Brazília, Chile, Colum-
bia, Paraguay), ez az elv megelőzi a lakóhely kapcsoló: 
elvét és ezek az államok a rnás állam területén lakó állam-
polgáraik házassági bontóperében hozott ítéletet sem isme-
rik el. A házasság felbonthatatlanságáia vonatkozó kül-
földi jogszabálynak magyar bíróság által alkalmazása 
természetesen — amint arra már többször rámutat tunk 
— a hazai közrendbe ütköznék. 
A burzsoá államok más csoportja (idetartozik az 
európai burzsoá államok jórésze) a személyállapotot 
érintő ügyekre vonatkozó joghatóság szempontjából a 
személyi kapcsolat (állampolgárság) elvi alapján áll, 
azonban a másodlagos kapcsoló elvként elfogadja a lakó-
hely ismérvét és állandóan külföldön lakó állampolgárai-
nak házassági ügyében hatályosnak ismeri cl a lakóhely 
bíróságának eljárását is. Ezeknek az államoknak állam-
polgárai tehát házasságuk felbontását vagy érvénytelení-
tését — hazai joguk szerint — akár hazai bíróságuk, akár 
lakóhelyük államának bírósága előtt kérhetik. Egyes 
államok között különbségek állnak fenn abban a tekin-
tetben, hogy a külföldi bírósági ítélet — a megfelelő fel-
tételek fennforgása esetében közvetlenül hatályos-e, 
avagy hatályosságának elismerése külön eljárás lefolyta-
tásához (delibatio) van kötve. Lényeges különbségek áll-
nak fenn az egyes államok jogában — a delibációs eljárás 
lefolytatásának szükségességétől és annak terjedelmétől 
függetlenül — az elismerés előfeltételei tekintetében is, 
nevezetesen arra v onatkozólag, hogy azt a hazai anyagi 
jog alkalmazásától teszik-e függővé, avagy azt nem 
kívánják meg. 
A saját állampolgárok házassági ügyében hozott kül-
földi ítélet elismerését nem köti delibációs eljárás lefoly-
tatásához a belga, a holland, a luxemburgi, a görög és 
a jugoszláv jog. 
A belga jogszabályok nem tartalmaznak sem a belga 
állampolgárok házassági ügyeiben a kizárólagos jogható-
ság fenntartására, sem pedig a külföldi ítélet hatályának 
elismerésére vonatkozó rendelkezést. A belga jogtudo-
mány álláspontja szerint a külföldön lakó belga állampol-
gárok házassági ügyében a lakóhely illetékes bíróságának 
az ott hatályos jogszabályok alapján hozott ítéletét érvé-
nyesnek kell elismerni, feltéve, hogy az ítélet alapjául 
szolgáló bontó-, illetve érvénytelenség: okot a belga jog is 
ismeri és az ítélet nem ütközik a belga közrendbe. A gya-
korlat közrendbe ütközőnek minősíti a fiktív külföldi 
lakóhely alapján eljáró, valamint a feleségnek a férjtől 
különböző lakóhelye alapján eljáró külföldi bíróság íté-
letét. Az elismerés nincs alakszerű eljárás lefolytatásához 
kötve, erre csak abban az esetben van szükség, ha az íté-
let. hatályosságát az érintett házastársak egyike v uat ja.' 
A holland jog hatályosnak ismeri el a külföldi bíró-
ságnak sa ját joghatósági szabályai alapján hollan 1 állam-
polgárok házassági bontóperében való eljárását, ha a 
házastársak legalább egyikének rendes lakóhelye a per-
bíróság területén van. Az elismerés anyagi jogi előfeltétele 
a holland polgári törvénykönyvben megállapított bontó; 
okok valamelyikének alkalmazása. Hollandiával való 
viszonylatban egyébként az I. alatt tárgyalt hágai 
házasságbontó egyezmény rendelkezései az irányadók. 
A luxemburgi joggyakorlat a házassági ügyekben 
keletkezett külföldi döntést elfogadja, ha azt a házas-
társak külföldi lakóhelye szerint illetékes bíróság hozta 
és a megállapított tényállás a luxemburgi jog szerint 
is hasonló határozat alapjául szolgálhat. 
A görög jogszabályok külföldi bíróság joghatóságá-
nak görög állampolgárok házassági perében való elisme-
rését a viszonosság feltételétől teszik függővé (Hoyer ; 
Anerkennur.g von Entscheidungen in Ehesachen in Aus-
land. 1951. 40. 1.). Az 1940. évi polgári törvénykönyv 
1367. cikke azonban görögkeleti vallású görög állampol-
gárnak — még külföldön is — csak a görögkeleti lelkész 
előtt kötött házasságát tekinti érvényesnek. .Minthogy a 
görög jog szerint tehát a görög állampolgároknak polgári 
tisztviselő előtt kötött házassága matrimonium non exis-
tens, a külföldi bíróságok annak felbontása vagy érvény-
telenítése ügyében saját jogszabályaik alapján min-
den megkötöttség nélkül eljárhatnak. 
Az 1946. évi április 3-i jugoszláv házassági törvény 
szerint külföldi bíróságnak jugoszláv állampolgárok 
házassági perében hozott ítélete hatályos, ha minikét 
házastárs a perbíróság területén tartózkodik, egyiknek 
sincs Jugoszláviában lakóhelye és az eljáró bíróság az 
ítéletben a jugoszláv anyagi jogot alkalmazta. Magyar 
viszonylatban az 1930 : XXXIX. tv.-be iktatott polgári 
jogsegélyegyezmény 28. cikke szerint a házassági perre 
kizárólag azon állam bíróságainak van joghatósága, 
amelynek a házastársak a kereset beadásakor állampol-
gárai. 
A delibácics eljárást előírja az osztrák, a finn, a 
fianeia és a svéd jog. 
Ausztriában az 1945. május 1-i Rechtsüberleitung-
gesctz hatályban tartotta a külföldi ítéletek elismerésére 
vonatkozó német jogszabályokat (a házassági törvény 
1941. október 25-én kiadott negyedik végrehajtási ren-
delete). Ehhez képest osztrák állampolgár házastársak 
házassági perében hozott külföldi ítélet elismerésére 
vonatkozólag a német polgári perrendtartás fentebb 
már ismertetett 328. §-ának rendelkezései irányadók. 
Finnországban a nemzetközi családjogi viszonyok-
ról szóló 1929. december 5-i törvény 12. §-a szerint kül-
földi bíróságnak finn állampolgái'ok házassági porében 
hozott ítélete csak a finn bíróság által történt megerő-
sítés után tekinthető hatályosnak. A megerősítés előfel-
tétele, hogy a finn állampolgár házastársak utolsó közös 
lakóhelye a perbíróság államának területén volt vagy leg-
alább az alperes lakóhelye ezen a területen van. További 
előfeltétel a finn anyagi jog alkalmazása. 
A francia jogszabályokban nincs a külföldi bíróság-
nak francia állampolgárok házassági perében hozott 
ítéletének hatályosságának elismerésére vonatkozó ren-
delkezés. Nincs azonban a francia bíróságok kizárólagos 
joghatóságának fenntartására vonatkozó szabály sem. 
Az. 1950. évi nemzetközi magánjogi törvénytervezetnek a 
kizárólagos joghatóságra vonatkozó 85. cikke sem 
említi meg a házassági ügyeket. A Code Civil 546. cikke 
a külföldi bírósági ítéletekre általánosságban megálla-
pítja, hogy azok csak a francia bíróság által végrehajtási 
záradékkal ellátás (exequatur) által válnak joghatá-
lyossá. A francia jogi irodalomban ugyan van olyan nézet, 
hogv- a konstitutív hatályú külföldi ítéleteknek, mint-
hogy azok »erga omnes< érvényesek, végrehajtási záradék-
ka 1 ellátására nincsen szükség, csupán a deklaratív hatályú 
ointer partos* érvényes ítéleteknek végrehajtási záradék-
kal ellátása szükséges (b'attifol : Traité de droit inter-
national privé. 1949. 796. h), a joggyakorlat azonban nem 
felel meg ennek. 
A végrehajtási záradékkal ellátás előfeltétele a bírói 
gyakorlat szerint, hogy a házastársaknak Franciaország-
ban nincs törvényes lakóhelyük és lakóhelyük a perbíró-
ság államának területén van. A végrehajtási záradékkal 
ellátás bírósági eljárás 9orán történik, amelynek során a 
külföldi ítéletet mind anyagi , mind alaki jogi szempont-
ból megvizsgálják. Anyagi jogi szempontból megkíván, 
ják, hogv az ítélet alapjául szolgáló bontó- vagy érvénvi 
telenségi okot a francia jog is ismerje, vagy az lényegi-
leg a francia jog által ismert bontó- vagy érvénytelenségi 
okok körébe tartozzék. Más ok alapjáa hozott ítélet el-
ismerését a francia közrenddel való ellentét címén meg-
tagadják. Alaki szempontból vizsgálják, hogy a külföldi 
eljárásban érványesültek-e a francia polgári perrend-
tartás elvei, nevezetesen kontra diktórius eljárás lefoly-
tatása után hozták-s meg az. ítéletet. A kizárólag egyik 
házastárs bemondása alapján hozott ítélet vágrohajtható-
nak nyilvánítását a bírói gyakorlat megtagadja. 
A svéd jog nemzetközi házas jágjogi szabályait az 
1901. július 8-án kelt és 191",. november 12-én módosí-
tott törvény tartalmazza. A törvény szerűit a svéd állam-
polgárok házassági ügyében hozott ítélet elismerésének 
előfeltétele, hogy a) a házastársak utolsó közös lakó-
helye a perbíróság államának területén volt. vagy az al-
peres lakóhelye ezen a területen van, b) az eljáró bíróság 
a svéd anyagi jogot alkalmazta. Az elismerés bírósági el-
járás útján történik. 
Egyes, klerikális uralkodó befolyás alatt álló bur-
zsoá államok házassági jogukban vallási előírásokat érvé-
nyesítenek és ebből az okból egyáltalán nem ismerik a 
házasság felbontásának jogintézményét. A házasság fel-
bonthatatlan az ír, az olasz, a portugál és a spanyol jog 
szerbit. A külföldi jogoknak ez a szabálya - amint arm 
fentebb már rámutattunk — m igyar közrendbe ütkö-
zik és ennélfogva a magyar bíróság által nem vehető 
figyelembe. A magyar bíróság tehát — lia joghatósága 
egyébként megállapítható — ezen államok állampolgá-
rainak házassági bontóperében a hozandó ítéletnek a 
házastársak hazájában való el nem ismerésére tekintet 
nélkül eljárhat. 
Az olasz polgári törvénykönyv 149. cikke szerint a 
házasság csak az egyik liázmtára halálával szűnik meg. 
Az olasz joggyakorlat az olasz állampolgár házastársak 
bontóperében külföldön hozott ítéleteket sem ismeri el. 
Az olasz jognak ez a vallási eredetű rendelkezése a magyar 
közrendbe ütközik s ígv a magyar bíróság olasz állampol-
gárok házassági bontóperében való eljárásának elvileg 
nem képezheti akadályát, A magyar bíróság azonban 
nemzetközi jogi kötelezettség alapján mégsem járhat el 
az olasz állampolgárok házassági bontóperében, mert a 
házasság felbontásáról sz'dó hágai egyezmény — melynek 
Olaszország is t a ' j a — 1. cikke szerint a házastársak a 
házasság felbontásit csak akkor kérhetik, ha hazai tör-
vényük és a kérelem helyének törvényei egyaránt m-g-
engedik a házasság felbontását. 
Olasz állampolgárok házasságának érvénytelenítése 
ügyében hozott külföldi ítélet elismerésére nem lehet szá-
mítani, ha az 1929. évi konkordátum után kötött egyházi 
házasságról van szó. A konkordátum alapján ugyanis 
a fasiszta törvényhozás az azelőtt kötelező polgári házas-
ságot megszüntette és a katolikus lelkész előtti kötést 
államilag érvényes házasságnak Ismerte el. Az 1920. év 
előtt polgári tiutviselő előtt kötött házasság érvénytele-
nítése ügyébon kötött ítélet elismerése az olasz bíróság 
előtt lefolytatandó delibatiós eljárástól függ, amely a 
külföldi bíróság eljárásának és az általa alkalmazott 
anyagi jognak, sőt bizonyos esetekbon a tényállásnak 
vizsgálatára is kiteljed. 
Portugáliában az 1910. október 3-i törvény nem tar-
totta fenn a k.zárólagos hazai joghatóságot a portugál 
állampolgárok házassági perében s ennek folytán a külföldi 
bíróságnak a külföldön tartózkodó portugál állampolgá-
rok házassági perében hozott ítélete — feltéve, hogy az 
eljáró bíróság a portugál anyagi jogot tekintetbe vette — 
Portugáliában hatályos. A fasiszta Salazar-kormány 
által kötött 1940. évi konkordátum alapján megszűnt a 
kötelező polgári házasság, a katolikus lelkész előtti 
kötést államilag érvényes házasságnak ismerték el. 
Az ilyen házasságok felbontásának nincs helye, az 
érvénytelenítési eljárásra pedig a kánonjog szabályai az 
irányadók. A házasság felbonthatatlanságának vallási 
e ] v e _ amint már fentebb rámutattunk — a magyar 
közrendbe ütközik, ezért nézetünk szerint a magyar bíró-
ságok a portugál jognak ezt a rendelkezését nem kötele-
sek alkalmazni és eljárhatnak a csupán katolikus lelkész 
előtt házasságot kötött portugál állampolgárok házassági 
bontóperében is. 
A spanyol polgári törvénykönyv 42. cikke a katoliku-
sok részére a házasság kánonjogi formáját kötelezően elő-
írta. A köztársasági kormány 1932-ben bevezette a köte-
lező polgári házasságot és a házasság felbontásának jog-
intézményét. A Franco-fasiszta kormány 1939-ben ezeket 
a jogszabályokat hatályon kívül helyezte ós a korábbi 
állapotot állította vissza. A fasiszta rendszernek a leg-
elemibb jogelveket lábbal tipró magatartására jellemzően 
az 1939 előtt kimondott házasságbontások hatályát sem 
ismerik el. A házasságok érvénytelensége ügyében az 
cg} házi szervek a kánonjog alkalmazásával járnak el. 
Nem ismeri cl a spanyol jog külföldi bíróságnak a nem-
katolikus spanyol állampolgárok házassági ügyében 
hozott határozatát sem. 
A magyar bíróságokat a mondott vallási jellegű 
szabályok természetesen nem kötik és így eljárásuknak 
nincsen akadálya. 
Az irtóbb tárgyalt három állam, Olaszország, Portu-
gália és Spanyolország házassági jogának alakulása 
egyébként igen jellemzően mutatja, hogy a fasizmus mi-
ként szövetkezik a klerikális reakcióval ós mint semmi-
síti meg még a polgári demokrácia eredményeit is. 
Lényegileg ebbe a csoportba sorolható Izrael is. 
Ebben az államban ugyanis a válás a házastársak hit-
felekezetének szabályai szerint történik. Az izraelita 
vallási szabályok szerűit a házasság felbontása a férj által 
a nőnek átadott válólevéllel (ghet) történik ; a kiállítás 
előfeltételeinek megtartását az illetékes egyházi szerv 
ellenőrzi. Izraeli állampolgárok házassági ügyében hozott 
külföldi bírósági ítélet tehát nem hatályos. A magyar 
bíróságok eljárásának a már többször kifejtett indokok 
alapján ez nem képezheti akadályát. 
A külföldi bíróság ítéletének elismerését kizárja — 
bár nem vallási okból — a török jog is. Az 1924. április 
22-i törvény 13. cikke török állampolgárokra nézve a 
házassági bíráskodás kizárólagosságát fenntartja, tehát 
nem ismeri el külföldi bíróság török állampolgárok házas-
sági ügyében hozott ítéletek hatályosságát. 
IV. Idátra van még a nemzetközi vonatkozású házas-
sági perekben alkalmazandó anyagi jog kérdésének tisz-
tázása. Ez a kérdés természetesen csak az olyan házassági 
perekkel kapcsolatban merül fel, amelyekben mindkét 
fél igazoltan külföldi állampolgár. Azokban a perekben, 
amelyekben a magyar állampolgár is van félként érde-
kelve, valamint a Magyarországon lakó hontalan vagy 
meg nem állapítható állampolgárságú személy házassági 
ügyében (az 1952 : 23. tvr. 44. §-ának (2) bekezdése alap-
ján) kizárólag a magyar házassági jog szabályai az irány-
adók* 
Űj házassági jogunk nem tartalmaz kifejezett ren-
delkezést a külföldi állampolgárok házassági ügyében 
alkalmazandó anyagi jogra vonatkozólag. A kérdést tehát 
a nemzetközi családjogunkban általában elfogadott 
anyagi jogi kolliziós normák alapján kell megoldani. Az 
1952 : 23. tvr. 16. §-ának (1) bekezdése szerint a házasság 
anyagi jogi érvényességére nézve a házasuló hazai joga 
az irányadó. Ugyancsak a személy hazai jogának alkal-
mazását rendeli más nemzetközi családjogi vonatko-
zásban az idézett tvr. 17., 19. és 42. §-a. A 44. § (1) be-
kezdése szerint a személy liazai joga alatt annak az állam-
nak a jogát kell érteni, amelynek az illető személy állam-
polgára. 
A fentiek alapján megállapítható, hogy a magyar 
nemzetközi családjog az állampolgárságot fogadja el 
kapcsoló elv gyanánt, a kolliziós norma tehát általában a 
személy liazai jogának alkalmazását rendeli. Másfelől 
azonban tekintetbe kell venni, hogy az 1952 : 23. tvr. 
45. §-a szerint habár valamely kérdésben a külföl li jog is 
lenne irányadó, az nem alkalmazható, ha az Alkotmányba 
vagy a magyar jognak feltétlen alkalmazást kívánó sza-
bályába ütköznék. Véleményünk szerint az 1952 : IV. tv. 
18 — 21. §-ának a házasság felbontására vonatkozó ren-
delkezései, amelyek a házasságnak a szocialista felfogás 
szerinti magas erkölcsi tartalmát, a nő és a férfi egyen-
jogúságának elvéhez képest két szabad és egyenlő ember 
önkéntes közösségének jellegét, a kiskorú gyermekek 
érdekét szolgálják, feltétlen alkalmazást kívánnak, tehát 
közrendi jellegűeknek tekintendők. Ehhez képest kül-
földi állampolgár házastársak házasságát is csak a 
magyar jog által ismert bontóok alapján lehet felbontani. 
Vizsgáljuk meg, hogy v iszonylik ez a tétel a bontóítélet-
nck a külföldi házastársak hazá jában való hatályosságá-
nak kérdéséhez. 
Nincs probléma e tekintetben a lengyel, a csehszlo-
vák és a bolgár állampolgárok házassági bontóperével 
kapcsolatban, tekintettel arra, hogy ezeknek a népi 
demokratikus államoknak új házassági joga a. házasság 
ugyanazon szocialista felfogásának alapján áll, mint a 
magyar családjogi törvény s így a házasság felbontására 
vonatkozó rendelkezésekben nincsen a lényeget érintő 
eltérés. 
Azokban az esetekben, amelyekben a Magyarország 
gon lakó külföldi állampolgárságú házastársak hazai joga 
a lakóhely jogára, vagyis a magyar jogra utal, a magyar-
jog kizárólagos alkalmazásának nincs akadálya. Ez az 
eset áll fenn azon államok állampolgáraival kapcsolat-
ban, amelyeknek hazai joga kapcsolóelvnek a lakóhelyet 
tekinti. így az amerikai, brit, dán, izlandi, norvég állam-
polgárok, valamint a latinamerikai államok állampolgá-
rainak házassági bontóperében saját hazai jogszabályaik 
a lakóhely anyagi jogának alkalmazását írják elő. 
Nem utal ugyan a házastársak lakóhelyének anyagi 
jogára, de a külföldi ítélet hatályát nem teszi a házastár-
sak hazai anyagi jogának alkalmazásától függővé a 
román, a német, az osztrák, a belga, a francia, a luxem-
burgi és a svájci jog. Ezen államok állampolgárainak 
házassági bontóperében tehát szintén kizárólag a magyar-
házassági jog szabályait kell alkalmazni. 
A házastársak hazai anyagi jogának alkalmazását 
a hatályosság előfeltételének tekinti a finn, a holland, 
a portugál és a svéd jog. Az a körülmény, hogy a magyar 
jognak a házasság felbontására vonatkozó szabályai 
közrendi jellegűek, nem zárja ki elvileg és teljesen a 
házastársak hazai anyagi jogának alkalmazását. A 
lényeg az, hogy az alkalmazandó külföldi jogban meg-
jelölt és a házasság felbontása iránti kérelem alapjául 
szolgáló bontóok ne ellenkezzék a magyar jognak a 
házasság felbontásáról alkotott felfogásával. Nem szük-
séges tehát, hogy a házastársak hazai jogában megálla-
pított bontóok teljesen megegyezzék új családjogi tör-
vényünk szabályozásával, hanem elégséges az, hogy az 
érvényesített bontóokot megvalósító tényállás a magyar 
jog szerint is alapot szolgáltatna a házasság felbontására. 
Természetesen mellőznie kell a magyar bíróságnak a 
vétkesség megállapítását, mert ez már a magyar jog-
nak feltétlen érvényesülést kívánó elvébe ütköznék. Nem 
térhet el a magyar bíróság a családjogi törvénynek tar-
tásra vonatkozó szabályaitól (21. §) sem. A magyar 
bíróság tehát a házastársak hazájának anyagi jogában 
megállapított bontóokot figyelembe veheti, a házassági 
köteléket azonban a magyar törvényben meghatározott 
bontóok alapján bontja fel és az ítélet indokolásában 
utalhat arra, hogy a megállapított tényállás megvaló-
sította a felek hazai jogában ismert bontóokot is. 
Amennyiben a házastársak nem ugyanazon külföldi 
állam állampolgárai, az esetleg tekintetbe veendő kül-
földi anyagi jog kérdését, a II. alatt hasonló tényállás 
mellett a joghatóság megállapításával kapcsolatban 
kifejtettek alapján úgy kell eldönteni, hogy a magyar 
joghatóság megállapítása szempontjából érdekelt (tehát 
Magyarországon lakó) fél hazai anyagi jogára kell tekin-
tettel lenni. 
A kifejtett elvek némileg módosulnak a házasság 
felbontására vonatkozó hágai nemzetközi egyezmény-
hatálya alá tartozó esetekben. A hágai egyezmény 1. és 
2. cikke szerint ugyanis mind a házasság felbontásának 
megengedettsége, mind a bontóokok tekintetében együt-
tesen kell alkalmazni a házastársak hazai jogát és a 
bontás iránti kérelem előterjesztése helyének jogát. Az 
egyezmény rendszere csak annyiban tér el a fent elő-
adottaktól, hogy az egyezmény alkalmazása esetében 
nem szükséges, hogy a házastársak hazai joga szerinti 
bontóok a magyar jog szerint is bontóokot valósítson 
meg, hanem elégséges, hogy több bontóok közül az 
egyiket a házastársak hazai joga, a másikat a magyar 
jog elismerje. A magyar bíróság a házasságot ilyen eset-
ben is az 1952 : IV. tv. 18. §-a alapján bontja fel és a 
házastársak hazai jogára az ítélet indokolásában utal. 
A lex fori és a lex patriae együttes alkalmazása alól 
kivételt állapít meg az egyezmény 3. cikke, amely ki-
mondja, hegy úgy a felbonthatóság, mint a bontóokok 
tekintetében egyedül a házastársak hazai jogát kell 
alkalmazni, ha azt a kérelem helyének joga megengedi. 
E rendelkezés Magyarországgal való viszonylatban nem 
alkalmazható, mert a magyar jognak a házasság felbon-
tására vonatkozó szabályai közrendi jellegűek, alkalma-
zásuk tehát nem mellőzhető. 
Ila a házastársak állampolgársága különböző, a 
hágai egyezmény 8-. cikke szerint utolsó közös hazai 
jogukat"kell irányadónak tekinteni. A 4. cikk szerint az 
állampolgárság megváltozása esetén nem lehet még a 
korábbi állampolgárságuk ideje alatt létrejött oly tényre 
hivatkozni, amely a házastársak akkori hazai joguk 
szerint nem képezett bontóokot, de új hazai joguk szerint 
bontóokot képezne. (Ugyanezt kimondja az 1930 : 
XXXIX. tv.-be iktatott magyar-jugoszláv polgári jog-
segélvegyezmény 28. cikke is.) Nem tartalmaz azonban 
rendelkezést az egyezmény arra az esetre, ha a házastár-
sak állampolgársága kezdettől fogva különböző volt, 
vagyis sohasem volt közös hazai joguk. Az 1911 : X X I I ; 
tv.-hez fűzött miniszteri indokolás szerint ennek oka az, 
hogy az akkori jogállapot szerint a szerző lő államok 
között nem volt olyan, amelynek állampolgársági jog-
szabályai szerint a külföldi nő a házasságkötéssel ne 
szerezte volna meg férje hazájának állampolgárságát és 
ne vesztette volna el ezáltal saját korábbi állampolgársá-
gát. Ez a helyzet azóta megváltozott ; véleményünk 
szerint — egyezményi renlelkezés hiányában — hágai 
egyezményes állam állampolgáraival való viszonylatban 
is a házastársak eltérő állampolgársága esetére vonat-
kozólag a fentebb m.ir kifejtett eljárást kell követni. 
Rá kell mutatni még arra, hogy a magyar bíróság 
csak a magyar jog szerint érvényes házasság felbontása 
ügyében járhat el. A házasság alaki érvényessége teküi-
tetében az 1952 : 23. tvr. 15. §-a a házasságkötés ilejébena 
házasságkötés helyén hatályban volt jogszabályokra utal. 
A külföldön kötött házasság érvényességére nézve tehát a 
magyar jog szerint a kötés helyén és idejében hatályban 
volt külföldi törvény az iránya ló. Tdiát a házasság érvé-
nyességét nem a külföl li házastársak hazájában, hanem a 
házasságkötés államában hatályos jog szorint kell el-
bírálni. Ennek alapján a magyar jog érvényes házasság-
nak tekinti a lelkész előtt létrejött kötést, is, ha létrejöt-
tének helyen és idejében hatályban volt jogszabályok ezt 
a házasságkötés államilag érvényes alakjának ismerték el. 
Nem járhat el azonban a magyar bíróság oly állam terü-
letén lelkész előtt létrejött kötés felbontása tárgyában, 
amelynek törvénye szerint a polgári tisztviselő előtti 
házasságkötés a kötelező, mert ez az illető állam joga és a 
magyar jog rcáutaló szabályánál fogva a magyar jog sze-
rint is matrimonium non existens, nem képez házasságot: 
Eljárhat ellenben a magyar bíróság oly külföldi állampol-
gár házastársak házassági bontóperében, akiknek hazai 
joga csak a lelkész előtti kötést ismeri cl, a házastársak 
ellenben más állam területén polgári tisztviselő előtt kö-
töttek házasságot. 
A házasság felbontásával kapcsolatban kifejtett 
elvek irányadók lényegileg a házasság érvénytelenné nyil-
vánítása tekintetében is. A házastársak hazai jogában 
esetleg ismert, de a magyar közrenddel ellentétben álló 
(pl. faji, rendi vagy vallási megkülönböztetésen alapuló) 
érvénytelenségi okokat a magyar bíróság természete: 
sen nem ismerheti cl. 
Vitányi Béla 
Minden holadó szellemi7 
magyar jogász tagja 
a Magyar Jogász Szövetségnek 
Haladó nemzetközi jog — demokratikus nemzetközi jog (II.) 
(Beszámoló a szegedi nemzetközi jogi ankétról) 
A szegedi nemzetközi jogi ankéten elhangzott fel-
szólalások mindegyike általában több problémakörhöz 
kapcsolódott és számos kérdést érintett. A vita eredmé-
nyeinek pontosabb és áttekinthetőbb rögzítése érdekében 
tehát az ankét anyagát nem az egyes felszólalók személye, 
hanem a főbb vitakérdések szerint csoportosítjuk. Ezek 
a következők : 
1. A nemzetközi jog haladó jellege és a háborúk ha-
tása a nemzetközi jog fejlődésére. 
2. A nemzetközi jog gazdasági-társadalmi alapja 
és a szocializmus, illetőleg a modern kapitalizmus gazda-
sági alaptörvényének szolgálatában álló nemzetközi jog-
szabályok. 
3. A nemzetközi jogszabályok felosztása, a nemzet-
közi jog szintjei. 
4. A szocialista nemzetközi jog fogalma és kiala-
kulása. 
5. A belső állami jog és a nemzetközi jog viszonya. 
Az elhangzott felszólalásokat az alábbiakban részle-
tezzük : 
1. Buza László téziseinek a nemzetközi jog haladó 
jellegére vonatkozó megállapításaival elsőnek Hajdú 
Gyula szállt vitába. Kifejtette, hogy a tézisek erkölcsi 
javakat jelölnek meg —• a nemzetek közötti egyenlőséget, 
a biztonságot, az emberi jogokat — s azután megálla-
pítják, hogy ami ennek megvalósulását elősegíti, az ha-
ladó. Ez azonban idealista elgondolás, mert a nemzetközi 
jog nem valamely erkölcsi alapon kiépített cél szolgála-
tában jön létre, hanem az osztályharc szüleménye. 
A haladó nemzetközi jog kérdése csak az alap és felépít-
mény viszonyának helyes megvilágítása alapján dönt-
hető cl. Az alap megteremti a maga felépítményét és 
ebben a neki megfelelő nemzetközi jogot. Ámde az alap 
változik, fejlődik, fejlődnie kell tehát a nemzetközi jog-
nak is. A felépítményben foglalt azok a nézetek haladók, 
amelyek az alap fejlődésének helyes felismerése 
alapján a fejlődés vonalát követik. A mai helyzetben : 
a kapitalista rendnek pusztulnia kell és szocialista rend 
fog kialakulni. Haladók tehát azok a nézetek, amelyek a 
fejlődés folytán kétségtelenül bekövetkező szocialista 
rend létrehozását támogatják és elősegítik. Az a haladó 
nemzetközi jog — ide tartoznak a nézetek, a nemzetközi 
jogi elvek is, amelyeknek döntő jelentőségük van — 
amely levonja az alap változásának, fejlődésének követ-
kezményeit és annak irányába áll. Az ENSZ azért haladó 
nemzetközi jogi intézmény, mert módot ad a két rend-
szer békés együttélésére addig, amíg a letűnésre ítélt 
kapitalista társadalmat szocialista váltja fel, és azért 
reakciós az Északatlanti Szövetség, mert a kihalásra 
ítélt imperialista rendszert akarja konzerválni és a szo-
cializmus terjedését, megszilárdulását akadályozni agresz-
szív blokk létrehozása útján. 
Bírálta a tézisek által a haladó jelleg megállapítására 
alkalmazott módszert Haraszti György is. A tézisek — 
mondotta — néhány olyan alapelvet szűrnek le, melyeket 
a természetjog hatása alatt álló burzsoá jogászok már 
rgen régen az állam alapjogaiként hirdetnek és lényegileg 
azt mondják, hogy az a haladó nemzetközi jog, amely 
ezeknek az alapjogoknak az érvényesülését biztosítja; 
A kérdésnek ilyen módon, felülről lefelé való felépítése, 
elvont eszmék felállítása idealista eljárás és semmi köze 
a materialista szemlélethez. A kérdést — miként azt 
l lajdu Gyula is megállapította — az alap és felépítmény 
viszonyának figyelembevételével kell megoldani. Az álla-
mon belül nyilván az a haladó jog, amely a termelőerők 
fejlettségi fokának megfelelő termelési viszonyok kiala-
kulását elősegíti. A nemzetközi jog is akkor haladó, ha 
ennek a célnak a szolgálatában áll. Hogyan szolgálhat ja 
ezt a mai nemzetközi jog, melynek alanyai többségükben 
kapitalista, imperialista államok? Úgy, hogy biztosítja a 
szocialista és a kapitalista államok békés együttélését, 
a szocialista államok fejlődését és ennek a társadalmi 
fejlődés törvényszerűségei folytán feltétlenül a szocia-
lista termelési viszonyok általános győzelmét kell ered-
ményeznie. Herezeg István szerint a nemzetközi jog 
haladó elemei alatt a termelőerők mai fejlettségi fokának 
megfelelő egységes és egyetemes nemzetköziség létre-
hozását, illetve fennállását biztosító szabályok összes-
ségét kell érteni, tehát szintén az alap és felépítmény 
kölcsönhatásában kereste a kérdés megoldását. 
A lraladó jelleg kritériumainak meghatározása mel-
lett e kérdéshez kapcsolódtak a haladás problémájával 
összefüggő egyéb vitapontok is, mint a haladó nézetek, 
elvek hovatartozása, a háborúk hatása és a nép nemzet-
közi jogalanyiságának kérdései. Haraszti György leszö-
gezte, hogy a haladó nézetek nem tartoznak a haladó 
nemzetközi jogba, mivel ez azt jelentené, hogy az álla-
mok akaratától független nemzetközi jog is van. Az ú. n. 
általános jogelvek kétségtelenül részei a nemzetközi jog-
nak, ezek azonban általánosan elfogadott nemzetközi 
jogszabályokat tartalmaznak. Gál Gyula hozzászólása 
értelmében feltétlenül különbséget kell tenni »elvek« és 
»általános jogelvek« között. Az utóbbiakat a Nemzetközi 
Bíróság Szabályzatának 38. cikke a viszályok eldöntése 
során alkalmazandó források között sorolja fel. A tézisek 
kirekesztő álláspontja nem ezekre vonatkozik, hanem 
olyan elvekre, amelyek általános elismertetéséért még 
éles harc folyik és amelyek a nemzetközi jog szempont-
jából ma még legfeljebb postulatumoknak tekinthetők.' 
El kell kerülnünk, hogy nemzetközi jogként tárgyaljunk 
olyan önmagukban helyes, haladó tételeket, amelyek 
nemzetközi szokásjognak vagy általános jogelveknek 
még nem tekinthetők. 
Heves vitát váltott ki a téziseknek az a megállapí-
tása, hogy a haladás ügyének a nemzetközi jogban rend-
szerint a háborúk adtak lökést. Hajdú Gyula szerint ez 
a felfogás közel áll ahhoz, mely a »frischer Krieg« jelszava 
alatt a háború embernemcsítő hatásáról észé i . A társa-
dalmi fejlődés ugrásszerű elobbrevivője a forradalom és 
bizonyos írók a háborút a nemzetközi élet forradalmának 
szeretik minősíteni, ez a beállítás azonban merőben hamis. 
Vas Tibor rámutatott arra, hogy a háborúkra vonatkozó 
megjegyzés ellenkezik a marxizmus-leninizmusnak a 
proletárforradalomra és a háborúkra vonatkozó tanítá-
saival. A háborúk az imperializmus viszonyai között el-
kerülhetetlenek, az egyes konkrét háborúk azonban el-
kerülhetők és nekünk ezt a békemozgalom célkitűzéseinek 
megfelelő álláspontot kell hirdetnünk, nem pedig azt, 
hogy a háború a haladást előidéző, kívánatos valami. Az 
imperializmust a proletárforradalom fogja megdönteni, 
nem pedig a háború. Részletesen foglalkozott hozzá-
szólásában ezzel a kérdéssel Bokor Pétemé. Kifejtette, 
hogy a marxizmus-leninizmus tanításai szerint a háborúk 
keletkezésének oka a kizsákmányoláson alapuló társa-
dalmi és gazdasági rendben rejlik. Az igazságos, nem hó-
dító, felszabadító háború eredményeként a nemzetközi 
jog haladó jellegű fejlődése következik be, míg az igaz-
ságtalan, hódító háború nem hoz létre haladó jellegű nem-
zetközi jogszabályokat. A háborúk a hadijog fejlődésére 
— jellegüktől függetlenül — kétségtelenül kihatnak, ez 
a fejlődés azonban nem a háború eredménye, hanem 
éppen a háború borzalmainak következményeként jön 
létre és így, noha okozati összefüggésben áll a háborúval, 
semmiesetre sem írható annak javára. Minden háború 
a befejezését követő fegyverszüneti- és békeszerződések 
révén gyarapítja ugyan a nemzetközi jog tételes anyagát, 
ez a gyarapodás azonban önmagában nem jelenti a nem-
zetközi jog haladását. A nemzetközi jog haladó jellegű 
fejlődéséről csak akkor beszélhetünk, ha az igazságos 
háború befejezésével egészben vagy részben igazságos 
célok valósulnak meg. Hangsúlyozni kell azt is, hogy az 
igazságos háború sem fogható fel — különösen napjaink-
ban — nemzetközi kapcsolatok demokratikus alakulása, 
illetve a haladó nemzetközi jog fejlődése egyedüli esz-
közének. 
Herczeg István kifejtette, hogy szemben áll azzal a fel-
fogással, mely szerint a nemzetközi jog szabályainak érvé-
nyesülését még ma is végső sorban egy vagy több állam 
fizikai kényszere biztosítja és ezzel közvetve az agresszív 
háborút még ma is jogérvényesítő eszköznek vagy jogi 
szankciónak fogadja el. Az államok egyedileg vagy kol-
lektívon alkalmazott önsegélyének jogi kényszerként való 
• felfogásáról legfeljebb a nemzetközi jog múltbeli, fejlet-
len állapotában lehetett szó. A nemzetközi jog érvénye-
sülését biztosító tényezők között ma már számításba kell 
vennünk az egész világra kiterjedő békemozgalmat is, 
mint reális, szervezett erőt, melynek működése a nemzet-
közi közösség fenntartására, sőt haladottabb típusú nem-
zetközi közösség, a z egységes és egyetemes nemzetközi 
közösség létrehozására irányul. 
A haladó jelleg kérdéséhez kapcsolódik az a vita is, 
mely a nemzetközi jog alanyairól kibontakozott. A tézi-
seknek azzal a tételével szemben, mely szerint állami szer-
vezetében maga a nép a nemzetközi jog alanya, Vas Tibor 
hangsúlyozta, helytelen az a felfogás, mely az államot az 
embereket összefogó kollektív szervezetnek tekinti és az 
állam szerepének ez a téves beállítása vezet el a nép nem-
zetközi jogalanyiságának feltételezéséhez, aimak ellenére, 
hogy ma a nemzetközi jogalanyok többségét kitevő 
burzsoá államokban az uralkodó osztály akarata érvé-
nyesül és nem a dolgozó népé. Herczegh Géza hozzászólá-
sában kifejtette, hogy a nemzetközi jog alanyai — a szov-
jet és a népi demokratikus nemzetközi jogászok teljesen 
egységes álláspontja szerint — az államok, nem pedig 
a nép akár állami szervezetben, akár azon kívül. Az olyan 
szervezet, amely csak diplomáciai képviseletre hivatott 
személyekben él, i r m állam, és az államiság ismérveinek 
hiánya miatt nem alanya a nemzetközi jognak. Kétség-
telen, hogy állam lakosság nélkül nem képzelhető cl, 
cz azonban nem teszi a népet a nemzetközi jog alanyává. 
Az ellenkező álláspont végső következményeiben termé-
szetes személyek nemzetközi jogalanyiságának elismeré-
séhez, Scellc elméletéhez vezet, aki szerint a nemzetközi 
jog alanyai természetes személyek és az államok tulaj-
donképpen ezeknek a természetes személyeknek, a lakos-
ságnak, a népnek megbízottai, illetve képviselői. Ez az 
elmélet a uemzetközi jog alapvető sajátságát, államközi 
jellegét tagadja s ezért a leghatározottabban el kell 
utasítani. 
2. A nemzetközi jog felépítmény jellegével és gazda-
sági alapjának kérdésével Hajdú Gyida foglalkozott be-
hatóan és leszögezte, hogy nincs az alapnak külön nem-
zetközi jogi, vagy általában jogi felépítménye. A felépít-
mény egységes egész, melynek természetesen vannak 
különböző részei, így többek között nemzetközi jogi része 
is. Ha elfogadnánk azt az álláspontot, hogy létezik egy 
önálló nemzetközi jogi felépítmény, ebből az következne, 
hogy a nemzetközi jog, mint felépítmény két alapból nő 
ki, mert hiszen kapitalista és szocialista államok meg-
egyezésének terméke, tehát a két gazdasági rend együt-
tesen hozta létre. Ez a felfogás azonban tarthatatlan. A 
felépítmény az alap által létrehozott filozófiai, vallási, 
politikai, jogi stb. nézetek és intézmények teljessége, 
amely az alapra visszahatva, erősíti azt. Mind a szocia-
lista, mind a kapitalista alapnak kialakult a maga fel-
építménye és e felépítményen belül létrejött az alapnak 
megfelelő nemzetközi jog is. Ámde a nemzetközi jog csak 
az államok megállapodása alapján jöhet létre és kötelez-
heti azokat. A két rendszer együtt létezésének korszaká-
ban a kapitalista és szocialista államok között állandó 
kapcsolatok fejlődnek ki, amelyek szabályaira nézve 
megállapodtak. Ez annyit jelent, hogy mindkét alap 
felépítményében helyet foglal a mindkét rendszerű álla-
mok kapcsolatait szabályozó nemzetközi jog, vagyis a 
nemzetközi jog a felépítmények közös részét alkotja. Ez 
a nemzetközi jog szolgálja mindkét alapot, mivel egy adot t 
történelmi helyzetben jött létre, a fejlődésnek abban a 
szakaszában, amikor az egyenlőtlen fejlődés törvénye 
következtében kapitalista és szocialista államok léteznek 
egyidejűleg. Ez a nemzetközi jog szolgálja a szocialista 
alapot, mert lehetővé teszi a különböző rendszerű államok 
békés együttélését, márpedig a szocializmus építéséhez a 
béke fenntartására van szükség, de szolgálja a kapitalista 
alapot is, mert az imperialista kormányok ekként elhitet-
hették a béke biztosítását követelő népeikkel, hogy béke-
politikát folytatnak, tehát megerősíthették helyzetüket. 
A nemzetközi jogi intézmények részei az ő felépítményük-
nek. De újabban igyekeznek azokat abból eltávolítani, 
mert most már nem szolgálják az alapot, a monopolkapi-
talista rendet. 
Réczei László felszólalásában kiemelte, hogy több 
fontos kérdésben Buza László és Flaclibarth Ernő állás-
pontjával ellentétes eredményekre jutott és ennek okát 
főként abban látja, hogy ők az egységes nemzetközi jogot 
két egymástól elszakított alap felépítményének tartják. 
Ez a szemlélet jogosult egy meghatározott államban élő 
társadalom felépítményének vizsgálatánál, az egyetemes 
nemzetközi jog azonban nem magyarázható meg, mint 
olyan felépítmény, amelyet két egymással ellentétes alap, 
egymással ellentétes tendenciák támogatására és szol-
gálatára hívott életre. Olyan országra nézve, amelynek 
kormánya nem folytat erőszukos gyarmatosító, hódító 
politikát, nem kell bizonyítanunk, hogy az államok békés 
együttélését biztosító egyetemes jellegű szabályozást 
miért fogad cl magára nézve kötelezőnek. Más a helyzet 
egy imperialista országnál, melynek gazdasági viszonyai-
ból elkerülhetetlenül következik más országok és külö-
nősen az elmaradott országok népeinek leigázása és rend-
szeres kifosztása. Erre a kérdésre csak akkor tudunk vá-
laszt adni, ha az adott imperialista ország gazdasági éle-
tének elszigetelt vizsgálata helyett a nemzetközi viszo-
nyokat és a világméretű gazdasági életet vesszük vizsgá-
lat alá. Az egyetemes jellegű nemzetközi szabályok létre-
jöttét csak a gazdasági élet világméretekben történő egy-
séges vizsgálata megyarázhatja meg. Ezek a szabályok 
létrejöttük idején az egységes világgazdasági élet és az 
ezen belül kialakult erővkncnyok tükrei. Az alap nem 
a termelés, hanem a gazdasági élet. Az egyetemes nem-
zetközi jog alapja a gazdasági élet világméretekben, 
vagyis a világgazdaság. Ezalatt nem valami elképzelt, 
absztrakt társadalmi formációt kell érteni, hanem egy. 
adott történelmi korszakban a nemzetközi életben részt 
vevő valamennyi állam gazdasági-társadalmi formáció-
jának összeségét, a gazdasági, malmi és erőviszonyoknak, 
a versengésnek és az együttműködésnek a szövevényét. 
A világ gazdasági életének folyamatában jönnek tehát 
létre az államok között azok a gazdasági viszonyok, 
amelyeken egy adott korszak egyetemes nemzetkőzi joga 
felépül. 
A nemzetközi termelés nem más műit absztrakció 
—- fejtette ki hozzászólásában Horváth Róbert — és ezért 
nemzetközi termelési viszonyok sincsenek. Olyan érte-
lemben tehát, ahogy az egyes államok vonatkozásában 
»a gazdasági alapról« beszélünk, nemzetközi viszonyok 
között nem lehet szó ^nemzetközi gazdasági alapról«. A 
nemzetközi gazdasági alap ugyanis nem nemzetközi ter-
melési viszonyokból, hanem nemzetközi forgalmi viszo-
nyokból tevődik össze, melyeknek alapja az, hogy a kapi-
talizmus fejlődése során áruviszonyok alakultak ki. A 
nemzetközi jog vonatkozásában gazdasági alapról teliát 
csak differenciált értelemben beszélhetünk, mert ellen-
kező esetben az egy államra vonatkozó gazdasági alap — 
jogi felépítmény összefüggést mechanikusan, nemzetközi 
jogi viszonyokra alkalmazva hamis analógiának esnénk 
áldozatául. 
Kifejtette Herczeg István, hogy a jogot, mint fel-
építményt csak megfelelő áttétellel lehet a gazdasági alap-
ból kiindulva magyarázni. A belső jogban ez az áttétel 
az állam, míg a nemzetközi jogban az államoknak ke-
vésbbé szervezett, de lényegileg fennálló alakulata, a 
nemzetközi közösség. A nemzetközi közösség az a keret, 
mely lehetővé teszi az államok közti áruforgalmat, a 
nyersanyagok és termékek, a gazdasági és kulturális javak 
cseréjét. Minél fejlettebbek azonban a termelőerők, annál 
inkább és annál szélesebb körben van szükség az árufor-
galomra, az anyagok és termékek, a gazdasági és kultu-
rális javak cseréjére. Ügy, ahogy belső állami vonatkozás-
ban a termelőerők fejlődése új termelési viszonyokat kí-
ván — adott esetben a magántulajdon megszüntetését — 
úgy a nemzetközi közösségben a termelőerők fejlődése a 
nemzetközi közösség egyetemességét, az elnyomó törek-
vések megszüntetését, a szuverén államok valóságos 
egyenlőségét kívánja. 
Az alap-felépítmény kérdéséhez kapcsolódott az a 
probléma is, hogy miként érvényesülnek gazdasági alap-
törvények különböző nemzetközi egyezményekben. Buza 
László téziseiben ugyanis kifejtette, hogy az egyetemes 
nemzetközi jog nem tartalmazhat olyan szabályt, mely 
akár a szocializmus, akár a kapitalizmus gazdasági alap-
törvényének szolgálatában áll. Réczei László vitába szállt 
ezzel a megállapítással és leszögezte, hogy olyan nemzet-
közi szabály, mely kifejezetten biztosítaná a maximális 
profitot és az elmaradt országok népeinek leigázását s 
kifosztását stb., nincs, de nem is volt. A szocializmus 
gazdasági alaptörvényét kifejező szabállyal másként áll 
a dolog, mert ilyen nemzetközi jogszabály létezik, mint 
pl. az Atlanti Charta 4. és 5. pontja, az Egyesült Nemze-
tek Alapokmányának a szociális haladásról, a magasabb 
életszínvonalról, a nagyobb szabadságról és az alapvető 
emberi jogok tiszteletéről szóló rendelkezései. 
Herczegh Géza véleménye szerint az Atlanti Charta 
célja az volt, hogy a rá való hivatkozással széles anti-
fasiszta koalíciót lehessen létrehozni a Szovjetuniótól az 
Egyesült Államokig. Ez a koalíció létre is jött, ez a körül-
mény azonban nem tette a Chartát a szocializmus gazda-
sági alaptörvényének közvetlen megvalósítójává. A szo-
cializmus gazdasági alaptörvényének szolgálatában álló 
nemzetközi jogszabályokat azok között a szerződések 
kőzött kell keresnünk, amelyeket a szocialista államok 
kötöttek egymással gazdasági és politikai kapcsolataik 
kiépítése és megszilárdítása érdekében. 
3. A harmadik kérdéscsoportot a nemzetközi jog 
anyagának körülhatárolása, a kétoldalú szerződések hova-
tartozása, valamint az univerzális nemzetközi jog jellege és 
fejlődésének perspektívái, illetőleg ezek megvitatása 
képezte. 
A nemzetközi jognak területi hatály szerint való 
felsőbb és alsóbb szintre helyezését bírálta hozzászólásán 
ban Katona Péter, mivel ez a belső államjog rendszeréhez 
hasonlít. Ez utóbbiban a, legfőbb államhatalmi szervek 
által kibocsátott jogszabályok a jogrendszeren belül ma-
gasabb szinten vannak, mint az országos főhatóságok, 
vagy a helyi tanácsok által kibocsátott rendeletek. Ez a 
rendszer azonban, mely a belső állami jogban helytálló, 
nem alkalmazható a nemzetközi jogra. Az állam határain 
belül a hatalom egyeéges, a nemzetközi jog azonban nem 
egységes, közös hatalom alatt álló, hanem egymástól füg-
getlen, szuverén hatalmak kapcsolatait rendezi. A nem-
zetközi jognak felsőbb és alsóbb szintre való bontása tehát 
elleniében áll a nemzetközi jog szocialista meghatározá-
sával és afelé a burzsoá elmélet felé hajuk, amely a nem-
zetközi jogot államok feletti jognak tekinti. Az univer-
zális és partikuláris jog között csak területi hatály tekin-
tetében van és lehet különbség, mivel a nemzetközi jog 
valamennyi szabálya egyforma jogerejű és egyik sincs 
a másiknak alárendelve. 
Nem fogadta el Katona Péter azt a tételt sem, hogy 
a két állam között kötött szerződés nem tartozik a nem-
zetközi jog anyagába. A két állam között létrejövő szer-
ződés nem mindig inter alios acta harmadik államra 
nézve, mert pl. a békeszerződések rendelkezései, területi 
változások stb. harmadik államokat is érintenek a diplo-
máciai kapcsolatok vagy a legnagyobb kedvezmény elve 
szempontjából. Véleménye szerint a nemzetközi jog anya-
gába tartoznak azok a nemzetközi szerződések is, amelyek 
kulturális vagy műszaki jellegű kérdéseket rendeznek. 
Hajdú Gyula sem osztotta azt a nézetet, mely szerint 
nem beszélhetünk egyes államok nemzetközi jogáról. Ez 
az álláspont nem állja meg a helyét. Minden állam kiépíti 
a maga jogrendszerét, ehhez pedig hozzátartoznak azok 
a normák is, amelyek külső kapcsolatait rendezik. Ez 
a szóban forgó állam nemzetközi joga. Az egyes államok 
nemzetközi jogában sok az azonos rész, de kétségtelenül 
beletartoznak a kétoldalú egyezmények is. 
A szerződések tartalmi megkülönböztetésével kap-
csolatban Nagy Attila1 kifejtette, hogy a szocialista és a 
kapitalista államok egymásközötti nemzetkőzi szerző-
dései saját gazdasági alapjuk felépítményének tekint-
hetők. A kétoldalú nemzetközi szerződések, véleménye 
szerint, a nemzetközi jog anyagába tartoznak, kivéve 
természetesen az ügyintéző szerződéseket. Ha a bilatc-
1
 Hozzászólását Írásban nyújtotta be* 
lális egyezményektől megvonnánk a nemzetközi jogi jel-
leget, nem tárgyalhatnánk a nemzetközi jogiján azokat 
a haladó szellemű rendelkezéseket, amelyeket a forrada-
lom után Szovjetoroszország egyes szomszédaival kötött. 
Haraszti György helytelenítette a jogalkotó és jogügyleti 
szerződések megkülönböztetését, melyet a szovjet jog. 
tudomány is elvet. Korovin helyesen jegyzi meg, hogy 
minden szerződés jogi normát létesít, csak arról lehet szó. 
hogy egyesek szűkebb, speciális jellegűek, mások viszont 
tágabb, nagyobb jelentőségű kérdésekre vonatkoznak. 
Ami már most az univerzális nemzetközi jog kérdé-
sét illeti, Réczei László kifejtette, hogy számos, az univer-
zális nemzetközi jogba tartozó szabályt tartalmaz az 
ENSZ Alapokmánya, s hogy a népi demokratikus álla-
mok, noha jelentős részük nem tagja még az ENSZ-nek, 
ezeket a szabályokat elfogadják és nemzetközi életükben 
alkalmazzák. Nagy Attila és Herczegh Géza az ENSZ 
alapokmányának univerzális jellege mellett foglaltak 
állást. Az ENSZ tagállamainak szánra jelenleg 60, további 
14 állam azonban a felvételi kérelem benyújtásával mái-
elismerte az Alapokmány rendelkezéseit. Az ENSZ 
jelenlegi tagjai és a felvételüket kérő államokon kívüli 
nemzetközi jogalanyok — mint pl. Németország és 
Japán — különleges helyzetben vannak, tehát az Alap-
okmány rendelkezéseinek egyetemességét nem bonthat-
ják meg. 
Az univerzális nemzetközi jog — szögezte le "Réczei 
László az előkészítő anyag egyik megállapításával szem-
ben — nemcsak eljárási jog, hanem döntő mértékben 
anyagi jog is s ezért az az állílás, hogy7 az államok együtt-
élésének technikai előfeltételeit biztosítja, nem fogad-
ható cl. Jogtudományunk nem tekintheti az egyetemes 
nemzetközi jog minden államot egyaránt kötelező ren-
delkezéseit technikai szabályoknak és ugyancsak hely-
telen a nemzetközi jog összeszűküléséről beszélni — 
amint azt Buza László és Flachbarth Ernő teszik — mert 
a haladó nemzetközi jogot nem a jogszabályok száma 
szerűit kell lemérni, hanem tekintetbe kell venni azt is, 
hogy a lialadás csírája már önmagában véve is hatalmas 
feszítő erő és történelmi szükségszerűséggel dönti el a 
retrográd elemek sorsát. A Szovjetunió fennállása óta 
a nemzetközi jog haladó elemei csak erősödtek ós a má-
sodik világháború alatt az egyetemes nemzetközi jog 
nem szűkült és nemcsak hogy erősödött, hanem szabályai 
számban is megnövekedtek és szokásjogból írott joggá 
fejlődtek. 
Hozzászólásában Pulay Gábor mindenekelőtt arra 
mutatott iá, hogy a Szovjetunió és a népi demokráciák 
között létrejött szerződési rendszer és az e b é n a viszony-
latban alkalmazott jogelvek nem tekinthetők regionális-
nak. Nem a földrajzi elhelyezkedés a lényeges, hanem a 
társadalmi és gazdasági rendszer azonossága. Helytelen 
az imperialisták között létrejött blokkról is, mint regio-
nális megállapodásról beszélni. A Szovjetunió által 
kötött szerződéseket és a Szovjetuniónak az egyes nemzet-
közi jog rendszerével szemben tanúsított magatartását 
a politikai helyzet és az adott történeti szakasz politikai 
vonatkozásaival összhangban kell konkrét vizsgálat tár-
gyává tenni. Az első világháború után a Szovjetunió 
egyetlen szocialista alanya volt a nemzetközi jognak. Az 
Imperialista államoknak a Szovjetunióval s z e m é n 
követett "politikája lényegéén akt a konstanzi zsinaton 
megfogalmazott elvet tükrözte, miszerint »fides non est 
h a é n d a cum infidelibus", vagyis a kapitalista államok 
közötti viszonylatban kialakult jogelvek nem vonat-
koznak a Szovjetunióra. Mint ismeretes, ez a politika 
csúfosan megbukott. A Szovjetunió magatartását a régi 
egyetemes nemzetközi jog hánt a következőkén 
lehetne összefoglalni: a) a szocialista állammal 
össze nem férhető kötelezettségeket semmisnek nyilvá-
nította (koncessziók, kapitulációk stb.); b) új jog-
szatólyokat és intézkedéseket hozott létre (határbizto. 
sok, kereskedelmi képviseletek); c) az univerzális nem-
zetközi jog legnagyobb részét átvette és a régi formákat 
ú j tartalommal töltötte meg. Ezzel az volt a célja, hogy a 
régi »közös« formák felhasználásával biztosítsa a kéb 
rendszer é k é s együttélését. A szovjet fonások ismételten 
rámutattak arra, hogy a békés együttéléshez semmi külö-
nös új dologra nincs szükség, csupán arra, hogy az álla-
mok a nemzetközi jogi intézményeket azok eredeti hiva-
tásának megfelelően gyakorolják. (Pl. az amerikai kor-
mány tartsa be az elődei által megfogalmazott Monroe-
elvet és ne avatkozzék be más államok belügyeié.) Az 
univerzális nemzetközi jog ilyen felfogása a máso lik világ-
l i á é r ú után a kapitalizmus általános válságának máso. 
dilc korszakáén sem változott. Az európai és az ázsiai 
népi demokráciák kialakulása a Szovjetunió mellett, nem 
jelenti az univerzális nemzetközi jog szabályainak össze-
zsugorodását ; a Szovjetunió és a népi demokráciák 
között nem azért alakult ki új szerződési rendszer, hogy 
felborítsa az univerzális nemzetközi jogi intézményeket. 
Az univerzális nemzetközi jog összezsugorodásának 
tényként való elfogadása bizonyos veszélyekkel jár. 
Sehwarzenberger, a közismert reakciós jogász, többek 
között a következőket mondja : »Az ENSZ nem lehet 
valódi világközösség magja, hiszen a benne résztvevő 
államoknak nincsen szerkezeti azonosságuk.« Sckwarzen-
é r g e r szerint a szerkezeti azonosság hiánya miat t nem 
volt értelme e m é r i jogokról szóló rendelkezést felvenni a 
békeszerződésekbe, mivel ilyen rendelkezések" csak az 
Atlanti Paktum vagy az Európai Tanács kere téén hatá-
lyosulhatnak. Ugyanezt a következtetést vonja le az. 
ENSZ e m é r i jogok nyilatkozatáról is. Mindezek a ten-
denciák szeméfutnak azzal a történelmi folyamattal, 
mely éppen a nemzetközi jog közös, általánosan elfoga-
dott univerzális elveinek felhasználásával törekszik a 
tartós béke és biztonság fenntartására. Veszedelmes ez 
a döntő politikai kapcsolatok mellett a gazdasági kapcso-
latok és az ezekkel szorosan összefüggő nemzetközi 
magánjogi normák szempontjából is. Nem érdeke a 
Szovjetuniónak és a népi demokráciáknak, hogy a hatá-
lyos nemzetközi jogi szerződésekben foglalt rendelkezé-
sek megsértésének sorozatát a nemzetközi jog univerzális 
részének összezsugorodásaként fogja fel és valamilyen 
közelebbről meg nem határozott módon szeméállít,sa 
vele a béketábor államai között kialakult nemzetközi 
jogot. Az univerzális nemzetközi jog és a részleges nem-
zetközi jog közötti szintkülönbségről beszélni minden-
esetre helytelen. 
4. Ezzel elérkeztünk a szegedi ankét vitáinak gyújtó-
pontjához, a szocialista nemzetközi jog kérdéséhez. Enuek 
vizsgálata során a hozzászólók mindenekelőtt annak a 
terminológiai kérdésen túlmenő problémának a tisztázá-
sára törekedtek, hogy milyen elnevezést használjanak a 
béke t áé r államainak megjelölésére. 
A népi demokratikus államok is szocialista államok, 
mondotta Vas Tibor. Leninnek és az ő tanításai nyomán 
Visinszkijnek a szovjet államra vonatkozó tanításait, 
alkalmazni kell a népi d e m o k r á c i á k , viszonylatáén •«. 
Azok a népi demokráciák, amelyek a fordulat évén túl-
jutottak, amelyek a népi demokratikus fejlődés második 
szakaszálja léptek, ahol a proletárdiktatúra érvényesül, 
szocialista államok és minden egyéb megkülönböztetés, 
mely a népi demokráciákat cl különíti a Szovjetuniótól, 
nem tekinthető helyesnek. Haraszti György Leninnek 
1918 januárjában tett nyilatkozatáia hivatkozott, aki a 
következőket mondotta : »Messze vagyunk attól, hogy 
akárcsak a kapitalizmustól a szocializmusig tartó át-
meneti időszakot befejezzük . . . de kötelességünk meg-
mondani, hogy a mi szovjet köztársaságunk szocialista 
köztársaság . . .<- A Szovjetunió és a népi demokráciák 
között tehát csak fokozati különbségről lehet szó. A 
KínaiNépköztársaság népi demokratikus jellege sem vitat-
ható. A Kínai Népi Politikai Tanácskozó Testület pro-
grammjának 1. pontja szerint a Kínai Népköztársaság az 
új demokrácia, vagyis a népi demokrácia állama, a mun-
kásosztály vezette népi demokrácia diktatúráját való-
sítja meg, amely a munkások és parasztok szövetségén 
alapul. A Német Demokratikus Köztársaságról a politikai 
helyzet különleges jellege miatt még nem mondhatjuk 
el ugyanezt, de a fejlődés kétségtelenül hasonló és ezért 
semmiesetre sem állítható szembe a népi demokrá-
ciákkal. 
A döntő kérdést illetően, vagyis, hogy l>eszéljünk-e, 
beszélhetünk-e szocialista nemzetközi jogról, Hajdú 
Gyula kifejtette, hogy a nemzetközi jog általános és egy-
aránt kötelezi a szocialista és a kapitalista államokat. 
A demokratikus államok kapcsolataiban kifejlődőben 
vannak egy jövőbeli szocialista nemzetközi jog csírái, 
dc ezek még csak csírák. Külön szocialista nemzetközi 
jug nem alakulhat ki addig, amíg uz államok jelentékeny 
része kapitalista. Nagy különbség van azonban az álta-
lános nemzetközi jog alkalmazása terén, mert a szocia-
lista államok megvalósítják egymásközőtti -kapcsola-
taikban a nemzetközi törvényességet, míg az imperialista 
államok kijátsszák és meghamisít ják azt. Tehát ugyanazon 
szabályoknak más-más módon történő alkalmazásáról 
és nem pedig partikuláris vagy regionális nemzetközi 
jogról van szó. 
Nem értett egyc-t Réczei László azzal az állásponttal, 
hogy a szocialista államok egymásközőtti kapcsolataiban 
»új, szocialista tartalmú nemzetközi jog állott eiő«. 
Véleménye szerint az egyetemes nemzetközi jog vala-
mennyi szabálya maradéktalanul érvényesül a békc-
tálx>r országainak egymásközőtti kapcsolatában. Nincs 
egy etlen olyan nemzetközi jogszabály, mely szocialista 
jellegénél fogva tőkés állam számára elfogadhatatlan, 
s ha elismerjük, hogy a béketábor országainak nemzet-
közi kapcsolatait rendező jogszabályok alkalmasak a 
tőkés államokkal való kapcsolataik rendezésére, nem 
fogadható cl az a következtetés, hogy szocialista nemzet-
közi jog alakult v olna ki, még kevésbbc az, hogy ez az 
egyetemes nemzetközi jognak valamilyen elkülöníthető 
része lenne. Egyszóval : nincs szocialista« nemzetközi 
jog, ellenben a nemzetközi jognak azokat a szabályait, 
amelyek az államok demokratikus együttműködését 
rendezik — csak a szocialista államok tartják bc. Ezért 
nincs két nemzetközi jog s ezért sérti a nemzetközi jogot 
az imperialista államok magatartása. A referátum fejte-
getéseinek értelme szerint a nemzetközi jog formailag 
univerzális,;tartalmilag regionális. A régiók a két világ-
piac szerint elkülönülnek és van a szocialista világpiac-
nak és a tőkés világpiacnak egy-egy regionális joga. 
Ez azt jelentené, hogy a szocialista államok a nemzetközi 
életben kétfajta jog alapján állanak. Az egyik csupán a 
saját testükre van szabva, a másik a különösképpen össze-
szűkült egyetemes nemzetközi jog, mely a tőkés államok-
kal való kapcsolatok alapja. Ila a nemzetközi jog demo-
kratikus szabályai csak a parciáEs szocialista nemzetközi 
jog szabályai, akkor ezek megsértése alól már eleve fel-
mentést aduuk az imperialista államoknak. A nemzet-
közi jog ezzel szemben egységes és annak alapvető ren-
delkezései a nemzetközi életben résztvevő valamennyi 
államra kötelezőek, akár szocialista, akár tőkés államról 
legyen szó. 
Nincs kétféle nemzetközi jog szögezte le hozzá-
szólása során Herczcg István is — csak kétféle tendencia 
a nemzetközi jog fejlődésében. Ehhez képest nem beszél-
hetünk egyrészről szocialista, másrészről kapitalista nem-
zetközi jogról, mert ezzel magunk is a világpiac ketté-
szakítására irányuló és a termelőerők mai fejlettségi 
fokával ellentétes törekvések szolgálatába állnánk. 
A szocialista államok joga — fejtette ki Faa Tibor — 
szocialista jog s a jogrendszer egységéből következik, 
hogy a maga egészében szocialista még akkor is, ha ezeu 
belül egyes jogágak nem egyforma fejlettségi fokot értek 
el. Kétségtelen, hogy a nemzetközi jog is a jogrendszerbe 
tartozik, habár ezen belül mint külön jogágat emeljük 
ki. A szocialista államok között tehát feltétlenül kiala-
kulóban keli lennie egy olyan nemzetközi jognak, mely 
mint szocialista jellegű jog érvényesül. E szocialista jellegű 
jog viszonya az univerzális nemzetközi joghoz külön, 
részletes vizsgálatot igényel. Herczegh Géza álláspontja 
szerint a szocialista nemzetközi jog kérdése szorosan 
összefügg a nemzetközi jog körülhatárolásának problé-
májával. Ila a csupán két állam között kötött szerződé-
seket is a nemzetközi jog részének tekintjük, szocialista 
nemzetközi jog létezését aligha, vonhatjuk kétségbe, mert 
ugyan milyen jellegűnek minősítjük a Szovjetunió és 
Magyarország között kötött barátsági, együttműködési és 
kölcsönös segélynyújtási szerződést, mely két szocialista 
állam egyezménye, két szocialista alap felépítményének 
része. Ez a szocialista nemzetközi jog nem ellentétes az 
egyetemes nemzetközi joggal, megléte nem gyengíti 
az egyetemes nemzetközi jognak a két rendszer békés 
együttélésének biztosítására irányuló szerepét, az cineve-
zés a szocialista államok közötti nemzetközi jogi kapcso-
latok osztályjellegére és azok tartalm txa utal. 
5. A nemzetközi jog és a belső áll Ami jog viszonyának 
kérdésével kapcsolatban is élénk vita alakult ki. Herczegh 
Géza szerint aligha tagadható, hogy a nemzetközi jognak 
és az állami jognak vannak érintkezési pontjai, közös 
elemei, hogy közöttük bizonyos kölcsönhatás áll fenn, 
tehát nincsenek mereven elválasztva egy mástól, azonban 
helytelen az állami jog és a nemzetközi jog egymás-
hoz való viszonyában valamiféle alá- vagy föléren-
deltségi kapcsolatot keresni. A primátus kérdésé-
nek erőszakolása elsősorban a jogelmélet kérdése, a 
jogi világkép egységesítésőre irányuló burzsoá jog-
tudomány problémája. A nemzetközi jog konkrét 
kérdéseinek a megoldásához nem szükséges a belső 
jog és a nemzetközi jog valamiféle alá- vagy fölérendelt-
ségi viszonyából kiindulni. Gál Gyula hozzászólásában 
megállapította, hogy a kérdés a nemzetközi jog tudomá-
nyában aránylag új keletű. A kezdeti természetjogi 
monizmus felfogását tükrözte az angol jog sokat idézett 
tétele : ^International kiw is part of the law of the land*: 
Ugyanezt a tételt azonban a dualizmus elmélete is be 
tudja illeszteni a maga rendszerébe, amikor unnak eredeti 
formájában nincs töbl>é értelme. »lla valamely állam 
belső joga szerint — írja Oppenheim — a nemzetközi 
jogot egészben vagy részben az ország jogának tekintik, 
ez csak belső szokás vagy törv ény útján lehetséges és 
ilyenkor a nemzetközi jog megfelelő szabályai adoptio 
útján egyszersmind a belső jog szabályaivá válnak.« 
Ahogy a nemzetközi jog primátusát hirdető monizmus a 
Nemzetek Szövetsége Egyezségokmánya 15. cikkének 
8. bekezdésére a maga téteiesjogi igazolásaként hivatko-
zik, úgy idézi a dualista tan egyes burzsoá alkotmányok-
nak a nemzetközi jog receptiójára vonatkozó rendelkezé-
seit. A referátum tételcinek nyilvánvalóan semmi közük 
a természetjogi monizmuahoz és nem jelenthetik a belső 
jog primátusa tanának elfogadását, azonban — miként 
ezt a vita több hozzászólója is megjegyezte — nehezen 
határolhatók cl attól. A referátum helyesen hangsú-
lyozza, hogy a nemzetközi jog és az államon belüli jog 
közt mindenkor szoros kölcsönhatás van, a nemzetközi 
jog és a belső állami jog viszonyának kérdése azonban 
még részletes kidolgozásra vár. 
A tézisek szerint az az elmélet, melynek értelmében 
egyes nemzetközi jogszabályok az államokat akaratuktól 
függetlenül kötelezik, a status quo fennmaradását szol-
gálják. Haraszti György kifejtette, hogy ez az elmélet nem 
a nemzetközi jog statikus jellegének fokozására törekszik, 
hanem egészen más célokat tűz maga elé. Egyik magala-
pozója, Alvarez, a korfui ítélethez fűzött egyéni vélemé-
nyében azt mondotta: »Ma a társadalmi függőség, továbbá 
a közérdek elsőbbsége következtében az államokat szá-
mos szabály köti anélkül, hogy akaratuk abban résztvett 
volna.« Ezt a tételét abból vezeti le, hogy a szuverenitás 
már nem abszolút és nem egyéni joga az államoknak, 
tehát nem statikus jelleget akar adni a nemzetközi jog-
nak, hanem azt az imperialista érdekeknek megfelelően 
kívánja átalakítani, a világállam létrehozása céljából. 
Ezekkel a megállapításokkal lezárhatjuk a részlet-
kérdések vitáját. Kovács István már nem ezekkel kapcso-
latban, lianem a tézisek és az ankét általános jellegére 
vonatkozólag tett kritikai megjegyzéseket. Maga a tézis, 
mint műfaj — mondotta — bizonyos pongyolaságra 
készteti a szerzőt, helyesebb lett volna tehát, ha Buza 
László egy-két döntő kérdést ragadott volna ki és az 
azokról készített összefüggő, tanulmányszerű feldolgozá-
sokat vitattuk volnn meg. A tézisek legfőbb hibája a 
problémafelvetés spekulatív jellegében keresendő, az 
általánosból haladnak a különös felé, gondolatmenetüket 
azonban konkrétumokkal egyáltalán nem, vagy nem 
eléggé támasztják alá. Konstrukciójuk hasonló egy olyan 
épületéhez, melynek az emeletein dolgoznak, holott 
még a földszint sem készült el. Ez a módszer önmagában 
véve Í3 az idealizmus veszélyével jár. A Szovjetunió 
Kommunista Pártjának XIX. kongresszusit tanításaiból 
kellett volna knndulni, abból a tényből, hogy a világ két 
táborának békés együttműködése lehetséges és meg kel-
lett volna vizsgálni, melyek azok a nemzetközi jogi elvek, 
amelyek a békés együttélést szolgálják. Az egyetemes 
nemzetközi jog terén a szocialista és a kapitalista nemzet-
közi jog megkülönböztetése napjainkban indokolatlan 
és helytelen. 
Ezután került sor a tézisek, illetőleg koreferátumok 
szerzőim k viszon válaszaira. Elsőnek Buza László össze-
gezte az elhangzott bírálatokkal kapcsolatos észrevéte-
leit. Kifejtette, hogy munkájának eredeti témája a szo-
cialista államok egymásközötti nemzetközi kapcsolatai 
voltak. E munka tematikájára a lektorok észrevételeket 
tettek s ezekre ő válaszolt. Ezek az észrevételek szolgál-
tatlak okot a jelen ankét összehívására. Aa ankét címát 
nem ő választotta. A tézisek a lektorok által vitássá tett 
kérdésekkel foglalkoznak. Ezzel áll-összefüggésben az a 
körülmény, hogy a tézisek túl sok és nagyrészt össze nem 
függő kéxdést ölelnek fel, és hogy a haladó jelleg problé-
máját elnagyoltan tárgyalják. Az a tétele, miszerint a 
haladó nemzetközi jog ugyanazokat a törekvéseket 
tükrözi, amelyek az államon belüli jogot haladóvá teszik, 
a.kettő közötti összefüggést kívánta hangsúlyozni és nem 
idealista alapon megállapítani a haladás kritériumát. 
Nézete szerint a nemzetközi jog haladó jellegét nem vala -
milyen közeli cél alapján, hanem elvi akipokon, éspedig 
ugyanolyan kritériumoknak megfelelően kell megállapí-
tani, mint amilyenek az államon belüli jogot is konkrét 
esetben haladóvá teszik. Nem volt szerencsés a téziseknek 
az a mondata, hogy a haladás ügyének rendszerint a 
hálx>rúk adtak lökést, mert csupán a győzelemmel vég 
ződő igazságos háborúk mozdítják elő közvetlenül a nem-
zetközi jog fejlődését. Min len 1 iá ború társadalmi ós gazda-
sági változást idéz elő. Az I. világháborúban mogalakult, 
a Il-ban hatalmasan megerősödött a Szovjetunió s ez 
döntően befolyásolta a nemzetközi jog fejlő lését. Kétség-
leien, hogy az állam a nemzetközi jog alanya, az álkun 
azonban nem üres hatalmi szervezet, hanem a nép szer-
vezete — ha nem is szükségképpen a dolgozó népé ! -
tehát mint az emberek bizonyos közössége, alanya a nem-
zetközi jognak, mert egyébként nem beszélhetnénk a 
népek vagy a nemzetek önrendelkezési jogáról. Az uni-
verzális nemzetközi jogot semmiesetre sem szabad válto-
zatlannak tekinteni, mert ebből az következnék, hogy a 
szocialista államok kialakulása semmi újat nem hozott 
az univerzális nemzetközi jog terén, noha a hozzászólók 
hangsúlyozták, hogy a Szovjetunió és a többi szocialista 
állam és a régi nemzetközi jogi formákat ú j tartalommal 
töltik meg. Hogyan lehet azonban ebben az esetben a 
régi nemzetközi szabályok változatlan fenntartásáról 
beszélni? Végül a nemzetközi jog és az állami jog viszo-
nyának kérdésére áttérve hangsúlyozta, a tézisek nőni 
azt állították, hogy a nemzetközi jog az államon belüli 
jog része, hanem azt, hogy a nemzetközi jog más álki-
mokkal szemben szükségképpen közös része a jogrend-
szemek, az államra vonatkozó jogszabályok egy része. 
Az ankét jelentőségére mutatott rá Flachbarth Ernő 
és hangsúlyozta., hogy megrendezése régi hiányosságot 
küszöböl ki. A nemzetközi jogban ugyanis több alapvető 
elv is problematikus. Az ENSZ Alapokmányának azokat 
a rendelkezéseit, amelyek korábban kialakult szokásjogi 
szabályokat rögzítenek, illetőleg amelyek későbbi gyakor-
lat folytán szokásjogi szabályokká váltak, ő is az általá-
nos nemzetközi jog körébe tartozónak tekinti. A.regio-
nális nemzetközi jog nem azonos a partikuláris vagy 
speciális nemzetközi joggal. Műiden regionális nemzetközi 
jogszabály egyben partikuláris norma is, de nem minden 
partikuláris szabály egyben regionális Is. A jogalkotó 
és a jogügyleti szerződések közti éles különbségtételt már 
csak azért sem helyesli, mert sokszor ugyanabban a szer-
ződésben jogalkotó és jogügyleti rendelkezések egyaránt 
találhatók. Még e tan szerint is lehetnek azonban két-
oldalú jogalkotó szerződések és az általános nemzetközi 
jogszabályok kia'r kulásának útja is igen gyakran az, hogy 
az új nemzetközi jogi elvet először kétoldalú szerződés 
foglalja magába, majd azt mind több és több szerződé.* 
veszi át. A koreferátumnak az a megállapítása, mely 
szerint az általános nemzetközi jogszaljályok száma 
azóta, amióta a kapitalista gazdasági rend mellett a 
szocialista gaz/la sági rend is fennáll, csökkent, úgy értel-
mezendő, hogy az első szocialista állam a kapitalista álla-
mok közt i viszonyban az ő keletkezése előtt kialakult álta-
lános nemzetközi szokásjogi szabályok közül csak azo-
kat ismerte cl, amelyek a demokráciával, a haladással és a 
békével nem ellenkeznek. Ez nem ellenkezik azzal a meg-
állapítással, hogy az első szocialista állam megalakulása 
után a haladó elemek az általános nemzetközi jogban 
erősödtek. A szocialista államok közti viszonyban kelet-
kezett ama nemzetközi normák közül, amelyek tartal-
milag különböznek a kapitalista államok közti nemzet-
közi jogtól, megemlíti a kereskedelmi képviseletek és 
határbiztosok intézménye mellett a Kölcsönös Gazdasági 
Segítség Tanácsát is, mely jóllehet nyílt szerződés, eddig 
kizárólag a szocialista államok közti viszonyban hatályos. 
Kapitalista és szocialista nemzetközi jogról különösen 
azóta beszélünk, amióta a szovjet kormány a sztálini 
nyelvtudományi munkákkal behatóan foglalkozott. Ko-
zsevnyikov a SZGP. 1951. évi G. számában a kapitalista 
nemzetközi jog keletkezéséről és minden ország általános, 
szocialista nemzetközi jogáról írt, Gergenevszkij pedig 
kifejtette, hogy a nemzetközi jog szocialista alanyai közti 
viszonylatban B nemzetközi jognak kétségtelenül ú j elvei, 
intézményei alakultak ki. 
Viszonválaszában Vitányi Béla a nemzetközi szer-
ződések tartalmi megkülönböztetésére, valamint a két-
oldalú nemzetközi szerződések kérdésére vonatkozó hozzá-
szólásokra reflektált. Abban a kérdésben, hogy milyen jog-
viszonyok tartoznak a nemzetközi jog anyagába — mon-
dotta — a szovjet jogtudomány álláspontja sem egységes. 
Lunc professzor pl. kifejti, hogy a nemzetközi magánjog 
nemzetközi jogi jellege mellett nem szolgáltat érvet az, 
hogy ennelc az anyagnak egy részét nemzetközi szerződé-
sek szabályozzák. A maga részéről nem tudja elfogadni, 
hogy az államok közötti valamennyi kapcsolat, pl. mű-
szaki szabványok rendszeresítése, ingatlan vagy egyéb 
dolgok megvásárlására tartalmilag a nemzetközi jog 
anyagába tartozzék. Mindenesetre tekintetbe kell venni 
azt is, hegy az alanyi jog nem nzenos szükségképpen a 
tárgyi joggal. Az a körülmény tehát, hogy valamely 
nemzetközi szerződésből nemzetközi jogosítványok és 
nemzetközi kötelezettségei: keletkeznek (alanyi jogi érte-
lemben), nem jelenti még feltétlenül azt, hogy a szóban-
lévő szerződés nemzetközi jogot alkot (tárgyi jogi értelem-
ben). A pontos causa divisionis megtalálása további kuta-
tás feladata. Annak a rendszertani kérdésnek a megvála-
szolása, hogy a két állem közötti kapcsolatok mennyiben 
képezik a nemzetközi jog anyagát, annak bővebb vagy 
szűkebb értelemben való felfogásától függ. Elfogadható 
az az álláspont is, hogy minden államnak megvan a maga 
különleges nemzetközi joga. Azzal a megjegyzéssel szem-
ben, hogy a két állam közötti békeszerződés folytán létre-
jött területi változásokat harmadik államok elismerni 
kötelesek, le kell szögezni, hogy a nemzetközi jog egyik 
alaptétele, miszerint az államok csak saját fényeikkel sze-
rezhetnek nemzetközi jogosítványokat, illetőleg vállal-
hatnak nemzetközi kötelezettségeket. Ennek tagadása a 
nemzetközi jog alapjának, a szuverenitásnak tagadását 
jelentené. 
A zárszóban Szabó Imre rámutatott arra, hogy az 
ankét eredeti címe, a »Haladó nemzetközi jog<< mögött szá-
mos más kérdés húzódott meg. A két legfőbb probléma a 
haladó nemzetközi jog és a szocialista nemzetközi jog 
kérdései voltak. A haladó jelleg további vizsgálatát bizo-
nyára megkönnyítené, ha nem a haladó nemzetközi jog-
ról általában, hanem a nemzetközi jog haladó elveiről 
beszélnénk, amelyeknek körét a Szovjetunió és a szocia-
lista államok gazdagít ják, az imperialista államok pedig 
megtagadni törekszenek. A hozzászólók többségének véle-
ménye szerint szocialista nemzetközi jog nincs és erről 
beszélni helytelen, voltak azonban a másik álklspontnak 
is képviselői. Véleményo szerint a nemzetközi jogászok-
nak annak bemutatására kellene törekedniük, hogy mi-
ként gazdagítja a Szovjetunió a nemzetközi jogot ú j és 
ú j haladó elemekkel. A vita során kiderült az is, hogy a 
nemzetközi jog felépítmény jellegének, gazdasági alapjá-
nak elsőrendű fontosságú kérdése még mindig nem nyef 
végleges tisztázást és egyes hozzászólásokban olyan néze-
tek is felmerültek, amelyeket nem lehet elfogadni. Nézete 
szerint a nemzetközi jognak nincs valamiféle sajátszerű 
világgazdasági alapja és nem lelret az egy államon belüli 
termelési viszonyok analógiájára világgazdasági terme-
lési viszonyokra következtetni. Helytelennek tart ja azt a 
felfogást is, amely a nemzetközi jog alapját a nemzetközi 
forgalmi viszonyokban látja. Az alap fogalmából nem sza-i 
bad kizárni az embereket, az osztályokat és azt dolgok 
közötti viszonyként felfogni. A háború állítólagos nem-
zetközi jogfakosztó hatását még szigorúbb bírálatnak kell 
alávetni és az ilyen tételeket határozottan vissza kell uta« 
sítani. A nemzetközi jog újonnan felvetődött kérdéseivel 
kapcsolatban nézete szerint ügyelni kell arra, hogy a 
történelemben teljesen új, eddig ismeretlen tényezőket 
és jelenségeket ne fektessünk automatikusan a nemzeti; 
közi jog régi rendszerének és fogalmainak Procrustes-
ágyába. 
A fentiekben természetesen nem térhettünk ki az; 
ankét folyamán elhangzott felszólalásokban felvetett 
valamemryi gondolatra. A rendelkezésre álló, erősen kor-
látozott terjedelem miatt csak a legfőbb, leginkább vita-
tott kérdéseket tárgyaló részeket foglaltuk össze és azo-
kat is igyekeztünk a lehetőséghez mérten lerövidíteni; 
A vita éles volt, határozott, de mindig elvi síkon vetette 
fel és tárgyalta az egyes kérdéseket. Az ankét jelentősé-
gét legjobban az a tény világítja meg, hogy a felszabadu-
lás óta most került sor első ízben ilyen nagyszabású tudó-; 
mányos nemzetközi jogi ankét megszervezésére, valamint 
az a körülmény, hogy a szegedi vitán a nemzetközi jog-
nak úgyszólván valamennyi magyar művelője részt vett, 
sőt azon a Magyar Tudományos Akadémia és az Eötvös 
Loránd Tudományegyetem más jogágak területén mű-
ködő dolgozói közül is számosan jelentek meg. Az ankét 
megrendezéséért tehát köszönet és elismerés illeti a Jog-
tudományi Állandó Bizottságot és Buza Lászlót, a szegedi 
nemzetközi jogi tanszék professzorát. Az ő munkájuk 
tette lehetővé a magyar nemzetközi jogtudomány 
számos fontos kérdésének felvetését, illetve tisztázását: 
A vita legfőbb eredményeként leszögezhetjük, hogy a 
nragyar nemzetközi jogtudomány főfeladata mindenek-
előtt a két társadalmi és gazdasági rendszer békés együttéléséi 
szolgáló egyetemes nemzetközi jogszabályok és intézmények 
jelentőségének feltárása és konkrét kérdéseinek tanulmái 
nyozása. Ennek a feladatnak a betöltése érdekében a nem-
zetközi jognak komoly, gyakorlati jelentőséggel bíró elvi 
kérdéseit kell a marxizmus-leninizmus elmélyült tanul-
mányozása alapján, a szovjet jogtudomány eredményei-; 
nek felhasználásával a jogi elemzés szabatosságában és 
pontosságában kifejezésre jutó magas tudományos szín-' 
vonalon feldolgozni. 
Pulay Gábor, Herczegh Géza 
(Állam- cs •Togí mtoményi Intézet) 
Jogászi munkánk hiányosságairól 
A szocializmus építésében, a párt- és kormány-
programul megvalósításában jelentős feladatok meg-
oldása vár a jogászokra. — A dolgozó nép életszínvonalá-
nak állandó emelése érdekében gazdasági életünk terü-
letén nagyon fontos szervezési feladatokat kell meg-
oldanunk. A gazdasági szervező tevékenységhez olyan 
jogszabályokra, törvényekre, rendeletekre van szük-
ség, amelyek segítik a gazdasági alap fejlődését — meg-
szilárdítják az állami, terv- és munkafegyelmet, melyek 
biztosítják a dolgozók jogait, világosan és érthetően 
meghatározzák kötelességeit. Fejezzék ki jogszabályaink 
a dolgozó nép akaratát, emeljék anyagi és kulturális éle-
tének színvonalát. 
Az előttünk álló hatalmas munkához az elmélet és 
gyakorlat szoros kapcsolatának megteremtéséhez össze 
kell fogni jogtudósainknak, jogszabály-szerkesztő és gya-
korló jogászaink legjobbjainak, mert csak az eddiginél 
jobb együttműködés által tudjuk fokozni eredményein-
ket, szerezhetünk megbecsülést munkánknak és hivatá-
sunknak. 
A párt- és kormányprogramm megvalósítása során 
már eddig is értünk el jelentős eredményeket é3 azt 
tapasztalhatjuk, hogy társadalmi és tudományos életünk 
egyre nagyobb figyelmet szentel most a szocialista tör-
vényesség megszilárdítása érdekében kifejtett jogászi 
munkának. Legjobb jogtudósaink tanulmányait (Szabó 
Imre, Világhy Miklós) közli pártunk elméleti folyó-
irata, a, Társadalmi Szemle, melynek januári számában 
Markója Imre elvtárs ismertette az állam és jogtudo-
mányunk helyzetéről és feladatairól a Magyar Tudo-
mányos Akadémián rendezett vitát. Jogtudományi éle-
tünk képviselői »kitárták és ablakokat^ és az építő 
kritika és önkritika szellemében beszámoltak jogtudo-
mányunk legfontosabb hiányosságairól. Az Akadémián 
megtartott vitát azonban szélesebb alapokra kell helyezni. 
Jogtudósainkon kívül a felszabadulás óta jelentősen meg-
nőtt azoknak a gyakorló jogászoknak a száma, akik szív-
ügyüknek tekintik a szocialista jog fejlesztését, akik részt 
akarnak venni abban a harcban, amelyet a jog fegy-
verével vívunk a maradiság ellen, az épülő szocializ-
musért. 
Ezt az írást vitacikknek szántam, szeretnék kon-
krét formában is rámutatni néhány olyan hibára, ame-
lyet ki kell küszöbölnünk. Szeretném, ha jogtudósaink 
figyelemre méltatnák azokat a gyakorlati szempontkat, 
amelyeket csak egy gyakorló jogász ismerhet meg közel-
ről, az életből. Nem érzem magam hivatottnak, hogy 
átfogó értékelést adjak — rövid tanulmány keretében — 
így nem beszélek jelentős eredményeinkről, pb arról a 
fejlődésről, amit a Munkatörvény módosítása jelentett 
a dolgozók érdekében. Igyekszem viszont azokról a 
hibákról beszélni, melyeket gyakorlati jogászi munkám 
során tapasztaltam. Jogi munkánk árnyoldalainak élesen 
vetített kontúrjai magukban is érzékeltetik a napos 
oldalt, azt a törekvést, hogy egész rendszerünk, így jogi 
intézményeink, szabályaink is a dolgozók szebb és jobb 
életét szolgálják. 
Elsősorban azokról a hiányosságokról szeretnék 
beszélni, amelyeket a jogszabályok alkotásánál tapasz-
taltam. A rendeleteket, minisztériumi utasításokat a 
dolgozók tízezreinek kell végrehajtani. Rendkívül fontos 
tehát, hogy kiküszöböljük ezen a területen a jogi munka 
hiányosságait. Vannak még olyan jogszabályaink, amelyek 
gátolják a dolgozók jólétének növelését. Pál Iául az új 
forgalmialó-ronlelet (345/1951. P. M. utasítás) egyes 
kisipari termelőszövetkezetek forgalmia lóját bizonyos cik-
keknél felemelte. Ennek következtében — miután a 
fogyasztási árak változatlanok maradtak — a szövet-
kezetek nem haj'.anlók egyes hiánycikkeket termelni, 
melyeket keresnek a fogyasztók. 
Az 1953. szeptember 6-i árleszállítás eltörölte a 
gramofon fényűzési forgalmiadójit, míg az új forgalmi-
adó-rendelet 10%-os fényűzési forgalmiadót állapított 
meg erre a cikkre. Nem igényel bővebb magyarázatot, 
hogy ma az árak leszállítására kell törekednünk, nem 
emelésére. Az ilyen hibák mutatják, hogy milyen hely-
telenül alkalmazzuk az elméletet a gyakorlatban, hogy 
nem ismerjük é3 alkalmazzuk a kormányprogrammot és 
nem tudjuk felhasználni az árképzésnél az értéktörvényt 
tudatosan a szocializmus gazdasági alaptörvénye érde-
kében. 
Da beszélni kell azokról a jogszabályokról is, ame-
lyeknek a társadalmi tulajdon védelmit kellene szol-
gálniuk. A vállalati vagyon számbavételét az évvégi 
leltározások során végzik. A leltározások idejében 1953. 
XII. 29-én jelent meg a Tervgazdasági Értesítőben az 
O. T. 2.500/284—1953. sz. rendelete »egyes árszabályo-
zási kérdések rendezéséről*. Ez a rendelet megváltoz-
tatta a kereskedelemben az árrést egyes szakmákban. 
Ez természetesen kihatással volt a leltári értékelésre, a 
már kész 1954. évi I. negyedévi áruforgalmi, pénzügyi 
stb. tervekre. Telefonok, táviratok tömege nyomán 
újabb utasítás, hogy a renleletet nem kell végrehajtani. 
Ezen rendelet szerint (2. §) »a közfogyasztás célját szol-
gáló cikkek eddig érvényűén volt fogyasztói árai nem 
változnak«, 1954. január 1-től azonban az O. T. által 
közzétett Egységes Termék- és Árjegyzék árai kötele-
zők (1. §). Ebben viszont a cikkek egész tömegének ára 
megváltozott. A Termékjegyzéket 1951. január 12—16. 
között küldték szét, a január 1-i leltár után. A számlá-
zásoknál ezzel kapcsolatban az árviták egész légiója 
keletkezett. Miután pedig a Termékjegyzék megvál-
toztatta az eddigi cikkcsoport-besorolásokat is, bizony-
talanná és zavarossá tette a leltározási utasítások ered-
ményét, amely pedig alapját képezi a vállalatokra 
bízott társadalmi vagyon elszámolásának. A többó-
kevésbbé jól megszervezett órtékkönyvclés is megbízha-
tatlanná vált az ár-káoszban. Az ilyen módon szerkesz-
tett és közzétett jogszabályok nem segítik elő a társa-
dalmi tulajdon nyiivántaruísát és védelmét. 
Gyakori hiba a jogszabályalkotásnál, hogy nem 
vizsgálják meg a végrehajtásának előfeltételeit — meg-
van-o a végrehajtáshoz szükséges létszám, technikai 
berendezés, a jogszabály szövegét meg tudják-e értem 
azok, akiknek azt vógro keil hajtani stb. 
Ezért nem tudják pl. helyesen végrehajtani és alkal-
mazni az 1954. évi anyaggazdálkodási rendeletet (2.500— 
222/1953. Ok T. sz. r.) és nemcsak a vállalatok, de még 
felsőbb szervek részéről is temérdek l :ba és mulasztás 
tapasztalható ezen a téren, mert a rendeletet nem értik 
meg azok, akiknek alkalmazni kellene. Más szerkezetet 
és szövegezést igényel pb egy számvitelre vonatkozó 
utasítás, amelyet képzete könyvelési és s^mviteli szak-
embereknek kell végrehajtani és más szerkesztési mód-
szert kell alkalmazni olyan jogszabálynál, amelynek 
végrehajtását anyagbeszerzők, gondnokok stb., tehát 
jogi tudással, magasabb saakmai képzettséggel nem ren-
delkező dolgozók hajtanak végre. Az anyaggazdálkodási 
rendelet 4. § 4. és 5. bekezdése pl. azt mondja : ^ m e n y -
nyiben a jelen utasítás eltérő rendelkezést nem tartal-
maz, a gazdálkodás körébe vont termékekre kötött szer-
ződésekre a 206/1951. M. T. sz., illetőleg az ezt módo-
sító és kiegészítő rendeletek rendelkezéseit kell alkal-
mazni. Amennyiben a jelen utasítás és az egyes termé-
keltre vonatkozó szakmai szállítási feltételek között 
eltérés mutatkozik, a szerződéskötés (megrendelés, iga-
zolás) időpontja, a szerződés időtartama és meghiúsulása 
tekintetében a jelen utasítás, egyebekben a, szakmai 
szállítási feltételek rendelkezései az irányadók.« A ren-
delet többi kuszaságáról, nehezen érthető részeiről nem is 
beszélek, de ahhoz, hogy valaki össze tudjon hasonlí-
tani egy 94 oldal terjedelmű rendeletet 6—8 szállítási 
szerződésre vonatkozó rendelettel és 60 — 80 szakmai 
szállítási feltétellel, még az általános jogi ismeretek sem 
elegendők, ehhez a jogi képzettséggel bíró dolgozónak is 
elmélyülten kell tanulmányozni a vonatkozó szabályokat. 
Jogszabályok összehasonlító elemzése bonyolult jogi 
munka és erre a gazdálkodási rendeletnél lépten-nyomon 
szükség van, annyi indokolatlan eltérés mutatkozik a 
szállítási szerződések általános szabályozásával szem-
ben. Az anyaggazdálkodás a legfontosabb és legszűkeb-
ben rendelkezésre álló termékek elosztását szabályozza. 
Ezt a Szovjetunióban szervesen beépítették a szállítási 
szerződési rendszerbe, ezért tartom indokolatlannak, 
hogy nálunk elvan lényegesen eltérő eljárási szabályok-
kal és határidőkkel dolgozzunk. Öncélú, benyolult szer-
vezés és szabályozás helyett tökéletesebben tudnánk 
gazdálkodni, ha gazdálkodás alá vont termékek tervezésé-
nek eddigi módszereit megjavítva a pontos és szabatos 
tervszámok alapján köthetnék meg az érdekelt szervek, 
vállalatok egymással a szállítási szerződéseiket. 
A szállítási szerződésekre vonatkozó jogi szabályozás 
általában betölti rendeltetését. A különböző, 206/1951. 
M. T. sz. rendelet-módosításoknak azonban még nem 
sikerült kiküszöbölni teljesen a bürokráciát. Például 
a rendelet 66. §-a alapján egészen helytelen, bürokra-
tikus gyakorlat alakult ki. Ka az áru sérülten, hibásan 
érkezik meg helyközi szállításnál, hiába lehet megállapí-
tani és bizonyítani a hiba jellege, természete alapján, 
hogy az áru minőségi hibája már a vasútra történt fel-
adásnál megvolt és gyártási okokra vezethető vissza, 
a megrendelő kénytelen először a MÁV-ot perelni és 
csak akkor fordulhat a gyártó, a szállító ellen, ha a 
nyilvánvalóan alaptalan igényt a MÁV Bevételellen-
őrzési és Kártérítési Hivatala, majd pedig a Közlekedési 
Döntőbizottság elutasította. Ez az eljárás eltart rend-
szerint jénéhány hónapig, közben az áru vagy meg-
rekedt a kereskedelmi vállalat raktárában, vagy pedig 
rossz minőségben is forgalombahozták. A kereskedelmi 
vállalat ilyenkor nehéz probléma előtt áll és nem tudja, 
mikor követ el kisebb hibát, ha a hiánycikket, amelyet 
követelnek a fogyasztók — visszatart ja hosszú hónapokig, 
amíg az összes hatóságok a minőségi hiányosság miatti 
vi tát eldöntik, vagy pedig akkor, ha rosszminőségű, de a 
forgalomban hiányzó árait eladja. 
A szállítási szerződések teljesítése, illetve nem meg-
felelő teljesítése után a jogvitás ügyek intézésének, a 
kötbérezésnek eredetileg az volt a célja, hogy a terv és 
szállítási fegyelem megszilárdítása érdekében a szerződő 
feleket a szállít ások pontos teljesítésére szorítsa. Azt 
tapasztaljuk azonban lépten-nyomon, hogy a teljesítés 
elmaradásának oka a vállalatok elégtelen nyersanyag-
ellátása, felsőbb szervek helytelen tervezése, úgyhogy a 
teljesítés elmaradásának igazi okai a legtöbb esetben a 
szerződő feleken kívül esnek, a szerződő felek lény-egé-
ben nem felelhetnek a szállítások elmaradásáért. A jog-
vitás ügyek eldöntésére hivatott hatóságok a legtíize-
tcsehben vizsgálják, hogy a szerződő felek milyen admi-
nisztratív intézkedéseket tettek a szerződések teljesítésé-
vel kapcsolatban, értesítették-e egymást a szállítás aka-
dályáról stb. Ilyen módon a szállítási szerződéses eljárás 
ahelyett, hogy a szállítások elmaradásának valódi okát 
tüzetesen felderítette volna és a felelősség kérdését fel-
sőbb szervek helytelen működésével kapcsolatban is 
tisztázná — hovatovább a szerződő felek adminisztráció-
jának vizsgálatává alakult át. Erre kétségtelenül szük-
ség van, azonban az adminisztrációs vizsgálatok közben 
elhalványul az eljárásnak igazi célja és az olyan köt-
béreknek, amelyeket akadályközlő értesítések elmara-
dása, vagy egyéb adminisztrációs hibák miatt szabnak 
ki, nincs meg az a feszítő erejük, amellyel a szerződő 
feleket a szerződések maradéktalan teljesítésére szorít-
hatná. Véleményem szerint a döntőbizottságoknak 
minden esetben meg kellene vizsgálni a szállítás elmara-
dásának okát és ezen a téren szerzett tapasztalataikat 
általánosítva a hiányosságokat, felsőbb szervek mulasz-
tása esetén a mulasztó szervet, vagy személyt jelenteni 
kellene arra illetékes hatóságoknak. 
Ehelyett a legtöbb esetben az történik, hogy a 
vizsgálat megtartására azt a szervet kérik fel,- amelynél 
a hiba felmerült. Az ilyen vizsgálat gyakran nem elég 
eredményes. • 
A jogászok a jelenlegi gyakorlat mellett meddőnek 
érzik azt a hatalmas munkát, amit a vállalati dolgozók, 
jogászok, döntőbizottságok és bíróságok a szállítási 
szerződésekkel kapcsolatban végeznek. Meddő és értel-
metlen ez a munka mindaddig, amíg a" jogvita eldön-
tésére hivatott hatóságok a szerződések nem teljesítése 
miatti felelősséget kizárólag a szerződő felek körén belül 
vizsgálják. A vállalatok rendszerűit nem tehetnek 
arról például, hogy felsőbb szervek a tervezésnél nem 
alkalmazzák a mérlegelvet, a termelési terveket nem 
egyeztetik az anyag terv vei és nem arra építik, így a 
kiadott tervszámok alapján létesített szállítási szerző-
déseket a szerződő felek nem tudják belső tartalommal 
megtölteni. A szerződő felek viszont kénytelenek az 
akadályközlésre vonatkozó és hovatovább bürokratikussá 
vált rendelkezések értelmében az akadályközlő értesítések 
százait kiküldeni, sőt gyrakran akkor is küldenek akadály-
közlő értesítést, amikor a szállítási akadály elhárítására 
megvan a lehetőség, csak azért, hogy a kötbér alól men-
tesüljenek. Ilyen körülmények között azt tapasztaljuk, 
hogy a vállalatok az adminisztratív intézkedéseket nem 
annyira a pontos nyilvántartás, mint a felelősség elhárí-
tása érdekében végzik el. A szállítási szerződési rend-
szernek rendkívül nagy és fontos a népgazdasági jelentő-
sége, ezért nem szabad engednünk, hogy a szállítási 
szerződések belső tartalom nélküli papírszerződések 
maradjanak, ezért szükségesnek tartom az eljárási 
szabályok felülvizsgálását és bürokratikus sallangoktól 
való megtisztítását. 
A jogászi munka értékelésénél elsősorban a jogsza-
bályszerkesztési munka hiányosságairól kellett beszélnem, 
ehhez szervesen kapcsolódtak a jogalkalmazás hibái is. 
A jogszabályok helyes szerkesztésével és jó alkal-
mazásával tudjuk közvetlenül is szilárdítani az állami 
fegyelmet, a szocialista törvényességet, hathatósan elő-
mozdítani a koimányprogramm végrehajtását. A már 
említett kirívó példákból általánosítani nem lehet és 
nem is volna helyes, mert a bitók nem jellemzők általá-
ban jogszabályaink szerkesztésére. Mindenesetre megálla-
píthatjuk, hogy jogtudósaink nem foglalkoznak elég 
mélyrehatóan azokkal a gyakorlati és közvetlenül meg-
oldásra váró kérdésekkel, amelyekel jogilag szabályoz-
nunk kell. Ebből következik, hogy jogszabályaink 
elkészítésénél nem tudjuk még felhasználni a jogtudo-
mányi kutatómunka eredményeit. Ahhoz, hogy a tudo-
mányos kutatómunka eredményeit alkalmazni tudjuk a 
jogszabályok szerkesztésénél és alkalmazásánál, tudó-
sainknak fokozottan foglalkozniuk kell olyan kérdések 
tudományos és elvi elemzésével, amelyek feltétlenül 
szükségesek ahhoz, hogy a szocializmus építésének mai 
szakaszában sikeresen meg tudjuk valósítani a reánk 
váró és a gazdasági szervező munka területén jelentkező 
jelentős feladatokat. 
Sürgősen javítani kell a jogszatrályszerkesztési munka 
elméleti színvonalát és módszereit . Ahogyan az akadémiai 
vita is rámutatott, szorosabb kapcsolatot kell teremteni 
az elmélet és a gyakorlat között, alaposabban kell tanul-
mányoznunk pártunk elméletét, elsősorban a politikai 
gazdaságtant. Az eddiginél sokkal szorosabb együtt-
működést kell kiépíteni a jogtudósok és a gyakorló jogá-
szok között, a gyakorló jogászokat be kell vonni a jog-
szabályszerkesztői és a tudományos munkába. 
Eddig is előfordult ugyan, hogy jogszabályok ter-
X'ezetét a minisztériumi jogi osztályok kiküldötték észre-
vételezés végett vállalati ügyészek és jogi előadók 
részére. A gyakorlati jogászok az ilyen tervezetet meg-
tárgyalták a gazdasági szakemberekkel és észrevételeik-
ben arra is kitértek, hogy a tervezet hogyan hajtható 
végre. Ezeket az észrevételeket azonban nem vették 
mindig figyelembe, ezért egyes jogszabályoknak író-
asztali jellegük van, amelyek a gyakorlatban nem hajt-
hatók maradéktalanul végre. Még gyakoribb hiba, 
amikor az észrevételekre olyan rövid határidőket adnak, 
hogy a tervezettel nem marad idő elmélyülten foglal-
kozni. De az sem tartozik a ritka esetek közé, amikor a 
tervezeteket véleményezés, észrevételezés végett ki sem 
küldik. Szóval a rendeletszerkesztő jogászok és a gya-
korlati jogászok között nem alakult ki még a valóban 
építő, gyümölcsöző együttműködés. 
A Szovjetunióban járt elvtársak beszámoltak arról, 
hogy ott fontosabb jogszabályok megalkotása előtt a 
tervezetet kiadták a legjobb tudományos és gyakor-
lati jogászokból alakult bizottságoknak, melyek hóna-
pokon keresztül minden szempontból alaposan meg-
vi tat ják, megvizsgálják, hogy a jogszabályt hogyan 
lehet az életben megvalósítani, ezzel kapcsolatban 
széles körben vitákat rendeznek nem jogász gazdasági 
szakemberek bevonásával és megkérdezik azoknak az 
egyszerű embereknek a véleményét is, akiknek a jog-
szabályt majd végro kell hajtani. A bizottságok ilyen 
módszerrel a jogszabály közzététele előtt megismerik 
n tömegek véleményét. így a jogszabályszerkesztés 
széles tömegbázisra támaszkodik. A gazdasági élet 
különböző területén működő szakemberek és dolgozók 
a viták .során olyan új szempontokat vetnek fel, amelyre 
a jogszabálytervezet készítői az íróasztaluk mellett 
nem is gondolhattak. A végtelen sokrétű és sokoldalú 
életviszonyok szabályozásánál olyan sokféle szem-
pontra kell felfigyelni, hogy a tömegek véleményére 
szükség van. Már pedig a jogszabályok túlnyomó részét 
nem tárgyalják meg a dolgozó nép képviselői az ország-
gyűlésen, éppen ezért a minisztériumok rendeletszerkesz-
tésénél is érvényre kell juttatni a szovjet tapasztalatok 
szerint helyes fenti módszert. 
De beszélni kell a Munka törvénykönyv módosításé-
ról, az 1953. évi 25. törvényerejű rendeletről is. A fel-
szabadulás óta megjelent egyik legjobban megszerkesz-
tett jogszabály. Ila a dolgozók ismerni akarják jogaikat 
és kötelességeiket, ebben a törvényerejű rendeletben rend-
szerezve és összefoglalva megtalálhatnak mindent. Nem 
kell kikeresniök a régi Munkatörvényt, összehasonlítani 
a módosítással, az egységes szerkezet, a világos és ért-
hető szövegezés megkönnyíti a jogszabály megismerését 
és alkalmazását, tartalma az eddigi szabályozásnál 
jobban gondoskodik a dolgozók jogos érdekeinek védel-
méről. De még ennek az egyébként szerintem igen jó 
jogszabálynak is varrnak hiányosságai. Például nem 
vette át azt a helyes szovjet módszert, hogy a szovjet 
jogszabályok általában keretszabályokat adnak. Le-
szögezik a jogi elveket világosan és félreérthetetlenül, de 
a szabályozott kört nem zárják le. Ha bizonyos eseteket 
felsorolnak, a felsorolás csak példálódzó (exemplificativ) 
és nem zárt (taxatív). Az élet a jogalkotó és szabályozó 
által előre nem látható végtelen sok döntésre váró vitás 
esetet produkál. Taxatív felsorolás mellett nem lehet a 
különböző esetek mindegyikét a taxatív felsorolásokban 
szabályozott módon rendezni. Például a Munkát örvény-
könyv módosítása taxatíve felsorolja azokat az ese-
teket, amikor a vállalat a dolgozónak felmondhat . Elő-
fordulhat azonban, hogy a dolgozó jóhiszeműen végzi a 
munkáját, holott a munkaszerződés legfontosabb tar-
talmában, a munkakörre és bérre vonatkozólag nem 
állapodtak meg. Ha ilyen esetekben a munkajogviszonyt 
eredetileg érvénytelennek tekintjük, a dolgozót indoko-
latlan joghátlánnyal sújtanánk, még ükkor is, ha a vál-
lalat az általa elvégzett munkát megfizeti. Elvesztené 
ugyanis a munkaviszonyának jogfolytonosságát — csök-
kenne a szabadságideje. 
A Tudományegyetem munkajogi tanszéke által ren-
dezett ankéton az az álláspont alakult ki, hogy ilyen, 
vagy hasonló esetekben a munkaszerződés eredeti 
érvénytelenségének megállapítása helyett a dolgozó 
érdekeinek sérelme nélkül leghelyesebb felmondást alkal-
mazni. A vállalat viszont csak a Mt. 29. §-a alapján 
mondhat fel, kizárólag az ott taxatíve felsorolt ese-
tekben. 
A gyakorlatnak teliát ki kell terjeszteni a Mt. 29. 
§-ának körét, ami elvileg annyit jelent, hogy a szokás-
jog módosítja a törvényt, Ez a szocialista törvényesség 
szempont jából nem helyes. 
A Munkatörvénykönyv módosításának alkalmazása 
során jelentkező nehézségeket úgy lehetett volna el-
kerülni, ha a törvény kidolgozásában még szélesebb, 
nagyobb kollektíva vett volna részt, az előkészítés még 
gondosabb és alaposabb lett volna. 
Az elmélet és a gyakorlat szorosabb kapcsolatának 
megteremtése érdekében jelentős eredményként köny-
velhetjük el az együttműködésnek azt a formáját, 
amely az egyetem különböző tanszékeinek szakköri 
értekezletein, munkaközösségeiben alakult a tudomá-
nyos dolgozók és a gyakorló jogászok között. A munka-
jogi tanszék által rendezett ankétokon a Minisztertanács 
bértitkárságának dolgozói tudósainkkal és gyakorló 
jogászaink nagy kollektívájával együtt színvonalas és 
eredményes megbeszéléseken vitatják meg azokat az 
elvi és gyakorlati problémákat, amelyek a Munkát örvény-
könyv módosítása után a jog alkalmazása során felme-
rülnek. 
Ezeknek az iránytmutató munkaközösségi értekez-
leteknek azonban a? a hiányossága, hogy nem egyszer 
a munkába bevont gyakorló jogászokat az élettől 
elvonatkoztatott elvi kérdések boncolgatásával foglal-
koztatják. Számos olyan fontos elvi kérdés van, amelyet 
elemeznünk és tisztáznunk kell. Ezek mellett az elvi 
kérdések mellett azonban a tudományos és gyakorló 
jogászoktól alakult munkaközösségeknek elsősorban 
azokkal a problémákkal kellene foglalkozni, amelyek a 
koimányprogramm megvalósítása során a szocialista 
törvényesség megszilárdítása, a társadalmi tulajdon 
védelme, az állami fegyelem, munkafegyelem, terv-
fegyelem és szállítási fegyelem megszilárdítása érdeké-
ben ma munkánk előterében kell, hogy álljanak. A jog-
tudományi munka terén is fel kell tárnunk az eddig 
rejtett tartalékokat. A jogtudománnyal hivatásszerűen 
foglalkozó tudósokon, egyetemi tanárokon kívül be kell 
vonni a tudományos munkába a legjobb gyakorló jogá-
szokat, akiknek önbizalmát csökkenti, hogy sem a jog-
tudomány művelésében, sem a jogszabályok megszerkesz-
tésében nem vehetnek olyan mértékben részt, ahogyan 
ezt indokolná az a lelkesedés, az a kezdeményező kész-
ség, amellyel a problémákat szeretnék megoldani. De 
amikor egésznapos gazdasági munkájuk után a rendel-
kezésükre álló szabad időt, gyakran az éjszakát is fel 
kell használniuk arra, hogy egy-egy kérdést elmélyülten 
tanulmányozhassanak és feldolgozhassanak, ezenkívül 
még meg kell küzdcniök azokkal a nehézségekkel is, 
amelyek a tanulmányuk nyilvánosságra való hozatalát 
gátolják. Jogi tudományos tanulmányok publikációs 
lehetősége egyébként is szűk, de a rendelkezésre álló 
kereteket többnyire a jogászoknak egy szűk köre foglalja 
le a maga részére. Nem lenne szabad előfordulni például 
annak, hogy a Jogtudományi Közlöny Újlaki László 
elvtárs, a Központi Döntőbizottság Elvi Osztálya veze-
tőjének igen komoly és gyakorlati kérdésekkel foglalkozó 
tanulmányát a benyújtásától számított 10 hónapra 
tegye közzé. A mi gazdasági életünk rohamléptekkel 
fejlődik és másként ítélik meg a ma égetően aktuális 
problémákat 10 hónap múlva. Lehetséges, hogy ez alatt 
az idő alatt a problémák egy része már meg is oldódott 
és így a tanulmánynak egy része elveszti az aktualitását. 
Egy-egy gazdasági problémát feldolgozó tanulmány 
abban az esetben, ha időben megjelenik, komoly segít-
séget nyújt úgy a gyakorló jogászoknak, mint a gazda-
sági szakembereknek. 
A Jogtudományi Közlöny általában nem szívesen 
veszi, sőt nem egy esetben egyáltalán nem is közli a 
jogszabályok kritikáját. Például e sorok ír-ója még 
1951-ben a Munkatörvénykönyv megjelenése után a 
jogszabályszerkesztéssel kapcsolatban feldolgozta azo-
kat az észrevételeket, kritikai megnyilvánulásokat, 
amelyek a Munkát örvénykönyv gyakorlati alkalmazása 
során a gyakorlati életben felvetődtek. Ez a kritika első-
sorban szerkezetre és szerkesztésre vonatkozott, miután 
a Munkát örvénykönyv alapelve helyes, ezzel szemben 
kritikának nem is lett volna helye. A Jogtudományi 
Közlöny a cikket azzal adta vissza, hogy nem volna 
politikus a Munka törvénykönyvet kritizálni. Szerintem 
egy kritika lehet helyes és lehet helytelen, de kritizálni, 
amikor az indokolt, kell. A kritika a mi rendszerünknek 
éltető eleme és semmiképpen sem helyes a kritikának 
bármilyen elnémítása. Ugyanígy jártam azzal a tanul-
mánnyal is, amelyet a vállalati {fegyelmi szabályzat 
gyakorlati alkalmazásával kapcsolatban kidolgoztam. 
Ezt előzetesen megtárgyaltuk a Tudományegyetem 
munkajogi tanszékén, ennek az előadásnak és a vitá-
nak anyagát tanulmányban feldolgoztam, a tanulmányt 
a Jogtudományi Közlöny szerkesztősége elfogadta, de 
közzétételére nem került sor, illetve kb. 9 hónap után az 
időközi változásoknak megfelelően újból át kellett volna 
dolgoznom, amire már nem vállalkoztam. Kétségtelen, 
hogy a publikációnak ez a módszere nem helyes és nem 
bátorítja a gyakorló jogászokat arra, hogy gyakorlati 
kérdések tudományos elemzésével foglalkozzanak.1 
It t kell megemlítenem, hogy ezt a cikket is hónapok-
kal ezelőtt nyújtottam be. Most újból át kellett dolgoz-
nom, mert cikkemnek egy része aktualitását elvesztette.2 
Ha végignézzük a Jogtudományi Közlöny tartal-
mát, meg kell állapítanunk, hogy nagyon kevés azoknak 
a cikkeknek a száma, amelyek a gyakorló jogászok szá-
mára elvi irányítást, gyakorlati munkájukban komoly 
segítséget jelentenek. Pedig a gyakorló jogászoknak 
nagyon nagy szükségük van ideológiai támogatásra. 
Jogászaink egy része a felszabadulás óta lelkesen és oda-
adóan tanulmányozta a marxista-leninista ideológiát és 
Igyekszik is a munkájában alkalmazni. Azt tapasztal-
hatjuk, hogy a vállalati ügyészek közül igen sokan 
részesülnek felsőfokú politikai oktatásban. A jogászok 
egy része azonban csak odáig jutott, hogy az elméletből 
jobbára csak a vezércikk-szólamokat tanulta meg, a 
marxista-leninista ideológiát alaposan nem tanulmá-
nyozta és éppen ezért nem is tudja alkalmazni a gyakor-
lati munkája során. 
Jogtudományi szaklapjainknak elsőrendű feladata 
volna, hogy színvonalas tudományos tanulmányok mel-
lett megtanítsa a jogászainkat arra, hogyan kell a 
marxista-leninista elméletet a gyakorlati jogi munka 
területén nap mint nap alkalmazni. Szükséges és hasznos, 
hogy Sztálin elvtárs ,,A szocializmus közgazdasági 
problémái . . .« művének tanulmányozása megterméke-
nyítse jogtudományunkat is, de például ez a cikk-
gyűjtemény, amely legjobb jogtudósaink tollából meg-
jelent, nem nyújt elég segítséget a gyakorló jogászok 
számára ahhoz, hogy alkalmazzák mindennapi munkájuk 
során a Sztálin elvtárs által feltárt objektív törvényszerű-
ségeket. Pedig a vállalati jogászaink csak akkor tudnak a 
velük közvetlen kapcsolatban álló vállalati dolgozók 
körében eredményes népnevelő munkát kifejteni a szo-
cialista tulajdon védelme, a szocialista törvényesség 
érvényesülése, a munkafegyelem megszilárdítása érde-
kében, ha ehhez hathatós támogatást kapnak legjobb 
jogtudósainktól, ha a jogtudományi szaklapok hasáb-
jain egyes gyakorló jogászok is közölhetik munka-
módszerátadás formájában gyakorlati tapasztalataikat. 
És ebben a vonatkozásban igen komoly hiányosság, 
hogy nem ismerjük a szovjet bírói és döntőbizottsági 
gyakorlatot, nem tudjuk, hogy a Szovjetunió jogászai 
abban az időben, amikor a mi jelenlegi fejlődési fokunk-
nak megfelelően a szocializmus építésénél tartottak, 
1
 A közzététel akadálya a részben tar talmilag és formailag 
egészében meg nem felelő kézirat volt. (Szerk.) 
• Ez t a cikket nem az időmúlás, lianem egyes részeiben fog-
laltak mia t t javasolta a szerkesztőbizottság átdolgozni. (Szerk.) 
hogyan és milyen módszerrel oldották meg a népgazdaság 
szervezése terén rá juk bízott jelentős feladatokat. Ezt a 
Iriányt nem pótolják a szovjet jogtudósok legújabb, 
magyarul is közzétett elméleti tanulmányai. 
Különösen gyengének látom azt a kapcsolatot, 
amely jogásztársadalmunkat a dolgozó tömegekhez fűzné. 
A tudomány különböző területein működnek ma már 
tudományos kuta tó intézetek. Ezekben az intézetekben 
egy-egy gyakorlati probléma megoldása érdekében 
szoros együttműködést építettek ki a legjobb elméleti 
tudósok a sztahanovistákkal, újítókkal, az élenjáró 
dolgozókkal. Ennek a szoros együttműködésnek éred-
ményeként számos termelő üzemünkben vezettek be 
olyan gyártási eljárást, amit a kutató intézetek kollek-
tívája dolgozott ki. Meggyőződésem, hogyha jogtudó-
saink, jogászaink ilyen kollektív együttműködést épí-
tenének ki az üzemi dolgozókkal, minőségi ellenőrökkel, 
a gazdasági élet különböző területein működő legjobb 
dolgozókkal, sikerülne olyan szervező szabályokat ki-
dolgozni, amelyeknek segítségével hathatósabban közre 
tudnánk működni a minőség megjavítása, a szocialista 
tulajdon védelme és a többi ránkváró feladatok meg-
oldásában. 
A szocialista törvényesség érvényesülése és a dol-
gozó nép érdekében hozott jogszabályokat a legszélesebb 
tömegekkel népszerű for mában kellene ismertetni. Az 
ezen a téren megindult egészséges kezdeményezést, a 
családjogi törvény ismertetését, nyomon kellene követnie 
hasonló népszerű munkának és gondoskodni kellene 
arról, hogy a legfontosabb jogszabályainkat a kötelező 
iskolai oktatás keretében tanítsák. Ehhez hozzátartozna 
HZ is, hogy azoknak a jogszabályoknak a szerkezete és 
nyelvezete, amelyeknek végrehajtása az egyszerű embe-
rek nagy tömegeire vér, olyan egyszerű és világos legyen, 
hogy azt mindenki könnyen megérthesse. 
A jogászi hivatás a dolgozók körében általában nem 
népszerű. És ennek nagyrészt mi jogászok vagyunk az 
okai. Amikor a dolgozók olyan rendeleteket olvasnak, 
amelyeket nem képesek bonyolult szerkezetük és nehe-
zen érthető nyelvezetük miatt sem megérteni, sem meg-
felelően alkalmazni, amikor a dolgozók azt tapasztalják, 
hogy formális és nem egyszer bürokratikus eljárási 
szabályok megnehezítik a dolgozó nép érdekeinek védel-
mét, ilyen esetekből a jogászokra vonnak le hátrányos 
következtetéseket. 
Éppen ezért szükségesnek tartom, hogy eddigi 
munkamódszereinket vizsgáljuk felül, dolgozzuk ki a 
megnövekedett feladatok megoldásához szükséges ú j 
munkamódszereket, amelyeknek alkalmazásával be tud-
juk bizonyítani ágy a tudományos, mint a jogszabály 
szerkesztő és alkalmazó jogi munka területén, hogy »a 
néppel a népért« dolgozrrnk, s munkánk alapján tudjuk 
csak megváltoztatni azt a helytelen szemléletet, amelyet 
igen sokan elfoglalnak a jogászokkal szemben, mun-
kánkkal és eredményeinkkel tudjuk majd bizonyítani, 
hogy mit te t tünk a dolgozó népért, mit tettünk a szo-
cializmus építéséért, 
A polgári törvénykönyv és a büntető-törvénykönyv 
szerkesztésébe a gyakorlati szakemberek aktívan bele-
kapcsolódtak. Életviszonyainkat és gazdasági életünket 
szabályozó rendelkezések túlnyomó többsége azonban 
nem törvény, hanem rendelet, minisztériumi utasítás 
formájában lát napvilágot. Azok a gyakorló jogászok, 
akik részt vesznek a munkajogi tanszék által rendezett 
ankétokon a Munkatörvénykönyv módosításának gya-
korlati problémái megvitatásában, azt tapasztalják, hogy 
ezek a megbeszélések rendkívül hasznosak, színvonala-
sak, és gyakorlati munkájuk során jelentős eredmények-
kel tudják felhasználni a megbeszélések vitaanyagát, 
eredményeit. A megbeszéléseken részt vettek a különböző 
minisztériumok jogászai és munkaügyi osztályainak dol-
gozói. Az ilyen ankétok módszerét tovább kell fejleszteni 
és a megljeszélések eredményeit a legszélesebb körben 
ismertetni kell. Tájékoztatni kell ezekről azokat a válla-
lati munkaügyi dolgozókat is, akik az egyetemi ankéton 
nem vehettek részt. Éppen ilyen módszereket kellene 
alkalmazni pl. akkor is, amikor a társadalmi tulajdon 
védelme érdekében a társadalmi vagyon számbavételé-
hez leltári utasításokat adnak ki a szakminisztériumok, 
éspedig a megbeszéléseket nem a rendelkezések kiadása 
idán, hanem előtte kellene lefolytatni és a szabályozást 
aszerint kellene megformálni, ahogyan a gyakorlati 
szakemberek szerint az utasítás a leghelyesebben alkal-
mazható és végrehajtható. Tisztában vagyok azzal, 
hogy az ilyen munkamódszer nem egy esetben késlel-
tetné az utasítások kiadását, de véleményem szerint 
még mindig sokkal előnyösebb és a népgazdaság számára 
hasznosabb, ha a gazdasági szervező munka területén 
később kerülnek kiadásra egyes utasítások, de azok 
olyanok, hogy előzetesen meggyőződtek azok gyakorlati 
alkalmazhatóságáról, végrehajthatóságáról és helyes-
ségéről. Ilyen értelemben tehát fel tétlenül szükséges, 
hogy a jogi munka a legszélesebb tömegbázisokra 
támaszkodhasson, úgy ahogy a Szovjetunióban. 
Meggyőződésem, hogy az akadémiai vita megtenné-
kenyítőleg hat jogtudományi életünkre. A jogtudomány 
fejlesztése azonban nemcsak a tudósok, hanem a gya-
korló jogászok ügye is, sőt általános és közérdekű az 
egész társadalomra Éppen ezért tartom szükségesnek 
azt, hogy az akadémiai vitát kiszélesítsük, beszéljük 
meg olyan ankétokon is, amelyen a gyakorló jogászok is 
részt vesznek és ilyen alkalmakkor felvethetjük azokat 
a komoly problémákat, amelyek a jogalkalmazás terü-
letén jelentkeznek. Rá kell mutatnunk, hogy a gya-
korló jogászok egy része lebecsüli a jogelmélet szerepét 
és nem foglalkozik jogelméleti kérdésekkel. De nem 
töltjük be hibátlanul azt a rendkívül fontos feladatun-
kat sem, hogy a jogszabályokat népnevelőmunka for-
májában a széles tömegekkel megfelelően ismertetnénk 
és ilyen módon járulnánk hozzá a meggyőzés és oktató-, 
nevelőmunka segítségével a szocialista törvényess -g meg-
szilárdításához. Szükséges, hogy az akadémiai vitának 
megállapításait jogéletünk legszélesebb területén általá-
nosítsuk, a hibákra rávilágítsunk és a kritika és önkritika 
fegyverét bátran alkalmazzuk. Csak ilyen módon lelirt 
a hibákat kiküszöbölni. 
Ebben a cikkben szerettem volna néhány konkrét 
példával alátámasztani az akadémiai vita megállapítá-
sait, igyekeztem olyan példákat felhozni, amelyek alkal-
masak arra, hogy a hibákra éles reflektorfényt vessenek. 
A rendelkezésemre álló keretek a ljibák málvreható 
elemzését nem tették lehetővé, de ez nem is volt célom. 
Azt szeretném csak elérni, ha a cikkem nyomán kiala-
kulna az az egészséges vita, amely alkalmas volna arra, 
hogy az akadémiai vita eredményeit minél sz lesebb 
körben tudjuk felhasználni és alkalmazni. 
Krémer M iklós 
Egyes veszélyeztető bűncselekményekről 
A Jogtudományi Közlöny egyik régebbi számában 
Viski J ászló és Radnai József tollába tanulmány jelent 
meg. Hozzászólásom f>7. abban foglaltakra vonatkozik. 
A e m l í t e t t tanúi mány elmélyedő alapossággal tár-
gyalja EZ élet és testi *pség veszélyeztetésének a közleke-
dés területén felmerülő elvi problémáit és inás bűncselek-
ményfajtákhoz való viszonyát. Mielőtt a szerzők által 
érintett egyes kérdések tekintetében saját álláspontomat 
kifejtenéra, szükségesnek tartom annak vázlatos ismer-
tetését, hogy — a magyar szabályozást megelőzően — 
mily módon szabályozta az élet és testi épség veszélyez-
tetését egyes külföldi államok büntetőjoga. 
Liszt közlése szerint (FahraLssige Tötong un l 
Lebensgefahrdung. 1S05) az indiai büntetőjog kimon-
dotta, hogy aki az emberi életet, vagy mások személyi 
biztonságát gondatlanságból, vagy hanyagságból veszé-
lyezteti (to engander), az 3 hónapig terjedhető fogházzal 
és 250 rúpiáig terjedhető pénzbüntetéssel, esetleg e két-
féle büntetési nem együttes alkalmazásával büntetendő. 
Európában az élet és testi épség veszélyeztetésének álta-
lános jellegű üldözése terén — úttörő jellegű volt a svájci 
btk. tervezete, mely ember életének szándékos veszélybe 
hozását kívánta büntetni, ideértve az egészségre háruló 
súlyos veszélyt (schvvere Gefahr) is. Az újabb — 1903. évi 
— tervet már tudatos, vagy lelkiismeretlen (wissentlieh 
oder gev, issenlos) módon, közvetlen (unmittelbar) ve-
szélybe hozást említ. Hogy ez a magatartás szándékos-e, 
vagy gr.ndatlan, arra vonatkozólag érdekes módon a 
szándék és a gondatlanság közötti ú. n. közbenső dologról 
(Mittelding) beszél az indokolás. Hangsúlyozza, hogy egy 
személy, illetve bizonyos személyek vonatkozásában 
veszélyes magatartást, kíván szabályozni, tehát nem a köz-
veszély (gemeine Gefahr) esetéről beszél, amely alatt sok 
személyt fenyegető veszélyt ért. 
Végül is a svájci btk-be a követketző rendelkezések 
kerüliek : 
A 129. Art. szerint »aki embert tudatosan és lelki-
ismeretlenül életveszélybe hoz«, 3 évig terjedhető fegy-
házzal büntetendő ; a büntetés minimuma 1 hó fogház. 
A 237. Art. így hangzik : »Aki a közforgalmat, neve-
zetesen az úti, vízi és légiforgalmat szándékosan akadá-
lyozza, zavarja, vagy veszélyezteti és ezáltal emberi életet, 
vagy testi épséget (Leib und Le ben von Mensehen) tuda-
tosan veszélybe hoz, fogházzal büntetendő.« »H& a tettes 
sok cn. íjer testi épségét és életét hozza ily módon veszélybe, 
10 évig terjedhető fegyházra ítélhető.« 
»Ra tettes gondatlanul jár el, a büntetés fogház, vagy 
pénzbüntetés.* A 238. Art. ugyanígy rendelkezik a vasút 
körében, de itt már a szabály arra is vonatkozik, alti 
» . . . idegen tulajdont hoz v eszélybe, nevezetesen kisik-
lás, vagy összeütközés veszélyét okozza . . — »Ha a tet-
tes gondatlanul jár el és ezzel emberi életet és testi épsé-
get, vagy idegen tulajdont jelentősen (erheblieh) veszélyez-
tet, a büntetés fogház, vagy pénzbüntetés.« Két eset a 
svájci Eundesgericht gyakorlatából: Olyan közlekedési 
szabálysértésnél, mely 50 km-es, vagy ennél nagyobb 
sebességgel történt — bár összeütközés nem következett 
be — kcmoly és közeli veszély jött létre. Valaki éjjel, ki-
világítaílan állapotban az úttesten hagyja elakadt jár-
művét. A Bundesgericht büntetett, mert más járművek-
nek a kiviJágítatlan járműbe való beleütközése nemcsak 
lehetséges, hanem igen valószínű volt; jóllehet neui nyert 
bizonyítást, hogy ott ténylegesen elhaladtok járművek 
(I. Kormaim : Störuug des öffentlichen Verkehrs, 1950.) 
Az 1945-ös osztrák büntetőtörvény 335. §-a a követ-
kezőképpen rendelkezik : »Minden aselekvés, vagy mulasz-
tás, melyről már annak természetes, bárki számira küuy-
nyen felismerhető következményei folytán, vagy külön-
legesen ismertetett szabályok alapján avagy (az elkövető) 
állása, hivatala, hivatása, ipara, foglalkozása, vagy álta-
lában sajátos viszonyai folytán beláthatja, hogy emberek 
életére, egészségére, vagy testi épségére nézve veszélyt 
előidézui, vagy azt növelni alkalmas, ha ebből ember 
súlyos testi sértése következett b e . . . »6 hónapig terjed-
hető fogsággal (Arrest), halál bekövetkezte esetén pedig 
6 hótól 1 évig terjedhető szigorú fogsággal (strengő 
Arrest) büntetendő. 
A 431. § a következőket mondja : >>A kihágások, 
melyek útján a testi épség megsérthető, összefüggésük-
ben fel sem sorolhatók. 
Ezért a 335. és 337. §§-baa megjelölt min len cselek-
vés és abbanhagyás, még akkor is, ha semminő tényleges 
kárt nem okozott, mint kihágás 5000 schillingig terjedő 
pénzbüntetéssel, vagy 3 naptól 3 hónapig terjedő elzárás-
sal büntetendő, e Szigorúbb a büntetés a 432. § szerint — 
ha az elkövető vasút stb. alkalmazottja : 3 naptól 3 hó-
napig terjedhető szigorú fogság, sőt súlyos esetben a felső 
határ 6 hó, aszerint, hogy az elkövető nagyobb hanyag-
ságot tanúsított, több ember került veszélybe, többen 
sérültek meg, vagy egyébként nagyobb kár keletkezett. 
Nem tartom feleslegesnek a 223. § közlését sem, 
mely így szól: »Már a tilalom ellenére végrehajtott cse-
lekvés, vagy a parancs (Gebot) ellenére történt mulasztás, 
amennyiben e törvény annak nyilvánítja, vétséget, vagy 
kihágást képez, jóllehet sem bűnös szándék nem kísér te, 
sem kárt, vagy hátrányt nem eredményezett.* 
A német btk bűntetti és vétségi tényálladékai nem 
operálnak a veszély fogalommal, csupán a 313. § rendeli 
büntetni azt, aki gyúlékony üzemeket, erdőt, mezőt stb. 
» . . . szándékosan, vagy gondatlanul tűzveszélybe hoz.< 
A 366. § számos, aprólékosan részle tezett kihágási tény -
álladékot sorol fel, melyek között a 2. pont arról szól, aki 
városokban vagy falvakban túlgyorsau hajt, lovagol, 
avagy nyilvános tereken stb. közveszélyes módon (mit 
gemeinen Gefahr) lovakat tör be ; a 4. pont a városokban 
szilárd rudazat, vagy csengő nélküli szánhajtásra vonat-
kozik, a 8. pont a járókelőkre való leesésre fenyegető el-
helyezését, kifüggesztését, kiöntését, vagy kidobását bün-
teti a dolgoknak (positum, suspensum, effusum, eiectum), 
a 10. pcut pedig a közterületek biztonságát stb. célzó 
rendőri szabályok megsértését vonja büntetés alá. 
A szovjetorosz btk 59' c>/ §-a szerint a murüiafegye-
lenmek közlekedési dolgozó által történő megsértése (a 
forgalmi szabályok megszegése stb.), ha . . . ^emberben 
okozott, vagy okozhatott volna kárt« . . . stb. 10 év ig 
terjedő szabadságvesztéssel büntetendő. 
Az 59 J d- § hasonló büntetéssel sújtja az emberélet-
nek a repülés dolgozói által elkövetett szolgálati köteles-
ségszegés (repülési szabályok megsértése stb.) által való 
veszélyeztetését. 
A 75l- § szerint a légiközlekedési szabályok megsér-
tése, »anrennyibeu e cselekmény súlyos következmények-
kel járt, vagy járhatott volna*- és nem hivatali bűncselek-
mény, 3 évig terjedhető szabadságvesztéssel, vagy pénz-
büntetéssel büntetendő. 
E rövid és távolról sem teljes anyag előrebocsátása 
után térek rá a szerzők következő megállapítására : 
»Azok a büntető jogszabályok tehát, amelyeket bíró-
ságaink a közlekedés rendjének és fegyelmének megsér-
tőivel szemben alkalmaznak, szolgálati szerepüket két 
egymáshoz szorosan kapcsolódó és egymást kiegészítő 
vonatkozásban töltik be. Azon felül u. i., hogy óvják a 
közlekedés rendjét és erősítik fegyelmét, védik az élet és 
vagyon biztonságát is . . 
Ha kérdést a dialektikus módszer alkalmazásával 
vizsgáljuk, látnunk kell, hogy a társadalmilag hasznos 
tevékenységek között sok olyan van, amelynek végzése a 
célzott hasznos eredmény lehetősége mellett hátrányok 
lehetőségét, kockázatot is rejt magában, veszéllyel jár. Az 
orvostudomány, építészet, bányászat stb. stb. fejlődése 
során mind pontosabb és hatékonyabb rendszere alakult 
ki azoknak a hivatási, foglalkozási szabályoknak, ame-
lyeknek eélja a veszélyek kiküszöbölése, elhárítása. A kér-
dés bennünket elsősorban a közlekedés terén érdekel. 
A gózmozdonv, majd pedig a robbanómotoros és elektro-
mos meghajtású járművek a közlekedés terén forradalmi 
változást jelentettek. A közlekedés rohamos fejlődésével 
azonban együtt haladt a közlekedési lialesetek számának 
az emelkedése. Dc a közlekedés fejlődése nem más, mint 
egyik — lényeges része a társadalmi termelés fejlődé-
sének, tehát haladó jelenség, melyet nem gátolni, hanem 
előmozdítani kell. 
A közlekedés szolgálatába állított mind nagyobb 
elemi erők, a fokozódó sebesség, a járművek számának 
szaporodása azonban egyre több áldozatot követelt: a 
közlekedés hasznosságával együtt növelte annak veszélyes-
ségét is. Ezek az ellentétes tendenciák dialektikusan, 
egymást áthatóan és egymástól elválaszthatatlanul jelent-
keznek. 
A haladúsellenes álláspont a veszélyek miatt talán 
k' - ' lett volna elvetni az egész géperejű közlekedést (az 
cgyk ori -tudományos' szakvélemény szerint az első vasút 
szédítő, sebessége az utasoknak — szembajt okoz s ezért 
engedélyezni nem szabad), de az efféle reakciós álláspontot 
elsöpörte a haladás ereje, mely a t-Vivere non necesse, 
navigare necesse est> büszke jelszavában nyert klasszikus 
kifejezést. A haladás örök törvénye írja elő, hogy az 
emberiség elfogadja az újat, a haladót, még ha az veszé-
lyes is é.s ugyanakkor harcba szálljon a benne rejlő veszély 
ellcu. Ha felismerjük a modern közlekedés fejlődést len-
dítő, alkotó erejének és a benne rejlő veszélynek elválaszt-
hatatlan, dialektikus összefüggését, akkor ezt a veszélyt 
nem tekinthetjük különálló rossznak, kizárólag bűnös 
magatartás eredményének, hanem nyíltan tudomásul kell 
vennünk, hogy a modern közlekedés három lényeges 
tulajdonsága (gépi hajtóerő, nagy sebesség és a járművek 
nagy száma) folytán a közúti közlekedésben a veszély 
állandóan jelenlévő tényező. 
Tudjuk, hogy minél összetettebb a jármű szerkezete, 
annál nagyobb benne hibaforrások száma. Gépkocsikon 
és motorkerékpárokon a hűtés, a megfelelő gyújtás, az 
égéstermékek elvezetése, a motor, kormány, közlőmű, 
sebességváltómű szerkezete számos anyag- és működési 
lűba fonása lehet. A kenőanyag hiánya és lűbái, annak az 
időjárás, vagy szennyeződés okozta változásai, az alkat-
részek korróziója, a légtöltésö gumikerekekkel és fékekkel 
kapcsolatos bajok, vagy akár a kürt, irányjelző és világí-
tás működésében előálló zavarok igen sokfélék lehetnek. 
Az úttest egyenetlenségei, nedvesség, olajtócsa, szög, kő 
kívülről hatnak a járműre. De hibaforrás maga a jármű-
vet vezető ember is, akinek agyára, szívére, ideg- és izom-
rendszerére a tényezők tömege hat, zavarhatja észlelő és 
mozgási sebességét, reakció-sebességét stb. Minél nagyobb 
a jármű sebessége, minél élénkebb a forgalom, annál erő-
sebben érvényesülnek a — más körülmények közt jelen-
téktelen — zavaró hatások. 
Vannak tehát olyan üzemmódok, hasznos tevékeny-
ségek, amelyekkel együtt jár a veszély, még pedig állan-
dóan, tehát olyankor is, amikor vétkes emberi magatar-
tás nem állapítható meg. A legújabb kor magánjoga e 
felismerés alapján dolgozta ki a veszélyes üzem jogi sza-
bályozását, mely a magánjogi vétkességtől függetlenül, 
tárgyi felelősség alapján kötelezte az okozott kár megtérí-
tésére azt, aki bármely célra olyan üzemmódot alkalmaz, 
mely természeténél fogva különös veszéllyel jár. 
A büntetőjog terén a szocialista jogszemlélet elveit 
a tárgyi felelősság elvét és a marasztaláshoz elenge ihetet-
len feltételként, többletként kívánja meg a bűnösséget. Az 
eddig kifejtettekből azonban látjuk, hogy a * veszélyes* 
tevékenységnek — így a közúti g3pjárművezetés — köré-
ben a bűnösség valójában nem a veszély létrehozásának 
mozzanatában jelentkezik, mert a veszély állandóan 
fennáll. 
Angyal Pál szerint (A veszélyfogalom a büntetőjog-
iján, 1942.) veszély alatt valamely hátrány bekövetkezé-
sének közeli lehetőségét, valószínűségét értjük. Auer 
György .szerint (A harmadik büntetőnovella magyarázata, 
1948.) a veszély személyek, vagy dolgok megsérülésének 
közeli lehetőségét jelenti, tekintet nélkül arra, hogy ez 
kellő elővigyázat mellett kiküszöbölhetőnek tekintendő, 
vagy az adott esetben tényleg el is h Ári Itatott. 
Mindkét álláspontban közös elem, hogy a hátrány 
lehetőségének közelinek kell lennie. Ilogy ez az — időbeli-
leg értendő — közeliség tüzetesebben mit jelent, ezt álta-
lános érvénnyel meginondaiú nem lehet; így pL olyan 
sebészi beavatkozás, amely rosszindulatú daganat kelet-
kezés, vagy szövetelhalás veszélyével jár, időben sokszor 
egyáltalán nincsen közel e bajok fellépéséhez ; azok bosz-
szabb idő múltán szoktak fpllúpni, még sem kétséges, hogy 
bizonyos beavatkozásoknál fennáll az ilyen veszély. 
Hasonló a helyzet az ú. n. röntgenrák esetében stb. 
Nem ilyenek az ilyen meghatározások az olyan ese-
tekre sem, amikor az építési vállalkozó nem jclöh meg az 
építkezés helyét, nem fedezi bc szakszerűen az ott ásott 
gödröt stb., szóval létrehoz egy olyan tartós állapotot, 
mely az arra járók számára állandó veszélyt rejt magá-
ban. A hátrány közeli lehetőségét azonban úgy kell érte-
nünk, hogy a hátrány nem az elkövetési cselekményhez 
kell, hogy közel legyen, hanem ahhoz az időponthoz, 
amidőn az elkövető-létrehozta helyzettel valaki kapcso-
latba kerül (a veszély relativizálódik). Pl. a szakszerűtle-
nül fedett gödörre napokig nem lépnek iá, mert nem jár 
arra senki. A hátrány lehetősége mégis közeli, mert a rá-
lépés t a megsérülés gyorsan követi. 
4-A most felhozott példákon bemutathatjuk azt iis, 
hogy a veszély igen sokszor nem ismerhető fel (lappangó, 
latens veszély) mindaddig, míg a bekövetkezett hátrány-
ból — utólag — észre nem vesszük, hogy valaki veszély-
e n volt ; sokszor viszont fel lehet a veszélyt, mint ilyent 
ismerni (nyílt, manifeszt veszély), hár a hátrány nem 
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következett be és esetleg nem Is fog. Bégmúlt időkben a 
büntetőjog célja az elkövetett bűncselekmények megtor-
lása volt, mint ahogy az akkori orvosok egyedüli gondja 
is a betegek gyógyítása volt. Amint azután a fejlődés a 
betegségek megelőzését tűzto ki az orvostudomány fon-
tos feladatául, úgy a büntetőjognak is feladatává lett, 
hogy ne kullogjon a bekövetkezett katasztrófák nyomá-
ban, liancm végezzen megelőző munkát : szüntesse meg 
azokat a lehetőségeket, melyek adott esetben a bajt szü-
lik. Ne várja be a tényleges hátrányt, hanem vegye fel 
ellene a harcot már veszély-korában. Az általános meg-
előzést 110 csupán úgy szolgálja, hogy a bűnös megbün-
tetésével másokat is visszatart, elrettent hasonló magatar-
tástól, hanem szolgálja azt oly módon is, hogy a káms 
esemény létrejöttét nem várja be: már azt a magatartást 
is üldözi, mely a káros eredmény létrejöttét valószínűvé 
teszi, megkönnyíti azzal, hogy megsérti az üy veszélyek 
elhárítására akár csupán a szakmai gyakorlatban kiala-
kult, akár jogszabályba foglalt szabályokat. 
»Jogi tárgyak veszélyeztetésének sui generis bűntetté 
való nyilvánítása jelenleg hatályos büntetőjogunkban 
igen ritka « írják a szerzők. Pedig az ily természetű jog-
szabályokra számos példát találunk. Ilyen a Btk. 287. §-a 
(kivétel), a hűtlenség számos esete, a Btk. 432. §-a (gon-
datlan vízáradás-okozás), melyben a veszélyeztetés ki-
fejezetten szerepel a XXXIX. fejezetben foglalt köz-
veszélyű cselekményeknél is. Bírói gyakorlatunk veszé-
lyeztetési cselekményként kezeli az izgatást. Veszélyez-
tetési tényállásokat találunk a Btk. XXI. fejezetében fog-
laltközegészség elleni bűntettek körében is, ilyen jellegű 
a közokiiathamisítás is (391., 393. §§), amidőn a tényálla-
dék létrejöttéhez a törvény elegendőnek mondja azt is, 
ha valakire jogsérelem háramol/jcM. Ycszélyeztetési jel-
legű cselekmények találhatók a gazdasági rend büntető-
jogi védelméről szc')ló 8.800/194G. M. E. sz. rendeletben ; 
különösen jellegzetes példájuk az iparjogosítvány nél-
küli tevékenységgel megvalósított árdrágítás (2. § (2)). 
Hasonló tényálladékokkal a teivbűncselekmények köré-
ben is találkozhatunk, nemkülönben az állami és hivatali 
titok védelmének körében. A törvényhozót e tényálladé-
kok megalkotásánál számos cselben az a —• tapasztalati 
alapon leszűrt — felismerés vezette, hogy az illető maga-
tartás magában hordja, bizonyos káros eredmény létre-
jöttének a valószínűségét s Így a gyakorlatban e veszély 
fenn forgásának bizonyítását a vádlótól nem is követelik 
meg. Éppen ezért az illető bűncselekményeknek tényle-
gesen formális bűncselekmény-jellegük van, amire később 
még visszatérek. 
A/, elől felsorolt külföldi példákból láthattuk, hogy a 
jogszabályok többnyire beérik a veszély, vagy veszélyez-
tetés kifejezés használatával, (kivéve a szovjet orosz 
btk-t, mely több helyen használ a »veszély« kifejezést 
mellőző szerkesztésmódot, amire még ugyancsak vissza-
térek) csupán a svájci javaslatok szóltak előbb súlyos, 
majd közvetlen veszélyről, amely utóbbi kifejezéssel a mi 
I I I . büntetőnovellánkban is találkozunk. Ennek a köz-
vetlen veszélynek az értelmezése már igen sok fejtörést 
okozott. 
Nézetem szerint e kifejezéssel a törvényhozó első-
sorban azt a veszélyfajtát akarta kizárni, melynél ahhoz, 
hogy a káros eredmény bekövetkezzék, további tényezők 
jelentkezésére is szükség van, ezek azonban az elkövetés 
időpontjában még nem állnak fenn. így pl. ha az építész 
olyan födémet készít, mely tartós esőzés után átbocsátja a 
nedvességet és így a házban lakók egészségét veszélyez-
teti, azt mondhatjuk, hogy a hibás munkával kapcsolat os 
veszély nem közvetlen, mert ahhoz még további tényező 
(tartós esőzés — átnedvesedés — a lakó megfázása) is 
szükséges. Ez a magyarázat grammatikailag is helytáll : 
az eredménylehetőség csak egy, vagy több jövőbeli ese. 
tnény közvetítésével, tehát nem iközvetlenüL jelentkezik. 
A másik meggondolás szerint — mely az előbbivel össze-
fér — a veszélynek konkrétnek kell lennie, tehát, egy, 
vagy több konkrét személlyel kapcsolatban kell fennáll-
ni". így Sauer (Allgemcine Strafrechtslelire, 1919.) 
konkrét és absztrakt veszélyeztetést bűncselekményekről 
beszél. Előbbieknél valaki (vagy valami) ténylegesen 
veszélyé kerül, míg az utóbbiaknál a helyzet olyan, hogy 
a veszély rendszerint. » é szokott következni . Előbbire a 
német btk 221. §-ában meghatározott »kilétell < hozta fel 
példaként, utóbbira a bevezető részben ismertetett 
3G6. §-t. 
A veszély fogalmából következik, hogy íf relatív 
természetű, csupán személyekkel vagy dolgokkal kap-
csolatba hozva nyer tartalmat. A bomba életveszélyes 
olyanhelyen, ahol emberek fordulnak meg, dc veszélyte-
len pl. a tenger fenekén. Ha a kérdéses tengerfenékrészen 
búvár vagy tengeralattjáró jelenik meg, a veszély jelent-
kezik, konkretizálódik. 
A veszély viszonylagossága (relativitása) tehát azt 
jelenti, hogy a I I I . Bn. 20., 21. §§-bao említett veszély 
csak személy (személyek) vonatkozásában használható 
fogalom: másodsorban pedig azt jelenti, hogy a veszély 
fokának értékelése nem történhetik a veszélyben forgó 
személy konkrét tulajdonságainak figyelmen kívül bagyá -
sával. Ahány és ahányféle ember jár az úton, annyi árnya -
latban és fokozatban keletkezik veszély és közvetlen 
veszély". A vakok, színvakok, súlyos rövidlátók, a hallási 
hibában szenvedők stb. számára ugyanaz a helyzet más-
ként veszélyes, mint ép ember számára. Vagy : ha könnyű 
kisautó nehéz páncélgépkocsit előz szabálytalanul, utób-
bira nézve ez lényegesen kevésbbé veszélyes. Más példa : 
gépjármű-telepen, vagy vasúti rakodóban a gépjárművek 
állandó járása é.s tolatása az ott alkalmazott tlolgozókra 
csekély mér t ékén , behatoló idegenre nagyobb mér tékben 
veszélyes. Előbbiek u. i. hozzászoktak a körülményekhez, 
ismerik a járművek mozgásának célját és irányát, ezért 
azok elől könnyedén kitérnek. 
A törvényben említett közvetlen veszély ezek szerint 
annak a valószínűségét jelenti, hogy valaki életét veszti, 
vagy súlyosan megsérül. Például: Magános gépkocsi-
vezető néptelen zárt területen, vagy elhagyott pusztaságon 
robog. Veszély nincs, mert hiányzik a személy, akit el-
gázolhat, vagy akivel összeütközhetik. Ha ez a gépkocsi 
közútra tér és az úton — kilométerekkel előtte - egy 
ember halad, át, már .szó lehet veszélyről, ele a veszély 
nem közvetlen, mert a találkozás lehetőségének térbeli és 
i d ő é l i távolsága mellett az élettani tényezők (az ember 
életösztöne, az észleléshez és eltávozáshoz rendelkezésre 
álló bőséges idő), a fékezéshez bőven elegendő idő a baleset 
bekövetkezését gyakorlatilag még akkor is kizárják, ha pl. 
az áthaladás közben az ember elesik. A hátrányos ered-
mény lehetséges ugyan, de valószínűtlen, illetve valószínű-
sége elenyészően csekély. 
Amikor azonban a meg nem engedett sebességgel, 
vagy kürtjelzés elmulasztásával, fékhibával stb. haladó 
gépkocsi az embert annyira megközelíti, hogy bármelyi-
kük — baleset nélküli — elhaladása, vagy megállása csak 
gyors (pillanatnyi) észlelés és cselekvés útján, vagy a 
véletlen folytán lehetséges, azt mondjuk, hogy az illető 
közvetlen veszélybe került.1 
Auer György szerint (id. m.) közvetlen veszély akkor 
áll be, amikor a tettes által előre nem láthatóan bekövet-
kezett elhárító esemény (tevékenység) közbejötte nélkül 
emberélet, vagy testi épség esett volna áldozatul. 
Ez a meghatározás több okból nem helytálló. Az el-
hárító »esemény« kifejezés az elkövető és a sértett maga-
tartásától független elhárító tényezőre utal, holott köz-
vetlen veszélyből magának a sértettnek, sőt a veszélyez-
tetőnek a magatartása révén is meg lehet menekülni. 
Előbbire példa, ha a sértett utolsó pillanatban ügyesen 
kitér (pl. elugrik), utóbbira példa, az az eset, amikor az el-
romlott fékberendezéssel hajtó gépkocsivezetőnek sikerül 
a szük úton elébe álló és neki megállást intő vámőrt haj-
szálnyira kikerülni. Kétségtelen, hogy a közvetlen veszély 
mindkét esetben megvolt. De alkalmas e két példa annak 
bemutatására is, hogy az elhárító tevékenységnek nem 
kell »a tettes által előre nem láthatódnak lennie. Igen 
valószínű, hogy az elkövető mindkét esetben számít arra, 
hogy a sértett igyekezni fog elugrani, illetőleg, hogy a fék-
berendezés hibáját ő (az elkövető) ügyes kormányzással 
ellensúlyozni fogja, hiszen erre minden — hibás fékkel 
induló — gépkocsivezető számít. így az elkövető az eset 
lefolyását mindkét példában előre láthatta, ami a leg-
kevésbbé sem változtat azon, hogy a sértett közvetlen 
veszélybe került. 
Ugyanazon művében — más helyen — a közvetlen 
veszélynek fentitől eltérő meghatározását adja Auer, azt 
mondva, hogy élet közvetlen veszélyeztetése beáll akkor, 
ha a kötelesség megszegése, vagy elhanyagolása rendsze-
rint és az általános élettapasztalatok szerint halálos 
következménnyel jár. 
Ez a meghatározás még kevésbbé fogadható, el az 
előbbinél. A gyorshajtásban álló kötelességszegés pl. sok 
balesetet okoz ugyan, még sem mondhat juk, hogy »rend-
szerint* végzetes következménnyel j á r ; hiszen a meg-
engedett sebességet minden nap igen sok vezető lépi túl 
és az esetek számának igen kis hányadában áll be csupán 
a végzetes következmény. Az általános élettapasztalatra 
való hivatkozás pedig szubjektivista jellegű, aminek a 
bűncselekmény tárgyi oldalát érintő vizsgálódásban nin-
csen helye : abban, hogy valaki ténylegesen közvetlen 
veszélybe került-e, vagy sem, az általános élettapasztalat 
nem játszik szerepet. A szerzők álláspontja szerint a 
közvetlen veszélyeztetés olyan állapotot előidéző maga-
tartás, amely a védett jogi tárgy megsértésének közvet-
len, reális lehetőségét megteremti. Eszerint a közvetlen 
veszély a sérelem közvetlen, reális lehetősége. Ez a meg-
határozás nem visz bennünket sokkal előbbre, mert a 
sérelem lehetősége általánosságban jelenti a veszélyt és 
ezt behelyettesítve a meghatározásba, a közvetlen veszély 
egyenlő közvetlen, reális veszély egyenletet kapjuk. A reá-
lis jelző marad így egyedüli útbaigazító gyanánt, de ezzel 
bnjosan tudjuk a közvetlen veszélyt az egyszerű veszélytől 
elválasztani, hiszen az egyszerű veszély is reális, nem 
pedig képzelt valami. 
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 \ veszély lehe t olyan, ruely csak nddit: fenyeget , amtg az el-
l:övi lő - abá lysé r tő tevékenysége, vagy mulasztói-a t a r t '.pl. gyors-
ha j tnsmi | ) , do lcliet olyan Is. mely Állandónn lényeget (bármikor 
konkre t i zá lódha t ) Jóllehet az e lkövető szabályszegése mór régen meg-
t ö r t é n t . Így pl. a szabá ly ta lan épUlct-állványozás, a sebészi műszerek 
s ter i l izálásának e l m u l a s z t j a : a gyógyszerek, vagy tápszerek sza-
bályellenes és ennel fopva Ártalmas e l k é s z í t é s s tb . Az előbbi t — 
orvosi kölcsönszóval — hoveny (akut) , 07. u t ó b b i t idü l t (krónikussá 
vált) szabályszegésnek ncvezhe tnők . bár kétségtelen, hogy uz u tóbb i 
elnevezós lélreértcsn; a d h a t oko t (ismétlődő elkövetésre látszik 
uta lni) . 
A problémán a legalaposabb filozofálás sem segít át 
bennünket: veszély és közvetlen veszély között nem fog-
juk n ,egtalálni az éles, alapvető különbséget ; egyszerűen 
azért nem, mert ilyen éles különbség nincsen. Mikor arról 
beszéltem, hogy a veszély lehetőséget jelent, a közvetlen 
veszély pedig valószínűséget, akkor is csak mennyiségi 
különbségre utaltam. Amit »lehetséges«-nek mon lünk, 
az kisebb mértékben, amit pedig »valószínű*-nek, az 
nagyobb mértékben — valószínű.1 A gyakorlat i élet, a 
szakmai tapasztalat az, amely induktív úton megálla-
pítja, hogy bizonyos eljárási módok mellett valószínű a 
baj bekövetkezése s ez okból, vagy tilalmazza az ilyen 
magatartást, vagy meghatározott óvórendszabályok be-
tartásához köti. Az a tény, hogy a szakmai gyakorlat, 
vagy jogszabály valamely veszélyes tevékenységgel kap-
csolatbon ilyen előírást eszközölt, önmagában bizonyítja 
hogy enélkül a veszély mennyiségileg jelentősen meg-
növekszik, a káros eredmény valószínűségi mutatószáma 
nagyobb lesz, szóval az egyszerű veszély helyébe a köz-
vetlen veszély lép, feltéve — nyilvánvaló (manifeszt) 
veszély esetében — azt, hogy az eredmény valószínűségé-
nek fokát az elhárítás valószínűsége nem csökkenti, vagyis 
ha a baj lehetősége időben is közeli. 
Az imént már szóltam a veszély viszonylagos termé-
szetéről; az eddigiek megvilágítása, érdekében térjünk 
erre kissé vissza. Ila át kell haladnom egy keskeny úton, 
melyen percenként egy-egy gépkocsi robog el és mozgá-
som olyan, hogy az áthaladás 2 másodpercet vesz igénybe, 
akkor — feltételezve, hogy figyelmetlenül folyik murikét 
részről a közlekedés — annak a valószínűsége, hogy el-
gázolnak, kb. 1 a 30-hoz. Minél sűrűbben kezdenek járni 
a gépkocsik, illetve minél lassabban végzem az áthaladást, 
annál nagyobb lesz a baleset valószínűsége, a veszély. 
Persze ez a szándékosan leegyszerűsített példa élettelen, 
mert figyelmen kívül hagyja a szereplők óvatosságát, 
sok más tényezőről nem is szólva. Szemléltetésre azon-
ban az ilyen »mesterségesen elszigetelte jelenségek alkal-
masak. 
Fejlesszük a példát tovább: A járművek egyre 
sűrűbben jönnek mindkét irányból, egymást kerülik, elő-
zik, sebességüket változtatják. Az átkelni készülő gyalo-
gos előtt pillanatonként robognak el. Az átkelés nagy 
mértékben veszélyessé vált. Ha rendező szabályok nem 
érvényesülnének, akkor az ilyen úton egymást érnék a 
balesetek ; ilyen helyzetben a közlekedés műiden szerep-
lője állandóan közvetlen veszélyben forogna. Ez a közvet-
lenné vált veszély a veszélytől (jelző nélkül) csak abban 
különbözik, hogy azt mennyiségileg felülmúlja: műiéi 
nagyobb a baleset bekövetkezésének a valószínűsége, 
annál nagyobb, vagy — ha úgy tetszik — annál közvet-
lenebb a veszély. Élesebb meghatározás azért nem adható, 
mert a veszélyt fokozó vagy csökkentő tényezők száma 
oly nagy, hogy azokat az eset szereplői, de még utólagos el-
bírálói sem képesek mind figyelembe venni. Isy pl. — 
mindaddig, míg a szocializmus építése során város és falu 
különbsége végkép el nem mosódik — a nagyvárosi for-
galomhoz nem szokott falusi embereknél igen nagy a való-
színűsége annak, hogy a közeledő járművektől megzava-
rodik, tétovázik, ugrál, ami a veszélyt (a 1 jeleset valószínű-
ségét) növeli, öncélú matematikai játék lenne, ha statisz-
tikai adatok alapján kiszámolnék, hogy naponta ;-tlag 
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 Gondol junk ezzel kapcsolatosan az első svájci Javaslatra, 
mely a «flnlyoe« veszélv kifejezést is használ ja , valami.it a -vá j c l 
b t k . 238. J-árn. mely »jelentős" veszélyezte*énről beszél. A mennyiség 
az, amely — bizonyos pon ton — minőségbe csép á t . 
hány falusi jár a fővárosban s így a gyalogjárókat fenye-
gető közlekedési balesetek veszélye átlagos számban 
mennyivel növekszik. 
A modern közlekedéssel elválaszthatatlanul együtt-
járó veszélyt a jogrend tételes szabályokkal igyekszik a 
lehető legkisebbre csökkenteni, amidőn részletesen elő-
írja a közúti közlekedés minden szereplőjének magatartá-
sát. Aki ezeket a magatartási szabályokat megsérti, az 
fokozza az egyébként is fennálló, de kisebb mérvű, 
mondjuk »normális< veszélyt. A gyalogos többnyire csak 
önmagára nézve, a járművek vezetői másokra nézve is. 
A büntetőjogásznak nem feladata, hogy a veszély 
fogalmát elvont bölcseleti színvonalon kezelje. Az ő mun-
kájának fentos, gyakorlati célja v an : biztosítani kell a 
közlekedés zavartalanságát és fejlődését, de ugyanakkor 
a benne résztvevők életét és testi épségét is. Ehhez pedig 
— ha nem akar megoldhatatlan jogi problémákba bonyo-
lódni — a közvetlen v eszély egyszerű és fenti célokat ki-
elégítő megfogalmazásra van szüksége. Azt kell mon-
dania : 
aki jármüvet a közlekedési szabályok megszegésével 
vezet, az a közlekedésben az illető helyen és időben részt-
vevő személyeket közvetlen veszélynek teszi ki. Vagyis : 
közlekedő jármű plusz a vezetőn kívül további személyek 
jelenléte = veszély ; veszély plusz szabályszegés — köz-
vetlen veszély.1 
Ennek a — gyakorlati büntetőjogi célt szolgáló — 
leegyszerűsített szabálynak a segítségével oda jutunk,-
hogy a szabályszegőén hajtó járművezető mindig közvet-
lenül veszélyezteti a jelenlévő többi személyek életét és 
testi épségét. Első pillanatra különösnek látszik, hogy 
közvetlen veszély ben-forgónak tekintsünk pl. olyasvala-
kit, aki mellett nyugodtan, megengedett sebességgel halad 
el egy gépkocsi, amelynek azonban rossz a fékberende-
zése. Megszoktuk ugyanis, hogy — baleset tényleges be-, 
következtéről nem is szólva — csak akkor beszéljünk köz-
vetlen veszélyről, ha pl. a sértett menekülése, a járókelők 
kiáltozása stb. jelzi annak fennforgását. Pedig a nyilván-
való (manifeszt) veszély, vagy felismert veszély semmi-
vel sem kisebb a lappangó (latens) veszélynél, melynek 
fennforgásáról nem tud az, aki veszélyben van, sőt eset-
leg az sem, aki a veszélyt okozza. Ha valaki könnyen rob-
banó anyagot tesz az asztalra, a jelenlévők rendszerint 
felismerik, hogy közvetlen veszélyben vannak ; ha ugyan-
azt a zsebében hordja, a veszély nagysága semmit sem 
változik, csak éppen az érdekeltek nem tudnak róla. 
Lényegében hasonló a helyzet az előbbi közlekedési pél-
dában. A rossz fékberendezés folytán a gépkocsi mellett 
elhaladók és annak esetleges utasai közvetlen veszélyben 
vannak, hiszen elég egy szembejövő jármű hirtelen fel-
bukkanása, egy kő-, vagy homokbucka irány változtató 
hatása és a lefékezhetetlen jármű karambolozni, vagy 
gázolni fog. 
Az az ellenvetés, hogy ilyen tényezők talán nem 
jelentkeznek és akkor nem következik be a baleset, fo-
galmi hibában szenved. A veszély nem jelenti a hátrány 
bekövetkezésének bizonyosságát, csupán lehetőségét. 
Ha a veszély képében fenyegető hátrány tényleges be-
állta csupán a szabályszegő magatartásától függene, 
akkor nem lett volna szükség külön veszélyeztetési bűn-
cselek menyek megkonstruálására. Éppen a közrejátsz-
ol ' ^ lfc«tónosítva : veszélyes természetű, hivatásszerű tevékenység, 
piusz további személy jelenléte a folyamat hatókörében =• veszély: 
vetzeiy plusz a veszéJycsökkeutő hivatási szabályok megszegése 
fcozvotlen veszély
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ható tényezők sokfélesége teszi korunk közlekedésében 
állandóvá a veszélyt, melyet a szabálysértő magatartás 
nagy mértékben felfokoz. Ebben a veszélyességi többlet-
ben jelentkezik — a bűncselekmény tárgyi oldalán — a 
cselekmény társadalmi veszélyessége : az állampolgárok 
életének és testi épségének vonatkozásában, míg alanyi 
oldalon, a bíűiösség kérdésében a szabálysértés jellegét 
vizsgáljuk. 
Az eddig elmondottakhoz képest nem osztom a szer-
zőknek azt az álláspontját, hogy az élet és testi épség 
veszélyeztetése eredménybűncselekmény. 
Büntetőjogi szempontból eredmény alatt materiá-
lis eredményt, az anyagi világban létrejött változást kell 
értenünk.1 A veszély még nem eredmény, csupán lehető-
sége, valószínűsége annak. Mai büntetőjogunkban nűnden 
bűntettnek elengedhetetlen, alapvető eleme, hogy abból 
a társaialomra veszély származzék (Btá 1. §), még sem 
lehet azt mondani, hogy a Btá hatálybalépésével a for-
mális bűncselekmények — eredniénybűncselekményekké 
váltak. 
Mikor a gépkocsivezető ittasan vezet forgalmas út-
vonalon, egyáltalán nincs kizárva, hogy járművét — 
ittassága, ellenére — minden baj és zavar nélkül viszi el 
a célig. A jármű mozgásában, annak más jármüvekhez és a 
gyalogosokhoz viszonyított helyzetében esetleg az egész 
úton semmi sem fedezhető fel, ami a legkisebb mérték-
ben is különböznék egy józan vezető által kormányzott 
kocsi mozgásától és helyzetétől. A vezető szabálysértése 
tehát nem okozott semminemű változást. 
Vá jjon eszerint ennek a vezetőnek a leittasodása nem 
fokozta a járművek közlekedésével kapcsolatos veszélyt! 
Nem kétséges, hogy fokozta. Vájjon az előtte, mellette 
elhaladó személyek élete és testi épsége nem forgott 
közvetlen veszélyben? Feltétlenül az volt a helyzet, 
annak ellenére, hogy az illetőknek erről fogalmuk sem 
volt. 
Meddő fáradozásra, volna kárhoztatva, aki ebben az 
esetben — a szabályszegésen túl — külön akarná fel-
kutatni és pontosan körülírni az »eredmény« gyanánt 
követelt közvetlen veszélyt, hogy azután hozzálásson a 
szabályszegés .és az »eredmény« közötti okozati össze-
függés kérdésének tisztázásához. Teljesen elegendő, ha 
tudja, hogy az úton a kérdéses időben volt forgalom 
(utalok a veszély viszonylagosságával kapcsolatban mon-
dottakra) és ez a közvetlen veszély megállapításához 
elegendő. 
A bíróság elé kerülő ügyekben — később kifejtendő 
okból — mindig van valóságos eredmény (halál, sérülés, 
vagy legalább dologkár) és az okozati összefüggés kér-
dését ezzel a valódi, materiális eredménnyel kapcsolat-
ban vizsgálják. Ilyen eredmény nélkül a közvetlen 
veszély kérdése bíróságainknál fel sem merül, mert a 
veszélyeztetőt nem állítják büntetőbíróság elé. Ha azon-
ban ez megtörténnék, a veszélyt nem kellene — műit 
tényt — bebizonyítani, hanem csupán azt, hogy voltak 
a közelben személyek, akiknek vonatkozásában a veszély 
kérdése felvethető. Az esetek túlnyomó részében u. i. a 
veszély lappangó (latens), azaz érzékszerveinkkel nem 
észlelhető és létezésére éppen a veszélyek csökkentését 
célzó szabály megsértéséből következtetünk. 
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 Ezért nevezi a büntetőjogi elmélet az eredménybítnocclekmé-
nyeket materiális bűncselekményeknek. Ha mi jogtechnikai célból 
eredményként kezelünk olyasvalamit, ami e fogalom elfogadott 
értelmének nem felel meg, akkqr jelentősen hozzájárulunk a tömegek 
számára idegen >jogi tolvajnyelve fejlesztéséhez, amivel Ezenibeu 
éppen annak megszüntetése a feladatún SÍ. 
A most érintett probléma fel sem merült volna, lia 
a törvényt pl. úgy fogalmazzák, hogy az elkövető a 
maga hivatását a mások életét (testi épségét) védő hiva-
tási szabályok tudatos megsértésével gyakorolja és ezzel 
követi el a bűntet tet . Vagy gondoljunk a szovjetorosz 
b tk . elől említett 593c' §-ára, mely a veszély szót nem 
használja, hanem a cselekményt jelöli meg olyannak, 
amely emberben kár t »okozhatott volna*. Hasonló szer-
kesztési módot látunk a 75-4 §-nál (»a cselekmény súlyos 
következménnyel . . . járhatott volna«). — Amikor a 
I I I . Bn. 20. §-ban meghatározott bűntettet eredmény-
bűncselekménynek tekintjük, olyan útra lépünk, mely 
szükségképpen elvezet bennünket az élet és testi épség 
veszélyeztetése kísérletének imaginárius bűntettéhez, 
mely a valóságban nem létezik. Önmagában az sem 
utolsó bizonyítéka ennek, hogy a törvény 4 éves fenn-
állása alat t ilyen kísérletet a bíróság egyetlen esetben 
sem állapított meg. Nem állapíthatott meg azért sem, 
mert ez a bűntet t — a szerzők álláspontjával ellentét-
ben — nem szándékos bűncselekmény. 
A törvény szövege (20. §) szerint az elkövető szabály-
szegése tudatos kell, hogy legyen. A tudatos állapot ellen-
téte általában az öntudatlanság, nem kétséges azonban, 
hogy it t nem a tudathiány (tudatzavar) ellentétéről van 
csupán szó. Ez a kifejezés a tudatos gondatlanság 
(luxuria) esetére utal, »amikor az elkövető bízott abban, 
hogy cselekményének következményei elmaradnak«. 
(Kádár : A büntetőtörvénykönyv általános része. 1951.) 
Nem vitás, hogy a veszélyeztető nem akarja a sér-
tet t halálát, vagy súlyos megsérülését, még csak bele 
sem nyugszik a lehetőségekbe (ez esetben egészen más 
bűntet tben válnék bűnössé), hanem éppen könnyelműen 
bízik azok elmaradásában. Ahhoz, hogy az élet és testi 
épség veszélyeztetésénél szándékról és kísérletről beszél-
hessünk, eredménnyé kellett tehát előléptetni a köz-
vetlen veszélyt és a szándék kérdését ezzel kapcsolat-
ban kellett felvetni. Miután azonban ez a kiindulás 
lényegileg nem helytálló, elméleti keresztülvitele olyan 
következtetésekre vezet, melyek a gyakorlatban nem 
használhatók. 
Eszerint az álláspont szerint lehetséges az, hogy az 
elkövető a közvetlen veszélyt egyenesen akarja (?). 
Szá mos hírhedt kalandort ismer a krónika, akik keresték 
a veszélyt — önmaguk számára. De bajos elképzelni, 
hogy valaki másokat életveszélybe akarjon sodorni és 
ugyanakkor no gondoljon arra, hogy a veszélyből tény-
leges emberhalál is lehet. Ha ebbe belenyugszik, cselek-
ménye valóban szándékos, de nem a veszélyeztetés, 
hanem az emberölés vonalán. Ha pedig abban bizakodik, 
hogy baj nem történhetik, ez nem jelenthet egyebet, 
mint hogy a veszélyt kizártnak véli, azaz nem akarja. 
Olyan veszélyt kívánni ugyanis, amely — veszélytelen, 
fogalmi önellentmondás. 
Semmiben sem különbözik ettől a szerzők által &,) 
pont alatt felsorolt második változat, ahol az elkövető 
nem kívánja a veszélyt, de látja és belenyugszik. Veszélyt 
látni annyi, mint a ha lá l ; vagy sérülés lehetőségét látni. 
Az ebbe való belenyugvás az előbb mondottakkal azonos 
jelentőségű. 
Amit a szerzők — c) a lat t — a tudatos gondatlan-
sággal kapcsolatban mondanak, tehát amikor az elkövető 
lát ja a veszélyt, de bízik annak elmaradásában, szintén 
a gyakorlati élettől idegen kategória. Értelmet csak 
akkor nyer, ha a veszélyt nem tekint jük eredménynek; 
ellenkező esetben a veszély veszélyét kellene az elkövető-
nek látnia. 
A téves kiindulási alapra tekintettel nem meglepő, 
hogy a negligentia esete ebből a rendszerből kiszorul! 
mint a szerzők írják : előfordulása nem tekinthető gya-
korinak^ Nyugodtan lehetett volna ezt úgy is fogalmazni, 
hogy »kizártnak tekinthető« — ha a tárgyalt bűntettet 
eredmény bűncselekmén ynek tekintjük. E pontnál jut-
nak tehát el a szerzők tanulmányuk II. részének 3. pont-
jában elfoglalt azon álláspontjuk cáfolatához, hogy a 
szabálysértés tudatossága mellett az elkövető pszichikus 
viszonya a közvetlen veszélyeztetéshez mind szándékos,-
mind gondatlan alakban megnyilvánulhat, 
A valóságban, gyakorlatilag az elkövető és a cselek-
mény lélektani viszonyának vizsgálata csak a szabály-
sértés vonatkozásában jelentős. Nem szabad szem elől 
tévesztenünk, hogy oly szabályokról van szó, melyek az 
elkövető hivatásával, foglalkozásával járó veszély ki-
zárására, vagy csökkentésére szolgálnak. Éppen ezért 
— mint a szerzők maguk mondják — »aligha képzelhető 
e l . . ., hogy pl. a foglalkozása szabályaira kellően ki-
oktatott gépkocsivezető anélkül követne el tudatos 
szabálysértést, hogy a közvetlen veszélyeztetés bekövet-
kezésének lehetőségét ne látná előre«. Ebből pedig az 
következik, hogy a cselekmény csak akkor gondatlan 
jellegű (gondatlanság alatt negligentiát értve), ha gon-
datlanság magában a szabályszegésben jelentkezik. 
(III. Bn. 21. §) 
Éppen ezért téves a szerzők azon megállapítása, 
hogy ez a megoldás »az objektív felelősség rendszerét 
teszi magáévá«. Erről szó sincsen. Aki hivatása, vagy 
foglalkozása körében tevékenykedik, az szükségképpen 
ismeri a tevékenységével járó veszélyt és a veszély-
elhárító (vcszélycsökkentő, biztonsági) szabályok célját. 
Ha mégis megszegi az ilyen szabályt, úgy annak tuda-
tában teheti ezt csupán (tudatos szabályszegésnél), hogy 
ezzel növelto a mások életét (testi épségét) fenyegető 
veszélyt. Az ily szabályok iránti negligentiája pedig egy-
értelmű a mások életbiztonsága iránti negligentiával, 
mert tudja (!) azt, hogy e szabályok az élet és testi épség 
biztosítására szolgálnak. A szabályt senki sem kezeli 
úgy, mint holmi fétist, magánvaló dolgot; a szabály 
ismerete együtt jár céljának ismeretével (a hivatás, fog-
lalkozás körében vagyunk) és csak a képzelet világában 
él olyan gépkocsivezető, aki nem tudja, hogy a gyors-
hajtás tilalma balesetelhárítást céloz, vagy olyan műtős, 
aki a műszer-sterilizálás szabályait öncélú tabunak 
tar t ja és nincs vele tisztában, hogy mellőzésük a seb-
fertőzés veszélyét növeli. 
Amikor tehát e szabályok bűnös megsértőit felelőssé 
tesszük az eredményért, egyáltalán nem mozgunk az 
objektív felelősség területén. Az eddigiekben elfoglalt 
álláspontom szerint a szabályszegés sohasem szándékos, 
mert az olyan szándék, mely önmagáért (l'art pour Tart) 
csak a szabályszegést akarja és azon túl nem tekint, 
értelmetlen fikció. A 20. §-ban említett tudatosság a 
luxuria esetét jelenti, amikor az elkövető szükségképpen 
gondol a teleset lehetőségére, de bízik annak elmara-
dásában. Ám éppúgy, mint ő : a törvényhozó is tudja, 
hogy e magatartás másokra közvetlen veszéllyel jár és 
— ha voltak ott »mások« — büntet. Ilyenkor a köz-
vetlen veszélyt épp oly kevéssé kell bizonyítani, mint 
azt, hogy pl. a lopás veszélyes a társadalomra. Ilyen-
formán — mint azt korábban mondottam — az élet és 
testi épség veszélyeztetése papíron megkonstruálható 
ugyan eredmény bűncselekményként, de ténylegesen for-
mális bűncselekmény és csakis így lelict a törvényhozói 
célok harci eszköze. »Nézd, harc az é l e t . . t a n í t József 
Attila és a most tárgyalt jogszabályok így válnak harci 
eszközzé a szerencsétlenségek elleni küzdelem dezertőrjei-
vel : a biztonsági szabályok vétkes megszegőivel szem-
ben, a hanyagsággal, huligánsággal, a mások életét 
fenyegető nemtörődömséggel szemben. 
A III. Bn. 21. § esetében a cselekményt gondatlan-
ságból követik el, ami alatt — az eddig mondottakhoz 
képest — a negligentia értendő, tehát nemtudatos gon-
datlanság. Kérdés : lehet-e a foglalkozásbeli, hivatás-
beli szabály megszegése nem-tudatos? 
A tudat a lelkiélet egyik szférája, melynek terüle-
tére gondolat- és érzésvilágunkból az tax-tozik, amiről 
számot tudunk adni, mégpedig ugyanakkor, amikor az 
érzés vagy gondolat felmerül bennünk. Számos ösztönös, 
vagy gépicsen begyakorlott cselekvésünk van, amelyről 
hamarjában nem tudjuk, hogy miért, vagy hogyan csi-
náltuk. Tudatosnak olyan cselekvést nevezhetünk, mely-
nél a cselekvő tudja, mégpedig a cselekvéssel egyidejűleg 
(esetleg persze már előbb) tudja, hogy unt és miért cse-
lekszik, tehát van ideje arra, hogy a helyzetet felmérje és 
a lehetséges megoldások közt válasszon. Ha pedig akár 
gyakorlatlanság, akár kimerültség, indokolt figyelem-
elterelődés, vagy megzavarodás folytán nincs ebben a 
helyzetben, szabálysértése nem tudatos. Ebből a szem-
pontból jelentős különbség mutatkozik a közlekedés 
területén a manőverezési magatartás és a Kresz-ben elő-
írt, illetve tilalmazott egyéb magatartások közt. Előbbi 
alatt a járműnek a forgalmi helyzet pülanatnyi alakulása 
szerint adódó mozgatását (megállítását) értem, utóbbiak 
közé tartozik pl. a fékek megvizsgálása indulás előtt, a 
szeszfogyasztási tilalom betartása stb., nemkülönben 
számos adminisztratív teendő. A manőverezési maga-
tartás megválasztásához sok esetben nem áll rendel-
kezésre idő, a vezetőnek szinte reflexszerűen kell cse-
lekednie. Ilyenkor tudatos magatartásról csak gyakor-
lott (rutinos) vezetőnél lehet valójában szó, aki fel-
tehetőleg volt már hasonló helyzetben s így kialakultan 
él b e n n e a helyes megoldás módja. Nem egy ilyen eset-
ben rejlik a marasztaló ítélet mögött az a helytelen állás-
pont, hogy ahol baleset történt, ott feltétlenül büntetni 
kell, pedig idegműködési zavart, vagy rutinhiányt nem 
lehet börtönnel »javítani«. Az ilyen vádlott személyi 
társadalomveszélyessége kizárólag a járművezetés terén 
áll f e n n , ha tehát őt a vezetéstől eltiltjuk, egyben meg is 
szüntettük ezt a veszélyességet. Minthogy azonban 
ezidőszerint az elíiltás főbüntetésként nem alkalmazható, 
szükség van minimális főbüntetés alkalmazására is. 
Ebbe a körbe kell tehát sorolni az elhamarkodot t-
ságból, felületességből eredő szabálysértéseket. Ide von-
ható az az eset is, mikor a járművezető — a hírlap, fal-
lagasz stb. nem olvasása folytán — nem tud a forgalmi 
szabályok módosulásáról és így azokat megsérti. Például 
egy útvonalon bevezetik az egyirányú közlekedést, meg-
szüntetik egy főútvonal ezen jellegét, bizonyos alkalomra 
megtiltják valamely útra a behajtást stb. 
A kifejtetteknek megfelel a bírói gyakorlat nem 
egységes álláspontja, melyet a szerzők — helyeslőleg — 
ekként foglalnak össze : 
»A 20. és 21. § elhatárolása szempontjából . : : 
helyes a bírói gyakorlatnak az az iránya, amely mér-
legeli, hogy felismerte-e az elkövető a konkrét tényállást 
olyannak, amelyre bizonyos foglalkozási szabály meg-
határozott magatartást ír elő.« 
A tudatosság (tudatos szabálysértés) kategóriáját e 
kifejezés valódi értelmének megfelelően kezelve : a 
21. § szerinti minősítés sűrűbb alkalmazásához kell 
eljutnunk. Különösen indokolt ez gyors elhatározást 
követelő helyzetek hibás megoldásának megítélésénél, 
például mikor váratlanul felbukkanó személy kikerülése 
szabálytalan kanyarodást, járdárafutást, vagy hirtelen 
fékezést von maga után ; a téves táv- é3 sebesség-
becsülésekből eredő zavaroknál; a hirtelen forgalmi 
torlódásoknál stb. 
Számos bírói döntés azzal az indokkal minősít 
jóformán minden szabálysértést tudatosnak, liogy az 
elkövetőnek hivatásából kifolyólag ismernie kell a meg-
sértett hivatási szabályt, ennélfogva azt másként, mint 
tudatosan meg sem sértheti. Ezzel az indokkal azonban 
azt is mondhatnók, hogy jogász sohasem követhet el 
nem-tudatos bűncselekményt, mert hivatásánál fogva 
ismernie kell minden jogszabályt s így azokat mindig 
tudatosan sérti meg. 
* 
Az eddigiek alapján megállapítható, hogy az élet 
és testi épség veszélyeztetése olyan szabályok megsér-
tése által követhető el, melyek hivatás (foglalkozás) 
gyakorlása során mások életét vagy testi épségét, fenye -
gető veszély kizárását, vagy csökkentését szolgálják: 
E szabályok ismerete a hivatás gyakorlásával elenged-
hetetlenül együtt járó kötelesség; annak tudása pedig, 
hogy megsértésük veszélyt hoz létre, illetve a meglévő 
veszélyt növeli, bizonyításra nem szorul. Aki tehát ily 
szabályt tudatosan megszeg, az — ha belenyugodott az 
élet, vagy testi épség sérelmének lehetőségébe — élet, 
illetve testi épség elleni szándékos bűntettért, ha pedig 
ezen eredmény elmaradásában bízva követte el a sza^ 
bálysértést : élet és testi épség tudatos veszélyezte-
téséért (III. Bn. 20. §) felel. Nemtudatos gondatlanság-
ból elkövetett szabálysértés esetén a III. Bn. 21. § 
szerinti bűntettben bűnös. 
Arra már rámutattam, hogy a szándékosság a sza-
bályszegés viszonylatában mint büntetőjogi kérdés nem 
kerülhet szóba, mert a szabályt önmagáért a büntetőjog 
nem védi, s így annak sérehne nem büntetőjogi »ered-
mény«. A bűncselekmény tárgya az ember élete és testi 
épsége, illetve (a 41. § viszonylatában) a közlekedés 
zavartalansága, tehát az elkövető lélektani viszonya, 
végeredményben — a szabályszegésen keresztül — csak 
ezekkel kapcsolatban lehet büntetőjogilag jelentős. 
Amikor a törvény szövege a szabályszegés tudatosságá-
ról, vagy gondatlanságáról szól, ez csupán kifejezési 
módja annak, hogy az elkövető — aki a szabály rendel-
tetését ismeri — tudatos gondatlansággal, vagy hanyag-
sággal (negligentia) veszélyezteti mások életét, vagy testi 
épségét. A szövegben a szabályszegésen kívül a közvet-
len veszélyeztetés külön kiemelése azért nem felesleges, 
mert a puszta szabálysértés csak akkor v álik veszélyez-
tetéssé, ha adott helyen és időben van olyan személy, 
akivel szemben a veszély megvalósulhat (veszély viszony-
lagossága), mégpedig az adott feltételek közt és nem 
további események közvetítésével. 
* 
Az előbbiekben rámutattam arra, hogy az élet és 
testi épség veszélyeztetésének formális bűncselekmény-
ként való felfogása — mely a közvetlen veszélyesség 
kérdését az elkövetési mód körébe utalja — szükséges a 
büntetőjogi küzdelem eredményességéhez, melyet a 
hanyagság, huligánság, másokkal való nemtörődés ellen 
vívunk. Hogy e harc még mindig a régi módon — a 
bekövetkezett szerencsétlenségek nyomát követve — 
folyik, abban nagy része van rendőri büntető szerveink 
téves gyakorlatának, mely a veszélyeztetési ügyek 
tömegét intézi el kihágási úton, ha a szabályszegés nem 
okozott karambolt. így azonban a törvény haladó alap-
gondolata nem érvényesülhet és a szabályszegők bíróság 
elé kerülő része elsősorban azért kerül oda, mert nem 
volt szerencséje. 
Ennek a — törvénnyel összhangban nem álló — 
gyakorlatnak véget kell vetni. Ha majd a sebeshajtók 
és ittasan vezetők, meg a különféle hivatási óvórend-
szabályok áthágói akkor is a vádlottak padjára kerül-
nek, amikor »szerencséjük volt« és a végzetes követ-
kezmények elmaradtak ; amikor tehát rendőrségünk 
nem csak a megtörtént, hanem a fenyegető balesetek 
»hőseit« is átadja majd az ügyészségnek, akkor fog dön-
tően megjavulni a baleseti statisztika, Persze bírósá. 
gamknak kellő rugalmassággal és egyéniesítésscl, a 
technika és forgalom fejlődésével lépést tar tva kell ma jd 
az ilyen ügyekben eljárniuk. 
A közlekedés terére szűkítve a kérdést : általában 
kihágásnak csak az adminisztratív jellegű közlekedési 
szabályok megsértése minősíthető. Az operatív szabá-
lyoknak a közúti forgalomban való megsértése általában 
nem kihágás, hanem veszélyeztetés bűntette. így jut-
hatunk el a törvényhozói cél megvalósulásához : a bal-
esetek okozóinak utólagos üldözése helyett a balesetek 
megelőzéséhez, vagyis az emberi élet (testi épség) és a 
zavartalan közlekedés hatékony védelméhez. 
Székely János 
A védő szerepe a burzsoá és a szocialista büntető eljárásban (V.) 
G. Ha megvizsgáljuk azokat az okokat, amelyek 
a bűnügyi védelem során a leggyakoribb hibákat 
eredményezik, akkor mindenekelőtt a védők ideoló-
giai-politikai képzettségének hiányosságára kell rámu-
ta tnunk . A bírákat, ügyészeket évek óta intézménye-
sen ideológiai-politikai oktatásban részesíti az igaz-
ságügyi kormányzat. Az ügyvédek nélkülözik ezt 
a tervszerű intézményes oktatást . Az ügyvédek ide-
ológiai-politikai képzettségének a hiányosságai egyre 
gyakrabban akcidályozólag hatnak már a szocialista 
büntetőeljárás zavartalan lefolytatására. Minél 
nagyobb a lemaradás a perben eljáró szervek ideoló-
giai-politikai képzettsége, szocialista öntudata között, 
annál több zökkenő, ütközés következik be. Szocia-
lista büntetőeljárást csak szocialista tudatú nyomozó-
szervekkel, államügyészekkel ügyvédekkel és bűák-
kal lehet lefolytatni. A legsürgősebb igazságügyi 
kérdések egyike az ügyvédség megfelelő intézményes 
ideolőgiai-politkai-szakmai oktatásának a megszervezése 1 
Nem kismértékben akadályoz sok bűnügyi védőt 
az új t ípusú szocialista védelem megvalósításában régi 
osztédyhelyzete, s az ebből szükségszerűen adódó bur-
zsoá, ellenforradalmi tudat i , érzelmi maradványok. 
Az ügyvédség nem tőkés tagjai is át- meg átita-
tódtak a burzsoá ügyvédi foglalkozás sajátosan tőkés-
vállalkozó jellegétől. A mi rendszerünkben annyira 
idegen e vállalkozói szellemből sarjadzó ügyvédi sajá-
tosságok, burzsoá tudatmaradványok ezernyi szállal 
húzzák vissza a fejlődni, haladni akarókat is. Fokozott 
harcot kell folytatnunk a burzsoá ludat maradványok, 
ügyvédi szokások felszámolásáért. 
Igen sok védői hiba adódik a védők jelentős részé-
nek olykor megdöbbentő szakmai képzetlenségéből. Tárgyi-
lagosan cl kell ismernünk, hogy a polgári és büntető-
jog, valamint az államigazgatási jog szerteágazó terü-
leteiről adódó jogesetekkel egyaránt foglalkozni kény-
telen ügyvéd sokkal nehezebben mélyülhet cl egy-egy 
jogvidék rész-kérdéseiben oly mélyen, mint a rend-
szerint huzamosabb ideig csupán néhány bűncselek-
mény-csoport területén dolgozó büntetőbíró vagy 
államügyész, — nrégis olyan elemi szakmai hibákat 
követnek el gyakran, amelyek semmivel sem ment-
hetők ! 
A védői szakmai tudatlanság egyik jellegzetes 
esetét láthat tuk a minap a Budapesti Megyei Bíró-
ságon, ahol jogtalan elsajátítás és a tervszerű deviza-
gazdálkodást sértő bűntettel vádoltak olyan egyéne-
ket, akik a Dunába elsüllyedt s a nyári aszály idején 
onnan kiemelkedő uszály-roncson — fürdőzés közben 
— jelentősebb arany, aranyérme stb. értéktárgyakra 
bukkantak, azokat beszolgáltatni elmulasztották. 
Az egyik vádlott védője a jogtalan elsajátítás bűn-
tettének a vádja alól azzal az »okfejtéssel« kívánta 
mentesíteni védencét, hogy a Duna nemzetközi folyó, 
s mint ilyen nem tekinthető magyar államterület-
nek, így vitás, hogy az ezen a memzetközi területem 
talált értékeket a megtaláló köteles-e beszolgáltatni . . . 
Ilyen súlyos jogi-szakmai tudatlanság nem is olyan 
ritka jelenség a törvénykezés csarnokaiban. íme a 
védői hibák egyik mindennapi forrása, 
A védői hibák nem kis számának forrása a nálunk 
még ma is létező magánügyvédség. A magánügyvéd-
ség elkerülhetetlenül magán viseli a tőkés vállalkozás 
jellegét, A do ut des elve á t i ta t ja a magánügyvéd-
séget. Ez az elv, amely a magánügyvédség lényegébo 
gyökerezik, nem egyszer — mint terhes örökség — 
az ügyvédi munkaközösségek munkájában is felfe-
dezhető, holott e szocialista formában minden lehető-
ség adva van a kapitalista ügyvédi vállalkozói szel-
lem teljes felszámolására. A do ut des elve megtűrhe-
ietlen a szocialista védelem területén ! A szocialista 
védő nem a fizetnitudás arányában merül bele 
jobban, vagy kevésbbé egy-egy ügybe, hanem az 
ügy természete szerint. A bonyolultabb, nehezebb, 
nagyobb terjedelmű ügyekben több időt, a súlyo-
sabb esetekben több gondot, figyelmet szentel a véde-
lemre, az előkészületre a szocialista védő. Az Alkot-
mány és a Bp. szellemében az egyes vádlottakat nem 
fizetőképességük, hanem védelmi lehetőségeik és szük-
ségességük arányában kell szocialista védelemben 
részesíteni. Ki kell irtanunk a kalmár szellemet a szocia-
lista védelem területéről. 
VII. A védő tekintélye és megbecsülése a szocialista 
társadalomban 
1. Mint láttuk, a burzsoá védő-ügyvéd a kapitalista 
társadalomban elszakadt, eltávolodott a tömegektől, 
szembekerült a dolgozó osztályokkal, a társadalom több-
sége szemében ellenszenvessé, gyűlöletessé vált. A burzsoá 
ügyvédség sorsa szorosan kapcsolódott a burzsoázia sor-
sához, ezért az ügyvédek kénytelenek még ma is a volt 
kizsákmányoló osztályok elleni gyűlölet egy részének a 
feléjük áramlását elviselni. Miután azonban azok az 
alapvető okok. amelyek az ügyvédség reakcióssá, tőkés 
vállalkozóvá süllyedését eredményezték, a kapitalizmus 
hazánkban történő teljes felszámolásával teljesen meg-
szűnnek, s egyre inkább előtérbe nyomulnak a szocialista 
védő-ügyvéd funkciói, nyilvánvaló, hogy a ma még 
tagadhatatlanul meglévő ügyvédellenes közhangulat belát-
ható időn belül elenyészik és helyébe lép a szocialista 
védő-ügyvédet a szocialista társadalomban övező álta-
lános közmegbecsülés és tisztelet. Ennek egyik megvalósító 
feltétele azonban az, hogy az ügyvédek valóban vetkőz-
zék le a burzsoá ügyvédek erkölcseit, s szocialista védelem 
feladataival öhsze nem egyeztethető módszereket és 
célkitűzéseket. Az ügyvédség irányában kialakuló új, 
kedvező szocialista társadalmi felfogás kialakítói csakis 
maguk az új szocialista védők, ügyvédek lehetnek. 
Ahogyan nem lehet vitás az a tény, hogy társadal-
munkban a jogi kultúra minden munkása, általában 
minden jogász felé még ma is tapasztalható csökkent 
megbecsülés okai közt nem kis súllyal szerepelnek az 
ügyvédek, ugyanúgy az is vitathatatlan, hogy valamennyi 
jogászi élethivatás képviselőinek egyetemes érdeke, 
hogy a ma még legelső sorban is az ügyvédek felé áramló 
— de minden jogászt érintő — társadalmi ellenszenv, 
idegenkedés, kellő meg nem becsülés — mielőbb az 
Alkotmányban meghatározott ügyvédi közfunkció tár-
sadalmi jelentőségéhez méltó általános társadalmi meg-
becsülésben, helyes értékelésben részesüljön. 
2. Az ügyvéd védői közfunkciója nem merül ki az 
előzőekben részletesebben kifejtett bűnügyi védelemmel. 
A szocialista ügyvéd általában a szocialista állam pol-
gárainak, vállalatainak, szervezeteinek, intézményeinek 
stb. — a jogkereső által adott megbízás alapján — 
jogászi segítséget nyújt, hogy jogaik sehol csorbát ne 
szenvedjenek, hogy a szocialista jogrendszer reájuk vonat-
kozó rendelkezései valóban érvényesüljenek, hogy a szo-
cialista jogrend a vitatott kérdésben is érvényesüljön. 
A Csehszlovák Köztársaság Nemzetgyűlése által 
1951. december 20-án megalkotott 114. sz. törvény az 
ügyvédséget szocialista alapokra helyezte s 1. §-ában 
idevágóan a következőket szögezi le : »Az ügyvédség 
jogi segítséget nyújt a szocialista jogi személyeknek, 
más társadalmi szervezeteknek, az államigazgatás szer-
veinek és az állampolgároknak, védi érdekeiket az anyagi 
igazság elvének és a társadalom érdekeinek megfelelően 
és ezzel elősegíti a szocialista törvényesség megerősítését.« 
A szocialista ügyvéd tehát a szocialista törvényesség 
egyik nélkülözhetetlen munkása. A csehszlovák F. Boura 
helyesen mutat rá, hogy : »A törvény azt az általános 
kötelezettséget rótta az ügyvédekre, hogy járuljanak 
hozzá a népi demokratikus jogrend megtartásához és meg-
erősítéséhez és segítsék az állami szerveket a törvények 
végrehajtásánál.<<* — Kudrjavcev idevágóan azt hang-
súlyozza, hogy: »A szovjet ügyvédek aktív tényezői a 
szocialista társadalomnak. Értelmiségünk egyik csa-
pata ők, akik nagy munkát végeznek a szovjet törvényesség 
megszilárdítása terén <<.-
A szocialista ügyvéd feladata ügyfele érdekei védel-
mében közreműködni, hogy a szocialista (népi demo-
kratikus) állam jogszabályai megvalósuljanak. I t t is 
tehát — hasonlóan a bűnügyi védelemhez — kettős 
feladat hárul a védőre : a ) védelmezni ügyfele jogos 
érdekeit és b) harcolni a vonatkozó törvényi rendelkezé-
sek megvalósításáért. Nyilvánvaló, hogy a védő sajátos 
feladata ezen a téren nem minden törvényi rendelkezés 
megvalósításáért való általános harc (ez minden jogász-
nak és állampolgárnak általános kötelessége), hanem 
harc az ügyfél érdekében álló jogszabályok érvényesüléséért." 
Ahogyan a bűnügyi védő az anyagi igazság érvényre-
jutását gátló semmiféle védői magatartást még ügyfele 
érdekében sem fejthet ki, úgy az ügyvéd más jogvéde-
lem esetében sem tehet semmit az anyagi igazság érvé-
nyesülése, a szocialista állam jogszabályba öntött aka-
ratának a megvalósítása, végrehajtása ellen. Amennyi-
ben azonban ügyfele érdekében áll valamely jogszabály 
végrehajtása, annak érvényesülése érdekében még hiva-
tali személyelvkel, hatóságokkal szemben is harcolnia kell. 
A bolgár Metodi Lazarov idevágóan azt írja : »az 
ügyvédnek . . . nemcsak a félnek, hanem a bíróságnak is 
segítségére kell lennie, hogv a törvény helyes alkalmazásá-
val a felek törvényszabta jogos igényeiket az igazság-
szolgáltatás során érvényesíthessék. Az ügyvéd ezzel a 
ténykedéssel hivatása helyes és igazságos betöltése 
mellett a nagyobb, végső célt szolgálja, köztársaságunk 
ú j társadalmi rendjének és jogrendjének a megerősítését3 
Helytelen lenne azt hinnünk, hogy a népi demokra-
tikus állam minden egyes nyomozó közege az állam-
ügyészség, a bíróságok és általában az államigazgatás 
minden tagja, minden intézkedésében törvényszerűen, 
a szocialista törvényesség sérelme nélkül jár eh Ez kép-
telen feltételezés. A törvényesség sérelmét — rend-
szerint — legelőször az az állampolgár (intézmény, vál-
lalat stb.) észleli, akinek elevenébe, húsába, érdekeibe 
vág a sérelmes intézkedés. A nem jogképzett állampolgár 
azonban csak »érzi« a jogsérelmet, a védő feladata, 
hogy az ügyfél jogos érdekét kiemelje a laikus érdekeltnek 
^.sokszor vérbeborult tekintetű szenvedélvességéből« és 
jogászi szakértelemmel védelmezze ügyfele jogszabály 
által biztosított érdekeit, harcoljon a vonatkozó jogtételek 
érvényesüléséért, e vonatkozásban a szocialista törvényes-
ség megvalósításáért. 
A védő, az ügyfél ügyének védelmezője (ügy-véd) 
e munkája során nem áll szükségképpen szemben az 
államigazgatás szerveivel, ellenkezőleg, általában — szo-
cialista viszonyok mellett — e szervek mellett azokat 
támogatóan tevékenykedik. Olykor azonban nemcsak 
joga, de kötelessége egyes, a szocialista jogszabályokat 
megszegő, az állampolgárok (intézmények stb.) törvény-
ben biztosított jogait sértő intézkedések ellen meg-
alkuvás nélkül, könyörtelenül harcolni. Nem egyszer 
annyira nyilvánvaló és durva a törvénysértés, s a tör-
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vénysértéssel az állampolgároknak okozott sérelem már 
aligha orvosolható, ilyenkor kötelessége az ügy védőjé-
nek leleplezni magát a törvtnytiprót és harcot indítani 
(fegyelmi vagy bűnvádi feljelentéssel) a szocialista tör-
vényesség kárlevője ellen. 
Az állam éppen ügy, mint a nép közvetlenül érde-
kelt abban, hogy az országban a legszigorúbb jogrend 
érvényesüljön, a törvényesség uralkodjék — lévén ezek a 
szocializmus építésének a létalapjai — tanít ja I. T. 
Goljakov professzor.1 A szocialista törvényesség csor-
bíthatatlanságának alig felbecsülhető, nélkülözhetetlen 
védelmezői a szocialista védő-ügyvédek. 
Az egyedülálló, politikailag és szakmailag gyakran 
képzetlen magánügyvéd gyengének érzi magát a »pac-
kázó hivatalnokokkal^, az esetleg basáskodó bírákkal 
stb. szemben fellépni. A fejlődés során a szocialista ügy-
védi munkaközösségek, szocialista öntudatra ébredt, 
anyagilag függetlenné váló, politikailag és szakmailag 
jól képzett ügyvéd-tagjai azonban a kollektíva erejével 
és súlyával tudnak majd fellépni minden esetleges tör-
vénysértés ellen, a törvényesség védelmében. 
A szocialista ügyvédi munkaközösségek maguk is 
felelősek az általuk elvállalt védelmekért. Helyesen 
muta t rá a román C. B. Balceanu : Az újtípusú kapcso-
lat, amely a jogkeresők és az ügyvédi munkaközösségek 
közölt egyrészről, másrészről az utóbbi és az ügyvéd 
közölt létesülnek, ezek azt hozzák magukkal, hogy a 
megfelelő védelem biztosítása érdekében a munka-
közösségek megfelelő felelősséggel tartoznak. Kell, hogy 
minél előbb kialakuljon cz a magasszínvonalú szocialista 
ideológiai és erkölcsi alapon álló, az állampolgárok és 
intézmények jogaiért, a szocialista törvények maradék-
talan érvényesüléséért harcolni is kész, gerinces szocia-
lista ügyvédi kar.- »Csak ilyen neveléssel érhetjük el 
— írja Kudrjavcev — hogy a szovjet ügyvédekből ne 
szolgálatkész és elnéző védők váljanak, hanem olyanok, 
akik elvi alapon állva, következetesen és erélyesen látják el 
feladatukat, akik — Yisinszkij szavai szerint — félelmet 
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nem ismerve elemzik az ügyet, majd megformálva állás 
pontjukat, mindvégig méltósággal és becsülettel védik 
meg azt. Az ilyen ügyvédek a törvényben és lelki!^mere-
tükön kívül senkinek sem vetik magukat a!á.<d 
3. A jog története bizonyítja, hogy az ügyvédek 
a fejlődés során komoly jogfejlesztő erőt képviseltek. 
Az ügyvéd harcol, hogy adott méltányos esetben 
a jogtétel szigorú merevségét, a ius strietumot, a kon 
krét eset viszonyainak megfelelően ir.cltányosan alkal-
mazzák. Megszámlálhatatlanok azok az ügyvédi kez-
deményezések, amelyek nyomán — éppen a méltá-
nyosságon alapuló jog (ius aequum) irányában — 
új jogfejlődés indult meg. így ügyvédi jogászi kezde-
ményezésre alakultak ki bírói gyakorlatunkban olyan 
haladó elvek, mint pl : »a gazdaságilag gyengébb fél* 
védelmének elve, vagy a »tárgyi felelősségi elve stb. 
Hatalmas távlatok nyílnak a szocialista védő-
ügyvédek előtt az ú j szocialista jogrendszer kifej-
lesztésének munkájában. Nem kell bizonyítani, hogy 
a perben a vádló és a védelem közt folyó jogvitának, 
a per dialektikáéinak milyen megbecsülhetetlen jogfej-
lesztő ereje van. E küzdelem, dialektikus vita nélkül 
el sem képzelhető helyes ítélkezés, viszont védő (pon-
tosabban — megfelelően működő védő) nélkül elveszti 
a per dialektikus jogfejlesztő erejét és az anyagi igaz-
ságot felkutat ó képességét. Kudrjavcev kiemeli : 
»A szovjet bírói eljárást nem lehetne ügyvédek nélkül 
helyesen megszervezni. Fellépésüknek a bírói eljárás 
során nagy társadalompolitikai és nevelő jelentősége 
van. Éppen ezért megokolt, hogy az ügyvédekkel 
szemben magas állami követelményeket t á m a s s z u n k . * ^ 
A per dialektikája valóban csak a szocialista per-
ben érvényesülhet, mert intézményesen és általánosan 
csak i t t valósulhat meg az ügyfélegyenlőség, a vád 
mellett a valóságos védelem. Ahogyan az elkövetkező 
években nőni fog a védő — az ügyvédek — politikai 
szakmai színvonala, fejlődni fog szocialista tudata és har-
cossága, úgy fog nőni jogfejlesztő ereje is. 
Az ügyvédség szocialista fejlődésének elősegítése 
ezért egész szocialista jogi kultúránk fejlesztését is jelenti. 
Olti Vilmos 
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Az 1919-es magyarországi Tarács-
köztársaság 
A dicsőséges Tanácsköztársaság-
ról immár 9. esztendeje emlékezhe-
tünk meg szabad hazában. A fel-
szabadulás történelmünk haladó ha-
gyományainak felszabadulását is je-
lentette. Felszabadulását olyan érte-
lemben, hogy tettekre ösztönző ha-
tása szabadon érvényesülhet. A Ta-
nácsköztársaság történetének a rá-
galmaktól és ferdítésektől való meg-
tisztítása nemcsak a történészeknek, 
hanem a jogtudomány művelőinek is 
feladata. Ezen a téren még igen sok a 
tennivaló. 
A történettudomány művelői ezen 
a téren a kezdeti lépéseken már túl 
vannak. A jogtudomány terén még 
csak a kezdeti lépéseket tettük meg. 
A haladó jogi hagyományokról folyó 
vita még nem jutott el a Tanács-
köztársaság küszöbére. Átfogó és 
nagyvonaléi értékelések helyett olyan 
tanulmányokra van szükségünk, ame-
lyek a Tanácsköztársaság jogrendjé-
nek egyes ágait, állami tevékenységé-
nek egyes kérdéseit dolgozzák fel ki-
merítő pontossággal. Az egyetemes 
jogi kultúra felhasználható elemei-
nek sorában nyilvánvalóan kima-
gasló jelentőségűk van számunkra a 
Tanácsköztársaság jogintézményei-
nek, az alkalmazott jogi formáknak. 
Haladó jogi hagyományaink között 
legközelebb áll hozzánk és leginkább 
felhasználható a Tanácsköztársaság 
joganyaga. Ennek a joganyagnak 
publikálása terén ennek ellenére még 
úgyszólván semmit sem tettünk. Az 
a néhány féltve őrzött összeállítás, 
amely a Forradalmi Kormányzó-
tanács rendeleteit és egyéb jogszabá-
lyokat tartalmaz, annyira féltve őr-
zött, hogy az érdeklődő olvasó szá-
mára hozzáférhetetlen. A Corpus 
Juris sorozatából az 1919-cs esz-
tendő kimaradt, mint a »nemzeti 
jogfejlődéssel szakító és attól idegem 
joganyag. Mi tudjuk, hogy a proletár-
diktatúra joga éppen ezért a oszakí-
tásérta érdemli meg, hogy külön ki-
adásban felsorakozzék például az 
1843-as büntetőjogi törvényjavaslat 
mellé. 
Az ellenforradalmi rendszer abbeli 
törekvésében, hogy a Tanácsköztár-
saság emlékét kitörölhesse népünk 
emlékezetéből és hogy a tényeket 
szabadon ferdíthesse, a proletár-
diktatúra. igazságszolgáltatásának 
írásbeli okmányait a bírósági levél-
tárak selejtezése során megsemmisí-
tette. így aztán könnyű volt a 
proletár igazságszolgáltatás »justiz 
mordjairól« hangoskodni. Ez a kö-
rülmény megnehezíti a jogtörténeti 
kutatást, azonban a feltárt adatok 
annál becsesebbek, annál inkább gon-
dos tanulmányozást igényelnek. 
Mindaddig, amíg a Tanácsköztár-
saság jogtörténeti anyagát nem pub-
likáljuk, mindaddig, amíg ezt az 
anyagot nem tanulmányozzuk, nem 
ünnepeljük méltóan a Tanácsköztár-
saság dicső emlékét. Ha e mulasztá-
sokat behozzuk, akkor mondhatjuk 
el népünk egészével, hogy mi jogá-
szok is felsorakoztunk 1919-es elő-
deink nagyszerű emlékéhez. 
A K Ö Z P O N T I D Ö N T Ő B I Z O T T S Á G GYAKORLATÁBÓL 
6'. Háfáridővila az is, ha az építtető 
arra leéri a kivitelezőt kötelezni, hogy a 
keretszerződésben megállapított szerző-
dési értékből a folyó évi szerződésben 
szándékoltnál nagyobb összegű mun-
kálat kivitelezésére vállaljon kötele-
zettséget. 
A felek keretszerződést kötöttek 
t öbb éven át tartó építkezési munkák 
elvégzésére. Építtető azt kérte, hogy 
a tervezett munkákból a folyó évi szer-
ződésben a kivitelező a szándékolt-
nál nagyobb vállalati összeg erejéig 
vállaljon kötelezettséget. A kivitelező 
az építtető kív ánságát elutasította és 
arra hivatkozott, hogy kapacitása 
nem teszi lehetővé a kívánt terje-
lelmű építkezés folyó évben történő 
elvégzését. 
Tény, hogy a felek között a szerző-
dési vita abban a kérdésben merült 
tel, hogy a kivitelező milyen vállalati 
összeg erejéig vállaljon a folyó évre 
ötelczettséget, ez azonban — a dön-
őbizottság megállapítása szerint — 
•xm a vállalati összeg kérdése, hanem 
alójábr.n arról van szó, hogy a kivi-
elező a folyó évben a keretszerződés-
n megjelölt munkából mennyit tel-
ítsen. Ha nagyobb vállalati össze-
t képvis^Ő miinVn V'''-
lal kötelezettséget, úgy ez azt jelenti, 
hogy a szóbanforgó időszakban több 
munkát végez el. Kétségtelen tehát, 
hogy az a vita a felek között, hogy a 
megjelölt építkezésből a kivitelező a 
folyó évben mennyit teljesítsen, a 
határidő kérdésében felmerült nézet-
eltérést jelent, mert a munka terje-
delme a határidővel szoros összefüg-
gésben van. Ilyen körülmények kö-
zött a Központi Döntőbizottság meg-
állapította, hogy a szóbanforgó szer-
ződési vita a 206/1951. (XII. 8.) M. T. 
számú rendeletnek a 101/1952. (XI. 
10.) M. T. sz. rendelet 5. §-ával meg-
állapított 33. §-a szerinti határidő-
vita, amelynek az eldöntése a most 
említett jogszabály értelmében nem a 
döntőbizottság, hanem a szállító sze-
rint illetékes minisztérium hatás-
körébe tartozik. (77.744/1953.) 
7. Minta alapján előállított ter-
méknek a szerződési célra való alkal-
matlansága esetében a szállító felelős-
sége akkor is fennáll, ha a megrendelő 
a mintát előzetesen megvizsgálta és jó-
nak találta. 
A szállító szikvizes palack szállí-
tására tett ajánlatot a megrendelő-
vr/Lc f, y7.nl( hogy exportrendelésből 
visszamaradt üvegekről van szó, 
amelyeket a nyak lecsiszolásáv8^ bel-
földi használatra is á t tud alakUani. 
Egyidejűleg bemutatott négy darab 
átalakított palackot, amelyeket a 
megrendelő nyomáspróbának vetett 
alá, s minthogy azok megfelelőnek 
bizonyultak, a szállítási szerződés 
a felek között létre is jött. A leszállí-
tást követően azonban az átadott 
palackok használat közben szétdur-
rantak és ezért a megrendelő a vételár 
visszafizetését követelte. 
A szállító azzal védekezett, hogy 
a megrendelő a mintákat megvizs-
gálta, és ha a palackok a későbbiek 
során alkalmatlanoknak bizonyul-
tak, ez arra mutat, hogy a megren-
delő nem járt cl kellő gondossággal 
az előzetes vizsgálat során. 
A bizonyítási eljárás adataiból 
megállapította a döntőbizottság, 
hogy a csiszolt üvegek nyakméretei 
a szabványszerű üvegekre előírt mér-
téktől eltérnek, azoknál kisebbek, a 
nyomó- és ütőerő is ennek folytán 
lényegesen csökken. 
Önmagában az a tény, hogy a meg-
rendelő a mintákat megvizsgálja és 
elfogadja, a szállítót nem mentesíti 
a minta alapján gyártott termékekéit 
való felelősség alól. A szállítónak, 
mint az üzemkörében felmerülő szak-
kérdések ismerőjének elsősorban kell 
tisztában lennie azzal, hogy a termék 
megfelelő lesz-e. A jogvitás ügyben 
a szállító felelőssége elsősorban azért 
is megállapítható, mert a palackok 
a szabványban előírt követelmények-
nek nem feleltek meg. A szabványtól 
való eltérés pedig önmagában is al-
kalmas a felelősség megállapítására 
és ez alól mentesítő okot az sem ké-
pez, hogy a megrendelő az eltérő 
mintát elfogadta. A szállító felelős-
sége ezen felül azért is fennáll, mert 
tudnia kellett volna, hogy a szóban-
forgó palackok nyakméreteinek a 
szabványtól kisebbre csiszolásával a 
szikvíz tárolására felhasznált üvegek 
szétdurranási lehetősége megnőtt. 
A szállítónak kötelessége lett volna 
a mintákat a megrendelő által vég-
zett nyomáspróbán túlmenőleg is 
alapos vizsgálatnak alávetni, ha ezt 
nem tette, nem hivatkozhatik arra, 
hogy mulasztását a másik fél pó-
tolta. 
A kifejtetlek alapján a döntő-
bizottság a szállító felelősségének 
megállapításával nevezettet a vételár 
visszafizetésére és egyéb vagyoni 
konzekvenciák viselésére is köte-
kzte. (71.105/1953.) 
8. A teljes műszaki terv nélkül 
kötött építési szerződés semmis és ezért 
abból kötbérigény sem származik. 
A felek kivitelezési szerződést kö-
töttek különböző épületek létesíté-
sérc. Műszaki tervdokumentációval 
azonban nem rendelkeztek és az ille-
tékes hatóságtól a tervdokumentáció 
nélküli szerződéskötésre engedélyt 
nem kértek. A szerződésben a kezdési 
és a befejezési határidőt megállapí-
tották és az építtető kötelezettséget 
vállalt arra, hogy az ugyancsak meg-
jelölt határidőben a műszaki terve-
ket szolgáltatni fogja. Az utóbbi terv-
szolgáltatási kötelezettségének nem 
tett eleget és emiatt a kivitelező köz-
benső intézkedés elmulasztása miatt 
kötbérkeresetet indított ellene. 
A Beruházási Szabályzat 3. feje-
zetének 8. cikke (2) bekezdésének 
rendelkezése szerint jóváhagyott tel-
jes műszaki terv nélkül szerződést 
kötni tilos, kivéve, ha az erro illeté-
kes hatóság a szerződéskötésre enge-
délyt ad. A 206/1951. (XII. 8.) M. T. 
számú rendelet 4. §-ának (4) bekez-
dése szerint pedig semmis az a szer-
ződés, amely jogszabállyal ellentét-
ben áll. 
Minthogy a nem vitás tényállás 
szerint a felek a szerződést anélkül 
kötötték meg, hogy a teljes műszaki 
terv rendelkezésükre állott volna, 
illetve, hogy ennek hiányában a szer-
ződéskötésre az illetékes hatóságtól 
engedélyt kaptak volna — a szer-
ződés, mint jogszabályba ütköző, 
semmis. 
Minthogy semmis szerződésből a 
felek jogokat nem származtathatnak, 
a közbenső intézkedés elmulasztása 
miatt támasztott kötbérigényt a 
Központi Döntőbizottság elutasí-
tota. (79.170/1953.) 
9. A szállító nem hivatkozlmtik 
arra, hagy mindent meglett a szállítási 
szerződés teljesítése érdelében, ha a 
nyersanyag átadásával késedelmeskedő 
saját szállítója által adott rendkívül 
hosszú póthatáridő lerövidítése érdeké-
ben a szükséges eljárást folyamatba 
nem tette. 
Alperes szállító szerződéses köte-
lezettségének az előírt határidőben 
azért nem tett eleget, mert a szállí-
tandó gép előállításához szükséges 
nyersanyagot kellő időben nem kapta 
meg. Az eljárás során megállapítást 
nyert, hogy a szállító valóban nem 
jutott hozzá kellő időben a szükséges 
nyersanyaghoz, azonban megállapít-
ható volt az is, hogy a nyersanyag 
szállításával késedelmeskedő vállalat 
az alperesnek olyan hosszú póthatár-
időt jelölt meg, amelynek alapján 
nem is volt lehetőség a szerződés idő-
ben történő teljesítésére. Az alperes 
ennek ellenére a megjelölt póthatár-
időt szó nélkül tudomásul vette, 
annak megrövidítését ifbm kérte és 
a sorolás érdekében sem tett lépé-
seket. 
A 206/1951. (XII. 8.) M. T. számú 
rendelet 58. §-ának (3) bekezdése ér-
telmében vétlennek csak azt a szer-
ződő felet lehet tekinteni, amelyik 
bizonyítja, hogy a szerződés hiány-
talan teljesítése, valamint az aka-
dály megelőzése végett a jogszabály 
korlátain belül nűnden intézkedést 
megtett. Alperesnek ebből a jog-
szabályi rendelkezésből is folyó kö-
telessége lett volna az, hogy saját 
szállítójának késedelme folytán az 
utóbbi által megjelölt olyan pót-
határidőt, amely az általa kötött 
szerződés időben való teljesítését már 
eleve lehetetlenné tette, megrövidí-
teni igyekezzék és szükség esetén a 
101/1952. (XI. 10.) M. T. számú ren-
delet 5., illetve 0. §-ában foglalt ha-
táridőmegállapítási, illetőleg sorolási 
eljárást kezdeményezze. 
A szocialista vállalatok közötti 
együttműködés és a tervek és szerző-
dések teljesítésében kötelező elvtársi 
segítség elengedhetetlen követel-
ménye, hogy a szerző lő fél ne tanú-
sítson közömbös magatartást olyan 
események iránt, amelyek a határi lő 
betartását akadályozzák. 
Az alperes tehát a szocialista vál-
lalatok kooperációjából folyó, jog-
szabályban előírt kötelezettségét sér-
tette meg, ezért a döntőbizottság a 
késedelmes szállításban való vétkes-
ségének megállapítása mellett köt-
bér fizetésére kötelezte. (66.090/ 
1953.) 
10. Semmis a szállítási szerződésbe 
foglalt az a kikötés, amely szerint 
mennyiségi eltérés esetén a szerződő 
felek egyike sem érvényesíthet kötbér-
igényt. 
A felek különböző ruhanem űek 
szállítására kötöttek szerződést. En-
nek egyik pontja szerint a megren-
delő csak I. osztályú árut vesz át ; 
ha tehát a legyártandó áruból vala-
mely mennyiség nem felelne meg az 
I. osztályú minőségű áru követelmé-
nyeinek, úgy a szerződésben meg-
határozott mennyiség ilyen mérték-
ben csökken és ebből kifolyólag a 
mennyiségi eltérés miatt kötbér-
igényt támasztani nem lehet. 
A 206/1951. (XII. 8.) M. T. számú 
rendelet 23. §-a (4) bekezdése szerint 
a rendeletben szabályozott kötbér 
irányadó abban az esetben is, ha a 
felek a szerződésben a kötbér kikö-
tését mellőzték. A jogszabálynak 
ez a rendelkezése a terv- és a szerző-
dési fegyelem megerősítését szolgálja 
és mint ilyen, kogens szabály. Elté-
résnek csak olyan vonatkozásban 
van helye, hogy a rendeletben előírt 
kötbér törvényes minimum, amely-
nél alacsonyabb mértékben a felek 
csak a Központi Döntőbizottság en-
gedélyével állapodhatnak meg, ma-
gasabb mértékben azonban hozzá-
járulás nélkül is megegyezhetnek. A 
kötbér ezen jellegéből folyik tehát, 
hogy a feleknek az a megállapodása, 
amely szerint mennyiségi eltérés ese-
tén kötbérigény egyáltalán nem tá-
masztható, az előbb említett jog-
szabályba ütközik és így a 206/1951. 
(XII. 8.) M. T. számú rendelet 4. §-u 
(4) bekezdése értelmében semmis. 
Ennek alapján a Döntőbizottság 
a felek közötti jogvitát a szóbanforgó 
megállapodás figyelmen kívül hagyá-
sával bírálta el és minthogy a szállító-
nak a kikötött minőségű term- k egy 
része le nem szállításában való vétkes-
ségét megállapította, meghiúsulási 
kötbér fizetésére kötelezte. Tekin-
tettel továbbá arra, hogy a semmis-
J O G I R O D A L O M 
»A Szovjet polgári jog« c. könyv — 
Moszkva, Goszjuriszdat kiadás, 1951 
— magyar fordításának minőségéről.* 
A magyar jogi kiadóvállalat (Jogi 
és Államigazgatási Könyv- és Folyó-
iratkiadó vállalat) 1953-ban magyar 
nyelven megjelentette »A szovjet pol-
gári jog« c. könyvet. A könyvet dr. 
Révai Tibor fordította. 
A könyv külső kiállítása és a papír 
minősége igen jó. A fordítás fogyaté-
kossága: az elég nagyszámú sajtóhiba, 
amelyek között bosszantó, értelem-
zavaró hibák is vannak. így pl. a 
magyar fordítás 18. oldalán, a 2. be-
kezdésben (az eredeti mű 22. oldalán 
az 1. bekezdésben) az »Anyagi és 
Műszaki Ellátó Bizottság« mondat 
fordításában a felesleges »i« betű a 
magyar szövegnek helytelen értel-
met ad. Ugyancsak egy helytelenül 
»t« betű helyett nyomtatott »f« betű 
eltorzítja egy egész mondat értelmét. 
Az eredeti szöveg 23. oldalának 4. 
bekezdésében »az áruk többségéről« 
van szó, a magyar fordításban pedig 
(19. o. 4. bekezdés) ez a kifejezés a 
következőképpen hangzik : »a leg-
főbb árucikkek «. 
Már ezek a hibák is bizonyítják a 
nyomdai szerkesztő felületes mun-
káját. A fordítás azonban ettől el-
tekintve sem eléggé gondos munka. 
A cimiap hátoldalán helyesen jegyzi 
meg a fordító, hogy az eredeti szöveg 
Sztábn elvtársnak »A szocializmus 
közgazdasági pi obié mái a Szovjet-
unióban« c. műve közzététele előtt 
jelent meg és a szerzők nem 
használhatták fel Sztálin elvtárs 
értékes útmutatásait a polgári 
jog szempontjából. A magyar fordí-
tásban azonban nem találunk utalást 
arra, hogy ez a megjegyzés nem a 
könyv szerzőitől, hanem a fordítótól 
származik. 
* 
Ami a recenzió tárgyát képező 
fordítás általános minőségét illeti, 
meg kell állapítani, hogy a fordítás 
jobb a korábban kiadott magyar 
jogi fordítások-iái. Az eredeti mű 
azonban igen íagy és változatos 
* A szovjet »Mczsdunarodnaja Knyiga* 
receuziója. 
nek nyilvánított megállapodás a nép-
gazdaság érdekét és a szocialista tör-
vényességet sértette, a Központi 
Döntőbizottság az illetékes felügye -
anyagot ad, többek között olyan jogi 
kérdéseket is tárgyal, amelyeket a 
magyar jogász részletcsen még nem 
ismerhet, éppen ezért a fordítás so-
rán időnként olyan nehézségek jelent-
keznek, amelyekkel a fordító nem 
mindig tudott megbirkózni. 
Elsősorban a szakkifejezésekkel 
kapcsolatban akadtak nehézségek, 
mivel az eredetiben gyakran szerepel-
tek olyan fogalmak és szakkifejezé-
sek, amelyek Magyarországon még 
nem ismeretesek. Nehéz tolmácsolni 
a magyar olvasónak pl. az olyan 
szakkifejezések jelentését, mint 
»készletezett vagy szabályozott ter-
melése*, »készlettartó« stb. Sok eset-
ben a fordító ügyesen írta körül e fo-
galmakat. Dc találunk arra is példát, 
hogy a fordító nem sikerült, sőt, hely-
telen szakkifejezéseket használt. Is-
mertetünk néhány ilyen példát : 
A könyv számos helyén szó van a 
rubel útján történő ellenőrzésről. 
Kezdetben ezt a szakkifejezést a for-
dító szó szerint fordítja, noha ez 
helytelen. A továbbiakban ugyanezt 
a szakkifejezést a rubelen keresztül 
történő ellenőrzésnek fordítja és ez a 
fogalmazás már helyesebb. Más he-
lyeken viszont azt mondja : a rubel 
útján történő ellenőrzés. Ez a leg-
utóbbi értelmezés felel meg legjobban 
a magyar nyelv szellemének. 
A fordító hibásan adja vissza a 
»esasztnaja avarja« szakkifejezés je-
lentését, amikor azt »különös baleset«-
nek fordítja. 
A »hozraszcsot« szakkifejezést ko-
rábban »önálló elszámolásinak for-
dították. Ez helytelen fordítás volt és 
a fordítók később másik szakkifeje-
zést találtak : önálló gazdaságos el-
számolás. Azonban a recenzió tárgyát 
képező könyv fordítója a fordítás 
során mindig az első, a helytelen ki-
fejezést alkalmazza. 
»A kapitalnij remont« kifejezést a 
magyar nyelvben helyesen, a meg-
felelő magyar szakkifejezéssel (gene-
ráljavítása) — fordítja, dc a házak 
generáljavítására van egy külön ma-
gyar kifejezés, amelyre a fordító nyil-
ván nem gondolt (a fordítás 87. olda-
lán a 2. bekezdés). 
Az említett példákból kitűnik egy 
további Inba is : a terminológia egy-
ségének a lűánya. A magyar fordítás 
olvasása közben az a benyomásunk, 
leti hatóságot a szerződéskötési tevé-
kenység megvizsgálása és megfelelő 
intézkedések megtétele végett meg-
kereste. (79.604/1953.) 
mintha nem egy és ugyanaz a fordít ó 
dolgozott volna az eredeti m l külön-
böző részein vagy fejezetein. 
A fordító sok esetben egyáltalán 
nem fordította le a szakkifejezéseket, 
hanem egyszerűen elhagyta azokat; 
A fordító nyilván nem talált megfelelő 
kifejezést a »tekuseiij sesot«-ra, annál 
is inkább, mert a megelőza részekben 
»kontokorrent«-ről van szó, amit 
magyarul a »tekuje3ij sesot«-nak 
megfelelő fogalom fejez ki. De az 
orosz »tekuscsij scsofc« szakkifejezés-
nek van egy külön magyar meg-
felelője is, így a kihagyást semmi 
sem indokolja. 
A magyar könyvben találunk egyéb 
indokolatlan rövidítéseket is. 
Az eredeti 1G4. oldalon a 3. bekez-
désben zárójelben a következőket ol-
vassuk: A dolgot nemesak meg-
előzni, hanem épségben tartani is 
köteles. Ezt a mondatot szintén ki-
hagyta (a magyar fordítás 135. o., 
3. bekezdés). 
A magyar fordítás G3. oldalának 7. 
bekezdésében (az eredeti szöveg 76. 
oldalának 1. bekezdése) a »tenyészló-
tcnyésztés« kifejezésből a »tenyész« 
szót nem fordítja, éppúgy, mint a 
magyar fordítás 85. oldalának 3. be-
kezdésében (az eredeti 103. oldalá-
nak 5. bekezdése) a »tönkreteszik« 
szót sem. Az egyik mondat fontos 
szava (az eredeti 212. oldalának G. 
bekezdésében), a »nemzetközi« szó 
szintén nem szerepel a magyar for-
dítás 176. oldalának 4. bekezdésében, 
s e kihagyás következtében a mon-
dat a magyar fordításban értelmét 
veszti. 
Ezzel szemben a magyar könyv-
ben előfordulnak olyan szavak, ame-
lyek az eredetiben nem szerepelnek. 
így az eredeti 134. oldalának 4. be-
kezdésében a következő mondatot 
találjuk : »csupán ha a rendelőnek 
jóváhagyott tervezési feladata és 
költségvetésre vonatkozó pénzügyi 
számítása van . . . lehet külön-külön 
vállalkozói szerződést kötni.« Ezt a 
mondatot a fordító a következőkép-
pen fordította (a fordítás 110. olda-
lának 5. bekezdésében) : »Ha a meg-
rendelőnek csupán a jóváhagyott 
tervezési feladata és a költségvetésre 
vonatkozó pénzügyi számítása van 
meg . . , csakis . . . lehet . . . szer-
ződést kötni.« A »csakLs« szó bcszú-
lása következtében a fordítás hely-
telen és hamis lett. 
A fordításban találunk ezenkívül 
néhány olyan liibát, stilisztikai fogya-
tékosságot is, amelyek annak a követ-
kezményei, hogy a fordító túlságosan 
az eredeti szöveg hatása alá került és 
Szó szerint fordított. 
Az ilyen fogyatékosságok közé so-
roljuk elsősorban a helyes magyar 
szórendtől való eltérés elég gyakori 
eseteit. 
A magyar fordítás 11. oldalának 8. 
Ixíkezdésében a »dolog feletti tulaj-
donjoga kifejezést (az eredeti 13. ol-
dalának 15. bekezdésében) szószerint 
fordította,1 ahelyett, hogy odologra 
vonatkozó tulajdonjogot« írt volna. 
A fordító mindig helytelenül, szó-
szerint fordítja az »alapvető« vagy 
talapjában véve« szavakat, pedig a 
»fő« szó a magyar nyelvben egyes 
esetekben szebben hangzik. 
Súlyos liibát találunk a magyar 
fordítás 217. oldalának 8. bekezdésé-
ben. Az eredeti szöveg (261. o. 2. be-
kezdése) a következő : »A biztosítási 
szolgálat eszméje a szovjet szocialista 
biztosítás legfontosabb és irányító 
elve.« A fordítás így hangzik : »A 
biztosítás eszméje a szovjet szocia-
lista biztosítás alapvető vezető elvét 
jelenti.« A magyar mondat értelmet-
len. 
A fordító a magyar szöveg 139. ol-
dalának 9. bekezdésében szintén ko-
moly hibát követ el. Az eredeti (170. 
oldal, 1. bekezdés) szerint: »A 
Szovjetuniónak három óceán felé van 
kijárata. Partjait tizennégy tenger 
mossa.« A fordítás a következő: »A 
(Szovjetuniónak) három tengerhez 
van kijárata. Tizennégy tenger vize 
mossa partjait.« Helytelen és a 
valóságot elferdítő fordítás. 
A fordításban ezenkívül számos 
apró fordítási tévedést, eltérést és 
pontatlanságot találhatunk. Ezek 
közül néhányat ismertetünk. Az 
»Obuszlovlenni«-t (az eredeti 22. 
oldalának 2. bekezdésében, a fordí-
tás 18. oldalának 3. bekezdésében) 
»folynalc« szónak fordítja. A »szpor« 
(az eredeti 24. oldalának 3. bekezdé-
sében) mint . . . van lefordítva. A 
» begyűjtési körzetek«-et (az eredeti 
27. oldalának 1. bekezdése, a fordí-
tás 22. oldalának 5. bekezdése) »be-
szerzési körzetekének foidít ja. Az 
»épségben tartás<s-t pedig (az crceleti 
31. oldalának 3. bekezdésében, a for-
dítás 26. oldalának 1. bekezdésében) 
— »tárolás«-nak. A »kereskcdelmi« 
helyett (az eredeti 33. oldalának 2. 
bekezdése, a foidítás 28. oldalának 
4. bekezdése) ^elszámolásút talá-
lunk. A »niegállapított« (az eredeti 
szöveg 48. oldalának 1. bekezdése, a 
fordítás 40. oldalának 6. bekezdése) 
»megfelelő«-nek van fordítva. Az 
összehasonlítás« szó helyett (az ere-
deti 56. oldalának 3. bekezdése, a 
foidítás 48. oldalának 4. bekezdése) 
»szembehelyezés«-t találunk. A »be-
áll« helyett (az eredeti .szöveg iáO. ol-
dalának 4. bekezdése) »ér vényesül«. 
A »kiegészítő« (az eredeti 251. olda-
lának 3. bekezdése, a fordítás 209. 
oldalának 7. bekezdése) »másodla-
gos«-nak van fordítva, A »hatálvon 
kívül helyezés« a fordításban (az ere-
deti 434. oldalának 6. bekezdése, a 
fordítás 346. oldalának 3. bekezdje) 
— >>felboiitás«. 
* 
. A fordítás megjelenését a magyar 
jogászvilág szempont jából fontos ese-
ménynek tekinthetjük. Sok magyar-
jogász ismerte már a szovjet polgári 
jog egyes fejezeteit, azonban olyan 
műre volt szükség, amely a polgári 
jog egész anyagát felöleli. Azok a 
fejezetek, amelyeket Skundin, a jog-
tudományok kandidátusa írt, óriási 
segítséget nyújtanak magyar állami 
Vállalatok jogügyi osztályain dolgozó 
jogászoknak. Ezek a fejezetek nem-
csak fontos jogszabályokat és jogi 
kérdéseket magyaráznak, hanem 
mélyrehatóan feltárják azok szoros 
kapcsolatát az állami tervvel, az 
egész népgazdasággal. A jogi osztá-
lyok dolgozói a fejezetek tanulmá-
nyozása után egészen új ismeretekre 
tesznek szert, olyan alkalmazottakká 
válnak, akik ügyeiket alaposabb 
tudással intézik és nemcsak vállala-
taiknak, de az ország egész gazdasági 
életének tesznek hasznos szolgálatot, 
ezenkívül megkönnyítik a döntőbíró-
ságok munkáját. 
A szerzői, család- és öröklési jogot 
tárgyaló fejezetek (amelyeknek for-
dítása sikerültebb, mint a könyv 
egyéb részeié) a bírósági dolgozókat, 
ügyvédeket, jogászokat és az elmé-
leti kérdésekkel foglalkozókat meg-
ismertetik a szovjet jogszabályokkal 
és jogintézményekkel. Az egész jogi 
rendszer részletes ismertetése nagy 
hasznot jelent a magyar jogászok-
nak. A könyv czenkíyül tankönyv-
ként is felhasználható jogi főiskolá-
kon. 
A tárgyaltakból megállapítható, 
hogy a »Szovjet polgári jog« c. könyv 
magyarnyelvű kiadása szükséges és 
hasznos tett volt. Meg kell állapíta-
nunk azt is, hogy — tekintettel az 
anyag fontosságára — a fordítás 
aránylag későn jelent meg. 
Kívánatos lenne vitát rendezni a 
könyvről, s az ilyen megbeszéléseken 
é3 összejövetelekan feltárni a fordítás 
hibáit és fogyatékosságait. 
Ha eltekintünk a fordítás elég 
nagyszámú hibáitól és fogyatékossá-
gaitól — amelyek nagyrésze könnyen 
lck'i jöbölhető a könyv új kiadása 
esetén — újból meg kell állapítanunk, 
hogy a magyar kiadás általában jó. 
Nem hallgathatjuk el, hogy a 
könyv kis példányszámban jelent 
meg (1275 példányban) s ezt a hibát 
a kiadóvállalatnak a könyv második 
kiadása alkalmával helyre kell hoz-
nia ; ezenkívül jelentősen csökken-
tenie kell a könyv áiát is, mert a 
magas ár akadályozza a mű széles-
körű e lt erjedését. 
»A Szovjet pólyái t jog« c. kömjv-
mlc a fordításáról. 
A Jogtudományi Közlöny e száma 
közli a szovjet Mezsdmiarodnaja 
Knyiga bírálatát A szovjet polgári jog 
című mű II. kötetének a fordításáról. 
Megállapítja, hogy e fordítás jobb az 
eddigi magyar nyelvű jogi fordítások-
nál, általában jó benyomást kelt, fel-
veti ugyanakkor- a fordítás számos 
hibáját, ezek között a kiadvány sajtó-
hibáit. Méltat ja a mű jelentőségét, a 
magyar jogászok szempont jából és a 
mű ismertetése céljából olyan ankét 
megtartását javasolja, amely a for-
dítás hibáival is foglalkoznék. 
A fordítás bírálata alkalmat ad 
arra, hogy a jogi fordítások néhány 
általános kérdésével foglalkozzam és 
egyúttal hozzászóljak a bírálat által 
felvetett hiányosságokhoz is. 
Mindenekelőtt azt kell megállapí-
tanunk, hogy a mű magyar fordításá-
nak a szovjet bírálata olyan időpont-
ban készült el, amikor jogi folyóira-
taink a könyvet még nem ismertet-
ték. Több műit félévvel a tnü meg-
jelenése után jogi folyóirataink jelen-
tős adósságát kell észlelni ezen a 
téren. Folyóirataink csupán hirde-
téssel utaltak a nagyjelentőségű mű 
megjelenésére. Pedig az olvasók fi-
gyelmét feltétlenül fel kellett volna 
hívni erre a műre, amely kimerítően 
tájékoztat a kötelmi jog különös 
része (az adás-vételi, szállítási, aján-
dékozási stb. szerződések, a kártérí-
tés), az állami biztosítás, a szerzői joa, 
az öröklési jog és a családi jog szov.fc 
szabályozásának kérdéseién. 
A könyvismertetés hiánya mellett 
azt is meg kell állapítani, hogy m>;g 
mindig nem alakult ki nálunk a fordí-
tások bírálata, ami egyik hathatós 
eszköze lenne a fordítások minőségi 
megjavít ásának. 
A Jogtudományi Közlöny 1952. évi 
áprilisi számában a jogi fordításokkal 
foglalkozó cikkünkben több javasla-
tot tettünk a fordítások minőségének 
megjavítása érdekében. A cikknek 
csupán az volt a visszhangja, hogy 
Tardy Lajos elvtárs hozzászólt a kér-
déshez és némi kezdeményezés tör-
tént az Állam- és Jogtudományi Inté-
zetnél a jogi szakfordítók tanácsadó 
intézményének a megszervezésére. 
A munka azonban a kezdeményezés-
nél tovább nem haladt. Nem lehet 
azonban vitás, hogy a jogi fordítások 
minőségének megjavítása terén sok a 
tennivalónk. Szovjet elvtársaink — 
mint látjuk — figyelemmel kísérik a 
magyar nyelvű jogi fordításokat és 
épp az általuk jónak ítélt fordítás 
több apróbb hibája figyelmeztet az 
ezen a területen tervezett intézkedé-
sek megvalósításának szükségessé-
gére. I t t mindenekelőtt a Jogtudo-
mányi Közlöny idézett cikkében fel-
vetett gondolatok megvalósítására 
és a mcst említett fordítói tanácsadó 
szerv működésének a valóságos meg-
indítására gondolok. 
Az Állam- és Jogtudományi Inté-
zet — a részére biztosított rövid idő 
alatt — átnézte a munkát és tett né-
hány hasznos észrevételt. Több hasz-
nos megjegyzést fűztek a munkához 
a lektorok is. Nem szabad azonban 
megemlítés nélkül hagyni, hogy a 
szovjet polgári jog anyagának a for-
dításából, illetőleg annak az ellenőr-
zéséből kimaradtak e jogágazat, üle-
tőleg a polgári jog egyetemi oktatói. 
A munka ütemezése nem voltarányos, 
a technikai szerkesztő feladatát is a 
fordító töltötte be. Minderre olyan 
tényezőkként kívánok rámutatni, 
amelyek befolyással lehetnek a for-
dítás minőségére. Korántsem kívá-
nom ezzel a fordításban észlelt hibá-
kat menteni. Amilyen mértékben 
ösztönöz a munka pozitív értékelése, 
olyan mértékben érzem felelőssége-
met a hibákért, kivéve természete-
sen azokat, amelyeket az alábbiak 
szerint fogyatékosságnak nem te-
kinthetünk. El kell ismernem felelős-
ségemet a sajtóhibákért is, hiszen a 
nyomdai levonatokat is én korrigál-
tam. Kétségtelen azonban, hogy a 
szöveget sokszor elolvasó szem meg-
szokja a sajtóhibákat, sőt az egyéb 
hibákat is. A technikai szerkesztő fel-
adata ke 11, hogy legyen — többek kö-
zött — az ilyen megszokható hibák 
kiküszöbölése. A cseh nyelvű fordítá-
sok például a fordítók mellett feltün-
tetik a fordítás szerkesztőjét, a szak-
mai szerkesztőt, a technikai szerkesz-
tőt, a felelős korrektort és ezek mel-
lett azokat is, akik a fordítást átnéz-
ték.1 Nálunk viszont a jogi fordítá-
soknál általában a fordító felelŐ33ége 
érvényesül nemcsak a fordításért, 
hanem a sajtó alá rendezésárt, a tech-
nikai szerkesztésért, a korrektúrákért, 
a levonatokon észlelhető hibák kija-
vításáért. Félreértések elkerülése vé-
gett hangsúlyoznom kell, hogy a 
fordító felelősségét e ténykedésért 
nem kívánom csökkenteni, a takaré-
kosság is kétségtelenül máltányolást 
, érdemlő szempont, de csak a minőség 
biztosításának a keretei között. Fel 
kell tehát használni a fordítások mi-
nőségének a megjavítása érdekében, 
a fordító felelőssége mellett, a rendel-
kezésre álló egyéb biztosítékokat is, 
így: a technikai szerkesztő alkal-
mazását. 
Egyetlen fordítás tekintetében sem 
tartottunk ankétot. A bírálatnak azt 
a javaslatát, amely ankét tartására 
vonatkozik, feltétlenül fel kell karol-
nunk. Az ankétot az Állam- és Jog-
tudományi Intézetnél kell megtar-
tanunk a szakfordítók és a szakjogá-
szok széles körének a bevonásával. 
Az ankét minden bizonnyal köve-
tendő például fog szolgálni a jogi for-
dítások megbírálása tekintetében és 
hozzá fog járulni a fordítói munka 
minőségének a megjavításához. Az 
ankét feladata lesz a fordításokra 
vonatkozóan az eddigiekben érintett 
általános kérdések megvitatása és 
ugyanakkor a bíráló által példáló-
zóan felvetett hibák megtárgyalása. 
Ez utóbbiakra vonatkozólag észre-
vételeim a következők : 
Valóban bosszantó hiba az, hogy a 
fordítás 176. oldalának 4. bekezdésé-
ben a rubel jelentőségével kapcsolat-
ban kihagytam a nemzetközi szót, a 
110. oldal 3. bekezdésében viszont az 
eredetiben nem szereplő csakis szót 
használtam. Meg kell itt jegyeznem, 
hogy a csakis szó nem értelemzavaró, 
mert az adott esetben valóban csakis 
az adott munkarészlegre és nem az 
egész munkára köthető szerződés. 
Nem értelemzavaró, de ugyancsak 
bosszantó hibát követtem el azzal, 
hogy a 139. oldal 9. bekezdésében 
óceán helyett tengert írtam. Pontat-
lanságot követtem el akkor is, ami-
kor összehasonlítás helyett szembe-
helyezést fordítottam. 
1
 L á s l p l . A szovjet polgári jog törté-
nete című mű cseh fordí tását , Proha, 1952 
Szorgos kutatás esetén nyilván 
t#bb ilyen hibát is találnánk a mun-
kában, mint amennyit a bíráló fel-
sorol. Az ilyen hibák feltárása feltét* 
lenül arra kötelezi a fordítót, hogy a 
fordításoknál a legnagyobb gondos-
ságot fejtsen ki a fordítás ilyen fogya-
tékosságainak az elkerülése érdeké* 
ben. 
A bírálónak fogyatékosságot jelző 
egyéb megállapításai már nem ilyen 
kétségtelenek, hanem feltétlenül meg-
vitatást kívánnak. Aligha lehet a mű 
fogyatékosságának tekinteni, hogy a 
címlap belső oldalán a sztálini köz-
gazdasági műre utalás nem kifejezett 
fordítói megjegyzésként szerepel. A 
címlap belső oldala jelzi, hogy a mű 
eredetije Moszkvában 1951-ben jelent 
meg. Nyilvánvaló, hogy az az utalás, 
amely szerbit a mű szerzői nem hasz-
nálhatták fel az 1952-ben megjelent 
sztálini közgazdasági mű tanításait, 
nem származhatott a szerzőktől. A 
címlap belseje általában a kiadó köz-
léseit tartalmazza, azt tehát, hogy 
ennek külön kifejezett feltüntetése el-
maradt, nem lehet sem a kiadó, sem 
a fordító rovására írni. 
A fordítással kapcsolatban valóban 
sok új szakkifejezést kellett megal-
kotni. A bíráló e vonatkozásban ki-
emeli a fordítás értékét, rámutat azon-
ban néhány általa helytelennek vélt 
fordításra. Az új szakkifejezések meg-
keresése c mű fordításánál valóban 
külön kutatómunkát igényelt, tanul-
mányoznom kellett a vonatkozó ma-
gyar irodalmat, jogszabályainkat.' 
Megvitattam az adott kérdéseket 
saját szakértőinkkel, segítséget kap-
tam az Állam- és Jogtudományi 
Intézet dokumentációs osztályától. 
E különleges kifejezések fordításánál 
mindig arra törekedtem, hogy az 
olvasó érthető szavakat olvasson. A 
fordítás nem tart igényt arra, hogy 
az általa használt ú j szakkifejezések 
állandókká, vitathatatlanokká válja-
nak. Feltehető, hogy a további feldol-
gozás és gyakorlat során más, meg-
felelőbb kifejezések alakulnak ki.' 
A bíráló e téren felhozott példáira a 
következőket kell megjegyeznem : 
A »chozraszcsot« fordításai közül 
viszonylag én is az önálló gazdaságos 
elszámolást tartom a legjobbnak. Ezt 
a fordítást használják a Szikra kiad-
ványai. A fordításban e kifejezést 
önálló elszámolásként fordítottam, mi-
vel nem akartam eltérni a mű I . köte-
tének a magyar fordításától, amely 
ugyanezt a kifejezést használja. A 
chozraszcsot fordítása sok gondot okoz 
nemcsak a mi fordítóinknak, hanem 
1954. április író 
például : az ugyancsak szláv nyelvű 
— cseh fordítóknak, akik a külön-
böző fordítások után újabban a cseh 
nyelvben az eredeti orosz chozraszesot 
kifejezést használják. Véleményem 
szerint az önálló elszámolás fogyaté-
kosságként nem értékelhető. 
Ugyanez vonatkozik a rubel útján 
történő ellenőrzésre. Magyar szöve-
geinkben e kifejezésnek is több válto-
zata van (rubelellenőrzés stb.). 
Ha a több változat közül egyik sem 
tar tható hibásnak, a fordítóval szem-
ben joggal érvényesítjük a következe-
tesség követelményét. A chozraszesot 
vonatkozásában következetesen az 
önálló elszámolás kifejezést használ-
tam, egyébként is igyekeztem a követ-
kezetesség követelményének eleget 
tenni. A bnáló néhány kifejezés vonat-
kozásában ennek ellenkezőjét állítja, 
kár azonban, hogy állítását konkrét 
Utalásokkal nem támasztotta alá. 
Különös nehézségeket okozott a 
tengeri fuvarozás több kifejezésének 
a fordítása, mivel nincs megfelelő 
magyar szakirodalmunk. Sok gondot 
okozott az általános és a különös ha jó-
kár kifejezés felhasználása. Az álta-
lános kifejezés mellett a magyar 
nyelvben a különös kifejezést szoktuk 
használni. Az általános hajókár a hajó, 
a, rakomány és a különböző szállít-
mányok valamennyi tulajdonosát 
(valamennyi érdekeltet) érinti, szem-
ben azzal a hajókánal , amely csupán 
az egyik érdekeltet súj t ja , de esetleg 
t'igy, hogy ennek a hajón lévő egész 
vagyonát elpusztítja. Minthogy ilyen 
hajókár esetén egy vagy több érde-
kelt teljes károsodásáról beszélhetünk, 
célszerűbbnek tar to t tam az ilyen 
hajókár tekintetében a szóba jöhető 
részleges hajókár helyett inkább a 
különös hajókár kifejezést használni. 
A generál javítás nem magyar szó, 
do általánosan bevett, közismert 
értelmű kifejezés. Házak vonatkozá-
sában szokatlanul hangzik, de kétsé-
get nem ébreszthet, talán kifejezőbb 
is, mint a házakra használt felújítás, 
általános tatarozás, általános felújítás 
Stb. kifejezések. 
A kontokorrent és tyekuscsij szcsol 
megkülönböztetésére nem tudtam 
más megoldást találni, mint a fordí-
tói megjegyzésben történő meg-
magyarázást. A folyószámla megjelö-
lésére alkalmas más magyar kifejezés 
Után lűába kutat tam. A bíráló állítja 
Ugyan, hogy nyelvünkben van erre 
más kifejezés, azt azonban közelebb-
ről nem jelöli meg. 
Az általános és különös hajókár, a 
generál ja vitás, a folyószámla kifeje-
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zések tekintetében aligha beszélhe-
tünk fogyatékosságokról, hanem leg-
feljebb a fordítás továbbfejlesztését 
célzó megvitatás, véleménycsere kér-
dése merülhet fel. 
A bírálattal kapcsolatban felvető-
dik azonban a fordításokra vonatkozó 
másik lényeges kérdés : vájjon köte-
les-e a fordító az eredeti szöveghez 
való szigorú ragaszkodás mellett az 
eredeti szöveg minden szavát lefor-
dítani, vájjon hibául róható-e fel, ha 
a fordító az eredeti szöveg hű vissza-
adása mellett mellőzi a fordításban az 
eredeti szöveg valamely szavát? Véle-
ményem szerint a fordító feltétlenül 
köteles az eredeti szöveghez ragasz-
kodni, azt magyarul visszaadni, ez 
azonban nem jelenti azt, hogy min-
den szót minden körülmények között 
le kell fordítania. Az orosz nyelv 
rendkívüli szóbősége, szinonimákban 
való gazdagsága nem is teszi ezt lehe-
tővé ; a minden szó lefordítására 
való törekvés a fordítást nehézkessé 
tenné, gátolná a magyar szöveg meg-
értését. Szándékosan hagytam ki az 
elmondottakra v aló tekintettel a le-
téti szerződéssel kapcsolatban a for-
dítás 135. oldalának 3. bekezdésében 
az eredetiben zárójelben szereplő 
ehranyity, szachranyity (őrizni, meg-
őrizni) szavak fordítását, mert ha-
sonló szójátékot magyarari visszaadni 
nem lehet s e zárójelben szereplő sza-
vak a magyar szöveg megértéséhez 
feleslegesek. A magyar bérleti jog-
szabályok a felmondást többek kö-
zött az esetben engedélyezik, ha a 
bérlő a bérlet tárgyát rongálja, feles-
leges gondot okozott volna az olva-
sónak a bérleti szerződéssel kapcso-
latban az olyan fordítás, amely a 
bérlő általi rendszeres tönkretételről 
vagy rongálásról, avagy rendszeres 
rombolásról vagy rongáUísról beszélt 
volna. 
A bíráló egynémely egyéb megálla-
pítása is vitássá tehető. így: a fordítás 
is tenrjészló-telepekről beszél. A dolog 
feletti tulajdonjog kifejezést, bár nem 
magyaros, általában használjuk. Az 
obuszlovity ige fordítása a magyar-
nyelvben több változatot enged meg. 
A szpor főnévnek megfelelően lueszéi-
hetünk egyaránt vitáról vagy perről. 
Szpor nője gyelo magyarul egyaránt 
jelent vitás vagy peres ügyet. A za-
gotovka szónak a magyar nyelvben 
egyaránt megfelel a begyűjtés és a be-
szerzés kifejezés. Azonos értelmű ki-
fejezések nyelvünkben az épségben 
tartás és a megőrzés, a megfelelő és a 
megállapított eljárás, a kötelezettség 
beállta és érvényesülése. Nem ktegé-
163 
szító, lranem másodlagos felelősségről 
beszélünk a magyar nyelvben. Uj 
családjogi törvényünk az örökbe-
fogadás felbontásáról és nem hatályta-
lanításáról beszél. 
Végül: a fordítás bírálatának még 
két megállapítását kell érintenem. 
Az állami biztosítás alapvető elvét a 
fordításban — az eredetihez való túl-
zott ragaszkodás nyomin — helyte-
lenül fordítottam le, do nem kifejező 
a bírálat e számban közölt magyar 
fordításában szereplő kifejezés. A 
vonatkozó kifejezést a bírálat nyo-
mán így fordítanám: A biztosítás 
útján történő ellátás eszméje a szovjet 
szocialista biztosítás alapvető, vezető 
elve. (A bírálat magyar fordítása 
egyéb részeiben is vitássá tehető !) 
Külön kell megemlíteni a fordítás 
28. oldalának 4. bekezdésében sze-
replő ipari eladási árat, amelynek 
egyik elemeként a termékek ú. n. el-
számolási önköltségét fordítottam. 
Az eredetiben az önköltség jelzője-
ként a kommercseszkaja szó szerepel. 
Nem tudtam magyarázatot találni az 
ipari eladási ár elemeként szereplő 
kereskedelmi önköltségre, ezért hasz-
náltam az idézett jelzőt. Miként a 
többi megállapításra vonatkozólag, 
úgy e kifejezés tekintetében is a mű 
tárgyában rendezendő ankét lesz 
hivatva végleges álláspont kialakí-
tására, 
A magyar jogi kiadó a ren delke-
zésre álló eszközökkel igyekezett a 
könyvet minél jobb kiadósban meg-
jelentetni. Fel kell azonban vetnünk 
azt. a kérdést is, hogy indokolt-e a 
fordítás csekély példányszáma, ami-
vel természetszerűleg összefügg a mű 
viszonylag magas ára. Célszerű lesz, 
ha a küszöbönálló ankét nemcsak a 
fordítás, lranem a kia lás és az ezzel 
kapcsolatos terjesztés kérdéseire is 
kiterjed. 
Révai Tibor 
Eörsi Gyula: »Az amerikai igaz-
ságszolgáltatása e. könyvének Kri-
tikája. 
I. Eörsi a könyv feladataként a 
burzsoá demokratikus amerikai jog-
rendszer szétrombolásának, szét-
züllcsztésének bemutatását tűzi ki, 
egyes tipikus intézmények, törvények 
ismertetéso útján. Azonban : 
]. Túl nagy feladatnak bizonyult a 
»jogrendszer« fasizálásának bemuta-
tása. Helyesebb lett volna a jogrend-
szer egyes intézményei fasizálásának 
Iximutatását feladatul kitűzni, illetve 
feladatként meghatározni. A jog-
rendszer fasizálásának bemutatása 
alatt a jogrendszer egésze fasizálási 
folyamatának áttekintése értendő. 
Ugyanakkor azonban szerző lényegé-
ben a büntető-anyagi és eljárási jog 
fasizálását mutatja be, távolról sem 
a maga egészében. A büntető-anyagi 
és eljárási jog fasizálásának folyama -
tát egy vonatkozásban fejti ki meg-
győzően. Éspedig » 
a) a büntető-anyagi jog olyan terü-
letekre hatol be, ahol a büntetőjogi 
felelősséget az alkotmánykiegészítés-
ben foglalt burzsoá demokratikus 
szabadságjogok eddig kizárták és 
b) a büntetőeljárásban a tmegfelelő 
jogi eljárás«-hcz való alkotmányban 
biztosított jog áttörése különböző 
nem bírói szervek eljárásának beik-
tatásával. 
A könyv egésze lényegében a fenti 
két kérdéscsoportnak bőven adatolt 
megvilágítása. A Smith-t örvény adta 
hihetőség alapján eljáró híróságok 
tevékenységének, a kongresszusi 
vizsgálóbizottságok működésének, 
továbbá a közigazgatás szervei eljá-
rásának ismertetése nem érint más 
kérdést, mint a >;megfelelő jogi.eljárás« 
alkotmányban lefektetett büntető-
eljárási elvének a gyakorlatlan tör-
ténő cmikus felrúgását, valamint a 
szólás- és gyülekezési szabadság bün-
tetőjogi eszközökkel történő felszá-
molását. 
A ^jogrendszer* fasizálásának be-
mutatása helyett helyesebb lett volna 
szűkebbre méretezett, a könyv tény-
leges tartalmának megfelelő felada-
tot megjelölni. A teljességre törekvés 
látszatát keltő feladatkitűzés nem-
csak a »be vezetése és »tárgyalás« közti 
ellentmondást számolta volna fel, 
illetve küszöbölte volna ki, hanem a 
»tárgya!ás« anjagának megírására is 
jótékonyan hatott volna. Nevezete-
sen : a fent említett két kérdéscso-
port bőven adatolt bemutatásánál 
pontosabb, átfogóbb jogi elemzésre 
késztetett volna. Ez annál is inkább 
fontos lett volna, mert. szerző kifeje-
zetten jogászoknak kívánta a fasi-
zálás folyamatát bemutatni. (V. ö. 
21. old.) 
2. EörsiGyula könyvének tényleges 
tartalma ez : az Egyesült Államok 
jogrendszerében a büntetőjogi felelős-
ség határai kiszélesednek, a büntető-
jogi intézkedések és a büntetőjogi 
üldözés hagyományos keretei pedig 
idegen területekre is kiterjednek. 
A fent kifejtett ellent mondás, 
amely a könyv tartalma és a kitűzött 
feladat között van, nem lényegtelen 
hiányosság. Azon túlmenően ugyanis, 
hogy a gazdag anyag jogászi feldolgo-
zására., elemzésére nmes jótékony 
hatással, még egy újabb hiányossá-
got szül: a tipikus intézmények, 
törvények, elvek benmutatása bő 
adatolással sem ad -általános képet. 
Meggyőzően bizonyítja azt a szerző, 
ltogy a büntetőjog és a büntető el-
járásjog az alkotmányos szabadság-
jogok felszámolásával vált a fasiszta 
törekvések terrorjának eszközévé. A 
jogász azonban a. tipikus, ö> terror 
eszközéül szolgáló intézmények, tör-
vények stb, bemutatása mellett a 
kevésbbé ismeretes, de tömeges egyéb 
intézményekre is kíváncsi, amelyekről 
nem szakmai olvasmányaiból nem 
szerezhet tudomást. Az .alkotmányos 
szabadságjogok felszámolása bün-
tetőjogi eszközökkel tipikus ugyan, 
egyéb állampolgári jogok tömeges 
megsértése azonban . szükségképpen 
ki kell egészítse ezt a tipikus képet 
általános képpé. A szerző maga is 
érzi ennek szükségességét. A »ti-
pikus« törvények stb.-nek a kommu-
nista párt ellen irányuló gyakorlata 
után nem kommunisták ellen in lított, 
nem tipikus törvények gyakorlati 
alkalmazására is kitér egy sxükre-
szabott alcűn keretében. Ez az alcím 
azonban nem teszi á képet általá-
nossá, szűkxeszabottsága miatt. 
A tipikus anyagra korlátozódás 
vezet arra a hiányosságra, hogy a 
szerző meggyőzően kimutatja ugyan 
a fasizálási törekvések alkotmány-
ellenesságét, azonban a/, alaptörvény 
felrúgását követően #z,akségszerűen 
bekövetkező otovább gyűrűző t í r -
vénysértéseket<? már kevésbbé meg-
győző erővel és kevésbbé bő adato-
lással fejteget. így nevezete jen a legali-
tásra törekvés hiábavalóságának be-
mutatása a hatályos jog szempontjá-
ból a könyvnek nem erős»oldala. 
(Erre a kérdésre később még vissza-
térek.) ^ 
A fasizálás folyamatát Eörsi így 
foglalja össze: ília a jogi téren végbe-
menő folyamatot röviden akarjuk 
jellemezni, azt kell mondanunk, hogy 
a burzsoá törvényességet a monopol-
tőkések megsemmisítik.^ (11. old.) 
Ebből a folyamatból szerzőnek jól 
sikerült bemutatnia a burzsoá alkot-
mányosság felszámolását egy — a 
könyv által érintett területen (a 
büntetőjog bellatolásától védett bur-
zsoá demokratikus szabadságjogok 
és » amsgfelelő jogi e l j á r á s e l v e ) 
azonban a törvényesség fogalma 
ennél szélesebb. Ámbár a törvényes-
ség felszámolása folyamatának az 
alkotmányosság feLszámolásaa magva, 
a törvényesség felszámolási folya-
mata felöleli az alaptörvénynek meg-
felelő, azzal nem ellenkező hatályos 
jog gyorsabb, vagy lassúbb ütemű 
felszámolását is. A törvényesség fel-
számolásának folyamatáról tehát 
akkor kapunk tipikus képet, ha mind-
két elem felszámolását együttesen 
Sajtó alatt! 
A. I). FROLOV: 
ÜGYKEZELÉS A SZOVJET HIVATALOKBAN 
A mű teljes részletességgel tárgyalja a szovjet hivatalok és vállalatok ügykezelését, 
különös figyelemmel az ügyintézés ellenőrzésére. Külön fejezetben foglalkozik a 
dolgozók 'panaszainak, kérvényeinek és beadványainak a kezelésével. A mű anyagát 
gazdag minta- és példatár teszi szemléltetővé. A mű hasznos eszköz az ügykezelés-
ben do'gozók, az ügykezelést irányítók számára. 
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muta t juk te. Az utóbbi elem züllésé-
nek folyamata Eörsinél többé-ke-
vésbbé elsikkad. Abol pedig az alkot-
mányellenességen túlmenő törvény-
tiprásról beszél, ott meglepetéssze-
rűen hat, mert előtte nem ismertet 
meg bennünket azzal, amit jehzámol-
nak (a hatályos jogot). A Smitlr-pe-
rek ismertetésének végén adott össze-
gezésben azt mondja 6zerző, hogy 
•súlyosan törvényt iprók, mert 
az Egyesült Államokban kialakult 
gyakorlat ellenére akkor is büntetés-
sel sújtják a »felforgató«-nak minősí-
tett szavak hirdetőit, ha e szavak-
hoz »felforgató« tettek nem járultak. 
(55. old.) Ezt a gyakorlatot — pedig 
alapvető kérdése ez a következtetés-
nek — a megelőző fejtegetésekben 
nem ismerteti a szerző. 
Összegezve : A szerényebb feladat-
kitűzés pontosabb és rendszeresebb 
elemzésre ösztönzött volna és az 
egyébként gazdag anyagnak szükség-
szerűen olyan kiegészítését követelte 
volna meg, amely általános és jogászi 
érdeklődésre számottartó képet nyúj-
tott volna a törvényesség felszámolá-
sáról és amely az alkotmányosságot 
felszámoló tipikus képet a hatályos 
jog felszámolásának a bemutatásával 
általános képpé egészítette volna ki. 
II. A könyv jelentős fogyatékos-
sága — mely az előző pontban ki-
fejtettekből következik — az, hogy 
nem használja ki az ismertetett tény-
anyagból levonható elvi következte-
tések lehetőségét . Ezt pedig meg kel-
lene tennie, hiszen nem szépirodalmi 
inunkáré)l van szó, amelyben a költői 
varázst eloszlatná a tanulság som-
mázása, hanem tudományos műről, 
amelynek szilárd vázát é3 lényegét 
éppen a sommázás, a »jogi tanulság* 
összefoglalása adja. Egynéhány ilyen 
példa : 
a) A Smith-t örvény, a deportálási 
törvény stb. ismertetésénél a kiala-
kult gyakorlat bő példatárával be-
mutatja a könyv 33. oldalán felvetett 
kérdést : emberek meghatározott 
csoportjaival szemben büntetőjogi 
intézkedéseket foganatosítanak csak 
azért, mert »meghatározott« csoport-
hoz tartoznak. Kézenfekvő volna az 
ebből folyó jogi következtetés : az 
Egyesült Államok büntetőjoga fel-
számol ja a burzsoá- demokratikus á 11a -
mokban hagyományos, az angol-szász 
jogrendszerben pedig igen fontos 
intézmény — a tettért való büntető-
jogi felelősséget és ehelyett bevezeti 
a tettes büntetőjogot. Ennek az elvd, 
jogi következtetésnek levonása a 
szerző helyes álláspontját erősítené, 
t. i. azt, hogy az Egyesült Államok 
fasisztái lényegében nem adnak újat, 
hanem elődjeikét ismétlik a tettes 
büntetőjog felmelegítésével. 
b) Az igazságszolgáltatás »aktuá-
lls« feladatai ellátására kedvezőtlen 
precedensek mellőzését és kedvező 
precedensek előráncigáíását szerző 
több helyen bemutatja (pl. Bridges 
v. California és Sclmcidermann v. 
United íJtates.) Ebből fontos követ-
keztetés vonliató le : az Egyesült 
Államok büntetőjoga precedens rend-
szeréten a törvényesség felszámolá-
sának, alkotmányellenes gyakorlat 
kialakításának az elemei adva vannak, 
ezeket csak fel kell használni, az ezzel 
ellenkezőket mellőzni kell és így a 
jogbizonytalanság a fasizálás egyik 
legfontosabb jogi eszközévé válik. 
c) A levont elvi következtetés az 
anyagi és eljárási jognak a fasizálás-
ten betöltött szerepéről, ezek köl-
csönhatásáról nem tükrözi a szerző 
által bemutatottakat. Eörsi a 96. 
oldalon a következőket mondja : »A 
különböző perekből merített példák-
ból világos, hogy az első alkotmány-
kiegészítés megsemmisítése nem volt 
lehetséges a többi alkotmányos bizto-
síték megsemmisítése nélkül. Tör-
vényszerű jelenség, hogy a jogrend-
szer áttörését, a legalitás félretételét 
nem lehet lokalizálni. Az anyagi 
jogok megsértése szükségszerűen 
együtt jár az eljárási jog semmibe 
ve vesével. A fasizálás nem korlátoz-
ható egy vagy más jogtételre . . .« 
Szerző ennél többet mutatott bo. 
Azt nevezetesen, hogy az eljárási jog 
intézményeinek áttörése is maga után 
vonja anyagi jogi elvek áttörését, sőt 
az áttört eljárási elvek anyagi jogi 
szabályként használhatók fel (bün-
tetőjogi felelősséget alapoznak meg). 
Egyébként ennek a rendkívül fontos 
kérdésnek vizsgálatától a szerző ide-
genkedik, holott egy jogterület »át-
rendezése« taktikai meggondolások-
ból nem biztos, hogy az anyagi és el-
járási jog együttes, paralel átalaku-
lását eredményezi. A szerző maga 
mutatja te a »pervezető határozatok* 
intézményének ismertetésénél, hogy 
eljárási szabály büntetőjogi (anyagi-
jogi) felelősséget alapoz meg kerülő 
úton, úgy, hogy a lényeg rejtve ma-
radjon (az nevezetesen, hogy a kom-
munistákkal való kapcsolat még a 
védő terhére is büntetendő). A szerző 
idegenkedése és tartózkodása az 
anyagi és eljárási jog fosizálása köl-
csönös kapcsolatának kimutatásánál 
annyival inkább felróható, mivel 
maga mutat rá a fentidézett helyen 
annak törvényszerűségére, hogy a 
legalitás félretételét nem lehet lokali-
zálni. 
Elvi következtetések levonása a 
könyv jogi értékét növelte volna. 
III . A kialakult intézmények fel-
számolási folyamata tarthatatlansá-
gának künutatása a saját törvényes-
S a j t ó alatt! 
M. A. CSELCOV: 
A S Z O V J E T B Ü N T E T Ő E L J Á R Á S 
A szovjet jogi felsőoktatás számára készült tankönyv a szovjet büntető 
eljárási jog fejlődésének, a szocialista igazságszolgáltatás és a szovjet bün-
tető eljárás elvi alapjainak az ismertetése mellett gyakorlatiasan elemzi a 
szovjet büntető eljárás menetét. Bemutatja a büntető eljárási jog helyzetét a, 
népi demokratikus államokban. A jelentősebb imperialista államok büntető 
eljárása jellemző vonásainak és fejlődési tendenciájának az ismerte lese n 
kívül kritikai elemzését adja a burzsoá eljárási jogintézményeknek és az ezek 
osztálytartalmát leplező burzsoá eljárásjogi elméleteknek. 
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eég szempontjából meggyőzőbb lett 
volna, ha kialakult és felszámolásra 
ítélt intézményeket Ismertetne a 
szerző. Ismertetné nevezetesen kiala-
kulásuk történelmi folyamatát és 
burzsoá demokratikus tartalmukat. 
Igv egyes következtetések nem lóg-
nának megalapozatlanul a levegőben. 
Másrészt az »illuzió rombolást<< (mely 
a könyv kifejezett célja, v. ö. 20. old.) 
egyes büntetőjogi kérdések ismerteté-
sénél általános jogászi érvelés helyett 
büntetőjogi érveléssel és elemzéssel 
sikeresebben érte volna el. A szocia-
lista büntetőjogtudomány álláspont-
jából, talajáról kiinduló szakmai érve-
lés értékesebb és lelcplezőbb volna, 
mint liberális burzsoá jogászok kriti-
kájának esetszerű idézése. 
a) A Smitli-törvény alapján lefoly-
tatot t perek törvény ellenességének 
összefoglaló bemutatásakor meglepe-
tésszerűen hat a fentebb már idézett 
tétel, hogy t. i. az előkészületi stá-
dium az Egyesült Államokban kiala-
kult büntető gyakorlatban a Smitli-
perekig büntetlenséget élvezett, ezek-
nek az eljárásoknak megindulásával 
pedig büntetendővé vált. A követ-
keztetés egyik fontos tétele megala-
pozatlan, mert megelőzően nincs szó 
az Egyesült Államok burzsoá-demo-
kratikus bírói gyakorlatának ilyen 
eb i állásfoglalásáról az előkészület 
büntetlensége tekintetében. A követ-
keztetés szakmai ismertetéssel tör-
ténő megalapozásának elmulasztása 
aztán arra vezet, hogy a következ-
tetés tételei között önismétlés is talál-
ható. Nem a tételek sokasága, hanem 
azok megalapozottsága győz meg 
bennünket az állítás igazságáról. Az 
55. oldalon adott összefoglalásban 
megalapozott az a tétel, hogy a 
Smith-törvény alapján lefolytatott 
perek súlyosan törvénytiprók, mert 
az alkotmány egyedül következetes 
védelmezőit sújtják, mert az első 
alkotmány-kiegészítés ellenére a szó-
lás- és sajtószabadságot semmivé 
teszik, mert a »kétségtelen és közvet -
len veszély« kikristályosodott elvét 
felváltják a ^jövőbeli lehetséges ve-
szélye elvével, mert legális párt tagjait, 
legális tanok hirdetéseért büntetik. 
Ezek a tételek megalapozottak, mert 
szerző a. következtetést megelőző fej-
tegetés során ismerteti az alkot-
mánykiegészítések rendelkezéseit, a 
kétségtelen és közvetlen veszély elvé-
nek történelmi sorsát stb. Megalapo-
zatlan azonban a fentebb ismerteteti 
tétel, mert az előkészület elvi bün-
tetlenségének intézményét, mint a 
bíróságok gyakorlatában kialakult 
intézményt, nem mutat ja be. Ugyan-
akkor ez a tétel kétszer is szerepel az 
összefoglaló értékelésben, más-más 
szövegezésben. Idézem a szerzőt : 
. . . súlyosan törvénytipró (t. i. a 
Smith-perek), mert az Egyesült Álla-
mokban kialakult gyakorlat ellenére 
akkor is büntetéssel sújt ják a »fel-
forgató«-nak minősített szavak hir-
detőjét, ha e szavakhoz »felforgatót 
tettek nem já ru l t ak« . . . és alább 
» . . . súlyosan törvénytipró, mert 
még »felforgató«-nak minősíthető 
szavak sem kellenek a terrorítéletek -
hez : elegendő a kísérlet vagy szövet -
kezés az ilyen szavak hirdetésére ; a 
»felforgató«-nak minősített szavak 
miatti büntetés lesújthat tehát, még 
mielőtt e szavak elhangzottak volna,« 
(55. old.) 
Ez a két tétel lényegében az előké-
szület büntetendővé nyilvánítását, 
illetve büntetendőségét tárgyalja. Az 
önismétlés nem szaporítja az érveket. 
b) A szocialista büntetőjogtudo-
mánynak álláspontjából kiinduló 
érvelés szükségességére fentebb már 
kitértem. Ilyen »szakmai« érvelés 
tisztázhatott volna olyan érdek-
feszítő kérdéseket, mint pl. a tarta-
lom és forma összefüggése a jogi 
kultúra által kimunkált jogi formák-
nak a burzsoá, és a szocialista bün-
tetőjogban egyaránt ismeretes intéz-
ményeinél. Az ilyen alapon elinduló 
bírálat nem vezetett volna olyan tor-
zításra, mint amilyent a 24. old. láb-
jegyzetében, vagy a 38. old. elemzé-
sében találunk. A 24. oldalon a szo-
cialista büntetőjogban sem mellőz-
hető dogmatikai elemzés hiányában 
szerző Montana állam ama törvény-
helyét, amely felforgatónak minősít 
olyan beszédet, amelyet »szabály-
szerű federális v agy7 állami kormány-
zattal szembeni ellenállásra való buj-
togatásra szántakt, úgy interpretál, 
hogy a törvényi tényállás központ-
jába »nem a sza vakat, hanem a rej-
tett szándékot helyezték^. Lehet, hogy 
az eredeti angol szöveg értelme ez, a 
szerző fordításában közölt törvény-
hely értelme azonban egyáltalán nem 
a rejtett szándék büntetése, hanem a 
beszédnek az ellenállásra bujtogatás-
hoz való alkalmassága (absztrakt 
veszélyeztetés). A szocialista jogtu-
datot és jogi meggyőződést kellett 
volna a törvényhely valódi értelmé-
vel szembeállítani, amelyr a burzsoá 
hatalom szerveinek a megdöntését, 
illetve az ennek szükségességét han-
goztató »beszédet« nem tart ja bűn-
cselekménynek . 
A 38. oldalon szerző ezt mondja : 
»A 3. Section szerűit (a Smith-tör-
vényről van szó) még el sem hangzot-
tak a »felforgató« szavak, tehát még 
senki nem is tudhatja, hogy el fog-
nak-e hangzani és hogy valóban fel-
forgatók lesznek-e a törvény értelme-
zésében ós máris, büntetendő a szö-
vetkezés olyan szavak kiejtésére (az én 
aláhúzásom), amelyről . . .« 
A Smith-törvény szerző által ismer-
tetett szövege azonban nem szavak 
kiejtését, hanem a rendszerességet, 
huzamosságot feltételező »tanítás«, 
»hirdetés« és »bujtogatás« elkövetési 
cselekményét bünteti, illetve az erre 
való szövetkezést, mint előkészüle-
tet. Ilyen látszólag lényegtelen el-
térések azonban lielyteleníthctők, 
mert az ily módon nyert érv helyett a 
szocialista jogi meggyőződés szembe-
állítása a Smith-törvény rendelkezé-
seivel meggyőzőbb és leleplező bb.' 
Meggyőzőbb és leleplezőbb let t volna 
e mellett — ha a burzsoá jog sa ját 
belső ellentmondásait és rendelke-
zései tarthatatlanságát a saját jog-
rendszere, illetve törvényessége szem-
pontjából is ki akarjuk mutatni — 
annak kimutatása, hogy a »felíbrgató« 
fogalmat nem határozza meg tör-
vény és így széleskörű bírói önkényre 
vezetnek rendelkezései. 
c) Azok számára, akik az amerikai 
jogrendszer fasizálása ellen minden 
lehető jogi érvet fegyverként kíván-
nak felhasználm, nem engedhetők 
meg az érvelés olyan ferdítései, mint 
amilyent az 59. oldalon találunk az 
»owert acts« kérdésének elemzésénél. 
Az »o\vert acts<< büntetőeljárási intéz-
ményéről szerző azt mondja, hogy 
ezek olyan konkrét cselekedetek, 
amelyek révén a vádlottak a terhükre 
rótt bűncselekményt elkövették. Az 
»owert acts« tehát nem bűncselek-
mény, nem ezeket a tényeket róják 
a vádlottak terhére, hanem ezek bizo-
nyítékok a bűncselekmény elköveté-
sére. A 62. oldalon pedig szerző már 
azt mondja, hogy ezek a konkrét 
owert aets-ok voltak vád tárgyává 
téve. Nem l I t t arról van szó, hogy az 
amerikai terrorbíróságok olyan ténye-
ket akartak bizonyítéliként felhasz-
nálni államellenes bűncselekmények 
elkövetésének a bizonyítására., mint 
amilyen »egy ház elhagyása július 
10-én vagy akörül«. Szerző helyesen 
rámutat a bűncselekmény elkövetése 
bizonyítékainak lehetetlenségére — 
felesleges tehát egy torzításon alapuló 
újabb érvet kovácsolni. Erre nekünk 
nincs szükségünk. 
d) A Smith-perek törvénytelensé-
gét és a per bíráinak álszent jogász-
kodását szerző érdekfeszítően és sok-
oldalúan ismerteti. Az egyes bírák 
véleményének bő ismertetése azonban 
a Legfelsőbb Bíróság hivatalos ítéletei 
indokolása rovására megy és ezzel 
egy tényleg élessé kovácsolható fegy-
vert ü t k i a kezünkből. 
Az 1951. július 4-i ítélet hivatalos 
szövege a Smith-tőrvényt alkotmá-
nyosnak mondja ki, mert a világ-
viszonyok »tűzveszélyessége« követ-
keztében a kommunista tevékenység 
kétségtelen és közvetlen veszélyt 
teremt, amelynek elhárítása a kon-
gresszusnak jogában van. Míg ennek 
az érvnek hazug és Önleleplező jelle-
gét szerző mindössze egy bevezető 
mondattal (41. old. »a Legfelső Bíró-
ság gyalázatos 1951. július 4-i ítélete 
a Smith-törvény idézett szakaszait 
lényegében a megváltozott politikai 
helyzetre hivatkozással az első 
alkotmánykiegészítés ellenére alkot-
mányosnak jelentette ki . . .«), illetve 
egy rövid utalással (47. old. : »Az 
indokolás szerint azt, hogy a fel-
hívásra való szövetkezést nem lehet 
többé büntetlenül hagyni, ha az kom-
munisták részéről indul ki, a avilág-
viszonyok tűzveszélyessége« indo-
kolja . . .«) elintézi, addig az egyes 
bírák külön indokolását több oldalon 
keresztül tárgyalja. Érdekesek a 
külön indokolások is — hiszen bur-
zsoá jogászok önvallomásai ezek — 
do fontoeabb a hivatalos szöveg ismer-
tetése. Ennek a mulasztásnak ered-
ményeként nem világos, hogy vájjon 
a Smith-törvény alkotmányosságát a 
Legfelsőbb Bíróság úgy mondta-e ki, 
hogy az megfelel a »kétségtelen és 
közvetlen veszélye elvének is, vagy 
pedig nyíltan cserélte fel ezt az elvet 
a »jövőbeli lehetséges veszély« elvé-
vel. Mindkét megoldásból levonható 
következtetéssel gazdagabbá tehető 
a fasizálási folyamat jogi sajátossá-
gaira vonatkozó fejtegetés. Ha az első 
megoldást választotta a Legfelsőbb 
Bíróság, akkor szerző ama álláspont-
ját támasztotta volna alá egy újabb 
érvvel, hogy a fasizálás a régi formák 
felhasználásával és az azokkal való 
nyílt szakítás nélkül, átalakulásuk 
ú t ján megy végbe. A második meg-
oldásból pedig azt lehetett volna 
tanulságként levonni, hogy a refor-
málás mellett nyílt szakítások is jel-
lemzőek a burzsoázia jogi fegy ver-
tárára. 
A bő anyagközlésben tehát s ú -
lyozni* kellett volna és aiányokat 
kellett volna betartani. 
IV. Szerző helyesen jár el akkor, 
amikor a különböző fasiszta intézke-
dések sorozatában kimutatja, hogy 
ezek alkotmányelleneseit és mint ilye-
nek törvénytipróak. Helyesen jár el 
akkor, amikor utal arra, hogy a bur-
zsoá-demokratikus alkotmány szük-
ségképpen szűk, hazug, hamis, és az 
alkotmány deklarációi mögött az 
alkotmány alapelveit sértő fasiszta 
gyakorlat húzódhatik meg. Helyesen 
jár el akkor, amikor kimutat ja, hogy 
a burzsoázia saját alkotmányát ti-
porja sárba és a burzsoá alkotmány 
igazi védelmezői, a kommunis-
ták. 
A burzsoá -demokratikus alkot-
mány alaptörvény jellegének korlá-
tozottsága, hamissága, nemcsak az 
alkotmánysértő gyakorlat bemutatá-
sával érhető el, hanem a jogrendszer 
egészének általános jellemzésével is. 
Az Egyesült Államok egyes büntető-
jogi intézményei ismertetésének el-
mulasztását már felróttuk a szerző-
nek. E vonatkozásban azonban új-
ból fel kell vetnünk. Az alkotmány 
szűk, korlátozott tartalma, illetve 
érvényesülése nagyon jól bemutat-
ható volna, az amerikai jogrendszer 
kétarcúsága ismertetésével. Szerző 
elmulasztotta ismertetni az amerikai 
precedensrendszer sajátosságait, azt, 
hogy a precedensrendszerben meg-
található, egymásnak ellentmondó 
»rule«-ok a jogot »janusfejűvé« teszik, 
azt, hogy a precedensek mellett (a 
comonlaw) a statutelaw — még hozzá 
federális és állami síkon jelentkező 
törvényalkotás olyanná teszi ezt a 
jogrendszert, melyben minden intéz-
kedés a legalitás köntösébe bújhatik. 
Ez a kétarcúság — holt és élő jog-
anyag ölelkezése — megkönnyíti a 
legalitás tógájának felöltését., de 
egyúttal megnehezíti a leleplezését. A 
legalitás biztosítja sok esetben éppen 
a fasiszta gyakorlatot, hiszen az al-
kotmánysértő törvények megtartása 
és érvényesítése jelenti a fasiszta gya-
korlat törvénnyel való szentesítését. 
Egyszóval: a fasizálás jogi eszkö-
zei kimutatásánál a jogrendszer sajá-
tosságait bővebben kell ismertetni — 
annál is inkább, mert irodalmunk e 
vonatkozásban nagyon szegényes — 
legalább is a büntető anyagi és el-
járási jog tekintetében, hiszen a 
könyv tényleges tartalma azt a két 
joganyagot érinti, mivel az állami és 
jogi eszközökkel történő fasizálás 
sajátosságai magából a jogrendszer-
ből, mint arzenálból is magyarázha-
tók. Az Egyesült Államok burzsoá-
demokratikus alkotmánya tehát torz 
olyan értelemben, hogy az erre mint 
alaptörvényre épült jogrendszerben 
a fasizálás jogi eszközei, fegyverei 
adva vannak és érvényesülésüket 
vagy a tömegek nyomása, vagy pedig 
taktikai meggondolások szorították 
eddig háttérbe, illetve az, hogy a 
fasizálásra törekvés folyamata csak a 
kapitalizmus általános válságának 
időszakában jelentkezik a burzsoá 
uralkodó körök és monopóliumok 
i észéről. 
Az amerikai jogrendszer és külö-
nösen a büntetőjog ^kétarcúsága* (a 
szerző által kimutatott formalizmus 
mellett) magyarázza meg azt, hogy 
miért nincs szüksége az uralkodó 
osztálynak német mintára olyan 
»szabadjogi iskolára*, amely a bíró 
számára önkényes törvénymagyará-
zatot biztosít. I t t nem kell önkényes 
törvéngmagg rázat, mert vannak a 
bíró által önkényesen kiválasztható 
terrorista jogi eszközök. 
V. Az eddig felsorolt hiányosságok 
ellenére Eörai könyve sikerült munka, 
amelynek bő anyaga újabb jogi fel-
dolgozásra ad lehetőséget és elősegíti 
azt, hogy ne általánosságban, hanem 
konkrét tények segítségével leplez-
zük le a burzsoá jog szolgálati szere-
pét, haladásellenes, konzerváló és 
retrográd jellegét. A maga egészében 
a könyv elérte ezt a célt, olyan fegy-
vert adott a kezünkbe, amelyet 
tovább élesíthetünk. A kritikai meg-
jegyzések éppen ebből a »továbbélesí-
tési« igényből indultak ki. 
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" d o m á n y o s f o l y ó i r a t m e l l é k l e t e k k e l ^ V f c T 
Hojn fan használjuk fel ma 
Marx és Engels bírálatait a burzsoá jog- és államelméletekről 
Marx és Engels hatalmas érdeme, hogy megalkották 
a társadalom fejlődéséről szóló egyetlen tudományos 
tanítást, a történelmi materializmust. Marx és Engels 
előtt még a materialista filozófusok is csak a természet 
materialista magyarázatáig jutottak el, a társadalom 
vizsgálatánál, a íilozófusok egyaránt idealista következ-
tetéseket vontak le. Marx és Engels a dialektikus mate-
rializmusnak a társadalom jelenségeire való kiterjeszté-
sével bebizonyították a kapitalista társadalom elkerül-
hetetlen pusztulását és ezzel hatalmas fegyvert adtak a 
munkásosztály kezébe. 
Történelmi materializmusukban igen jelentős helyet 
foglalnak el az államról és a jogról szóló tanítások. 
Ennek magyarázata abban rejlik, hogy a kapitalista 
gazdasági rend legfőbb védelmezője az állam a maga 
erő szakszerve ivei és jogával, ezért a munkásosztály 
forradalmának alapvető kérdése az államhatalom erő-
szakos úton való megszerzése és a burzsoá államgépezet 
szétzúzása. 
Marx és Engels tárták fel először tudományosan az 
állani és a jog keletkezésének történetét, vizsgálták meg 
az állam és a jog történelmileg kialakult típusait és fel-
fedték az állam és a jog elhalásának útját. Megállapí-
tották az állani és a jog elszakíthatatlan kapcsolatát az 
ellentétes osztályokra szakadt társadalommal. Érthető 
tehát, hogy miért kell foglalkoznunk Marx és Engels 
által feltárt, az áramról és a jogról szóló törvényszerű, 
ségekkel. 
De miért kell foglalkoznunk azzal a bírálattal, 
amelyet Marx éa Engels koruk burzsoá állam- és jog-
elméleteiről alkottak, hiszen e nézetek hirdetői már rég 
eltűntek a történelem süllyesztőjében. A bírálat tanul-
mányozását két dolog teszi indokolttá : 
1. Igaz, hogy e nézetek hirdetőit már rég elfelej-
tették, sőt nézeteik korukban sem voltak újak, hanem a 
már kialakult és uralkodó jogfelfogás halovány ismét-
lései voltak, de a burzsoá állam és jogelmélet fejlődésére 
is jellemző, hogy az imperializmusban lényegében nem 
tudtak újat adni, tartalmilag ugyanazokat az érveket 
ismétlik, mint a XIX. százai jogászai. Ezért nem a 
megbíráltak érdemei miatt, hanem az imperialista 
állam- és jogelmélet hanyatlása miatt ezek a nézetek ma 
is élnek és rombolnak az imperialista országokban. 
Marx és Engels érdeme, hogy az idealista filozófiá-
ról adott bírálatukhoz hasonlóan általában nem foglalkoz-
tak egyenként az egyes ideológusok jogi nézeteivel, 
hanem koruk idealista jogi nézeteiből éppen azt ragad-
ták ki, ami tipikusan osztály jellegű és ezért ma is fel-
használható a burzsoázia számára. Ezért Marx és Engels 
kritikája ma is az élő kriíika, amelyet fegyverként 
használhatunk fel az államról és jogról szóló m ii idealista 
nézetek bírálatához. 
2. Foglalkoznunk kell a burzsoá jogi nézetek kriti-
kájával módszertani szempontból is. Marx és Engels 
dialektikusan bírálták meg ezeket a nézeteket. Nem az 
cgves nézetekből indultak ki, hanem azokból a társa-
dalmi viszonjókból, amelyekből ezek a nézetek létre-
jöttek, szinte megindokolják, hogy miért ebben az idő-
ben és ilyen formában kellett létrejönniük és ezután 
ízekre szedve mutatják ki ezeknek a nézeteknek elvi 
tarthatatlanságát, de egyben osztály jellegét, politikai 
szerepét is. Ugyanakkor fejlő lésükben is vizsgálják az 
cgves nézeteket, megnézik születésüket és elmúlásukat. 
Tanulnunk kell tehát abból is, ahogyan megbírálják 
ezeket a nézeteket, mert ez az egyetlen tudományos 
módszer, ezt kell alkalmazóiunk a mai burzsoá nézetek 
bírálatánál is. 
I. Marx és Engels már korai műveikben, elsősorban 
a »Hegeli jogbölcselet bírálalában« és a »Német ideo-
lógiában* igen sokat foglalkoztak az államról és jogról 
szóló idealista nézetek kialakulásával. Ebben az időben 
az 1848-as polgári forradalmak előtti szakaszban Európa 
fejlettebb országaiban a kapitalizmus fejlődése olyan 
érettségi fokot ért cl, hogy létrejöttek az objektív fel-
tételei a tudományos szocializmus és ezzel a tudatos 
munkásmozgalom keletkezésének. Ugyanakkor Európa 
Éljen a Magyar Dolgozók P á r t j a 
MII. Kongressz n s a ! 
legfejlettebb országaiban, elsősorljan Angliában és 
Franciaországban, de Németországban is igen sok, do 
Iíislétszámú politikai s/.övetség létesült, amelyek ideo-
lógiája igen zavaros, utópista »általános felszabadító* 
.eszméket tartalmazott. Ahboz, hogy Marx és Engels 
céljukat elérhessék, létrehozhassanak egy nemzetközi 
munkásszervezetet, amely az egyes országok munkás-
pártjainak önálló fejlődését és a forradalmat elősegíti, 
elméletileg szét kellett zúzniok ezeknek a különböző 
irányzatoknak ez idealista nézeteit. Ezért foglalkoztak 
Marx és Engels munkásságuk első időszakában külö-
nösen sokat az idealista nézetek bírálatával. 
Mielőtt Marx és Engels az egyes idealista nézetek 
bírálatát elvégeznék, megállapít ják magának a burzsoá 
ideológiának keletkezését és szerepét. 
»Az egyéneknek, akik az uralkodó osztályt alkot-
ják, egyebek között tudatuk is van, tehát gondolkod-
nak ; amennyiben teliát mint osztály uralkodnak és 
egy történeti korszakot egész terjedelmében megha-
tároznak, magától értetődik, hogy ezt minden téren 
teszik, teliát egyebek között mint gondolkodók, mint 
gondolatok termelői is uralkodnak, koruk gondolatainak 
termelését és elosztását ők szabályozzák, gondolataik 
tehát a korszak uralkodó gondolatai.<•* 
Hogyan alakul ki az m-a lkod ó osztály uralkodó 
tudata? Ennek is a munkamegosztásban van a magya-
lázat a. 
»A munkamegosztás az uralkodó osztályban is érvé-
nyesül, mint a szellemi és anyagi munka megosztása. 
Olyképpen, hogy ezen az osztályon belül az egyik rész 
az illető osztály gondolkodóiként lep fel (az osztály 
aktív fogalomalkotó ideológusaiként, akik ez osztály 
saját magáról táplált illúzióinak kialakítását teszik fő 
létfenntartási árujukká, míg a többiek ezekkel a gon-
dolatokkal és illúziókkal szemben inkább passzív és 
befogadó magatartást tanúsítanak, mert ők valójában 
az osztály cselekvő tagjai és kevesebb idejük van ahhoz, 
hogy saját magukról illúziókat és gondolatokat alkos-
sanak.*2 
Marx és Engels nem állnak meg az ideológia vizs-
gálatánál annál a tételnél, hogy az ideológia osztály-
jellegű és az uralkodó ideológia szükségképpen a gazda-
ságilag és politikailag uralkodó osztály ideológiája, 
hanem kimutatják azt is, hogy az ideológia a valóságot 
tükrözi ugyan, de torzul, nrnr a valóságnak hű tükör-
képe. Ennek a magyarázatát két dologban kell keresni: 
1. Marx és Engels előtt az előző társadalmi formák 
és a tudományok fejlettségi foka nem adott lehetőséget 
arra, hogy a társadalcrntudomány törvényeit feltárják. 
2. Az uralkodó osztály érdeke, még ha az illető 
Osztály baladó szerepet is játszott, osztálykorlátot 
jelentett a megismerés számára. 
Ezért a burzsoá elméletek jelentős részét Marx és 
Engels illúzióknak nevezik, különösen az államról és 
a jogról alkotott burzsoá nézeteket nevezik következe-
tcsen így. 
II. Vizsgáljuk megezekután részletesen, melyek azok 
az illúziók, amelyeket a burzsoá filozófusok hirdettek. 
A legáltalánosabb hiba, amely egyaránt jellemző minden 
burzsoá jogi nézetre, az állam és a jog; valamint a gazda-
ság viszonyának fejtetőre állítása, az államnak és a jog-
nak mint elsőleges tényezőnek vizsgálata. Mielőtt 
Marx és Engels ennek az általános hibás nézetnek a 
, ' Marx-Tíngeís : Néniét ideológia, 29. oldal. 
* Alarx-Kngels: Nemet ideológia. 30. oldal. 
konkrét megjelenési formáját bírálnák, először kimutat; 
ják, hogy honnan erednek ezek a nézetek és miért 
válnak általánossá. A hiliás nézetek létrejötte az állam 
és a jog kialakulásával és működésével függ össze. 
Marx és Engels kimutatták, hogy az állam és a 
jog kialakulásánál döntő szerepet a termelőerők és 
viszonyok fejlődése játszottak. Amikor a termelőerők 
fejlődésével létrejön a termék többlet, amely azonban 
olyan csekély méretű, hogy a bővített újratermeléshéz 
feltétlenül egyesek kezébe kell felhalmozódnia, míg 
másokat, a nagy többséget nyomorba dönti, akkor 
jelennek meg az egyes osztályok és a magántulajdon. 
De ezzel alkalmatlanná válik a régi nemzetségi szer-
vezet, amely az emberek egyenjogúságát feltételezte és 
ezért nem az erőszakon, hanem a tiszteleten alapult. 
Ahhoz, hogy a nép nagy többségét rendkívül alacsony 
életkörülmények között tarthassák ren Iszeresen, az 
uralkodó osztálynak erőszakszervezet re, "gépezetre van 
szüksége és olyan magatartási szabályokra, amelyeket 
a kényszer biztosít. Az ellentétes osztályokra szakadt 
társadalom belülről hozza létre az államot és a jogot, 
amelyeknek létjogosultsága, is megszűnik az ellentétes 
osztályokra, szakadt társadalmak megszűnésekor. 
Az állam kialakulását és fejlődését tehát csak a 
termelőerőkkel való közvetett és a termelési viszonyok-
kal való közvetlen kapcsolaton keresztül érthetjük meg. 
11a azonban a burzsoá és előző társadalmak jogászai-
nak a fejtegetéseit vizsgáljuk, az állam és jog valódi 
kialakulásának folyamata rejtve marad előttünk. Ahogy 
Engels írja : »Az emberek elfelejtik, hogy a jog gazda-
sági életviszonyaikból származik, ahogyan elfelejtették, 
hogy ők maguk is az állatvilágból származnak.*1 
Mi az oka annak, hogy az ideológusok wdfelej-
tették« ezt a folyamatot. Ennek alapvető oka az, hogy 
az államnak és a jognak az uralkodó osztályt kiszolgáló 
•szerepe a jelszínen átcsap ellentétébe. Ügy jelentkezik, 
mintha, az állam és a jog ura lenne a gazdaságnak, a 
társadalomnak. Hasonló jelenség ez, mint az árufeti-
sizmus, ahol az emberek közötti személyi viszony a 
tőkés társadalomban dologi kapcsolatként jelentkezik. 
A felszínen ugyanis az állam és a jog, valamint a gazda-
ság viszonya fordítottan jelentkezik. Az uralkodó, 
kizsákmányoló osztály az állammal és a joggal nem úgy 
rendelkezik a felszínen, mint a tőkés az üzemével, a 
gépeivel, mert az állam, mint a legfőbb társadalmi hatalom 
jelentkezik, amelynek része a hadsereg, a rendőrség, 
amelynek joga van adót beszedni, és amely látszólag 
védelmez és hódít. A jog a felszínen úgy jelentkezik, 
mint amely szabályozza a gazdaságot, dogszabályok 
határozzák meg a tulajdonszerzés módját, azt, hogy 
mit szabad cselekedni, és hogy mi minősül. bűnnek; 
Látszólag tehát a jog szabályozza a gazdaságot. 
Marx és Engels ezt a folyamatot úgy írják le, hogy 
az állam és a. jog bizonyos fokig elidegenedik- az őt létre-
hozó társadalomtól, az állammal és a joggal foglalkozók 
külön foglalkozási ágakat jelentenek, ú j munkameg-
osztás jön létre és az állam mint hatalom fölébe nő a 
társadalomnak, Marx és Engels azonban elcsen alá-
húzzák minden egyes esetben, bogy bármilyen hata-
lommá nőjön is az állam, sohasem veszti el osztály-
jellegét. A társadalomtól való elidegenedés a dolgozó 
osztályok fölött való állást jelentik. És még azokban 
az esetekben is, amikor két kizsákmányoló osztály harca 
:i Engels : A lakáskérdéshez. <Marx-Engels I.) 600,. oldal. 
következtében, pl. et burzsoázia és a feudalizmus har« 
oánál az abszolút monarchia bizonyos viszonylagos 
önállósághoz jut, mert az állam az egyik osztályt a 
másik ellen igyekszik kihasználni, akkor is a két osztály 
közül egyiknek érdekét szolgálja alapvetően, vezetői 
ebből az osztályból kerülnek ki, joga ennek az osztály-
nak a hatalmát szentesíti. 
Marx és Engels éppen ezért szükségszerűnek tart-
ják azt, hogy az ideológusoknál ez a látszat uralkodjék. 
»Az állam, mihelyt önálló hatalommá válik a tár-
sadalommal szemben, csakhamar új ideológiát teremt. 
A hivatásos politikusoknál, a közjog teoretikusainál ós 
a magánjogászoknál méginkább veszendőbe megy az 
összefüggés a gazdasági tényekkel. Mivel a gazdasági 
tényeknek műiden egyes esetben jogi üidító okok for-
máját kell ölteniök, hogy törvény formájában lehessen 
őket szentesíteni, és mivel ennek természetesen tekúi-
tettel kell lennie a már érvényben lévő jogrendszerre, 
ezért azt hiszik, hogy a jogi forma minden ós a gazda-
sági tartalom semmi.*1 
Engels kiemeli, hogy ez nemcsak az ideológusokra, 
hanem általában a jogászokj-a is jellemző. 
•Szükségképpen tótágast áll a gazdasági viszonyok 
jogi elvek alakjában való visszatükröződése : ez a vissza-
tükröződés végije megy anélkül, hogy a részvevők 
előtt tudatossá válna. A jogász azt képzeli, hogy a priori 
tételekkel dolgozik, pedig csak gazdasági reflexekről 
van szó és így minden tótágast áll.«-
Nem áll-e ellentétben ennek a folyamatnak objektív 
volta azzal a ténnyel, hogy a burzsoá jogi nézeteknek a 
burzsoá osztály érdekeit kell képviselniük. A legcseké-
lyebb ellentét sem található itt, mert az, hogy a burzsoá 
ideológusok a látszatot veszik valóságnak, egybeesik 
a burzsoá osztály érdekével. A burzsoá osztálynak szük-
sége van arra, hogy elrejtse azt a tényt, hogy a kizsák-
mányoló kisebbség uralkodik és ezt inkább misztikus 
dologi hatalmaknak, az állam és a jog uralmának tün-
tesse fel. Ugyanakkor alapvető érdeke az is, hogy az 
államot és a jogot mint minden társadalom alapját, a 
rend fenntartóját állítsa be, hogy a dolgozó tömegeket, 
amelyek tapasztalataik alapján idegenkednek az állam-
tól és félnek a jogtól, visszatartsa a forradalmi akcióktól. 
Marx kimutatja azt, hogy az államnak és a jognak 
ilyen misztifikálása különösen Németországban öltött 
nagy arányokat, amelynek ismét megvolt a maga anyagi 
alapja, Németországban az egyes kis államok, majd az 
egyesítés után a német állam is viszonylag nagyobb 
öuálkVsággal rendelkezett. Az elmaradott társadalmi 
viszonyok eredményeképpen a burzsoáziának és a földes-
úri junker osztálynak bizonyos egyensúlya jött létre és 
így igen erős bürokrácia és hivatalnoki rend alakult ki. 
Tipikus példája ennek a felfogásnak Hegel, aki szerint 
a német államban a világszellem önmagára talál és így 
az a legtökéletesebb intézménye a társadalomnak. Ezért 
Marx és Engels egyik fő feladatuknak tekintették, hogy 
leleplezzék a német államról alkotott misztikus néze-
teket, kimutassák a munkásosztály számára a német 
állam osztályjellegét és azt, hogy a munkásosztály reális 
feladata a politikai hatalom megszerzése. 
111. Marx és Engels azonUin nem állnak meg annál 
a megállapításnál, hogy miéi t helytelen az. állam és jog 
elsőbbrendüségének hirdetése, hanem kimutatják, hogy 
müyen következményekkel jár az állam és a jog ilyen 
1
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• Engri* lesel.- < SchmúJthe* ( M a r x KHgcl* vál. l ev . ) 192. oldat. 
felfogása. Ha az állam éj a jog teljesen önállóak, függet-
lenek a gazdasági viszonyoktól, akkor mi az a belső 
mozgatóerő, amely a jog és az állam fejlődését meg-
határozza? Erre a burzsoázia ideológusai leggyakrabban 
azt válaszolják, hogy az akarat határozza meg az álla-
mot, és különösen a jogot, mégpedig az emberek szabad 
és általános akarata. 
Ezért Marx és Engels a jognak és az. államnak 
szabad akaratra való visszavezetését a jog egyik köz-
ponti kérdésének tartják, amely vízválasztóként szerep J 
az idealista ós materialista jogfelfogás között. 
»Az igazi történelemben azok a teoretikusok, akii 
a hatalmat tekintették a jog alapjának (pl. Hobes). • 
legélesebb ellentétben állottak azokkal, akik az akaiata 
tartják a jog alapjának, olyan ellentét ez, amely . . ; 
a realizmus és idealizmus ellentéteként is felfogható.<í-
Marx és Engels éles harcot folytattak az ideális.L, 
•akarat-elmélet« ellen. Látszólag itt ellentmondásé 
találhatunk Marx és Engels nézetei és Sztálin legutób'tl 
munkája között, ahol Sztálin szembeállítja az objektív 
törvényszerűségeket, amelyek az emberek akaratától 
függetlenek — a jogi törvényekkel, amelyeket a kor-
mányok adnak ki, és ennek folytán az emberek aka-
rátából jönnek létre. Ez az ellentmondás látszólagos, 
mert Marx és Engels, valamint Sztálin ugyanannak a 
folyamatnak két különböző oHalát hangsúlyozza, 
Marx és Engels az •akarati* elméletnél nem azk 
kárhoztatja, hogy a jog közvetlenül az emberek aka-
rátából jön létre, ezt egy percig sein tagadták, de har-
coltak az ellen, hogv 
1. ez. az akarat mint szubjektív tényező f»lső-
leges, független, minden gazdasági tényezőtől mentes 
szabad akarat; 
2. ez az akarat általános, vagyis össznépi, nem 
pedig osztály jellegű lenne. 
Ezért Marx és Engels elsősorban az objektív ténye-
zőkre fektettek súlyt, amelyek az. állam és a jog létre-
jötténél és működésénél szerepet játszanak, vagyis 
az állam és a jog objektív törvényeit vizsgálták. Hang-
súlyozták azt, hogy nem az egyes emberek vagy osz-
tályok akaratától t'ügg az, hogy mikor j5n létre a j:>g 
és az állam. A termelőerők és viszonyok fejlő lésének 
bizonyos fokán az uralkodó osztály kialakulásával ennek 
hatalma szükségszerűen államformában, akaiata pedig 
államakarat foimájában jelentkezik. 
•Amennyire nem idealisztikus akaratuktól, vagy 
önkényüktől függ, hogy testük sulyo ,-e, éppen annyim 
nem tőlük függ az sem, hogy saját akaratukat törvény 
formájában keresztül viszik-e,-
Marx és Engels kiemelik, hogv amennyiben a tör-
vény az osztályakarat megjelenési formája, annyiban 
sem az osztályok tgyes egyéneinek az önkényétől függ 
HZ akarat, hanem a közös osztályérdekeket, az anyagi 
érdekeket fejezi ki. 
»A Kommunista Kiáltványából általában csak azt 
a részt szokták idézni, hogy 
' ».logotok nem más, mint osztályotok törvényerőre 
emelt akaraté«'. noha a mondat ezzel n<-ni fejeződik be. 
hanem azzal folytatódik, 
•amelyet az osztály anyagi életfeltételei határoznak 
meg.«1 . 
' M a r t - É n n e l * : N é m e l iileológiw 111. olital. 
• \1»rx-Eitnels : N é m e l ideologia. 112. r.lílal 
» Marx-KuKrl-t : Kommunista Kiáltvány (M r v*l- !.» iMJ n. 
• Mnrx-Kugel*-. Kommunista Ktált\«nv (M l | -Wl 
Az állam és a jog megszűnése Is alapvetően nem a* 
egyo.c os'/.tályok akaratától függ. »Ugvanez éli az el-
nyomott osztályokia, amelyek akaratától éppoly 
kevéssé függ, hogy törvény és állam létezik-e.* A meg-
szűnésére irányuló akaratuk is csak akkor jön létre, 
amikor rnnek anyagi feltételei, a szocializmus meg-
teremtésének anyagi feltételei megértek. 
Ezzel a bírálattal Marx és Engels lényegében az 
alapi ól és a felépítményről szóló tanítást fejtették ki 
nz államra és a jogra vonatkoztatva, azt mutat ták ki, 
hogy az állam és a jog mint felépítmény csak a megfelelő 
alappal jöhetnek létre, az alapot tükrözik, és az utolsó 
kizsákmányoló alap megszüntetésével szűnhetnek csak 
meg. 
Felvetődik a kérdés, ha az állani és a jog kialaku-
lásánál, működésénél és megszűnésénél objektív tör-
vényszerűségek érvényesülnek — ha az államnak és 
a jognak objektív tartalmát az adott termelő viszo-
nyokban az uralkodó osztály anyagi érdekében talái-
hat jrtk meg, akkor miben áll a különbség a tudomány 
törvényei és a jogi törvények között, hiszen úgy tűnik, 
hogy mindkettő objektív törvényeket liikröz. 
A kéidésnek erre az oldalára Marx és Engels nem 
fordítottak kellő figyelmet, mert korukban az volt a 
főveszély, hogy a jogot csak akaratként fogják fel, és 
ezzel kapcsolatban döntően az objektív tényezők szere-
pét hangsúlyozták a jognál és az államnál. 
Sztálin más történelmi körülmények között szintén 
a szubjektivista felfogás ellen harcolt. A Szovjetunióban 
egyes elvtársak a szovjet hatalom sikereitől elkápráz-
tatva tagadták az objektív törvények létezését, vagy 
legalább is az emberek által való megváltoztatás lehe-
tetlenségét, és azonosították az objektív törvényeket 
a jogi törvényekkel. I t t a veszély nem abban jelent-
kezett, hogy a jogot csak akaratként fogták fel, hanem 
abban, hogy az objektív törvényeket is akaratként 
lógták fel. Ezért Sztálin elvtárs rámutat az objektív 
törvényszerűségek és a jogi törvények közötti alapvető 
különbségre. Az alapvelő különbség abban áll, hogy 
igaz, hogy a jogi törvény objektív törvényszerűséget 
tükröz, dc jogszabállyá esak azáltal lesz, hogy ha a tör-
vényhozók akarják azt, ha a közvetlen formáját tekintve 
a, törvényhozók akarataként jelenik meg, s ezek akara-
tával változik és meg is szűnik. Kötelező erejének szé-
lességét, hogy kikre terjed ki, mennyi ideig érvényes, 
közvetlenül az emberek akarata határozza meg. 
Ezzel szemben az objektív törvényszerűséget az 
jellemzi, hogy akkor is törvényszerűség, ha senki nem 
ismeri el és kötelező erejét nem az emberek akarata 
határozza meg. Ennek megfelelően a tudomány tör-
vényévé az objektív törvényszerűséget nem a tudós 
akarata teszi, nem azáltal lesz tudományos törvény, 
hogy a tudós akarja-e, hogy ez törvény legyen, hanem 
objektív tartalma teszi azzá, hogy a valóságnak, objek-
tív törvényszerűségének megfelelően helyesen ismerte-e 
fel a tudós. 
Összefoglalva : a jogi törvény mint az osztályok 
akarata jelenik meg, amely akaratot az adott társa-
dalom termelési viszonyai, az uralkodó osztály anyagi 
érdekei határozzák meg. 
Marx és Engels éles harcot folytattak az ellen is, hogy 
az akarati irányzat a jog alapját képező akaratot álhi-
János akaratnak állítja be. Rámutatnak arra, hogv itt 
ismét a látszat és a lényeg összekeveréséről van szó. 
A felszínen, különösen a kapitalizmus korában, 
amikor a tőkésnek olyan szabad bérmunkásra van 
szüksége, aki formálisan szabad, mind munkaereje 
bérbeadását, mind pedig jobbágyrend tói való független, 
ségét tekintve, a jog mint a társadalom általános aka; 
rata jelenik meg, elleplezve azt a tényt, hogy egy ki-
zsákmányoló osztály akaratáról van szó. A jogban két? 
ségkívül van általános vonás, mégpedig az, hogy álfaj 
Jánosán kötelező mindenkire nézve, de n jog megtar-
tásának ilyen általános kötelezettsége annyit jelent, 
hogy mindenki köteles az adott társadalom keretén 
belül élni, a fennálló tulajdonviszonyokat tiszteletben 
tartani, ami nyilvánvalóan a kizsákmányoló osztály 
védelmét szolgálja, mert neki nem kerül nagy fárad-
ságába a fennálló tulajdonviszonyok megtartása. Ebből 
az következik, hogy ha az általános kötelezettség a 
kizsákmányoló osztályoknak kedvez, akkor a köte-
lezettséget előidéző akarat korántsem lehet általános, 
mivel amíg a társadalom ellentétes osztályokra szakad, 
az ellentétes osztályok érdekei alapvetően ellentétesek; 
A jog tehát szűk osztályakaratot tükröz, a kizsák-
mányoló kisebbség akaratát . Ahhoz, hogy ez az akarat 
elfogadhatóvá legyen a kizsákmányolt többség számára, 
hogy ne csak a nyers erőszak, hanem bizonyos meg-
győződés — amelyet kiegészítő eszközként mindig alkal-
maznak a kizsákmányoló osztályok — is fennálljon, 
általános akaratként kell megjelennie a felszínen. 
Vizsgáljuk meg ezt egy példán keresztül. 
Xéhány éve jelent meg Amerikában az ú. n. belső 
biztonságról szóló törvény. E törvény szerint a kommu* 
nista párt tagjainak fel kell vétetniök magukat egy 
állami lajstromba, minden sajtótermékükre vagy hirdet; 
ménjükre nagy betűkkel rá kell írni, hogv* kommunista ' 
rádió-, vagy televízió-adás előtt be kell mondani, hogy 
ez az adás a kommunisták céljait szolgálja. A törvény 
gvalázatosságát még tetézi az, hogjr nemcsak a kom* 
munista szervezeteket érinti a bejelentési kötelezettség, 
hanem az ú. n. kommunista akciószervezeteket is, 
vagyis mindazokat a szervezeteket, amelyeknek akár 
egyetlen pontja is megegyezik nemcsak az Amerikai 
Kommunista Párt, hanem a világ bérmely kommunista 
párt jának bármely célkitűzésével. Ez annvdt jelent, 
hogy a békemozgalom, a négerek egyenjogúsításáért 
folj'ó mozgalom, a munkások jobb életéért folj-ó mozi 
galom, a demokratikus jogok védelméért folj'ó szer? 
vezetek mindegvik formáját kommunista akció-szer. 
vezetnek minősítik, és a fenti eszközökkel megbélyeg-
zik. A bejelentési kötelezettség elmulasztásának minden 
napja 5 évd börtönnel jár. Ha tehát valaki egy hétig 
nem jelenti be, akkor 35 évd börtönt kap, ha egy hónapig, 
akkor 150-et, ami példátlan a jogalkotásban. 
Szabad akarat megnyilvánulása ez a törvény? Ez 
a törvény elsősorban a tükrözője annak a objektív tör; 
vénv.szerűségnek, hogy Amerikában a termelőviszonyok 
éles konfliktusba kerültek a termelőerőkkel és mivel a 
kizsákmányoló osztály nem akar elpusztulni, ilj'en 
gyalázatos eszközökkel próbálja meghosszabbítani ural-; 
mát. Ez az objektív törvényszerűség tükröződik a bui'; 
zsoázia akaratában, amikor az amerikai szenátus állam-
akaratként elfogadta ezt a törvényt. Ahhoz, hogy ezt 
a törvényt elfogadhassa, olyan burokba kellett öltöz-
tetni, amely azt a hazugságot tartalmazta, hogy a kom; 
munisták és akciószervezeteik az amerikai társadalom, 
a demokrácia elpusztítására törekszenek, aláássák az 
ország védelmi képességét és így az egész társadalom 
védelmezőjeként jelentkezik a törvény, 
»Az akarati« irány hívei azzal is érvelnek az akarat 
általános jellege mellett, hogy ha ezt az akaratot 
bármely osztályból való megsérti, akkor a törvény 
lesújt rá. 
Marx és Engels fényesen bebizonyítja, hogy ez a 
nézet csak a jelenséget, a véletlen megnyilvánulást 
veszi észre, de a lényeget, a szükségszerűt nem. A jog-
szabályokban az uralkodó osztály közös érdekei érvénye-
sülnek, mini ahogy az állam is közös intéző szerve az 
uralkodó osztálynak. Az egyes burzsoák természetesen 
igen sok esetben szembekerülnek a törvénnyel, hiszen 
a profitjukat minden megengedhető és megengedhe-
tetlen módon növelni akarják. Ez esetek többsége 
felett azonban a kizsákmányoló osztályok állania 
szemet húny, ezért a kizsákmányoló osztályok által 
elkövetett és a törvény által megtorolt cselekmények 
kivételesek, közös érdekeik érvényesítése a törvényben 
szükségszerű. Emellett a burzsoázia tagjai éppen a 
közös érdekek érvényesítése-miatt bizonyos fokig kor-
látozzák is magukat, tartózkodnak a törvények nyílt 
megsértésétől. Ahogy Engels mondja : 
»Ez szükségszerűvé teszi az önmegtagadást a ki-
vételes esetek ben, érdekeik érvényesítését az átlag-
eset ben. 
A jognak, mint általános emberi akaratnak a vizs-
gálata leginkább az ú. n. lennészel jogi irányzatot jellemzi. 
Ez az irányzat a kezdetben haladó szerepet játszott, a 
feltörekvő burzsoázia érdekeit képviselte a feudaliz-
mussal szemljen. A természetjogi irányzat szerint az. 
»igazi jog« az, amely az általános emberi természetnek 
legjobbau megfelel, az igazi jog próbaköve pedig az 
igaz.ságosság. Minden jogrendszert ebből a szemszög tói 
vizsgáltak és megállapították, hogy a feudális jog a 
maga rendi felépítésével alapjáljan nem felel meg a 
természetjognak, meg kell tehát változtatni. Bár ez az 
elmélet kezdetkien haladé) jellegű volt, elleplezte azt a 
tényt, hogy osztály társadalmakban nem lehet általános 
emberi tei meszet jogról beszélni és az a mérce, amit ők 
felhasználtak, valójában a burzsoá erkölcs korántsem 
osztályok és társadalmak felett álló megnyilvánulása 
volt. 
Jellemző, hogy az elmélet már Marx és Engels korá-
ban a burzsoázia malom raj utasával reakciós jellegűvé 
vált, elleplezte a burzsoá jog osztály jel legét és ma is 
reakciós jellegű, leggyakrabban a kidönböző teológiai 
jogelmélet ekl*»n jelentkezik, anrikoris a természet jogot 
általános isteni joggal helyettesítik. 
Engels leleplezte ezt a tudománytalan szemléletet : 
»IIa teliát a jogtudósok az egyes jogszal>ályokat 
és jogrendszereket nem mint a, termelési viszonyok 
tükröződését vizsgálják, akkor valami mesterséges, 
közös vonást kell találuiok — és ez a természetjog, 
ennek mértéke a legclvontabb kifejezés, az igazságosság. 
Ez az igazságosság pedig mindig e.sak ideologizált ki-
fejezése a fennálló guzdasági viszonyoknak, majd kou-
zervativ, majd forradalmi oldalról.*2 
Engels kritikájának találó voltát bizonyítja az. 
hogy a történelem folyamán a magukat természetjogi 
iránynak nevező iskolák a legtöbb esetben egészen 
különböző nézeteket vallottak, egészen mást tartottak 
HZ. igazi jognak, annak következtében, hogy másfajta 
erkölcsi felfogás, illetve valamely osztály haladó, vagy 
reakciós nézeteit tartalmazlak. A természetjog, az álta-
lános emberi akarat elmélete tehát lényegében üreg 
formakeret, amelyet változó tartalommal töltenek meg, 
A természetjognak finomabb megjelenési formája 
az a jogszemlélet, amely a jogban az általános emberi 
akaratnak legjobban megfelelő és ezért minden jogban 
megtalálható ú. n. állandó elemekel kutatja. 
Marx és Engels élesen szembeszáll az ilyen nézetek, 
kel. Elismerik azt, hogy valamilyen jogintézmény meg. 
jelenhet egy magasabbrendű társadalom jogrendjében, 
de ebben az esetben ez a jogintézmény nem válhat 
uralkodóvá. Ideiglenes formáját alkotja az új gazda-
sági tartalomnak, ezért átmeneti és nem állandó jellegű, 
•lehetséges, hogy jogok és törvények ,.átörök-
lődnek'' — de akkor többé nem is uralkodóak, hanem 
csak névlegesek, amikről a regi lómai és angol jog, 
történet szolgáltat fényes példákat. J 
Mi a magyarázata annak, hogy egyes jogi formák 
nem pusztulnak el. bauem bizonyos ideig tovább élnek, 
ha nem m olyan szerepet játszanak, mint keletkező, 
sükkor. Ennek magyarázata az, hogy az egyes kizsák-
mányoló társadalmak nemcsak különböznek egymástól, 
hanem, mivel a kiz-iákminyolás, az ellentétes osztályokra 
bomlás közös bennük, bizonyos közös formákat Ls fel-
használhatnak — (ez különösen a vallásnál figyelhető 
meg). Ezek a formák azonban uiás jelleggel biruuk, 
jelentőségük alárendelt. 
Marx és Engels konkrét eseteken keresztül is 
megbírálják ennek a szemléleti módunk a képviselőit. 
A német ideológiában megbírálják Stüner idealista 
nézeteit. Stirner szerint a barbár kezdetleges jogi formák 
és a civilizátiS jogszabályai közölt nem tartalmi, csak 
elnevezésbeli különbség áll fenn, ezért ő feladatának 
a/.t tekinti, hogy a mai hadijog és a feudalizmus ököl* 
joga, a mai elégtételadás és a ius talionis (szemel szemért, 
fogat fogért) alapvetően közös vonásait kimutassa, 
mivel a közöttük lévő különbséget elenyészőnek tartja; 
Marx é3 Engels rámutatnak arra, hogy St irner ezzel 
a lényegtelen elemet emeli ki és éppen a lényeges, alapi 
vető kérdéseket hagyja liomályl»an. 
Máshelyütt Engels megkritizálja Lassalle-t, aki 
ilyen állandó jogi elemnek a végrendelet intézményét 
tart ja. Lassalle szerint Itómábau mindig megvolt a 
végrendele t i nt é/.mé n ve. 
Engels kiemeli, hogy Lassalle az »akarat« speku-
latív fogalmával vezeti le a római jogszabályokat és 
így tarthatja állandó elemnek a végrendeletet. Nenr veszi 
figyelembe azt, hogy a/, örökösödési jog és ezzel a vég-
rendelet intézménye csak akkor jöhet létre, amikor 
van már magántulajdon és van mit öröklrehagyni. Maga 
a végrendelet is mint jogi intézmény a magántulajdon 
fejlődésével szakadatlanul változik. l>assallo teliát el-
szakította a jogot gazdasági alapjától és így jutott 
hamis eredményre. 
Marx és Engels az »áUandó elemek* elméletével 
szembeni bírálata egyike azoknak, amelyek ma is a leg-
aktuálisabbak. A/, imperialista jogtudományt igen 
erősen jellemzi az ú. n. jogászi formalizmus, amely meg-
áll a jog formáinál, kifejezési eszköze inéi és nem azt 
kutatja, ami az egyes társadalmakra tipikusan jellemaA 
és megkülönböztető, hanem azt, ami közös és így igyek-
szik igazolni a jog örökéletű voltát. Ezt a formalizmust 
gyakran felhas-/.nálják a Szovjetunió és a népi demokrá-
• M a n - l i n g e h : Német ideológia. 123. oldal. 
>íák állami l>erendezkedése és jogrendszere elleni táma-
dásra. A felhasználás módja az, hogy megpróbálják a 
Szovjetunió és a népi demokráciák jogintézményeinek 
a kizsákmányoló állani jogintézményeitől való gyökeres 
különbséget letagadni olyanformán, hogy azt állítják, 
a Szovjetunió és a népi demokráciák jogrendjében nin-
csen semmi új, mert ugyanezek az elemek — persze jobb 
f o r m á b a n — megtalálhatók az előző jogrendszerekben is. 
Ilyen kísérleteket Magyarországon is tapasztal-
hattunk a felszabadulás után. A jogi karokon is 
voltak olyan nézetek, amelyek igyekeztek kimutatni, 
hogy államosítás volt már azelőtt is, a^zö vet kezet szintén 
megtalálható, állami tervek megjelentek m á r a burzsoázia 
országaiban is, lényegében tehát csak mennyiségi különb-
ségről van szó, de minőségi különbség nincsen. 
Ezek a nézetek nemcsak reakciósak, hanem tulo-
mánytalanok is, mert elszakít ják a formát a tartalom-
tól, a valóságban pedig ezek egységben jelennek meg és 
a tartalom a meghatározó tényező. A jogtudományban 
ezért elsősorban a jog tartalmának fejlő lését kell vizs-
gálni, és a formákat csak ezzel a tartalommal való össze-
függésben. 
Végül az államnak és a jognak mint általános szabad 
akaratnak a \ izsgálata ahhoz a következtetéshez vezet, 
hogy az államnak és a jognak önáHó története van, amely 
egyben az emberi akarat története. 
». . .ellehet választani a jogot a reális alapjától és 
ezzel aztán egy »uralkodó akaratot« kapunk, amely a 
különböző korokban különbözőképpen mó losul, és 
amelynek teremtményei ben, a törvényekben saját 
önálló története van. Ezzel aztán a politikai és civil 
történelem ideológiai szempontból tekintve felbomlik 
egym's'; követő törvények uralmának tör'én^tére.c1 
í r ják erről Marx és Engels a »Német ideológiában«. 
Hogyan kell értelmeznünk Marx és Engels szavait. 
Azt jelenti-e ez, hogy állam- és jogtörténetre nincsen 
szükség, ez felesleges tudomány? 
Marx és Engels nem az állam és jog történetét ta-
gadják általában, hanem azt cáfolják, mintha az állam-
nak és a jognak különálló, minden más tényezőtől füg-
getlen történelme lenne, ahogy azt korunk jogtörténészei 
felfogták. Szerintük van az államnak és a jognak tör-
ténete, de ez a történelem elválaszthatatlan a társadalom 
termelésének, különösen pedig a termelési viszonyainak 
történelmétől, amelyek a mindenkori állam és jog tar-
t a Imá t megha t ározzá k. 
Ugyanakkor Marx és Engels élesen elhatárolták 
magukat a vulgármaterialista nézetektől is, amelyek 
azt állították, hogy a gazdasági alap minden vonatkozá-
sában, legkisebb részleteiben is közvetlenül meghatá-
rozza az államot és a jogot. Ilyen felfogás mellett termé-
szetesen az államnak és jognak semmiféle, a gazdaságtól 
különálló története nem képzelhető el. Erre az elhatá-
rolásra azért is szükség volt, mert a burzsoá jogászok 
tudatosan ezt a vulgármaterialista nézetet azonosították 
a marxizmussal. 
Ezért Engels különösen késői munkáiban több ízben 
is hangsúlyozza, hogy a gazdasági alap csak végső 
fokon határozza meg az állam és a jog fejlődését, de 
emellett az állam és a jog visszahatnak a gazdasági 
alapra, védik azt, megvan a viszonylagos önállóságuk. 
•Két egyenlőtlen erő kölcsönhatása ez, egyfelől a 
gazdasági mozgás, másfelől a lehető legnagyobb önálló-
ságra törekvő u j politikai hatalomé, amelynek, miután 
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egyszer létesült, saját anyagi mozgása is van.*1 írja 
Engels. - . 
Engels Sohmidthez írott levelében az államnak a 
termelésre való visszahatásával is foglalkozik. Ez a vissza-
hatás háromféle irányú lehet. Vagy elősegíti a termelés 
fejlődését, vagy gátolja, vagy pedig segíti és gátolja, 
ami alapvetően attól függ, hogy a gazdasági alap össz-
hangban van-e a termelőerőkkel, és ígv az államnak a 
gazdasági alapot szolgáló funkciója támogatja-e a ter-
melés fejlő lését vagy sem. 
Hasonlóképpen kimutatja Engels, hogy a jognál is 
megtalálható ez a vonás, a jog egyrészt tükrözi a gazda-
sági alap fejlődését, másrészt önmagában is összefüggő 
kifejezés, saját mozgása is van. Példaként hozza fel az 
Angliában és Franciaországban hatályban lévő örö-
kösödési jogokat, ain?lyek elsősorban a fennálló gazda-
sági rendet tükrözik és így kapitalista típusúak, de ugyan-
akkor alapvető különbségek is vannak közöttük. Hely-
telen lenne pl. azt a jelenséget, hogy Angliában a vég-
ien lelkezési jog korlátlan jellegű, Franciaországban 
pedig erősen korlátolt, csak gazdasági okokkal magya-
rázni. 
Engels Bloch hoz írott levelében le is vonja a követ-
keztetést a vulgármaterialistákkal szemben. 
•Materialista történet fel fogás szerint a történélem-
ben végső fokon a való élet termelése és újratermelése 
a meghatározó mozzanat . . . ha pedig ezt valaki úgy 
forgat ja, ki, hogv a gazdasági mozzanat az egyedül meg-
határozó elem, úgy a fenti tételt semmitmondó, elvont, 
képtelen frázissá változtatja*.-
Tehát a vulgármaterialista nézet is a valóságtól 
való elvonatkozásig jut el, végeredményben idealista 
álláspontba torkol. 
Összefoglalva: Marx és Engels minikét egyoldalú 
nézet ellen harcoltak, nem tartották helyesnek a jognak 
és az államnak a gazdaságtól való elszakítását (ez volt 
a. fő veszély), de helytelenítették az államnak és a jog-
nak a gazdasági alaptól való abszolút függésbe hozását is. 
IV. Az államnak és a jognak elsőleges és független 
tényezőként való felfogása, azokban a nézetekben is 
jelentkezik, amelyek nem a szabad akaratban, hanem 
az erőszakban látják az állam alapját, — az államot 
mint. szervezett erőszakot tekintik és ezt tar t ják a leg-
nagyobb hatalomnak. Ezek az úgynevezett •erőszak-
elmélet* hívei. >, 
Ez a nézet Marx és Engels fellépésének idején szé-
lesen el volt terjedve a jogászok között. 
•Semmi sem közkeletűbb, mint az a felfogás, hogy 
a történelemben eddig mindig csak valaminek az elvé-
tele (Nehmen) volt a lényeg «,3 írják a »Német ideo-
lógiában*. 
Ennek az elméletnek igazolására tipikus példaként 
hozzák fel a római állam bukását, amely szerintük csak 
a germánok csapásai alatt hullott szét. Marx és Engels 
ragyogóan bírálják meg ezt a nézetet. Kimutat ják : 
1. Az elvétel, az erőszak alkalmazása, csak ideig-
lenes alapot biztosít, amelyből nem lehet tartósan meg-
élni, egy idő múlva termelni kell. A termelés pedig nem 
az elvételen alapszik, hanem azokon a termelési eiőkön, 
amelyek az adott időpontig kialakultak. Az adott pél-
dában hiába hódították meg a germánok Rómát, nem 
új rabszolgaságot alapítottak, hanem mivel Rómában 
1
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a rabszolga termelési mód pusztulóban volt, a feudaliz-
mus pedig keletkezőben, a germánok is a feudális ter-i 
melési módra tértek ót. 
2. Az elvétel felhasználhatóságát mindig meghatá-
rozza az a tárgy, amit elvesznek, így pl. ha egy bankár-
tól elveszik az értékpapírjait, azt csak kapitalista ter-
melési viszonyok között lehet felhasználni. 
Következésképpen a társadalomban a termelőerők 
és viszonyok kölcsönhatása szabályozza a fejlődést, nem 
pedig az elvétel. 
Az erőszakelmélet később is megjelent, alig át-
alakult forrná ban. Az erőszakehnélet tipikus képviselője 
Dühring volt. Szerinte a történelemben a politikai 
viszonylatok alakulása az alapvető tényező, az emberek 
gazdasági függősége pedig következmény és ezért mindig 
másodrendű szerepet játszik. A politika viszonylatában 
az erőszak játssza a főszerepet. Ez az erőszak minden 
bajnak okozója, ha az erőszakot kiküszöböljük, az emberi 
társadalom összes hibáit megoldottuk. 
Ezen az alapon igyekszik Dühring megmagyarázni 
az állam és jog keletkezését. Az állam és jog keletkezésé-
nek oka az, hogy az egyik törzs leigázta a másikat — 
Dühringnél képletesen két férfi szerepel ilyen minőség-
ijen — így keletkezett a rabszolgaság és ezzel az állam 
és a jog első típusa. 
Engels Anti-Dühring eímű művében ízekre szaggatja 
ezt az álláspontot. Az átlam és a jog keletkezésével kap-
csolatban kimutatja, hogy ha ki vételképpen elő Ls fordul 
t»z az eset, hogy az egyik nép leigázza a másikat, s ennek 
következtéijen a győztesnél kialakul az állam és a jog, 
még itt is a gazdasági tényezők játszanak fő szerepet. 
Amikor az egy ik törzs úgy igázza le a másikat, hogy 
tagjait rabszolgákká teszik, akkor ennek a leigázásnak, 
az erőszaknak gazdasági célja van : a kizsákmányolás. 
A kizsákmányolás alapfeltétele pedig a többlettermék, 
amelyhez fejlettebb munkaeszközökre és munkameg-
osztásra van szükség. Mindebből látható, hogy annak, 
hogy az állam és a jog és a rabszolgatársadalom kiala-
kuljon, elsősorban gazdasági előfeltételei és gazdasági 
okai vannak. Ismét csak a felületen látszik úgy, hogy 
az erőszak játssza a döntő szerepet, a mélyben itt is a 
gazdasági fejlődés dominál. 
Egyben kimutatja Engels, hogy a történelem további 
menetében sem az erőszak játszik döntő szerepet. Vala-
mennyi ellentétes osztályokra szakadt társadalmi for-
mának erőszakra volt szüksége ahhoz, hogy nragát fenn-
tartsa. Maga az erőszak és annak szervezett alakja az 
állam, azonban műiden társadalomban közös volt, de 
amire az erőszakot felhasználták, és hogy melyik osztály 
használta lel, hogyan szervezte meg ezt az erőszakot, 
ez változott, mégpedig a termelési viszonyoknak 
megfelelően. Ennek bizonyítékául hozza fel Engels, hogy 
az erőszakot az osztálytársadalmakban műidig a ki-
zsákmányoló kisebbség állama gyakorolta és mindig a 
kizsákmányolt többség lelett. Ezekben a társadalmak-
ban a termelőerők fejlettségi foka azt követelte meg, 
hogy a túlnyomó többség legnagyobbfokú kizsákmá-
nyolásával biztosítsák az elenyésző kisebbség kivált-
ságait, mivel ezen a fejlettségi fokon a társadalom egyes 
funkcióinak elvégzéséhez külön kiváltságos rétegre volt 
szükség. Ez szabta meg az adott társadalomban az erő-
szak alkalmazásának mértékét és éppen a termelőerők 
fejlettségi foka lesz az oka annak, hogy a társadalomnak 
többé semmi szüksége nem lesz. kizsákmányolókra és 
a proletariátus az állmnot és »/. erőszakot feleslegessé 
teszi a kommunista társadalom felépítésében. Itt mutat 
rá Engels arra. hogy maga az erőszak nemcsak negatív-
szerepet játszik a történelemben, hanem pozitív szerepet 
is játszik, amennyiben a munkásosztály erőszakos fórra, 
dalom segítségével tudja csak a kapitalizmust felszá. 
nrolni. Ezért Dühring olyan nézetei, amelyek az erő-
szakot műidig rossznak tartják, lényegében a reformisták 
munkásáruló nézeteinek felelnek meg. 
Az erőszakelmélet Dühring-féle felfogása a teljes 
idealizmushoz jut cl, amikor azt állítja, hogy az állam 
erőszakos beavatkozásával megváltoztatja a gaz laság 
törvényeit és lényegében nem az uralkodó osztályok, ha-
nem az állam zsákmányol ki. 
Ez a nézet szintén nem új, hanem felmelegítése 
azoknak a nézeteknek, amelyeket már Max Stírner 
vallott és amelyeket Marx és Engels már a »Német ideo-
lógiában<? is megkritizált. Stirner szerint a tulajdon kér-
dését az erőszak dönti el, és mivel csak az állani — »akár 
a polgárok, akár a rongyosok állama« — rendelkezik 
erővel, ezért az állam az cgyedüü tulajdonos. Csak a 
látszat az, hogy a tőkés tulajdonosa a gyárának, való-
jában az állam ezt a tulajdont éppúgy feltételekhez köti, 
műit a házasság megkötését. Lényegében m gyárat az 
állam mint tulaj Iont, a gyáros mint birtokot bírja*. 
Marx és Engels kritikájukkal szétzúzzák ezt a 
liamLs, de éppen ezért a burzsoá osztálynak rendkívül 
hasznos nézetet. Kimutatják azt, hogy mint az idealista 
nézeteknél általában, itt is a fejetetejére álltak a dolgok 
a jogászok tudatában. Nem igaz az, hogy a tulaj ion 
kérdését az erő dönti el, ellenkezőleg a tulaj Ionnal bíró 
kezében van a szervezett erőszak, az állam. 
»Egyáltalában nem az állam a feltétele és szabályo-
zója a polgári társadalomnak, hanem a polgári társa-
dalom az államnak.*1 
Ennek egyik legjobb bizonyítéka, hogy a kapita-
lizmus fejlődésével, miközben a tőkések egyre gazda-
godnak, az állam elszegényedik, kénytelen államköl-
csönöket kibocsátani és a tőkések az államadósságok 
formájában formálisan is megvásárolják az államot. 
Ezért teljesen helytelen az a felfogás, hogy a burzsoá 
és a proletár egyaránt semmi az állam előtt. Ellenkezőleg, 
a burzsoázia használja fel az államot tulajdona meg-
védésérc, de nem engedi meg, hogy az állam a tulajJon-
elosztás kérdésébe beleszóljon. Ebből következik, hogy 
teljes képtelenség azt hinni, hogy a burzsoázia csak 
hűbéres, birtokos. Marx élesen kigúnyolja ezt a nézetet. 
»Eppen így bírja a kutya, amely házamat őrzi, a 
házat műit tulaj Iont, én pedig csak mint liübért, mint 
birtokot bírom a kutyától«.2 
Vagyis az állam ténylegesen házőrző szerepet ját-
szik a tőkések tulajdonának megvédésénél, ezért osztály-
jel logű és egyáltalán nem közöml>ös az egyes osztályok-
kal szemben. Az államnak, mLnt kizsákmányolnak, 
mint a hatalom birtokosának vizsgálata tipikus bur-
zsoá elmélet és azt a célt szolgálja, hogy elleplezze a 
valódi kizsákmányoló osztálynak a szerepét. 
Ennek fényében láthatjuk, hogy milyen ba larság 
Dühringnek az az állítása, hogy az állam mindenható és 
kizsákmányoló, tehát megváltoztathatja a gazdaság 
törvényeit. A társadalom törvényei objektívek, így a 
gazdaság törvényei is azok és azokat sem emberi akarat-
tal, sem állami akarattal nem lehet megváltoztatni, 
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ellenkezőleg az állam és az emberek változnak a gazda-
ság változásával. 
Az államnak és az erőszaknak St irnernél és Dühring-
nél található megfogalmazása a marxizmus egyéb ellen-
ségeinél is jelentkezik. Engels Cunohoz írott, leveleiben 
élesen megkritizálja Bakunyinnak, az anarchisták ideoló-
gusának nézeteit. 
Az anarchisták a XIX. század 50 —60-as éveiben 
arra t ö r e k e d t e k , hogy a maguk zászlaja alá vonják a 
munkásosztályt és eltérítsék azt a marxista forradalmi 
útról. Bakunyin szerint nem a tőke, nem az osztály-
ellentét, hanem az állam a kiküszöbölendő legnagyobb 
baj, mivel az állam teremtette meg a tőkét. Ebből 
folyik a következtetés ; semmit sem szabad tenni, ami az 
állami élettel összefügg, távol kell tartani magunkat a 
politikától. Propagandát kell folytatnunk az állam ellen, 
és ha ezt sokan elfogadják, egyszer és mindenkorra el kell 
törölni az államot. 
Ez a nézet gyökerében helytelen és félrevezető ; 
1. Nem a tőkés termelési viszonyokat, liancm az álla-
mot tekintik fő ellenségnek és ezzel a munkásosztály 
figyelmét elterelik az osztályharcról. 
2. Az állam eltörlésének ilyen felvetése a munkás-
osztályt távol akarja tartani a politikától, ugyanakkor, 
amikor egyedül a munkásosztály politikai harca, amely 
a forradalomhoz vezet, oldja meg a kérdést. 
3. Az állam eltörlésének eszméje az osztályviszo-
nyoktól való elszakításon alapszik, mert a proletariátus-
nak éppen mert a kizsákmányoló osztályok nem szűn-
nek meg máról holnapra és az új termelési viszonyok 
létrehozása is időbe telik, csak a, kapitalista állam 
összetörésére van szükség, nem pedig az állam eltörlé-
sére általában, mivel az rajtípusú szocialista állam a 
munkásosztály hatalmas fegyvere. 
Ezért Engels szerint nem általában az állam ellen 
kell propagandát folytatni, hanem a munkásosztály har-
cát kell vezetni a tőkések ellen, ennek során kell a forra-
dalomban a kapitalista államot megsemmisíteni. 
Marxnak és Engelsnek azonban nemcsak az anar-
chisták ellen kellett megvédeniük az államról és a jog-
ról alkotott nézeteiket, hanem a Német Szociáldemokrata 
Pártban fellépő opportunista irányzatokkal szemben is. 
A XIX. század végén a munkásmozgalom erősödé-
sével a burzsoázia elsősorban nem a munkásosztály 
szervezeteinek nyílt eltiprására törekedett, amire nem 
is volt meg a megfelelő ereje, hanem arra, hogy beiktassa 
ideológiáját a munkásmozgalomba, különösen a kifej-
lődő munkásarisztokrácián keresztül. Az egyik legveszé-
lyesebb opportunista nézet, amely minden fajta államo-
sítást szocializmusnak nevez. Azt a tényt, hogy a proletár-
forradalomban a proletárállam társadalmi tulajdonná 
változtatja a tőkések eddig magántulajdonban lévő ter-
melési eszközeit s ez a szocializmus építésének alapja, 
helytelenül általánosítják, kiterjesztik minden állami 
tulajdonbavételre. Ennek a nézetnek elméleti alapja 
ismét az, hogy az »államot« önmagában vizsgálják, füg-
getlenül annak konkrét osztálytartalmától. 
Engels az Anti-Dühringben élesen szembeszáll ezzel 
a nézettel és megállapítja, hogy az államosítás szükség-
szerű folyamat a kapitalizmus fejlődése során, amely 
együtt jár a tőkekoncentrációval és a válságokkal, amely-
nek soián az állam a tőkések tehermentesítése céljából 
átvesz egyes vállalatokat. Az államosítás következmé-
nyeképpen a termelés még társadalmibb jellegűvé válik, 
mégjobban kiéleződik az ellentét a kisajátítás egyéni és a 
termelés társadalmi jellege között. 
Látszólag azt mondhatnánk, hogy itt mnes egyéni 
kisajátítás. Hiszen nem az egyes tőkés, lianem az állam 
foglalkoztatja a munkásokat. Valójában a kapitalista 
állam nem más mint »idcális összkapitatista«, mert a. pro-
fitot az állam hitelezői, részvényesei, az államadósságon 
keresztül a tőkések, közvetve a burzsoázia kapja i 
Emellett a bürokrácia és az ezzel összefüggő hivatalnok 
sereg, amelyről megállapítja Marx, hogy idehelyezi a 
burzsoázia a. maga felesleges népességét, valamint a 
militarizálás és az ezzel járó háborúk szintén a burzsoá-
zia céljait szolgálják. A burzsoá államosítás esetében 
tehát az állam közvetítésével zsákmányolják ki a tőkések 
a munkásokat, a kisajátítás egyéni formája tehát nem 
változik. 
Engels példákon keresztül mutatja ki, hogy milyen 
képtelenségre vezet az, ha minién államosítást szocia-
lizmusnak tekintünk. Amikor pl. a porosz állam imperia-
lista indokokból a háború előkészítése céljából államosí-
totta a vasutakat, annak nyilván semmi köze sem volt 
a szocializmushoz, ellenkezőleg, a burzsoá junker álla-
mot és a porosz uralkodó osztályt erősítette. Ilyen ala-
pon — mondja Engels — a porosz királyi állami bank a 
királyi porcclán-manufaktura, sőt még a katonai század-
szabó is szocialista intézmények lennének.«l 
Engels Kautskyhoz írott levelében egy másik 
példán keresztül mutatja ki azt, hogy milyen következ-
ménnyel jár az államosítás. Jávában, ahol a holland 
gyarmatosítók az urak, a hollandok államilag szervezték 
meg a termelést, az eredmény : a bennszülöttek jelentős 
része elpusztult, az élvcmaiadottak helyzete tűrhetet-
lenné vált, a holland államkincstár 60 millió márkát 
zsebelt be. 
Hogy mennyire aktuálisak ma is Marx és Engels 
tanításai a burzsoá államosítás lényegéről, azt mi sem 
bizonyítja jobban, mint a jobboldali szocialista pártok 
ideológusainak »elmélete« az angol szocializmusról, amely-
nek egyik megnyilvánulása szerintük az államosítás.' 
A valóságban az angol államosítások az egyes tönkre-
menő burzsoák kártalanítását és a kapott összeggel 
további tőkés létük biztosítását szolgálják — a munkás-
osztály helyzetében pedig semmiféle javulás nem állott 
be. Ellenkezőleg, anyagi helyzete egyre romlik. A jobb-
oldali szocialisták ideológiája azt a célt szolgálta, hogy le-
járassa a munkásosztály előtt a szocialista államosítás 
eszméjét azzal, hogy a számukra semmiféle előnyt nem 
jelentő burzsoá államosításokat azonosítják a szocialista 
államosítással. Ez a nézet egyébként elméletileg abból 
a helytelen szemléletből ered, amely a felépítményt és a 
termelést közvetlen összefüggésben vizsgálja, vagyis ki-
hagyja a gazdasági alapot, azt az alapvető kérdést, hogy 
milyen uralkodó osztályt szolgál az állam, kinek az 
érdekében történt az államosítás. 
Ezért szinte jóslátszerűnek tűnnek Engels szavai, 
amikor Bernsteinhez írott levelében megemlíti, hogy a 
manchesteri burzsoák hamisítást követnek el, mikor 
azt állítják, hogy az államnak a szabad versenybe való 
minden beavatkozása (védővám, ipartestületek, állami 
bank stb.) szocializmus. 
»A burzsoázia állítja, de nem hiszi, hogy ez szocializ-f 
mus.«2 
1
 Engels : Anti-Düliring. 263. oldal. 
1
 Engels levele Bernsteinhez. 406 oldal. 
Ezért kell Marx és Engels tanításait felhasználva 
leleplezni a buizsoázia ügynökségének, a szociáldemokra-
táknak a hazugságát, amelyet maguk sem hisznek, de a 
munkásosztállyal el akarják hitetni, hogy a burzsoá álla-
mosítás szocializmus. 
Az opportunisták másik, de nem kevésbbé veszélyes 
elmélete volt az, amely azt hirdette, hogy a munkásosz-
tálynak a »szabad államot« kell megvalósítania. A sza-
bad állam elmélete a proletárdiktatúra tagadását jelenti, 
mert a szabad jelző alatt Lassalle és hívei a diktatúrától 
mentes államot hirdették. 
Marx a gothai programm kritikájában bírálja meg 
ezt a nézetet és kimutatja, hogy ennek az elméletnek a 
gyökere is közös az előzőkével. 
»Az államot mint valami önálló lényt fogják fel, 
amelynek saját szellemi, erkölcsi, s*abad alapjai vannak.«* 
A kiinduló pont itt is az állam elsőlegessége. 
Marx megállapítja, hogy bár ennek a jelszónak egy 
bizonyos időben a császári Németországban, ahol még 
demokratikus köztársaság sincsen, lehet bizonyos agitá-
ciós létjogosultsága, de a programmban nagy károkat 
okoz, mert elméletileg hamis — és feltétlenül opportuniz-
mushoz vezet. 
Marx ezekután elemzi, hogy mit is jelent a »szabad« 
állam, mitől szabad tulajdonképpen az állam. Hangsú-
lyozza, hogy minden államnak, így a burzsoá államnak 
is az alapja a társadalomban van. Ha tehát szabad álla-
mot követelek és ezt a társadalom gazdasági rendjével 
való összefüggésében szemlélem, akkor en annyit jelent, 
hogy a társadalom ellenőrzésétől szabad, mentes ar 
állam, vagyis zsarnoki államot jelent. így : 
»a német biro lalomt>an az állam majdnem olyan 
szabad, mint Oroszországban (70-es évek)« — mondja 
Marx. 
Ha a dolgozó nép szabadságáért harcolunk, akkor 
nem szabad államot kell követelni, hanem azt, hogy a 
társadalom fölé rendelt szervből az állam a társadalom-
nak alávetett szervvé váljon, a dolgozó nép állama 
legyen, ne pedig egy kiváltságos rétegé. A szabad állam 
jelszava tehát, ha a helyes összefüggéseket vizsgáljuk, 
zsarnoki államot jelent, amely tarthatatlan követelés a 
munkáspárt programmjában. 
így értelmezik az amerikai imperialisták ma is 
»a szabad állam jelszavát«, tehát, amikor azt hirdetik, 
hogy ők a >>leigázott népek«, értsd a Szovjetunió és a 
népi demokráciák népeinek szabad államiságáért 
küzdenek, valójában a gyarmatosítókat kiszolgáló báb-
államokra gondolnak. 
Engels Be beihez írott levelében a »szabad állam« 
jelszavának tarthatatlanságát egy másik oldalról vilá-
gítja meg, kiemeli, hogy szabad államról azért sem beszél-
hetünk, mert a proletariátusnak csak ideiglenesen lesz 
szüksége az államra a forradalomban, amelyet azonban 
éppen nem a szabadságra, hanem ellenfeleinek, a burzsoá-
' Marx : Gotliai programm bírálata (M.—E. Vél. II.) 25. oldal 
zia elnyomására használnak fel és amikor ez megtörtént, 
akkor az állam fokozatosan elhal, feleslegessé válik. 
* 
Végül röviden foglalkozni kivánok azzal a kriti-
kával, amelyet Engels a burzsoá jogászok »alkotó« mód-" 
szerével kapcsolatban fejt ki. Eagels az Anti-Dühringben 
csak Dühring módszerét vizsgálja meg, de ragyogó 
elemzése általánosítható, szinte minden burzsoá jogfilo-
zófusra vonatkozik. 
Dühring a társadalom legegyszerűbb »alapformáiból« 
indul ki a jog és erkölcs vizsgálatánál és így építi fel 
•örökérvényű« jog- és erkölcstanát. 
EngeLs rámutat arra, hogy ez a módszer nem más, 
mint az idealista filozófia kedvelt fogasa, amely nem a 
valóságos társadalomból, illetve annak jelenségeiből 
indul ki, hanem a filozófusok megkonstruálnak agyuk-
ban néhány alapfogalmat és ezekhez a fogalmakhoz 
igyekeznek mesterségesen a valóságot hozzáidomítani, 
így Dühring is a jogot és az erkölcsöt nem a valóságos 
társadalmi viszonyokkal való összefüggésükben tár-
gyalja, hanem ehelyett saját maga által kitalált fogal-
makból »a társadalmi alapelemekből« magyarázza. 
Vájjon mit tartalmaznak ezek a »társadalmi alapelemek«? 
1. Esetleg megmarad bennük a valóságnak valamely 
szegényes maradéka, amelyet ezek a fogaknak tükröz-
nek. 
, 2. Olyan tartalom, amelyet a filozófus saját tudatá-
ból merített. Saját tudatában pedig legnagyobbrészt 
olyan erkölcsi és jogi nézetek vannak, amelyek saját 
kora gazdasági és politikai viszonyainak, amelyek között 
a filozófus él, lenyomatai, mégpedig helyeslő, vagy elítélő 
formában megjelenő lenyomatai. Ezenkívül az idevágó 
irodalom anyagát használja fel, amely ismét saját korá-
nak a terméke, végül egyes személyes bogarait viheti 
ezekbe az »alapelemckbc«. 
Engels leszűri a következtetést: 
»Ideológusunk tehet amit akar. A történelmi való-
ság, amelyet kidobott az ajtón, berepül újra az ablakon. 
És amikor azt hiszi, hogy minden világ >k és idők számára 
érvényes jogi és erkölcstant alkotott, valójában kora kon-
zervatív vagy forradalmi áramlatainak eltorzított és 
tényleges talajából kiszakított, mintegy homorú tükrében 
fejtetőre állított képmását készíti el.«l 
Engels szavai CJO lálatos élességgel világítanak rá 
a mai imperialista jogfilozófusok módszerére, akik több-
ségükben — mint pl. Kelsen — politika- és társadalom-
mentes jogelméletet »alkotnak«, de ugyanakkor lényegé-
ben csak osztályuk imperialista politikáját tükrözik torz, 
elhomályosított formában és ugyanúgy korántsem alkot-
nak örökérvényű jogfilozófiát, hanem csak igen rövid 
életűt, mint amilyen rövid életű maga az imperializmus. 
Föl des i Tamás 
» Engels : Ant i -Dühring. 93. oldal. 
A jogtudat néhány jellegzetessége a büntetőjog elméletében 
és gyakorlatában' 
I. A gazdasági alap változásával a felépítmény is 
változik, így változnak a társadalom jogi nézetei is, mint 
az alap felépítményének részei. 
Különbséget keli tehát tenni a kizsákmányoló 
rendszerek jogi nézetei és a népi demokratikus rendszer 
jogi nézetei között. A kizsákmányoló rendszeren belül 
ellentétesek a burzsoázia és a proletariátus jogi nézetei. 
A jogi nézetek csak a szocialista társadalomban egysé-
gesek az egész társadalom számára, mivel a kizsákmá-
nyoló osztályokat felszámolták. 
• • A jogi nézetek, a jogtudat lényegét Visinszkij elv-
társ világítja meg,'amikor azt írja : »A jogtudat nem el-
vont fogalom: A jogtudat jelenti a kellő, a szükségszerű, 
a kötelező, a törvényes magatartásról alkotott konkiét, 
történelmileg megszabott elképzeléseket, olyan elkép-
zeléseket, amelyek az osztályok harcának feltételei között 
alakulnak ki, annak a harcnak.a feltételei kőzött, amely 
harcot az uralkodó osztályok uralmuk fenntartása és 
megszilárdítása, az elnyomott osztályok pedig ennek az 
uralomnak megdöntése érdekében vívnak. Éppen azért 
van az uralkodó osztályok és az elnyomott osztályok jog-
tudata között akkora szakadék.« (A perbeli bizonyítás 
elmélete a szovjet jogban. Akadémiai Kiadó. Bpest, 
1952. 177. old. 3. bek.) 
Minden osztály tehát, amely a történelem küzdőterére 
lép, megalkotja jogtudata alapjait, a bűnösre, a nem 
bűnösre vonatkozó fogalmait. Amikor pedig a történelem 
küzdőterére lépett osztály hatalomra jut, megalkotja 
osztályerdekeinek megfelelően létrehozott törvényekben, 
jogi intézményekben, a joggyakorlatban : a bűnös 
magatartásról alkotott fogalmait, amelyek ugyancsak 
az uralomra jutott osztály érdekeiből folynak. 
Visinszkij elvtárs írja : »A jogtudat, mint a társa-
dalomban uralkodó osztály jogi nézeteinek és képzetei-
nek kifejezése, hatalmas jelentőségű tényező abban a 
harcban, amelyet az uralkodó osztály az érdekeinek 
megfelelő jog re n ds ze ró r t, törvényessége megerősítéséért 
folytat.« (1. m. 178. old. 3. bek.) 
A szocialista jogtudat új, magasabb típusú jog-
tudat, amely a társadalmi fejlődés törvényeinek valódi 
tudományos ismeretein alapul. A szocialista jogtudat a 
proletariátus osztályérdekeinek kifejezése. Éppen ezért 
nem is lehet más, mint a legforradalmibb, a leghaladóbb 
jogtudat, amely megfelel a nemzetközi proletariátus, az 
emberiség leghaladottabb, legélenjáróbb része érdekei-
nek. 
»A szocialista jogtudat része az általános szocialista 
világszemléletnek, e világnézet alapja pedig a történelmi és 
dialektikus materializmust — írja Visinszkij. (Akadémiai 
I. m. 204. old. 1. bek.) 
A szocialista jogtudat alapjait Marx, Engels, Lenin 
és Sztálin teremtették meg és ezek az alapok forradalmat 
jelentettek a jogtudatban. Meghatározták a proletariá-
tusnak, mint a leghaladóbb osztálynak jogi nézeteit, 
amely leghaladóbb osztály a jogi nézeteit jogintézmé-
nyekké alakítja, amikor hatalomra jut. Ezek a jogintéz-
mények megfelelnek az új szocialista alapnak és az új 
szocialista felépítmény részeit alkot ják. 
* (Vitacikk)' 
A szocialista jogtu lat leleplezi, felfe li a burzsoázia 
által elkövetett bűncselekményeket, a társadalomra 
veszélyességet véve alapul, a proletariátus lét fontosságit 
érdekeit véve alapul. Tehát már a jn-oletárdiktatúra létre-
jötte előtt meghatározza valamely magatartásnak a pro-
letariátus osztályérdekeit veszélyeztető ismérvét, mint 
társadalmi veszélyességnek, a bűnös magatartás elbírá-
lásának alapját, a szocialista jogtudat szempontjából. 
A burzsoá társadalmi és gazdasági rendszerben a 
szocialista jogtudat még csak eszköz a proletariátus kezé-
ben a burzsoázia leleplezésére. 
A szocialista jogtu lat a proletárdiktatúra létrejötte 
után alakul ki a maga teljességében. A szocialista jog-
tudat megteremti a bűnös magatartás helyes felismerésé-
nek és értékelésének lehetőségét. A bűnös magatartás : 
társadalomra veszélyes magatartást jelent az ú j szo-
cialista jogtudat szerint. A szocialista jogtudatnak 
ekkor már nemcsak erkölcsi-politikai jelentősége van, 
hanem jogi jelentősége is. Az uralkodó osztállyá vált 
proletariátus ugyanis jogintézményeket, törvényeket 
létesít, amelyek lehetővé teszik számára, hogy bünte-
téseket szabjon ki. A megtorlás élét elsősorban a bur-
zsoázia és ügynöksége legsúlyosabb bűncselekményei 
ellen fordítja. 
A szocialista állam népének jogtudata tehát része a 
munkásosztály, az összes dolgozók szocialista világnézeté-
nek. Tartalmát az a szocialista meggyőződés alkotja, hogy a 
szocialista állam polgárának kötelessége erősíteni, tovább-
fejleszteni a szocialista társadalmat. 
A szocialista jogtudat a szocialista jog tudatosítása, 
tudatossá, válása, tehát tudatos viszony a joghoz. Ön-
tudatos viszony a szocialista joghoz, öntudatos viszony 
a jogokhoz és kötelességekhez. (Állam- és jogelmélet, 
egyetemi tankönyv. Utalás 109. old. 4. bek.) 
A szocialista jogtudat a szocialista társadalom 
hatalmas mozgató ereje. 
A szocialista jogtudat és a szocialista jog szoros 
kapcsolatban és kölcsönhatásban vannak egymással. 
Mégpedig : 
1. A szocialista jogtudat a szocialista jog meg. 
szilárdításának eszköze. 
2. A szocialista jogtudat a jog képzésének, fejlesz-; 
tésének, ú j jogszabályok alkotásának tényezője. 
3. A szocialista jogtudat fontos tényezője a szocia-
lista jog alkalmazásának, a joggyakorlat fejlesztésének, 
a jog élettel telített, igazságos alkalmazásának. 
4. A szocialista jogtudat, mint felépítményi elem, 
fontos tényező alapjának, a szocialista gazdasági szektor-, 
nak jogszabályok alkalmazásán, a joggyakorlaton keresz-
tül való erősítésére, hatályosabb megvédésére és fejlesz-
tésére. 
5. A szocialista jogtudat maga is a szocialista jog 
hatása alatt áll. A szocialista jogalkotások, a szo-
cialista tartalmú ítélkezés nevelő hatása nyilvánul 
meg a szocialista jogtudat fejlesztésében. 
6. Az állampolgárok szocialista jogtudatának erő-; 
sitése és állandó fejlesztése rendkívül fontos a jogsértés 
sek elleni küzdelemben. 
II. A bűnös magatartások helyes megítélése, a 
b im ősségi alakzatok helyes alkalmazása a jog gyakorta; 
tában : nagy mértékben függ a szocialista jogtudattól, a 
szocialista állam polgárainak nézeteitől. 
A szocialista tartalmú joggyakorlatban uralkodó 
elv a benső bírói meggyőződés elve, ami a szocialista jog-
tudatra támaszkodik. A büntető ügyekben is a benső 
meggyőződés elve alapján kell dönteni. Államrendünk 
ellenségeit a dolgozók benső meggyőződése szerint kell 
elítélni. 
Az élenjáró szovjet jogtudomány szerint: 
A dolgozók benső meggyőződésének és a bírói benső 
meggyőződésnek egyaránt alapja a szocialista jogtudat. 
A népi demokráciákban teljesen még nem nélkülöz-
hető a régi törvények bizonyos része. Nem könnyű fel-
adat a iégi törvényeknek az ú j követelményekhez és fel-
adatokhoz képest megfelelő felhasználása. A légi törvé-
nyek ú j követeíményekre és feladatokra alkalmazott 
helyes felhasználásának biztosítéka : a dolgozók és jog-
alkalmazók szocialista jogtudata, a szocialista jogtudatra 
támaszkodó benső meggyőződés elvének uralkodóvá 
válása. A szocialista jogtudat meghatározza a helyes jog-
gyakorlat irányát, a törvények helyes alkalmazását, a 
törvények helyes értelmezését. A szocialista jogtudat 
meghatározza a jogszabályokban mutatkozó látszólagos 
hézagok kitöltésének alapját és feltételeit. 
A szocialista jogtudaton felépült szocialista jognak 
alapvető jellemvonása, hogy a társadalmi viszonyok 
szocializmus irányában való megváltoztatásának eszköze, 
elősegitője. A szocialista jog egyik része : a proletár-
diktatúra államának büntetőjoga is, a szocialista társa-
dalmi viszonyok megszilárdítását szolgálja. 
Visinszkij írja : »A szovjet szocialista jog azt a fel-
adatot ta r t ja szem előtt, hogy leküzdje az osztályellenség 
és ügynökei által a szoc'al'.zmus ügyével szemben tanúsí-
tot t ellenállást, hogy biztosítsa a szocialista építés végre-
hajtását , hogy megerősítse az új, szocialista társadalmi 
viszonyokat és az egész szovjet társadalmi jogrendet, 
amely az ú j társadalomnak olyan alappillérein nyug-
szik, mint a szocialista társadalmi tulajdon, mint a mun-
kások, parasztok és értelmiségiek megdönthetetlen szö-
vetsége, mint a szovjet népek barátsága és testvéri 
együttműködése, mint a proletariátus diktatúrája és a 
szocialista demokrácia.« (A perbeli bizonyítás a szovjet 
jogban. Akadémiai Kiadó, 1952. 50. old. 3. bek.) 
A szovjet jog tehát őrzi és védelmezi a szov jet rend-
szert. A szovjet jog és ezen belül a büntetőjog és büntető 
eljárási jog a szovjet állampolgárok érdekeinek védelmét 
tar t ja szem előtt. »A szovjet jog büntetőjogi és eljárási 
jogi kategóriáit ugyanazok az elvek határozzák meg, 
mint az egész szovjet jogot. I t t is a szocialista jogtudat 
elvei uralkodnak ; a jogtudatot viszont a szovjet társa-
dalmi rendszer jellege, a proletárdiktatúra és a szocialista 
demokratizmus uralma határozza meg. A szocialista jog-
tudatot a szocializmusnak az egész szovjet társadalom 
alapját alkotó elvei határozzák mcg.« (A perbeli bizo-
nyítás elmélete a szovjet jogban. Akadémiai Kiadó. 
1952. 198. old. 5. bek.) 
A szocialista jogtudatnak része az ítélőbíró jog-
tudata. A bíró benső meggyőződése és ennek az ítélet-
ben való kinyilvánítása tükrözi a bíró jogtudatát, mint a 
társadalmi jogtudat részét, amely társadalmi jogtudat 
tartalma : a szocializmust építő társadalom jogi nézetei, 
felfogása, a jogról alkotott szocialista meggyőződése. 
A szocialista büntetőjogalapvetőnek tekinti a bű-
nösség kérdését. A bűnösség a büntetés alkalmazásának 
előfeltétele. A kérdés azon nyugszik, hogy a bű-ó mit 
tekint bűnösnek, milyen emberi magatartást tart bűnnek, 
támadásnak, vagy veszélyeztetésnek a szocialista társa-
dalommal szemben. IMilyen magatartást tekint a társada-
lomra olyan mértékben veszélyesnek, ami a büntetőtör-
vény kőtelező alkalmazását vonja maga után. 
A bírónak a bűnösségről alkotott fogalma a bíró 
jogtudatán alapszik. A jogról, a büntetőjogról, a bűnös-
ségről és ezeknek a kategóriáknak a társadalmi viszo-
nyokkal, termelési viszonyokkal való összefüggései alap-
ján kialakított jogi nézetek döntik el a bíró tu latában, 
hogy a bűnösség milyen fokával, milyen mértékével áll 
szemben. Helyesen akkor dönt, ha véleménye, az ítélet-
ben kinyilvánított benső bírói meggyőződése egyezik az 
emberek, a dolgozók véleményével, jogi meggyőződésé-
vel : a szocialista jogtudat elveivel. 
A büntető ítélet, mint a jog alkalmazása általánosan 
és mint a büntetőtörvény alkalmazása a konkrét esetre : 
neveli a társadalom tagjait. A társadalom tagjai nevelésé-
nek eszköze ez azért, mert figyelmeztet arra, hogy a 
hasonló magatartásra hajlamos, a kapitalista maradvá-
nyok befolyása alatt álló és cselekvő állampolgárokkal 
szemben kíméletlenül alkalmazza és alkalmazni fogja a 
proletárdiktatúra államának büntetőtörvényeit, a tör-
vényszabta büntetést. 
A bírói ítélet nevelő hatását biztosítja a belőle ki-
sugárzó meggyőző erő. E meggyőző erő alapja az, hogy a 
bíró ítélete igaz tényeken alapul. Ez a legszükségesebb 
alapvető feltétel. Emellett szükséges a bírósági eljárás 
helyes megszervezése : a pernek a nyilvánosság, a szó-
beliség, a közvetlenség és a kontradiktórius tárgyalási 
elv szerinti lefolytatása, A bírói ítélet meggyőző erejé-
nek lényeges kelléke az is, hogy a bíróság az ítéletben fel-
tárja mindazokat az alapvető körülményeket, amelyek ki 
alakították azt a benső meggyőződést, amely az ítéleti 
tényállás helyes megállapítását és az igazságos ítéletet 
eredményezte. 
Sztrogovies írja : »Az igazságnak a. bűnvádi eljárás 
során való felderítése nem valamilyen mechanikus 
jellegű tevékenykedés, nem pusztán abban áll, hogy 
ilyen, vagy amolyan körülményeket különböző alak-
szerű rubrikák és sémák alá illesztünk . . . Az igazság 
keresésére irányuló eljárás a bűnvádi perben feltételezi 
az annak keresésére irányuló szabadságot és megköveteli 
azt, hogy a vizsgálat szervei és az ítélőbíróság minden 
lehető bizonyítási anyagot egy begy űjtsenek, a legkülön-
bözőbb változatokat — verziókat — is ellenőrizzék és 
kellő tájékozódást szerezzenek az olykor igen bonyolult 
és ellentmondó körülmények, tények és értesülések felől.« 
(Sztrogovies : Az anyagi igazság tana a bűnvádi eljárás-
ban. Jogi és Államigazgatási Könyv- és Folyóiratkiadó. 
1951. 133—134. old.) 
Az ilyen alapon álló büntet óit élet meggyőző ereje 
hat abban az irányban is, hogy fejleszti a jogtudatot, az 
uralkodóvá vált jogi nézeteket, meggyőzőlést és az 
ezekből megalkotott fogalmakat. A büntetőítéletnek 
ez a hatása cs3k akkor érvényesülhet, ha az anyagi 
(objektív) igazság testesül meg benne. 
Mit jelent az anyagi igazság? 
•Anyagi igazságnak nevezzük a bűnvádi eljárásban 
a vizsgálati szervek és a bíróságok következtetéseinek a 
valósággal való teljes és tökéletes megegyezését, mind az 
elbírálás alatt álló bűnügy ténykörülményei, mind a bün-
tetőjogilag felelősségre vont személyek bűnössége, vagy 
ártatlansága tekintetében.« (Sztrogovies: Az anyagi 
igazság tana a bűnvádi eljárásbau. 18. old. 2. bek.) 
Az anyagi igazságot, vagy másként : tárgyi valósá-
got tartalmazó büntetőítéletek, mint a büntetőszabá-
lyok törvényesség szempontjából kifogástalan alkalma-
zásának termékei, tehát döntően befolyásolják a szocia-
lizmust építő társadalom tagjai jogi nézeteinek kialaku-
lását. 
A büntetőítéletek indokolása alakítja, formálja a 
társadalom tagjainak véleményét : a jogról, a büntető-
törvényről, a bűnösségről, a társadalmi veszélyességről, a 
bűnösség fokozatairól. A büntetőítéletek hatására, 
azok tudatossá válásával változik, fejlődik a szocializ-
must építő társadalom jogtudata. 
A jogtudat változásának belső tartalma abban nyil-
vánul meg, hogy fokozódik az egyéni felelősségérzet és az 
egyének felelősségérzetének megnövekedése magasabb 
színvonalra emeli a társadalmi felelősségérzetet. Megvál-
tozik a társadalom tagjainak jogi nézete, meggyőző-
dése, véleménye a felelősségről és magáról a bűnösségről 
is. 
Az anyagi igazságot tartalmazó büntetőítéletek nagy 
száma — éppen meggyőző erejénél fogva — minőségi 
változást eredményez a társadalom jogi nézeteinek ki-
alakulásában. A felelősségről, a bűnösségről alkotott 
fogalmak új, szocialista tartalmat nyernek a helyes jog-
gyakorlat tükrében. A társadalom megváltozott szemlé-
lete azt eredményezi, hogy a dolgozók nagyobb követel-
ményeket állítanak fel önmagukkal szemben a törvények 
megtartása szempontjából. Ezzel együtt jár az is, hogy 
nagyobb követelményeket állítanak fel mindenkivel 
szemben : ugyancsak a törvények maradéktalan meg-
tartása bányában. 
Így jut kifejezésre és érvényesül : a politikai tarta-
lommal töltött büntetőítéleteknek a jogtudatot fejlesztő 
hatása a, társadalom széles dolgozó rétegeinél. Széles-
körűvé válik ezáltal — a büntetőítéletek megismerésén 
keresztül - a törvények megértése. 
Sztrogov ics u ja : »A törvényesség elve a törvények 
legszigorúbb megtartását jelenti valamennyi állampolgár, 
hivatalos személy és hatalmi szerv részéről. A Szovjet-
unió Alkotmányának 131. szakasza a Szovjetunió polgá-
rait terhelő egyik legalapvetőbb kötelességként állítja fel 
a törvények megtartásának követelményét. A törvény 
bármilyen megszegését kerülni kell. Ha pedig a. törvény 
megsértése bűncselekmény jellegeit ölti fel, akkor a tör-
vény megsértője büntetőjogi felelősségrevonás alá esik. 
A törvényeknek az állampolgárok részéről való pontos 
megtartása viszont elengedhetetlen feltételként követeli 
Megvételre keresünk több példányban : 
Két év hatályos jogszabályai, 1940—1946., 
k ö t v e (Megjelent 1947-ben) 
1947. év hatályos jogszabályai, 2 kötetben, 
kö tve (Megjelent 1948-ban) 
1948. év hatályos jogszabályai, 
kö tve (Megjelent 1949-ben) 
Törvények és rendeletek hivatalos gyűjteménye 
1950. 2 kötetben, kö tve (Megjelent 1951-ben) 
Törvények és rendeletek hivatalos gyűjteménye 
1951. 2 kötetben, k ö t v e (Megjelent 1952-ben) 
írásbeli ajánlatot az egyes évfolyamok megjelölé-
sével, a Jogi és Államigazgatási Könyv- és Folyó-
iratkiadó (Budapest, V., Szemere-u. 10.) címére 
[ kérjük bekiikleni. 
meg a törvények ismeretét.* (Sztrogovics : Az anyagi 
igazság tana a bűnvádi eljárásban. 272. old.) 
A jogtudat minőségileg megváltozott tartalmának 
megfelelően : a szocializmust építő társadalom tagjai-
nak felfogása is átalakul a bűnösségről, részben a bűnös-
ség alakzatairól és fokozatairól. A társadalmi veszélyes-
ségnek kérdése, általában az egyes részletszabályoknak 
megfelelő magatartások megítélése : új formát, de egy : 
bon új tartalmat is nyer. 
Az igazságos büntető ítéletek hatására a társadalom 
tagjai olyan magatartásokra is felfigyelnek, amilyen 
magatartásokat azelőtt — a jogról alkotott korábbi néze; 
teiknek megfelelően — közömbösnek tartottak, büntető-
jogilag pedig nem értékeltek. Ilyen módon az emberi 
magatartások bizonyos köre, az emberi tevékenységek 
bizonyos csoportja : az elméletileg helyesen megalapo-; 
zott, igazságos büntetőítéletek hatására rosszalást vájta-
nak ki a társadalom tagjainak tudatában. A társadalom 
tagjai az igazságos, tanulságos büntetőítéletek hatására 
— korábbi felfogásukkal szemben — olyan magatartá-
sokban is felismerik a társadalomra veszélyességet, 
azokat bűnösnek, büntetőjogilag üldözendőnek tekintik, 
amely magatartásokat korábban közömbösnek véltek, 
büntetőjogilag nem tartottak üldözhetőnek. 
A büntetőítéletnek ez a jogtudatot fejlesztő hatása 
az indokolásban megállapított tényállás és a társadalom 
anyagi életfeltételem alapuló helyes jogi okfejtés alapján 
érhető eh A bíróság az ítélet indokolásában nemcsak azt 
fejti ki, amit megállapítottnak tart, hanem azt is, hogy 
miből indult ki az ügy eldöntésénél, min alapulnak a 
következtetései, miért tartja a. terhelt bűnősségére 
vonatkozó kérdésnek éppen az ítéletben kifejtett dönté; 
sét helytállónak és nem valami mást. 
A bíróságnak tehát ítéletében mindazokra a tényekre 
és körülményekre kötelességszerűen rá kell muta tnia, ame^ 
lyelc alapulvételével jutott éppen az ítéletben kifejezett 
következtetéshez. Világosan kifejezésre kell juttatnia azt 
is az ítéletben, hogy a következtetések alapját jelentő 
tények, adatok és körülmények igazak : maga a. tárgyi 
valóság. Az ilyen ítélethez nem kell külön magyarázat ; 
azt első hallásra megérti a nem jogász is. Felismeri az 
ítéletben megállapított tényállást és az elkövető társadat 
lomra veszélyességét, az utóbbi bűnösségének azt a mérté-; 
két, amely megbüntetését a társadalom védelme érdeké-
ben szükségessé teszi. így fejlődik azután a elolgozók ítélő; 
képessége, jogérzete, jogtudata. 
III. Az emberek, a társadalom tagjai jogérzetének 
fejlődése, magasabbrendűvé válása, a társadalmi, a szo; 
cialista jogtudat fejlődése azt eredményezi, hogy meg-
változnak az embereknek a jogról, a büntetőjogról alko-
tott fogalmai. 
Változás következik be a bűnősségi fokozatok tár j 
sadalmi értékelésében : nevezetesen az egyes magatar; 
tásokat a bünösségi fokozatokhoz képest élesebb társa* 
dalmi bírcilat alá vonják, a magasabb követelményeket 
igénylő társadalmi szemlélet eredményeképpen. 
Azok az emberi magatartások, amelyek a korábbi 
társadalmi felfogás értelmében alig minősülnek gondat-
lannak — a szocialista jogtudat elveinek megfelelően 
megváltozott és a, helyes büntetőítéletekben tudatossá 
vált felfogáshoz képest — súlyosan gondatlanként, vagy 
éppen közvetetten szándékos magatartásként kerülnek 
elbírálás alá. 
Az emberi magatartások másik széles köre, amelyek 
a korábbi társadalmi felfogás szerint csak közvetetten 
szándékos maga ta r t á sokkén t minősültek — a folyton 
fej lődő jogtudat elmélyülésének megfelelően helyes politi-
kai t a r t a lommal te l í te t t büntetőí téletek okfejtésében 
megvi lágí tva — ma m á r szándékos m a g a t a r t á s k é n t 
í télendők meg, a társadalom megváltozott jogi felfogása 
szerint . 
Népi demokratikus jogrendünk számos eddigi jogalko-
tásában tükröződik a szocializmust építő magyar társadalom 
tagjainak ez a megváltozott, szocialista jogtudata. Ezekben 
az ú j jogalkotásokban már megnyilvánul : a bűnösségről, 
a felelősségről sokkal szigorúbb fogalmat a lkotó ú j szocia-
lista jogtudat hatása . 
H a a törvény a szocialista jogtudatot helyesen jut-
t a t j a kifejezésre : megnyi t j a az u ta t a helyes bírói 
gyakor la t számára , fejlesztve a bíró jog tuda tá t . De a 
bírói gyakor la t is póto lha t ja a törvény hiányosságait : 
megtöl tve azt megfelelő szocialista ta r ta lommal . Ezál ta l 
e lőmozdít ja a szocialista jogtudat továbbfej lődését , 
megerősödését. Lényegében t ehá t a bíró szocialista 
jog tuda ta : kulcsa a szocializmust építő társadalmi rend-
szerben a régi törvények helyes, korszerű alkalmazá-
sának. 
Az ú j szocialista jog tuda t kivál tképpen tükröződik 
a tá rsadalmi tu la jdon védelméről szóló 1950. évi 24. tör-
vényere jű reudeletben. Ez a törvényerejű rendeletünk 
nemcsak a jelenlegi 5 éves tervünk, hanem az elkövetke-
zendő 5évcs terveink védelme szempontjából is rendkívül 
jelentős. Védelmének tárgya ugyanis gazdasági rendünk 
a lap ja : a társadalmi tu la jdon . 
A társadalmi tu la jdon fokozott megvédésének elve : 
a lapkövetelmény népi demokráciánk fejlődésének jelen-
legi szakaszában. A társadalmi tu la jdon megvédése érde-
kében fo ly ta to t t joggyakorlat feladata, hogy a törvé-
nyesség következetes érvényesítésével j á r junk el a társa-
dalmi tu la jdon dézsmálóival, a harácsolókkal, a társa-
dalmi tu la jdon fosztogatóival szemben. Ennek a joggya-
kor la tnak feladata, hogy olyan büntetőítéletek lássanak 
napvi lágot , amelyek meggyőző erejüknél fogva alkalma-
sak a tá rsadalom nevelésére, a társadalom egyes rétegei-
nek a bűnözéstől való visszatartására. De ezenfelül 
a lka lmasak legyenek arra is, hogy egy ríttál kifejlesszék, 
továbbfe j lesszék a dolgozók szocialista jog tuda tá t . 
A b ü n t e t ő ítéletek feladata, hogy kifejezésre jut-
tassák a nevelő hatás mellett azt az e l re t tentő erőt, amely 
képes visszatar tani a külső és a belső ellenséget gazdasági 
r endünk elleni bűnös támadásoktól . A társadalmi tulaj-
don károsítói ellen hozott ítéletek szigora erősíti ugyanis 
a dolgozók jogtudatá t , megszilárdítja a proletárdikta-
t ú r a bírósági ítéleteinek igazságosságába vetet t h i té t . 
Igen figyelemreméltók új, szocialista t ípusú jog-
a lko tá sa inknak a gondatlanságból elkövetet t cselekmé-
nyekre vonatkozó meghatározásai. Ebben a vonatkozás-
ban is a joggyakorlat feladata, hogy helyesen tudatosítsa 
és kifejlessze a dolgozókban a bűnösen hanyag maga tar -
tásokban rejlő nagyfokú társadalmi veszélyesség feíisme-
résének képességét, hogy ezzel is fejlessze, erősítse jog-
tuda tunka t . 
Kiemelkedő jelentősége van továbbá a közhivatal , 
nok, a hivatalos személy felelősségének, amelyet a társa-
dalom tagjai akkor tudnak helyesen felmérni és értékelni, 
ha politikailag a lá támasztot t büntetőítéletek megismeré-
sén keresztül válik bennük tudatossá. 
A dolgozók jogtudatának megváltozott tar talma, a 
minőségi változás, amelyet éppen a helyes joggyakorlat 
hiv a to t t kialakítani, v isszaliat mhgára a joggyakorlatra, 
az ügyészek és a bírók jogtudatára, ezen keresztül az 
ítélkezésre, mint a szocializmus építésének, főképpen a 
szocialista építés védelmének harcos eszközére. 
A dolgozók szocialista jogtudata és a joggyakorlati 
ban Ls megnyilvánuló szocialista jogtudata végül vissza-
ha t a jogtudományra, a büutetőjogtudornánvra isi 
Kiváltképpen a bűnösségről, a felelősségről alkotott tár-
sadalmi nézetek megváltozása, a felelősség tekintetében is 
fennálló magasabb követelmények igénylik, hogy a bün-
tetőjogtudomány vizsgálja felül az egyes büntetőjogi 
fogalmakat. Így a gyakorlati élet követelményeinek meg-
felelően alakítsa ki. használja fel az elmélet fejlesztésére 
a bűnösségről kialakult, haladó nézeteket is. 
A bűnösségi elmélet továbbfejlesztése is ezért a szói 
cialista jogtudaton alapszik, a szocialista jogtudat 
ad j a meg a fejlődésnek irányát és távla tá t . A bűnösség 
alakzatainak fokozatai elméleti különbözőségeit tükröző 
fogalmaknak helyes meghatározása sem akipulluit máson, 
mint a széles tömegek jogtudatán. 
A büntetőjogtudomány része a felépítménynek; 
A felépítménynek hasznos eleme ; de csak akkor, lia 
nem marad el a fejlődés, a gyakorlati élet követelményei 
mögött . A büntetőjogtudomány legfontosabb része a 
bűnösség tana. A bűnösség elemeiről, alakzatainak 
dialektikus materialista értelmezésétől, a bűnösségről 
taní tot t szocialista tar ta lmú nézeteitől függ részben a 
büntetőtörvény megfelelő alkalmazása is. 
A büntetőjogtudomány, mint felépítményi elem 
tehát csak akkor tölti be feladatát , a lapjának kiszolgálá-
sát, a szocialista gazdasági a lap védelmét, erősítését, 
megszilárdítását és továbbfejlesztését, ha a bűnösségről 
alkotot t elméleti nézetei megfelelnek a dolgozók állandóan 
fejlődő jogfelfogásának, szocialista jogtudatának, a szo-
cializmus építésének védelmét biztosító követeimé, 
nyeknelc. 
Barna Péter 
Most jelent meg! 
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A háztáji gazdaság jogi kérdései 
A ház tá j i gaz l a ság a termelőszövetkezet in tézménye. 
A szövetkezeti közös gazdaság és vele együ t t a h á z t á j i 
gazdaság is a r ra van h i v a t v a , hogy a termelőszövet-
kezetben dolgozó parasz tság életszint já t emelje és kul-
turál is szükségleteinek kielégítését biztosí tsa. E cél el-
érésének eszköze a közös gazdaság sokoldalú fejlesz-
tése és a ház tá j i gazdaság ha tha tós t ámoga t á sa . A szük-
ségleteknek egy részét a te rmelőszövetkezetekben nem 
a közös gaz laság , h a n e m a ház tá j i gazdálkodás elégíti ki . 
Az az anyagi bázis tehá t , amely a szövetkezet i parasz t -
ság magasabb életszínvonalát és kul turá l i s szükségletei 
kielégítését biztosít ja, k é t forrásból származik : egyrészt 
a termelőszövetkezet közös gazdaságából , másrész t a 
ház t á j i gazdaságból. 
A szövetkezeti közös gazdálkodás és a n n a k része 
a ház t á j i gaz laság , az anyagi és ku l turá l i s szükségletek 
kielégítésével megteremt i a t á r s a d a l m i és az egyéni 
érdekek helyes összhangját a te rmelőszövetkezetben. 
A tá r sada lmi és az egyéni érdekek összhangja a 
szocialista á l lam poli t ikai és gazdasági sz i lárdságának 
bizonyí téka. Az egyéni és a közösségi érdekek egysége 
a tá rsada lmi fejlő lés dia lekt ikus ha j tóe re je a szocialista 
tá rsada lomban. A szocialista rendszer t megelőző t á r -
s ada lmakban az egyén és a közösség érdekei nem á l l tak 
összhangban, de erre lehetőség sem volt , me r t h i ányzo t t 
az összhang megteremtéséhez nélkülözhetet len anyag i 
a lap . 
Az egyén és a közösség v iszonyában a szocialista 
forradalom gyökeres vá l tozásokat idézet t elő azzal, hogy 
megvá l toz ta t t a a tömegek tá r sada lmi és gazdasági hely-
zetét . 
Vagyis : a ha t a lom megragadása u t á n a munkás-
osztály szétzúzta a régi á l lamgépezetet , amivel egyszerre 
a láás ta a burzsoázia és a kispolgári megalkuvók u ra lmá t , 
tekinté lyét , befolyását a nempro le tá r dolgozó tömegek 
körében, tel jesen megsemmisí te t te a burzsoázia és a 
kispolgári megalkuvók befolyását a nempro le tá r dolgozó 
tömegek többsége körében azzal, hogy gazdasági szük-
ségleteiket for radalmi ú t o n kie légí te t te a k izsákmá-
nyolók rovására . (Lenin) 
A pro le tá r for rada lomra ezu tán az a fe lada t v á r t , 
hogy a szocializmus építésében, az ú j t a l a jon közelebb 
hozza egymáshoz az egyén és a közösség érdekét , össze-
fog ja , összeegyeztesse a k e t t ő t egymással , vagyis meg-
ta lá l ja azokat a, fo rmáka t , amelyek közt mind az egyén, 
műid a közösség érdekei kielégülhetnek. 
Mindebből következik , hogy a szocialista társa-
da lomban a vezető, a mozgató erő a közérdek, vagyis a 
közösség, a tá rsadalom, va lamennyi ember közös érdeke, 
amelynek alá kell rendelni az egyéni é rdeke t . Miért? 
Azért , me r t az egyén fej lődésének és jó lé tének a l ap j a 
a t á r sada lom fejlődése és jóléte. A szocializmus n e m 
oszt ja meg, h a n e m egyesíti az embereke t . Ezé r t á l l í t j a 
előtérbe a szocializmus a közösség, a t á r sada lom érdekei t . 
Ebbő l azonban korán t sem következik , hogy a szocia-
lizmus sérti , avagy t a g a d j a az egyéni érdekeket . A szo-
cializmus nem t a g a d j a az egyéni érdekeket , h a n e m közös 
nevezőre hozza azoka t a t á r sada lom egészének érde-
keivel. Sztálin szerint — »nern létezik és n e m létezhet 
á th ida lha t a t l an el lentét az egyén és a közösség közöt t , 
az egyes személy érdekei és a közösség érdekei közö t t . 
I lyen el lentét nem létezhet , m e r t a kol lekt ivizmus, a 
szocializmus nem t a g a d j a meg az egyén érdekei t , h a n e m 
ezeket összhangba hozza a közösség érdekeivel . A szo-
cial izmus nem h a g y h a t j a f igyelmen k ívül az egyén érde-
kei t . Csak a szocialista t á r sada lom képes a r r a , hogy a 
legtel jesebb mér t ékben elégítse ki ezeket a személyi 
é rdekeket . Sőt, mi t ö b b : csakis a szocialista t á r s a d a l o m 
biz tos í t ja t a r tó san az egyén érdekeinek védelmét«.! 
A szocial izmusban n a p - n a p u t á n t a n ú i l ehe tünk az 
egyéni érdekek és a közösségi érdekek egybehangolásá-
nak , összeegyeztetésének. Kifejezésre ju t ez az egybe-
hangolás m á r a szocializmus a lape lvében is : »Minden-
ki től képessége szerint , mindenk inek m u n k á j a szerint .« 
Kifejezésre ju t a mezőgazdasági a r tye l A lapszabá lyában 
is, amely ». . . helyesen egyeztet i össze a ko lhozparasz tok 
egyéni, mindennap i érdekei t közös érdekeikkel . . ., sike-
resen idomí t j a hozzá az egyéni, m indennap i é rdekeke t a 
közös érdekekhez, s ezzel megkönnyí t i a t egnap még 
egyénileg gazdálkodó pa ra sz toknak a kol lekt iv izmus 
szellemében való nevelését«.2 
A közösség és az egyén, a szövetkezetbe t ö m ö r ü l t 
pa ra sz tok és az egész t á r sada lom érdekeinek egységét 
tükröz i a mi termelőszövetkezeteink Minta Alapszabá lya 
is. Szembetűnően i l lusztrá l ja ezt a ház t á j i gazdaság, 
amely a közös gazdaság kiegészítő része, s m i n t i lyen 
a közösségi és az egyéni é rdekek összeegyeztetésének 
egyik megjelenési f o r m á j a . 
A termelőszövetkezet i gazdá lkodás fel tételezi a 
h á z t á j i gazdaságot , a k e t t ő egymástó l e l v á l a s z t h a t a t l a n : 
Termelőszövetkezet i gazdálkodás h á z t á j i gazdaság nél-
k ü l — el lentétben ál l a szocial izmusnak a közösségi ég 
az egyéni érdekek összeegyeztetésére i rányuló elvével. ' 
Azt b izonyí t ja ez, hogy a szocializmus nemcsak hogy 
nem h a g y j a f igyelmen k ívü l az egyén érdekei t , h a n e m 
épp ellenkezőleg nagy m é r t é k b e n t e k m t e t b e veszi és a 
legtel jesebb mér t ékben kielégíti azoka t , sőt véde lmüke t 
is b iz tos í t ja . A h á z t á j i gazdaság n e m egyszerű függ-
vénye a közös gazdá lkodásnak . A k e t t ő szükségszerűen 
feltételezi egymás t . Kö lcsönha tásuk számos jogi problé-
m á t ve t fel. 
A szövetkezet i t á rsas gazdálkodás k ia laku lása a z 
Október i Fo r r ada lommal kezdődöt t . Ez t e r e m t e t t e m e g 
azoka t a fel tételeket , melyek a parasz t ság tömegei t a 
szocialista mezőgazdaság vágánya i ra veze t ték . A parasz t -
ság többségének gazdasági szükségletei t fo r rada lmi ú t o n 
kie légí te t ték, a széleskörű nevelő m u n k a pedig foko-
zatosan meggyőzte őket a t á r sas gazdá lkodás előnyeiről. ' 
A közös gazdálkodás egymagában is a lka lmas volt a r r a , 
hogy benne a t á r sada lom egészének érdekei a p a r a s z t o k 
egyéni érdekeivel egybefonódjanak . A közös gazdáikon 
dás t kiegészítő h á z t á j i gazdaság m e g k ö n n y í t e t t e az át-i 
mene t e t a föld tá rsas művelésére . A pa rasz t ságnak a 
kol lekt ivizmus szellemében va ló nevelését a h á z t á j i 
gazdaság biztosí tása nagy m é r t é k b e n elősegítet te. Je len-
tősége m a sem csökkent . Társada lmi és gazdasági szem-
pontbó l egyarán t fontos helyet foglal el a szocial is ta 
gazdá lkodásban . 
A m i viszonyaink közö t t — a t á r s ada lmi és az egyéni 
szempontoktó l e l t ek in tve Í3 — különösen n a g y sú l lya l 
esik a l a tba a h á z t á j i gazdaság nevelő ereje. Nem k é t -
séges, hogy a ház t á j i gazdaság megszi lárdí tása és t á m o -
1
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ga tá sa a szocializmus épí tését , a termelőszövetkezet i 
gazdá lkodásra va ló á t t é r é s t segíti elő. 
Szükségességét főleg h á r o m körü lmény indokolja : 
1, .megkönnyí t i az á t t é r é s t a szocialista mezőgazdáikon 
d á s r a azoknak a pa rasz toknak , ak ik eddig egyénileg 
gazdá lkod tak ; 2. pó to l ja azoka t a j a v a k a t , amelyeket 
a közös gazdá lkodás még nem tud n y ú j t a n i ; 3. men-
tes í t i a közös gazdálkodás t olyan j avak termelésétől , 
a m e l y e k o t t felesleges terhelést jelentenének, i t t pedig, 
nehézség né lkül termel he tők . Mindhárom ok nyomós 
és n a p j a i n k b a n súlyosan esik a l a tba . 
E tények ismeretében a h á z t á j i gazdaság jelentősége 
és fontossága egyre jobban k idomborodik . Meg kell 
a zonban jegyeznünk, hogy a h á z t á j i gazdaság e nagv 
jelentősége és fontossága ellenére sem előzheti meg a 
közös gazdálkodást , m i n t ahogy az egyéni érdek sem 
kerekedhet ik soha a közérdek fölé. 
A h á z t á j i gazdaság jogi kérdéseinek feldolgozása 
összefügg a mezőgazdasági termelés fejlesztésének napi-
rendre tűzésével, a termelés b iz tonságának megszilárdí-
t á sáva l és a te rmelőszövetkezetekben dolgozó parasz tok 
szükségleteinek fokozot t kielégítésével. 
Mindazoka t a kérdéseket , ame lyek a ház tá j i gazda-
sággal kapcso la tban felvetődnek, a kolhozudvarra l és 
a szovje t jog idevonatkozó szabályozásával összehason-
l í tva vizsgálom, hogy k i m u t a s s a m a köz tük lévő különb-
ségeket és hasonlóságokat és t anulságképpen levon-
h a s s a m azoka t a következte téseket , amelyek megfelel-
n e k a mi t á r sada lmi és gazdasági fe j lődésünk követel-
ményeinek . 
Nem feledkeztem meg arról , hogy ná lunk szövet-
kezet i t ípusok szer int különbségek v a n n a k a ház tá j i 
gazdaságok közöt t . E z ú t t a l csak az önálló, ill. a har-
m a d i k t ípusú teimelőszövetkezet ház tá j i gazdaságával 
foglalkozom, m e r t ez a ke t t ő a szocialista mezőgazdaság 
k ia lak í t á sának a szilárd bázisa. 
Először a ház t á j i földhasználat tárgyával , m a j d 
a n n a k a lanyáva l , te r jede lmével és tu la jdoni kérdéseivel 
foglalkozom, e z u t á n rá té rek a munkások és a lka lmazo t t ak 
ház t á j i gazdaságára és a n n a k védelmére, végül a ház t á j i 
gazdaság megszi lárdí tását tá rgyalom. 
1. Földhasznála t i jog tárgya a kolhozokban : a 
kolhoz egységes földterülete . A kolhoz földterületének 
egysége lehetővé teszi a föld gazdaságos megszervezését 
és helyes k ihasználásá t , elősegíti a kolhoz közös gazda-
ságának megerősítését és további fejlesztését. A kolhoz 
földterületének egysége biztosí t ja a kolhoz földhasználat 
védelmének sz i lárdabb a lapokra helyezését, a föld racio-
nál is müvelését , a kolhoztermelés megtervezését . Külö-
nösen nagy jelentősége van a földterület egységének a 
nagy kolhozokban. 
A földterület egységének jogi jelentősége a követ-
kezőképpen foglalható össze : I. a közös földhasználat 
megszünte t i az a r tyc l t ag ja inak földjei t ko rábban el-
választó mezsgyéket (a Minta Alapszabály 2. §-a), 
min thogy a tö rvény ér te lmében a társas művelésre á t -
a d o t t földek használa t i jogának csak egy a lanya van : 
H kolhoz ; 2. a kolhozföldck területe pontosan meg van 
ha tá rozva abl>an az ok i ra tban , amellyel a földet örökös 
haszná la t ra az á l l am a kolhoznak á t a d j a ; 3. a törvény 
ha t á rozo t t an t i l t ja a kolhoz földterületének csökkentését . 
Egységes földterületen a/, örökös használa t ra vonat -
kozó ál lami o k m á n y b a n megállapí tot t összes földeket 
kell ér teni . 
A kolhoz földterüle tének egység* nem zár ja ki 
annak a lkotó részeire osztását, de a felosztás nem 
bon t j a meg a földterület egységét, minthogy az egész 
földterület t ovábbra is a kolhoz osztatlan haszná la tú i én 
marad . 
A kolhoz földterületének alkotó részei : a kolhoz 
közös földalapja és a háztá j i földalap. 
E két a lap létezése a kolhoz artyel formájából 
következik. Ezek szigorú elhatárolása nélkül lehetetlen 
a mezőgazdasági ar tyelben összliangba hozni a közösségi 
és az egyéni érdekeket , Fontos eszköz ez az ellia tárolás 
a kolhoz közös, szocialista gazdaságának megszilárdí-
tásában . A fejlő lés mostam időszakában a kolhoz még 
nem vál la lhat ja magára, hogy teljes mértékben gondos-
kodjék a tagok összes, mindennapi , személyi szükség-
leteinek kielégítéséről. Ezért elkerülhetetlen, hogy a 
kolhozparaszt szükségleteinek egy bizonyos, nem alap-
vető, nem döntő része abból a mellék-, személyi gazda-
ságból nyer jen kielégítést, amelyet a kolhozudvar a 
ház tá j i telken fo ly ta t . 
Azt tehá t , hogy a kolhozok egységes földterületén 
belül i lyenformán két a lap van, a mezőgazdasági a r tye l 
artyel-jellege magyarázza. 
A ház tá j i gaz laságnál fontosabb a kolhoz közös 
gazdasága, ezért a két a lap közül is a közös földalap 
a dön tő jelentőségű. 
A Szovjetunió Alkotmánya (7. és 8. §) és a mező-
gazdasági a r tye l Minta Alapszabálya (2. §) szerint a 
kolhoz földterülete egységes, de ennek keretében meg 
kell különbözte tni a kolhozudvarok ház tá j i telkeit . A 
két a lap fennforgását a kolhoz egységes földterületén 
belül jogilag a SZK(b)P Központi Bizottsága és a Szovjet-
unió NBT-a 1939. má ju s 27-i ha tározata mondot ta ki . 
E ha tá roza t szerint e két a lap létét jogi szempontból az 
indokolja, hogy ez a szétválasztás egyrészt ú t j á t vág ja 
a ház tá j i gazdaságok felduzzasztásának, másrészt pedrg 
meggátolja a kolhozföldek elherdálását . 
Ná lunk ugyancsak a termelőszövetkezetek egységes 
bir toktestéről beszélhetünk, amelynek két a lkotó része 
van : a közös földterület és a háztá j i földalap. A gyakor-
la tban ez a megoszlás még nem alakul t ki teljesen ínm-
denü t t . A jogszabályok közül első helyen a tagosításról 
szóló törvényere jű rendeletet kell kiemelnüuk, min t 
amelynek rendelkezéseiből ez a megoszlás megállapít-
ha tó . A termelőszövetkezeti alapszabály (1070/1953. 
Mth.) nem m o n d j a ugyan ki. hogy a termelőszövetkezet-
ben külön ház tá j i földalap van. de a 4. § 2. bekezdéséből 
mégis ezt kell megállapítani. A háztá j i föl leket »a ter-
melőszövetkezet közös gaz iá lko lási területétől teljesen 
el kell külö: í er i , vagyis a tagok számára háztá j i telek-
nek földalapot kell létesíteni. A háztá j i föl la lap elkülö-
ní tését nemcsak a közös földterület, hanem ugyanígy a 
ház tá j i földek védelme is indokolja, ezenfelül ez az. e lkü-
lönítés a ház tá j i telkek könnyebb megművelését LS elo-
segíti. 
Az a tény. hogy a termelőszövetkezeti gazdálkodás 
feltételezi a ház tá j i gazdaságot, azt a kötelezettséget 
ró ja a termelőszövetkezetre, hogy alapszabály szerint 
háztá j i telket tar tozik biztosítani tagjai számára. Ter-
melőszövetkezeteinket erre jogszabályok kötelezik, a 
ház tá j i gazdaság jelentőségét mégsem ismerték még 
fel mindenü t t . Nevelő jellegét és fontosságát fokozot tan 
kell hangsúlyozni feléjük, mert ennek nagy vonzóereje 
van az egyénileg dolgozó parasztságra. 
A ház tá j i gazdaság a Szovjetunióban nem a mező-
gazdaság kollektivizálásának folyományaként jö t t létre. 
Kollektivizálás előt t is létezett , u t á n a azonban tar ta l -
m á b a n és f o r m á j á b a n lényegesen megvál tozot t . Már az 
obses inák ban dolgozó parasz toknak is vol t ház t á j i 
te lkük, ez volt a parasz t mellékgaz lasága. Az u d v a r — 
— t ehá t a sa já tos oroszországi fejlődés eredménye. 
Az Októberi For rada lom u t á n az egyénileg dolgozó 
parasz tok ház tá j i földje a gazdálkodás középpon t j ában 
ál lot t . Egész a kollektivizálásig a mezőgazdasági kisáru-
termelés feltételei közöt t a ház t á j i földek éppúgy az 
egyéni földhasználat körébe t a r toz tak , m in t a több i 
paraszt i földek. A kollektivizálás u t á n a ház tá j i földek 
a megalakul t kolhozudvarok haszná la tába mentek á t , 
a többi paraszt i földeken pedig megszervezték a nagy-
üzemi társas gazdálkodást . 
A kolhozokban a ház t á j i gazdálkodás a kolhoz-
u d v a r b a n valósul meg. Tárgya a ház tá j i földalapból 
k ihas í to t t telek. A kolhozudvar ház t á j i földhasználat i 
joga, min t minden földhasználat i jog a Fzrv je tun ióban , 
a föld ál lami tu la jdonából ered. Az u d v a r a ház t á j i föld-
használa thoz való jogot azonban nem közvet lenül az 
ál lamtól , h a n e m a kolhoztól kap ja . A ház tá j i földhasz-
ná la t i jog a kolhoztagságból származik. Az u d v a r föld-
használa t i joga ezek szerint másodlagos jellegű. Első-
leges földhasználat i joga annak a földhasználónak van, 
ak i a földet használa t ra közvet lenül az á l lamtól kap j a . 
I lyen a kolhoz, a szovhoz, i lyenek az egyénileg dolgozó 
parasz tok , az á l lami vál la la tok és intézmények, a tár-
sadalmi szervezetek és így tovább . A földhasználat i jog 
t e h á t az esetek többségében elsőleges jellegű. A tételes 
jog egyes elsőleges földhasználat i joggal rendelkezőknek 
lehetőséget ad ar ra , hogy kisebb fö lddarabot más jog-
a lanyoknak haszná la t ra a d j a n a k . í g y pl. a kolhoz-
u d v a r n a k — összhangban a Minta Alapszabál lyal — 
ház t á j i gazdaság céljára, a szovhozoknak a lka lmazo t t a ik 
és munkása ik részére házépítés céljából 03 mellékgazda-
ság fennta r tására , a vasú t i közlekedési szerveknek r a k t á r 
s tb . építésére és mellékgazdaság létesítésére. A földhasz-
ná l a tnak ez a fo rmája nevezhető másodlagos földhasz-
ná l a tnak . Az esetek többségében ez a földhasználat i jog 
valamely jogviszonyból keletkezik : a kolhoztagságból 
(a kolhozudvar esetében), a munkaviszonyból (a mun-
kások és a lka lmazo t t ak földhasznála t i joga a szovlioz-
ban). A másodlagos földhasználó a földet t ehá t n e m az 
ál lamtól kap ja , h a n e m az elsőleges földhasználótól . 
Mindezekből nyilvánvaló, hogy másodlagos földhasz-
ná la t i jog csak a tö rvényben megjelölt esetekben kelet-
kezik. 
A kolhozudvar ház tá j i gazdaságának a kolhoztag-
ságból és a közös földhasználatból való származékos 
jellege kifejezést nyer, először abban , hogy a h á z t á j i 
fö ldhasznála tot a Minta Alapszabály a n n a k az u d v a r n a k 
biztosí t ja , amelynek fe lnőt t t ag ja i a szóban lévő kolhoz-
ban dolgoznak, másodszor abban , hogy az u d v a r a ház-
t á j i földet közvet lenül a t t ó l a kolhoztól k a p j a , melyben 
a tagok gazdasági tevékenységüket k i fe j t ik . 
A kolhozudvarok h á z t á j i fö ldhaszná la tának joga 
t e h á t e lvá lasz tha ta t lanul összefügg az u d v a r m u n k a -
képes t ag ja inak a közö3 gazdálkodásban való részvé-
telével. E z t ismétel ten is hangsúlyoznunk kell azér t , 
me r t i t t a jog keletkezésének egy sa já tos f o r m á j á v a l 
á l lunk szemben, amely másfelől a kötelezet tségek u g y a n -
csak sa já tos f o r m á j á t tételezi fel. 
A m a g y a r termelőszövetkezeti gazdálkodás rend-
szerében a ház t á j i fö ldhasznála t t á r g y a : a termelő-
szövetkezet haszná la t ában vagy a t ag t u l a j d o n á b a n lévő 
az a földterület , amely a termelőszövetkezet h á z t á j i 
fö lda lap já t képezi. H á z t á j i gazdaság n á l u n k k é t f é l e 
módon keletkezik : 1. maga a termelőszövetkezet a d j a 
haszná la t ra a földet a termelőszövetkezetbe föld n é l k ü l 
belépő t agoknak ; 2. a termelőszövetkezetbe fö ldde l 
belépő tag t a r t meg a s a j á t t u l a j l o n á t képező fö ldből 
ház t á j i gazdaság cél jára anny i t , a m e n n y i t az Alap-
szabály megenged. A földdel belépés azonban nem a z t 
jelenti, hogy az ilyen termelőszövetkezet i t ag fe l t é t l enü l 
a s a j á t fö ld jé t k a p j a meg ház tá j i g i z laság cél jára . H a 
erre valamilyen oknál fogva — pl. a föld fekvése m i a t t 
— lehetőség nincs, akkor a termelőszövetkezet h á z t á j i 
fö ldalapjából elégítik ki igényét. Ugyan így a h á z t á j i 
földalapból elégítik ki a n n a k az igényét is, ak i kevesebb 
földet visz be, m in t amennyi ház t á j i fö ldként j á rna neki . 
Ez esetben vol takép kiegészítésről kellene beszélni, m o r t 
va ló jában ez tör ténik . A tag á l ta l v i s sza ta r to t t föld a 
termelőszövetkezet ház t á j i föl f a l ap j ához ta r toz ik . 
H á z t á j i gazdálkodás eszerint n á l u n k ké t fé l e 
földön folyik, egyfelől a termelőszövetkezet fö ld j én 
(1070/1953. Mth. 2. §), másfelől a termelőszövet-
kezeti t ag t u l a j d o n á b a n lévő földön. A ko lhozok 
ház t á j i telkéhez viszonyí tva e t ek in t e tben részben 
azonosságot, részben"* különbséget l á t u n k fennfo rogn i . 
Azonosságot anny iban , hogy a h á z t á j i fö ldnek n á l u n k 
is a használa t i jellege domborodik ki, és n e m k e r ü l 
előtérbe a fö ld tu la jdon f o r m á j a . Különbség a k é t 
h á z t á j i föld közöt t a t u l a jdon jog t ek in te t ében m u t a t -
kozik. Amíg ugyanis a ko lhozudvar h á z t á j i f ö ld j ének 
tu la jdonosa a szovjet á l lam, az egész szov je t n é p — 
hiszen a ház tá j i föld éppúgy, m i n t m inden m á s föld az 
országban, össznépi t u l a jdon — addig n á l u n k a ház-
t á j i föld tu la jdonosa termelőszövetkezet i t ag is lehet . 
A ház tá j i föld t u l a j d o n j o g á t — ha a t ag földdel lép be 
a termelőszövetkezetbe — a tö rvény n e m kor l á tozza . 
Elvileg azzal — min thogy semmiféle jogi kor lá tozás a lá 
nem esik — a tu la jdonos szabadon rendelkezik. É lők 
közöt t i jogügylettel el idegeníthet i s tb . Ez a t u l a j d o n j o g 
azonban mégsem jelent a földdel való abszolú t rendel-
kezést . Tételes jogi akadá lya u g y a n ennek sincs, gyakor -
lat i lag mégis ez a helyzet. A s a j á t fö ld jé t h á z t á j i gazda-
ság céljára használó termelőszövetkezet i t a g ugyan i s 
önmaga kor lá tozza a fö ld tu la jdonáva l való rendelkezést 
azzal, hogy belép a termelőszövetkezetbe. E z a kor lá -
tozás ny i lvánul meg abban , hogy addig, amíg a termelő-
szövetkezetnek t ag ja , fö ld jé t pl . haszonbér le tbe n e m 
a d h a t j a . Jogszabá lya ink ezt sem t i l t j ák , de ez a kor -
látozás ér telemszerűen következik a h á z t á j i gazdaság 
sa já tos jellegéből. Egyfelől abból , hogy a h á z t á j i telek 
földhasználat i joga származékos jellegű, másfe lől abból , 
hogy a termelőszövetkezet i tagsággal vele j á r a h á z t á j i 
gazdaság. H a helytál l az a tétel , hogy a termelőszövet-
kezet i t agságnak vele járója a h á z t á j i telek, a k k o r h e l y t 
kel l á l lania annak a m á s i k n a k is, hogy minden termelő-
szövetkezet i t agnak éppenúgy, m i n t m inden kolhoz-
u d v a r n a k , fe l té t lenül kell h á z t á j i gazdaságának lennie.' 
A termelőszövetkezet i t agságnak egyenes köve tkez -
ménye lévén a h á z t á j i telek, a n n a k a t a g n a k tulajdon-; 
joga: a k i s a j á t fö ld jé t b i r toko l ja i lyenül — még h a a 
va lóságban n e m ugyanar ró l a földről, h a n e m egy m á s u t t 
fekvő, de u g y a n a k k o r a terü le t rő l v a n is szó — kor lá-
tozás t szenved, m e r t h á z t á j i fö ldjével va ló rendelkezési 
joga szűkül . N e m jogszabály rendelkezése fo ly tán , 
h a n e m termelőszövetkezet i tagsága köve tkez tében , ame-
lyet önkén t vál lal t . A kolhozban ez a kérdés, min thogy 
o t t a föld nacional izálva van, ilyen f o r m á b a n nem vető-
d ö t t fel. A tu l a jdonna l va ló rendelkezés ko r l á t j a meg-
szűnik, h a a t ag a termelőszövetkezetből kdép , vagy 
onnan k izá r ják , vagy h a az örökös — minthogy nem 
termelőszövetkezet i t ag — ld viszi a hagya ték t á rgyá t 
képező földet a termelőszövetkezetből . 
A h á z t á j i gazdaság t e h á t keletkezésétől fogva kor-
lá tozza azoknak rendelkezési jogát , ak ik a termelő-
szövetkezetbe földdel léptek be, s ebben a közösség 
j a v á r a való olyan kor lá tozást kell l á tnunk , mely az 
egyéni és a t á r sada lmi érdekek összhangjának meg-
te remtésé t szolgálja. 
A h á z t á j i gazdaság a szovje t jogban — a t u l a jdon 
jellegéből folyóan — elsősorban a fö ldhasznála t vonat-
kozásában jelentkezik. Az összes idevonatkozó jogsza-
bá lyok csak ebből a szempontból foglalkoznak vele, é3 
csak ezt a részét szabályozzák, illetve rendezik. Nézetem 
.szerint nem kétséges, hogy a ház t á j i gazdaságban ná lunk 
is a használa t i jelleg dominál . Áll ez különösen azokra 
a tagokra , ak ik föld nélkül léptek be a termelőszövet-
keze tbe és a t tó l k a p t á k a ház t á j i te lke t . De áll azokra 
a termelőszövetkezet i t agokra is, ak ik a t u l a j l o n u k a t 
képező föld egy részét t a r t o t t á k meg ház t á j i gazdál-
kodás céljára, mikor a termelőszövetkezetbe beléptek. 
E z u t ó b b i esetben a rendelkezési jog kor lá tozása a hasz-
n á l a t i jelleget dombor í t j a ki . A jövő fej lődést t ek in tve 
a h á z t á j i gazdaság földhasznála t i jellege még inkább 
£ e lő térbe kerül . 
A fö ld tu l a jdonnak t u d h a t ó be, hogy ná lunk a ház-
t á j i gazdaság elsődleges földhasznála t i jogot is jelent. 
A termelőszövetkezetbe föld né lkül belépők esetében 
ez a helyzet nem áll fenn. A ház t á j i gazdaság elsődleges 
fö ldhasznála ta i lyenkor egybeesik a termelőszövetkezet 
elsődleges fö ldhasznála tával . A termelőszövetkezet min-
dig elsődleges földhasználó, a ház t á j i gazdaság azonban 
az elsődleges földhasznála t körébe és a másodlagoséba 
is t a r tozha t . A népi demokrác iák jelentős részében ugyan-
ez a helyzet. Kivéte l Románia , ahol a f ö l l a termelő-
szövetkezet tu la jdona . I t t a ház t á j i gazdaság földhasz-
ná l a t a éppúgy másodlagos jellegű, m i n t a Szovjet-
un ióban . 
Váj jon mi a jelentősége annak , hogy megkülönböz-
t e t j ü k a termelőszövetkezet , illetve a h á z t á j i gazdaság 
elsődleges, vagy másodlagos fö ldhasznála tá t? 
Négy okból teszem ezt : először azért , hogy ki-
dombor í t s am a föld használa t i jellegét, n e m feledkezve 
meg arról , hogy a termelés b iz tonságának megszilárdí-
t á sa szempont jábó l a t u l a jdon védelme és erősítése 
fontos kérdÓ3 ; másodszor azért , hogy a ház tá j i gazdaság 
származékos vol tá t a láhúzzam ; ha rmadszor azért , hogy 
az á l lammal szemben fennálló kötelezettségek különb-
ségét hangsúlyozzam ; s végül negyedszer azért , m e r t 
különbség v a n a ház tá j i gazdaság keletkezése és meg-
szűnése közöt t aszerint , hogy a termelőszövetkezet i tag 
a te lke t k i tő l k a p j a . 
A mi jogalkotásunk eddig viszonylag keveset fog-
la lkozot t a ház t á j i gazdaság intézményével . E n n e k oka 
n e m utolsó sorban az, hogy az egész in tézmény a kívá-
na tosná l kevésbbé á l lo t t az érdeklődés homlokterében . 
A hozandó jogszabályoknak a termelés növelése és a 
termelőszövetkezet i gazdálkodás stabil izálása érdekétjen 
rendeznie kell mindazokat, a kérdéseket, amelyeknek 
t isztázása a ház t á j i gazdá lkodás t megszi lárdí t ja . _ 
2. A ház t á j i telek a l anya a kolhozudvar , illetve 
minden olyan csakád, amelynek önálló ház t a r t á sa van 
(1070/1953. Mth.). A Szovjetunió Alko tmányának 7. f a 
szerint a ház tá j i telek a ko lhozu lva r személyes hasz-
ná l a t ában van . A kolhozesalál mint munkaközösség 
használ ja a föl let, s az ebb51 származó jöve te lem a 
ko lhozu lva r egészét illeti. A ház tá j i föld megmive lése 
fo ly tán keletkezet t j avak a ko lhozu lva r személyi tu la j -
donában ál lanak, a ko lhozu l var szemílyi t u l a j d o n á n a k 
egyik forrása t ehá t a ház tá j i g a s i a s i g . A k o l h o z u l v a r 
személyi t u l a j l onának másik f o r r á s a : t ag ja inak a 
kolhozban k i fe j t e t t m u n k á j a . Ez utóbbi csak a n n y i b a n , 
amennyiben a kolhozparaszt jövedelmi t , melyet a kol-
hoztól pénzben és természetben kap, a k o l h o z u l v a r 
rendelkezésére bocsátja. A kolhozul var személyi tu la j -
dona éppúgy, min t az ál lampolgárok személyi t u l a jdona , 
használat i , fogyasztási j avakra vonatkozik. A kolhoz-
u d v a r személyi t u l a j lona tehá t két a l a p t ó l keletkezik : 
az egyik a közös gazdaság, a másik az a mellékgaz laság, 
amely önmagában nem jelentős, szigorúan csak kisegítő 
jellegű. 
A mezőgazdasági termelőszövetkezet a lapszabá lya 
szerint ná lunk a ház tá j i föld a lanya az önálló ház tar -
tással rendelkező termelőszövetkezeti család. Nóvumnak 
tek in tendő ez, mer t a korábbi jogszabályok termelő-
szövetkezeti tagot emlegetnek (ld. 4185/1949. Korm: 
sz. r. és ugyanígy a 18010/1951. F. M. r.). Az ú j a lapszabály 
a családot m á r min t munkaközösséget fogja fel. Abból 
indul ki, hogy a család — az esetek többségében — 
együt tesen vesz részt a közös gazdálkodásban, s ugyan.-; 
így közösen műveli a ház tá j i telket. Ebből következik, 
hogy a jövedelmet is a család élvezi, aká r úgy, hogy a 
telek műveléséhez szükséges egyszerűbb munkaeszkö-
zöket szerez be, akár úgy, hogy a tagok abból személyi 
t u l a jdon t képező használati j avaka t vesznek. A család, 
amely jövedelmének fő részét a közös gazdaságból, ki-
segítő részét a mellékgazdaságból húzza, olyan gazda-
sági tevékenységet fe j t ki, amely feljogosítja a r ra , hogy 
a ház tá j i gazdaság a lanyának tekintsük. 
Ennek azonban fontos jogi következményei vannak : 
A szovjet jogban a kolhozudvar úgy lép fel, mint meg-
ha tá rozo t t vagyoni j avakra vonatkozó személyi t u l a j -
donjog viselője, mint a ház tá j i telek használa tára vonat-
kozó jog viselője, úgyszintén mint a kolhozzal, az ál lam-
ma l és más személyekkel szemben fennálló maghatá-
rozot t kötelezettségek hordozója. A kolhozudvajrt m in t 
jogok viselőjét nem lehet sem a természetes, sem a jogi 
személyekhez sorolni. A kolhozudvart olyan különleges 
jogalanynak kell tekinteni , amely az előbbi kategór iák 
együiéhez sem tar tozik. 
A termelőszövetkezeti család a háztá j i gazdaság 
a lanya lévén, személyi tu la jdonjog viselője. A mellék-
gazdaság jogokat és kötelezettségeket ró rá, o lyanoka t , 
amelyek jogalanyisággal ruházzák fel. A jogok és köte-
lezettségek a termelőszövetkezettel és az ál lammal szem-
ben egyaránt fennál lanak. Ha rmad ik személlyel szemben 
a családot min t munka közösséget jogok, illetve köte-
lezottségek nem terhelik. Tételes jogszabályaink erro 
vonatkozólag nem rendelkeznek. Perben sem alperes!, 
sem felperesi minőségben nem vehet részt. A kolhoz-
u d v a r igen, képviselője — az udvargazda - ú t j á n . A 
kolhozudvarnak lehetnek harmadik személlyel szemben 
olyan követelései, amelyeknek érvényt tud szerezni. A 
termelőszövetkezeti család ilyen jellegű jogokkal nem. 
rendelkezik. Nem kétséges, hogy harmadik személlyel 
szemben olyan kötelezettségei sem lehetnek, amelyekér t 
ilyen minőségben felelne. A kolhozudvar tól tehát , amely 
u g y a n e z e k a családi m u n k a k ö z ö s s é g r e épül fel, a m i t e r -
melőszöve tkeze t i c s a l á d u n k jogá l l á sában k ü l ö n b ö z i k . 
Harmadik személyekke l s z e m b e n a z o n b a n a ' csa lád jog-
a l a n y i s á g á n a k mégis v a n n a k b izonyos g y a k o r l a t i meg-
ny i lvánu lá sa i . A csa ládfő e l j á r o lyan ü g y e k b e n és s a j á t 
személyében szerez o lyan j ogoka t és kö te leze t t ségeke t , 
me lyek végső fokon — m a j d m i n d i g — az egész c sa ládo t 
é r in t ik . Pere lhe tő és pe re lhe t is o lyan kö te leze t t ségekér t , 
i l le tve jogokér t , me lyek vagyoni , v a g y egyéb v o n a t -
k o z á s b a n a csa ládra LS k i h a t n a k . Mindebből a z köve t -
kez ik , bogy a h á z t á j i gazdaság a l a n y á n a k is v a n jogi 
képvise lő je — a csa ládfő , c sakhogy az ő jogál lása — 
a k á r csak a családé, a munkaközös ségé — ebből a 
s z e m p o n t b ó l m é g rendezés re vá r . 
Az 1070/1953. Mth . 4. § -ának ez t a k o n s t r u k c i ó j á t 
megfele lő jogi t a r t a l o m m a l kell megtö l ten i . Kü lönösen , 
h a f igye lembe vesszük, h o g y ebbő l az u d várbel i t a g -
ságból f o lycan s zámos csa lád jogi és örökjogi jogo-
su l t s ág is f a k a d . 
A fe j lődés i r á n y a — néze t em sze r in t - a szi lárd 
csa ládi m u n k a k ö z ö s s é g k i a l a k í t á s á n a k ú t j a . A h o z a n d ó 
j o g s z a b á l y o k n a k é p p e n ezér t elő kell segí teniük a te r -
melőszöve tkeze t i csa lád j oga l any i s ágának te l jes kifej lő-
désé t , e l sősorban a h a r m a d i k személyekkel s zemben i 
jogok és kö te leze t t ségek rendezése t e rén , d e u g y a n í g y 
csa lád- és örök jogi v o n a t k o z á s b a n is. 
T e k i n t e t t e l a r r a , h o g y a z a l a p s z a b á l y é r t e l m é b e n 
h á z t á j i fö ld a z önál ló h á z t a r t á s s a l rende lkező csa ládo t 
i l let i meg, f e lmerü lhe t a kérdés , k a p h a t - e h á z t á j i fö lde t 
egyedü lá l ló t e rmelőszöve tkeze t i t a g is. A h a t á l y o n k í v ü l 
he lyeze t t 18.010/1951. F . M . sz. r . a l a p j á n ez a k é r d é s 
n e m m e r ü l h e t e t t fel, a n n á l i n k á b b f e lve the tő az 1070/ 
1953. Mth . a l a p j á n . Az Alapszabá ly erről h a t á r o z o t t a n 
n e m rendelkez ik , d e a t e rmelőszöve tkeze t i t agságbó l és 
ö h á z t á j i gazdaság kapcso l a t ábó l és lényegéből szükség-
sze rűen köve tkez ik , hogy egyedülá l ló személynek is j á r 
a h á z t á j i te lek . E z e g y é b k é n t a t ény leges he lyze t is, 
c sak jogszabá l lya l kell a z t s tab i l i zá ln i még a k k o r is, ha 
a h a n g s ú l y a csa lád egységének m i n t munkaközösség -
n e k k i a l a k í t á s á n v a n . A kolhoz j o g b a n ez a ké rdés fel 
s e m v e t ő d h e t , m e r t a k o l h o z u d v a r egye t l enegy t agbó l 
is á l lha t , fe l téve , hogy a k o l h o z u d v a r o k n a k a helyi 
t a n á c s t ó l v e z e t e t t l a j s t r o m á b a n szerepel . 
3. A h á z t á j i t e lek n a g y s á g á t i l le tően k ü l ö n b s é g v a n 
a ko lhozok és a t e rmelőszöve tkeze tek k ö z ö t t . A M i n t a 
A lapszabá ly megha t á rozza , m e k k o r a a k o l h o z u d v a r ház-
t á j i g a z d a s á g á n a k legkisebb és l e g n a g y o b b t e r j ede lme . 
"Ugyanezt teszi a m i t e rme lőszöve tkeze t i a l a p s z a b á l y u n k 
is. E k é t h a t á r k ö z t á l l a p í t j á k m e g — a S z o v j e t u n i ó b a n 
k ö r z e t e k szer in t — a h á z t á j i gazdaság n a g y s á g á t . 
A Min ta A lapszabá ly 2. §-a é r t e l m é b e n a kolhoz-
u d v a r személyi h a s z n á l a t á r a szolgáló h á z t á j i g a z d a s á g 
t e r ü l e t e á l t a l á b a n 1/4 h e k t á r t ó l 1/2 h e k t á r i g t e r j e d h e t , 
d e egyes he lyeken a kérdéses terület , i l letőleg kö rze t helyi 
a d o t t s á g a i szer in t az 1 h e k t á r t is e lérhet i . E b b e a mér-
t é k b e n e m s z á m í t bele az a t e rü l e t , a m e l y e t a l a k ó h á z 
( p o n t o s a b b a n egy l akóház) foglal el. Az istál ló, a m a g t á r , 
a c sű r és egyéb gazdaság i é p ü l e t e k t e r ü l e t e a z o n b a n 
be leszámí t a h á z t á j i gazdaság t e r j e d e l m é b e . A kolhoz-
ud v a r a b i r t o k á b a n lévő fö lde t s z a b a d o n haszná l j a , 
e b b e n senk i s e m h á b o r g a t h a t j a . K ö t e l e s a z o n b a n a 
fö lde t úgy haszná ln i , hogy a z összeegyez te the tő legyen 
anrrak cé lvagyoni rende l te téséve l . 
N á l u n k a 4185/1949. K o r m . sz. r . f o g l a l k o z o t t első-
ízben rész le tesebben a h á z t á j i t e r ü l e t n a g y s á g á v a l . E 
r ende le t szer in t a c s o p o r t t a g jogosu l t vol t — a csa lád-
t a g o k s z á m á h o z m é r t e n — 1/2 — 3/4 k a t . ho ld f ö l d e t 
ház i m ű v e l é s cé l j á ra m e g t a r t a n i . E b b e a t e r ü l e t b e 
be l e számí to t t a h á z kö rü l i t e l eknek mező- v a g y k e r t -
gazdaság i műve lé s a l a t t á l ló része is. Ak inek a belépés-
k o r f ö l d j e n e m vol t , a n n a k — a csopór t g a z d á l k o d á s i 
t e r ü l e t é h e z és lehetőségeihez m é r t e n — házi m ű v e l é s 
cé l j á ra l eg fe l j ebb 1/2 k a t . hold h a s z n á l a t á t engedélyez-
h e t t é k . 
Mellékesen m e g j e g y z e m , h o g y u g y a n e z a r e n d e l e t 
lehetőséget a d o t t a r r a , hogy a mezőgazdaság i igazgató-
ság egyéni műve lé s cé l j á ra ideiglenesen n a g y o b b t e r ü l e t e t 
is engedélyezzen a n n a k a t a g n a k , a k i n e k t u l a j d o n á b a n 
v a g y h a s z n á l a t á b a n á l ló fö ld t e rü l e t e — a n n a k f e k v é s e 
m i a t t — a csopor t közös műve lé se a l á n e m v o l t v o n h a t ó . 
K i m o n d t a t o v á b b á ez a r ende le t a z t is, hogy a h a t á l y b a 
lép te u t á n engedé lyeze t t c sopor tok t a g j a i n a k , i l l e t v e 
a z o k n a k , a k i k a r ende le t h a t á l y b a lépése e lő t t e n g e d é l y e -
ze t t c s o p o r t b a e z u t á n fe lvé te l re j e l en tkeznek , e z e n a 
c ímen c s a l á d o n k é n t l eg fe l j ebb 2 k a t . hold i n g a t l a n r a 
lehet f e l m e n t é s t a Ini. 
Az i lyen műve l é s r e engedé lyeze t t t e r ü l e t n e m ház-
t á j i t e l ek , a h á z t á j i g a z d á l k o d á s n e m azon fo ly t . B á r 
jogszabá ly sze r in t n e m vol t összeférhe te t len a h á z t á j i 
t e lek b i r t o k l á s a az i t t e m l í t e t t egyén i műveléssel , a gya -
k o r l a t b a n m é g s e m v o l t cé l raveze tő , m e r t a közös gazdá l -
k o d á s e l h a n y a g o l á s á h o z veze t e t t , a h á z t á j i t e lek p e d i g 
b e o l v a d t az egyéni m ű v e l é s a l a t t á l ló t e rü l e tbe . A 4185/ 
1949. K o r m . sz. r e n d e l e t n e k ezen in tézkedése a z z a l 
m a g y a r á z h a t ó , hogy a s zöve tkeze t ek e l egendő fö ldde l 
r ende lkez t ek , a t a g o s í t á s t m é g n e m h a j t o t t á k végre , d e 
n e m u t o l s ó s o r b a n azza l is, h o g y a közös g a z d á l k o d á s 
m é g n e m t u d t a a t a g o k szükségle te i t a k i v á n t m é r t é k -
ben b i z t o s í t a n i . 
A 18.010/'1951. F . M. r. 5. §-a l ényegében a z o n o s a 
4185/1949. K o r m . sz. r . i d e v o n a t k o z ó részével . Csak 
a n n y i megszor í t á s t t a r t a l m a z , h o g y a be n e m é p í t e t t 
h á z h e l y e t is be kel l s z á m í t a n i a h á z t á j i t e l ekbe . Ú j b e n n e 
az a rész, a m e l y a r ró l szól, hogy a h á z kö rü l i szőlőt és 
gyümölcsös t , h a a n n a k t e r ü l e t e a 1/2 k a t . h o l d a t n e m 
h a l a d j a meg, egyszeresen, h a a z t m e g h a l a d j a , v a g y h a 
a szőlő n e m a ház k ö r ü l feleszik, négyszeresen-ö tszörösen 
ke l l s z á m í t a n i . A ko lboz jog i lyen r ende lkezés t n e m t a r -
t a l m a z . E z az á t s z á m í t á s i ku lcs n e m t e r e m t e t t a r á n y t 
a h á z k ö r ü l és a t á v o l a b b f e k v ő szőlő, i l le tőleg gyümöl -
csös k ö z ö t t , s így e lőnyösebb he lyze tbe k e r ü l t az , a k i n e k 
te lke a ház kö rü l volt , m i n t az, ak ié t á v o l a b b ese t t . N e m 
vo l t h a s z n á r a ez a z in tézkedés a gyümölcs- , i l le tőleg a 
s ző lőgazdá lkodásnak sem, m e r t t ú l s á g o s a n f e l a p r ó z t a 
n t e r ü l e t e t . Az 1070/1953. M t h . e l tö rö l t e a z á t s z á m í t á s i 
ku lc so t . A műve lé s i á g a t i l le tően ez a r ende le t is u g y a n -
a z t t a r t a l m a z z a , m i n t az előző k é t jogszabá ly , c sak 
a n n y i a kü lönbség , h o g y ez u t ó b b i szer in t a t e r ü l e t n e m 
h a l a d h a t j a m e g az 1 k a t . h o l d a t . E z a m e n n y i s é g ele-; 
gendő a h á z t á j i gazdá lkodás cé l já ra , megfelelően k é p e s 
k ie lég í ten i a z o k a t a szükség le teke t , ame lyeke t a p a r a s z -
t o k a közös gazdaságból n e m k a p n a k meg. He lyesen vesz i 
figyelembe és egyez te t i össze a t e rme lőszöve tkeze t i t a g o k 
egyén i é rdeke i t a közösségi é rdekekke l . 
4. A h á z t á j i g a z d á l k o d á s f o l y t a t á s á h o z a p a r a s z t n a k 
n e m c s a k földre , h a n e m termelés i eszközökre , á l l a t a i k é 
m á n y r a és megfe le lő é p ü l e t e k r e is szüksége v a n . M i n d é i t 
b i z t o s í t j a a t e rme lőszöve tkeze t i a l a p s z a b á l y . Az összes 
t e r m e l ő s z ö v e t k e z e t e k r e nézve kő te lezően m e g á l l a p í t j a ; 
m i t t a r t h a t n a k m e g a t agok h á z t á j i g a z d á l k o d á s c é l j á r a ; 
A t e r m e l ő s z ö v e t k e z e t b e belépő t a g összes igásá l l a ta i t 
á t a d j a a t e r m e l ő s z ö v e t k e z e t közös g a z d á l k o d á s á n a k . 
I g á s á l l a t o t e g y á l t a l á n n e m t a r t h a t t u l a j d o n á b a n . H a 
f ö l d j é n e k m e g m ű v e l é s é h e z e r i e szüksége van , a köz-
gyű lé s á l t a l m e g h a t á r o z o t t t é r í t és e l lenében a te rmelő-
s z ö v e t k e z e t vezetősége b o c s á t j a a z t rendelkezésére . 
H á z t á j i g a z d á l k o d á s b a n a t ag csak h a s z o n á l l a t o t t a r t -
h a t , éspedig 1 t ehene t , 1 — 2 n ö v e n d é k m a r h á t , 1 — 2 
a n y a k o c á t m a l a c a i v a l , é v e n t e 3—4 hízó se r tés t , 5 j u h o t 
v a g y kecské t , k o r l á t l a n s z á m ú b a r o m f i t , h á z i n y u l a t és 
m é h c s a l á d o t . Azt az á l l a t á l l o m á n y t , mely ezt a menny i -
sége t m e g h a l a d j a , a közös g a z d á l k o d á s n a k kell á t a d n i . 
U g y a n c s a k a t e rmelőszöve tkeze t rendelkezésére bocsá t j a 
a t a g összes f ő b b mezőgazdaság i munkaeszköze i t 1 (igás-
kocsi , lószerszám, ve tőgép , borona , fűkaszá lógép , meleg-
á g y i felszerelés s tb . ) , a k is iparos a m a g a m u n k a e s z k ö -
zei t , a közgyűlés h a t á r o z a t á n a k megfelelően, t o v á b b á a 
közös h a s z n á l a t b a a d o t t fö ld t e rü l e t beve téséhez szük-
séges v e t ő m a g o t , a kőzÖ3 t u l a j d o n b a a d o t t á l l a t o k el-
t a r t á s á h o z az ú j t e rmés ig szükséges t a k a r m á n y t , végül 
a h á z t á j i gazdaság t e r ü l e t é n k ívü l eső és a n n a k szükség-
l e t é t m e g h a l a d ó gazdaság i épü l e t eke t . 
A közös g a z d á l k o d á s b a b e v i t t v a g y o n t á r g y a k k a l 
a t e rme lőszöve tkeze t rende lkez ik . Az á t a d o t t vagyon-
t á r g y e t t ő l kezdve n e m a t ag m a g á n t u l a j d o n a , h a n e m 
a t e rme lőszöve tkeze t közös t u l a j d o n a . A termelőszövet -
k e z e t t u l a j d o n á b a k e r ü l t termelés i eszközök t á r s a d a l m i 
t u l a j d o n t képeznek . 
A t e rme lőszöve tkeze tbe belépő t ag á l t a l a közös 
t u l a j d o n b a a d o t t igás- és haszoná l l a tok , t a k a r m á n y és 
gazdaság i felszerelés é r t é k é n e k 2 0 — 3 5 % - á t a fel n e m 
o s z t h a t ó szöve tkeze t i a l a p h o z kell csa to ln i . A kulcs-
a r á n y t a közgyűlés h a t á r o z a t t a l á l l a p í t j a meg. A vétel-
n e k egy s a j á t o s f o r m á j á v a l á l l u n k it t széni ben, amelye t 
a t e rme lőszöve tkeze t a közös vagyonból eszközöl . A 
t e rme lőszöve tkeze t termelés i eszközei csak ú j t a g o k 
belépése ese tén b ő v ü l n e k i lyen módon , e g y é b k é n t köz-
ve t l en vásár lás ú t j á n j u t h a t n a k termelés i eszközök a 
b i r t o k á b a . Az 1070/1953. M t h . a z t Ls e lőír ja , hogy a 
t e rme lőeszközök 20 — 3 5 % - o n felüli é r t éké t , a t ehenek 
és a n y a s e r t é s e k u t á n egy éven belül, a ló és egyéb ál la-
t o k , gazdaság i felszerelés, v a l a m i n t a t a k a r m á n y u t á n 
n é g y évi egyenlő rész le tben kell a t a g részére k i f ize tn i . 
Az a r á n y l a g bő h a t á r i d ő v e l a közös g a z d á l k o d á s t a k a r j a 
a rendele t t ehe imen tc s í t en i , i l letve a n n a k terhei t többé-
k e v é s b b é egyenlően e losztani . A bev i t t v e tőmagé r t s em 
t e rmésze tben i , s em pénzbe l i t é r í t és n e m já r . 
A h á z t á j i gazdá lkodás b iz tos í tása é rdekében m i n d e n 
csa lád t u l a j d o n á b a n t a r t h a t o lyan v a g y o n t á r g y a k a t , 
a m e l y e k a gazdaság f e n n t a r t á s á h o z szükségesek. Az 
e m l í t e t t e k e n k ívü l i lyen a l akóház , az á l l a t á l l o m á n y 
elhelyezéséhez szükséges gazdaság i épü le tek , egysze rűbb 
mezőgazdaság i munkaeszközök , kézi sze rszámok. Ezek 
m i n d személyi t u l a j d o n t képeznek . Az Alapszabá ly a 
csa lád t u l a j d o n á r ó l beszé l ; ez a t u l a j d o n t a r t a l m á t 
i l le tően azonos a ko lhozudva r személyi közös t u l a j d o n á -
va l . Míg a z o n b a n a k o l h o z u d v a r közös személyi t u l a j -
d o n á n a k m e g v a n n a k a s zabá lyozo t t jogi vona tkozása i , 
n á l u n k ez m é g h i á n y z i k . 
A h á z t á j i gazdaság cé l já ra a csalá l t u l a j d o n á b a n 
t a r t h a t ó v a g y o n t á r g y a k k ö r é t az 1070/1953. Mth . a 
18.010/1951. F . M. r . -hez képes t lényegesen bőv í t e t t e . 
A mezőgazdasági t e rme lés megszi lárdí tását - és növelésé t 
•Az 1070/tí»."»n. Mt. határozattal jóváhagyott Minta Alapsza-
bály termelőeszközökről beszél. 
biztosí tó pá r t - és ko rmány in t ézkedéseknek je lentőségét 
kell l á t n u n k ebben , m e r t a szocialista mezőgazdaság 
m ű i d e n do lgozó já t anyag i l ag é rdeke l t t é a k a r j a tenni I 
mezőgazdaság fej lesztésében, egyben hozzá já ru l ahhoz , 
hogy a t e rmelőszöve tkeze tben helyesen egyeztessék össze 
a t á r s ada lmi és az egyéni é rdekeke t . 
A h á z t á j i gazdaság t u l a jdon jog i he lyzeté t i l letően 
— az eddigiekből is megá l l ap í t ha tó — különbség van a 
ko lhozudvar t u l a j d o n á b a n és a tagok t u l a j d o n á b a n lévő 
v a g y o n t á r g y a k közöt t . Az u d v a r személyi t u l a j d o n á b a n 
az á l l a t á l l omány , a l akóház és az egysze rűbb mezőgazda-
sági munkaeszközök , a h á z t á j i gazdaság van. A kolhoz-
u d v a r egyes t a g j a i n a k lehetnek o lyan v a g y o n t á r g y a i , 
ame lyek személyükhöz kö tö t t ek , n e m képezik a kolhoz-
u d v a r egészének t u l a j d o n á t (könyvek, ruháza t i c ikkek , 
hangszerek s tb . ) . Mindkét ese tben személyi t u l a j d o n r ó l 
beszélünk és n e m haszná la t tó l . H a s z n á l a t b a n csak a 
föld van . A gazdaság egyéb tá rgya i személyi t u l a j d o n t 
képeznek. A Minta Alapszabá ly és az A l k o t m á n y közö t t 
e t ek in t e tben fennál ló e l l e n t m o n l á s o k r a a sztál ini köz-
gazdasági m ű m u t a t rá, amely élesen e lha t á ro l j a — a z 
A l k o t m á n y a l a p j á n — a személyi t u l a j d o n b a n es a sze-
mélyi h a s z n á l a t b a n lévő v a g y o n t á r g y a k a t a kolhoz-
u d v a r b a n . A mondo t t akbó l az következik , hogy a kolhoz-
u d v a r személyi t u l a j d o n á b a n n e m lehetnek olyan va-
g y o n t á r g y a k , amelyek a kolhozba lépés a l k a l m á v a l szo-
cializálás a lá esnek és következésképpen csak a kolhoz 
t á r s a d a l m i t u l a j d o n á t képezhet ik . Az egyes tagok sze-
mélyi t u l a j d o n á b a n nem lehetnek olyan v a g y o n t á r g y a k , 
ame lyek re az A l k o t m á n y és a Minta Alapszabály u t a l , 
m i u t á n azok csak a kolhozu Ivar személyi t u l a j l oná t 
képezhe t ik . 
A személyi t u l a j ion jellegéből következ ik az is, 
hogy a ko lhozudvarból tö r ténő k ivá lás ese tében a t a g 
a t u l a j d o n á t képező v a g y o n t á r g y a k a t magáva l v ihe t i . 
A ko lhozudva r személyi t u l a j loná t a lko tó t á r g y a k a t 
a k ivá l t t ag a rá eső rész a r á n y á b a n viheti m a g á v a l . 
A ház t á j i föld nem esik megosztás a l á . A k o l h o z u d v a r 
megosz tása köve tkez t ében az ú j o n n a n m e g a l a k u l t 
u d v a r n a k csak az áll jogában, liogy kérhet i a kolhoztól , 
has í t son ki a részére a ház tá j i fö ldalaphoz t a r t o z ó sza-
bad te lek te rhére személyes haszná la t r a önál ló h á z t á j i 
fö lde t . 
Termelőszövetkeze te ink l egú jabb a l apszabá lya a l ap -
j án a z t m o n d h a t j u k , hogy a család t u l a j lonában tart-, 
h a t ó v a g y o n t á r g y a k közös szemíly i t u l a j d o n t k é p e z n e k : 
Ezenk ívü l az egyes csa lád tagok személyi t u l a j d o n á b a n 
v a n n a k azok a használa t i j avak , amelyeket sa j á t jöve-
d e l m ü k b ő l közve t lenül szereznek és nem a d n a k a c sa lád 
közös t u l a j d o n á b a . A fa lun lévő helyzet a l a k u l á s á n a k 
ez a képe számos jogi problémát vet fel, amely i roda lmi 
feldolgozást k íván . Nap i renden lévő ese t té válik, a m i k o r 
a család va lamely ik t a g j a házasságo t köt és ú j családot 
alapí t ; m a g á v a l viszi személyi t u l a j lonán kív ü l a z t is, 
ami t a család közös t u l a j l o n á b ó l kell kapnia munkája 
u t á n . Téte les jogilag ez még nincs szabá lyozva , de leg-
he lyesebb lenne erre m á r most is t ek in t e t t e l lenni és » 
m u n k á v a l szerzet t t u l a j d o n t erősí teni ezen keresztül es 
még jobban eggyé kovácsolni a családot min t munka-
közösséget . A kérdés a k k o r sem vál ik e g y s z e r ű b b , 
a m i k o r a c sa lád tag k ivál ik a termelőszövetkezetből és 
e lmegy p b üzemi m u n k á s n a k . Csak a h á z t á j i fö ldre 
va ló i g é n y j o g o s u l t i g oldódik meg, a személyi közös 
t u l a j i o n b ó l va ló részesedés nem, ha csak a polgári jog 
á l t a l ános és a közös vagyon megosz tásá ra v o n a t k o z ó 
külön szabályai t nem vesszük a lapul . Véleményem sze-
r in t a közös személyi tu la jdon jellegéből k i indulva , abból , 
hogy i t t nines részilletőség, olyan szabályozásra v a n 
szükség, amely csak eszmei h á n y a d o t á l lap í t meg és a 
családi munkaközösség tagja i közös megál lapodással 
döntenek arról , hogy a kivál t l ag melyik vagyontá rgya-
k a t k a p j a meg. 
Mindössze egy két olyan ké idés t a k a r t a m i t t fel-
vetni , ami a termelőszövetkezeti mozgalom fejlődésével 
jelentkezni fog és megoldást k íván. A gyakorlat segít-
ségére kell s ie tnünk azzal, hogy elméletileg t i sz tázzuk 
azokat a kéidéseket , amely eket a. jog különböző területe in 
szabályozni kell az ú j életviszonyok k ia lak í tásának elő-
segítése véget t . 
5. Mezőgazdasági jogszabályaink lehetővé teszik, 
hogy a lka lmazo t t ak és munkások ve teményesker t cél jára 
ta r ta lékingat Janókból csa ládonként legfeljebb 1 ka t . 
holdat haszonbérbe vegyenek. A fö ldhasznála tnak ez a 
f o rmá ja nem azonos a kolbozjcgban ismert — munkások 
és a lka lmazo t t ak részére biz tos í to t t — h á z t á j i telekkel. 
A Szovje tunióban a kolhoz-földalap te rhére b iz tos í t j ák 
a telket , amelyen a ház tá j i gazdálkodás lényegében 
azonos jogi elbírálás a lá kerül a kolhozparasz tok ház-
tá j i fö ldhasznála tával . A Szovje tunió NBT-a és a SzK(b)P 
Központ i Bizot t ságának 1939. július 28-i h a t á r o z a t a 
ér te lmében ki kell has í tani a ház t á j i telket azoknak a 
munkásoknak és a lka lmazo t t aknak , ak ik a kolhoz terü-
le tén l a k n a k . H á z t á j i gazdaságot k a p h a t n a k ezidőszerint 
a mezőgazdaságban dolgozó és fa luhelyen lakó agronó-
musok, ál latorvosok, tan í tók s tb . A terüle t nagyságát az 
idézett a laprendelet , i l letve a S z K ( b ) P Központ i Bizott-
ságának 1947 február i p lénumán hozott ha tá roza t álla-
p í to t ta meg. 
Az 1/1953. F. M. r. 9. §-a bár nem háztá ji földhasz-
nálatról beszél, mégis azt hozza létre, ha más fo rmában 
is, m in t ahogy az t a kolhozjog szabályozza a munkások 
és a lka lmazo t t ak számára . De ha jogilag nem is hozza 
létre a munkások és a lka lmazo t t ak ház tá j i gazdaságát , 
megve t e t t e a n n a k tényleges a l ap j á t . Most a tar ta lék-
földek hasznosí tása t e t t e ezt lehetővé és szükségessé, 
de egyben olyan gyökeret vert a mezőgazdaságban, 
amely megteremti végleges lé t jogosul t ságát . 
A rendelet szerint a dolgozók a földet öt évre vehe-
t ik haszonbérbe a község bel területén lévő vagy ahhoz 
közeleső, ke r t i művelésre a lka lmas t a r ta lék te rü le tbő l . 
A haszonbér összegét a lacsonyan á l lap í to t ták meg: a ka t . 
t i sz ta jövedelem minden a r anykoroná j a u t á n 10.— 
for in to t kell fizetni. Az 1052/1952. Mth. ú j a b b kedvez-
mény t ál lapí t meg, az t mond ja , hogy az 1953. december 
1. nap já ig öt évi haszonbérel t á l lami t a r t a l ék t e rü l e t 
Után 1954. évben jövedelemadót f izetni nem k e l l ; 
m a j d k imond ja , hogy az 1955. j anuá r 1-től az á l lami 
ta r ta lékföldek u t á n megá l lap í to t t jövedelemadóból 20% 
engedményt kell adni . A haszonbér lő fö ldadót nem fizet, 
a beadási kötelezettséget pedig a ház t á j i gazdaságra 
megá l lap í to t t mér tékben köteles te l jes í tem, vagyis 
a t e rü le t u t á n mentes a t e rmény beadási kötelezet tség 
alól. 
A ta r ta lékfö ldek nagy mennyiségének haszon bérbe-
vétele — éppen munkások és a l k a l m a z o t t a k részéről — 
a z t m u t a t j a , hogy a nemparasz t i dolgozók tömegében 
él az ó h a j h á z t á j i gazdaság létesítése i rán t . Fe j lődésünk 
köve tkező lépése lesz, hogy a községben lakó a lka lma-
zot tak és munkások részére intézményesen biztosí tsunk 
h á z t á j i telket — ugyano lyan kötelezet tségekkel 1 er-
helve, min t a termelőszövetkezet i parasz tok h á z t á j i 
gazdasága. 
Az 1939. július 28-i h a t á r o z a t fe l jogosí t ja a kolho-
zokat a r r a is, hogy munkások és a lka lmazo t t ak és a f a lun 
lakó nrás nem kolhoztagok á l l a ta inak legeltetése cél já-
tól legelőt bocsásson rendelkezésükre, megfelelő d í jazás 
ellenében (a falusi t an í tók mentesek a d í j alól), ame ly 
n e m h a l a d j a meg a kolhoz ál ta l a legelők, i t a tok s t b ; 
f enn ta r t ásá ra ford í to t t tényleges költségek kerete i t . 
A munkásoknak és a l k a l m a z o t t a k n a k j u t t a t o t t ház-
tá j i föld a z t i.s biztosí t ja , hogy megművel jék az esetleg 
szabad ház tá j i földeket . Ennek az a l apnak megművelése 
kiszélesíti a szocialista ú j ra te rmelés bázisát és k i zá r j a a 
meg nem művel t földek e lherdálásának lehetőségét. Az elv 
az, hogy egyetlenegy te lket — bármilyen kicsi is legyen 
az — sem szabad inegműv eletlenül hagyni , az összes 
földeket be kell kapcsolni a kolhoz gazdasági forgal-
m á b a n . 
6. A kolhoz célvagvoni rendeltetéséből köve tkez ik , 
hogy ház tá j i földről senki j avá ra nem lehet l emondani ; 
Azt csak a kolhozudvar , illetve az a család b i r toko lha t j a , 
amelyik k a p t a . A ház tá j i föld udvarhoz , i l letve 
családhoz k ö t ö t t bir toklási jogot jelent, következéskép* 
pen m á s n a k á t nem engedhető sem haszná la t ra , s em 
bérbe. Nem engedhető meg az sem, hogy a tagok egy-
más közöt t cserélgessék, a r r a csak a termelőszövetkezet 
vezetőségének van joga. Bár az a lapszabá ly ezt a kér-
dést nem rendezi, a ház tá j i föld rendeltetéséből és jelle-
géből okszerűen következik. 
A célvagyoni rendel te tés okozza, hogy a kolhozok 
h á z t á j i fö ldhaszná la tá t a tö rvények nagy mér tékber i 
védik. E lő fordu l t ak olyan esetek, hogy a ház t á j i földet 
rendellenesen haszná l ták , bé rbead ták s tb . Az 1939.' 
m á j u s 27-i SzK(b)P Központ i Bizottsági és N B T - i 
ha tá roza t a legerélyesebb harco t h i rde t t e a kolhoz közös 
ház tá j i fö ldjének elherdálása ellen és komoly szankc ióka t 
a lka lmazo t t azokkal szemben, ak ik megsér te t ték a 
fö ldhasznála t ra vona tkozó jogszabályokat . Az OSzFSzK 
Btk . 87. §-a bűncse lekménynek minősí t i a föld elherdá-
lását . Előfordul t , hogy a kolhozból k i zá r t t a g n a k meg-
h a g y t á k a földet, hogy e l szán to t t ak a közös fö ldekből 
és így növelték a h á z t á j i te lket vagy p r é m i u m k é n t a d t a k 
egyes ko lhozparasz toknak t ö b b földet . Az eml í t e t t 
rendelet bűncselekménynek minősí te t te a h á z t á j i te lek 
mindennemű fe lduzzasz tásá t és elrendelte az i lyen föl-; 
dek visszaadását a kolhoznak. Ugyani lyen rendelkezés 
seket t a l á lunk az 1946. szeptember 19-i SzK(b )P Köz-; 
pont i Bizo t t ságának és a Szovje tunió Minisztertanácsán 
nak ha t á roza t ában , amely különösen a h á b o r ú a l a t t el-
ha rapózo t t szabályta lanságok ellen ve t t e fel a h a r c o t j 
Sem a termelőszövetkezeti a lapszabály , sem bün* 
tetőjogi törvényeink nem in tézkednek a h á z t á j i föld-. 
használa t megsértésének eseteiről. 
Szocialista földhasználatról v a n itt szó, amely pedig 
fokozot t védelmet igényelne mind a termelés biztonsága; 
mind a közös földalap védelme szempont jábó l . Nevelő jeli 
lege is van az i lyen jogi szabályozásnak, amely t u d a t ó ; 
s í t j a a ház t á j i fö ldhaszná la t jelentőségét, egyben a t e r ; 
melőszövetkezet közös fö lda lap jának fontosságát a 
t e rü le t egységének szempont jábó l . Addig is, amíg erre 
sor kerül , cél i rányosnak muta tkoz ik , hogy a föld haszná l 
l a to t a termelőszövetkezet vezetősége évenkén t hason ; 
Irtsa össze a fö ldny i lván ta r t ás i ada tokka l , erről az össze= 
hasonl í tásról készítsen kü lön o k m á n y t és az t az ellen-
őrző bizot tság ügy i ra ta i közö t t őrizzék meg. Ezenk ívü l 
cé l i rányos k i m o n d a n i , l iogy a t e rme lőszöve tkeze t év i 
s z á m a d á s á v a l k a p c s o l a t b a n az e l lenőrző b izo t t ság a közös 
és h á z t á j i fö ldek fe lhaszná lásá ró l is v é l e m é n y t a d j o n , a 
t e r m e l ő s z ö v e t k e z e t vezetősége pedig s z á m o l j o n be a föld 
f e lhaszná lá sá ró l , azokró l az in tézkedésekrő l , a m e l v e k e t 
a t e r m e l ő s z ö v e t k e z e t vezetősége a n n a k é r d e k é b e n te t t 
h o g y a f ö l d n y i l v á n t a r t á s i k ö n y v a d a t a i m i n d e n tek in-
t e t b e n megfe l e l j enek a z ü g y e k tényleges á l l á s á n a k . Az 
o k m á n y egy ik p é l d á n y á t v a g y az e l lenőrző b izo t t ság véle-
m é n y é t el ke l lene k ü l d e n i a j á rás i t a n á c s mezőgazdaság i 
o sz t á lyához , a m á s i k p é l d á n y t pedig a t e rmelőszöve tke -
zet é v i z á r s z á m a d á s á h o z kel lene csa to ln i . Az i lyen e l j á rá s 
beveze tése f e l t é t l enü l elősegíti a t e rme lőszöve tkeze t föld-
h a s z n á l a t i joga v é d e l m é n e k m e g j a v í t á s á t . 
7. A p á r t és a k o r m á n y , a S z o v j e t u n i ó b a n é p p e n 
ú g y , m i n t n á l u n k , a mezőgazdaság fe j lesz tésé t szolgáló 
h a t á r o z a t o k b a n és r e n d e l e t e k b e n igyeksz ik a h á z t á j i 
gazdaságo t megsz i lá rd í tan i , komoly k e d v e z m é n y e k b e n és 
e l ő n y ö k b e n részesí teni , hogy a t e rmelés mennyiségé t 
ezen k e r e s z t ü l is fokozza . De n e m is a piaci kapcso la t 
bőv í t é se a l e g d ö n t ő b b a h á z t á j i gazdaságok fej lesztésé-
b e n — b á r ez s e m j e l en ték te l en — h a n e m a h á z t á j i 
g a z d a s á g szükségességé t indok ló h á r o m ok közü l a Szov-
j e t u n i ó b a n a z u to l só ke t t ő , n á l u n k mind a h á r o m . 
A ko lhoz ezen i n t é z m é n y é n e k je lentősége minden -
k o r n a g y vol t , de n e m részesül t sú lyához mé l tó f igyelem-
ben . E r r ő l t an i t skod ik Ma lenkov e l v t á r s 1953. a u g u s z t u s 
9-i beszéde, a m i k o r a k o r m á n y és a p á r t K ö z p o n t i 
B i z o t t s á g á n a k a r ró l az e l h a t á r o z á s á r ó l beszélt , hogy 
»komolyan k i j a v í t j a és m e g v á l t o z t a t j a az t a he ly te len 
m a g a t a r t á s t , a m e l y a k o l h o z p a r a s z t személyi gazdasága 
i r án t« a S z o v j e t u n i ó b a n k i a l a k u l t . 
»A k o l h o z p a r a s z t o k személy i g a z d a s á g á v a l s zemben 
a l k a l m a z o t t a d ó p o l i t i k a h i á n y o s s á g a i n a k k ö v e t k e z t é b e n 
a z u t ó b b i é v e k b e n e lő fordu l t , h o g y c s ö k k e n t a kolhoz-
p a r a s z t o k jövede lme a személy i h á z t á j i gazdaságbó l , 
m e g c s a p p a n t a ko lhozpor t a személyes t u l a j d o n á b a n 
l évő á l l a t á l l o m á n y , e l sősorban a t e h é n á l l o m á n y , a m i 
e l lenkez ik p á r t u n k n a k a ko lhozépí tés t e r én f o l y t a t o t t 
pol i t ikájával .<t l M a l e n k o v e lv t á r s beszéde n y o m á n szület-
t e k meg azok a h a t á r o z a t o k , ame lyek fokozzák a mező-
g a z d a s á g t e rme lé sében az a n y a g i é rdeke l t ség elvét és 
j e l en tős k e d v e z m é n y e k e t n y ú j t a n a k a p a r a s z t s á g n a k a 
h á z t á j i g a z d á l k o d á s megsz i l á rd í t á sához . H r u s c s o v elv-
t á r s 1953. s z e p t e m b e r 3-i beszédében t o v á b b t ag l a l j a ezt. a 
k é r d é s t és r á m u t a t a z o k r a a k ö r ü l m é n y e k r e , a m e l y e k 
kü lönösen i ndoko l j ák a h á z t á j i g a z d a s á g b iz tos í tásá t és 
e rős í tésé t . A k o m m u n i z m u s megva lós í t á sához hosszú 
ú t veze t . Az é p í t é s b e n n e m elég — m i n t Len in m o n d j a — 
a le lkesedésre ép í ten i , »hanem a n a g y f o r r a d a l o m szü l te 
le lkesedés segí tségével a személyes é rdekre , a személyes 
é rdeke l t ségre , a gazdaság i meggondo lá sok ra t ámasz -
k o d v a ^ kell f e l ép í t enünk a z ú j gazdaságo t . A lenini tani 
t á s az i r á n y a d ó a h á z t á j i g a z d a s á g megí té lésében . 
E z t a z e lve t — a m i n t az S z K P K ö z p o n t i Bizo t t ságá-
n a k 1953. s z e p t e m b e r 7-i h a t á r o z a t a m o n d j a — »sok 
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ko lhozban m e g s é r t e t t é k a ko lhozgazdaság a r t v e l f o r m á i 
j á n a k egyik l eg fon tosabb elvét : a t á r s a d a l m i és s z e m é l y i 
é r d e k e k n e k o lymódon való helyes összeegyezte tésé t , 
hogy a személyi é rdekek az a r t ye lben a lá legyenek ren-
delve a közös é rdekeknek . A mezőgazdasági a r t y e l c k b e n a 
Min ta Alapszabá ly szer in t l eg fon tosabb és d ö n t ő a 
közŐ3 gazdaság . E g y ú t t a l m i n d e n kolhozpor ta jogosu l t , 
hogy k i sebb h á z t á j i személyi gazdasága legyen a fogyasz-
tás i szükségle tek kielégítésére, amíg a közös g a z d a s á g 
n e m t u d j a ezeket te l jesen kielégíteni. E n n e k az e l v n e k 
a megsér tése az, hogy a h á z t á j i gaz laság termékboadásá- i 
uá l m a g a s a b b m é r t é k e t á l l a p í t o t t a k m-g , t o v á b b á a kol-
hozparasz tok személyi gazdaságát i l lető a d ó p o l i t i k á n a k 
h ibá i a ko lhozparasz tok személyi t u l a j d o n á b a n lévő 
tehén- , sertés- és j u h á l l o m á n y csökkenésével j á r t a k . E z a 
he lyze t nemcsak hogy sért i a ko lhozparasz tok é rdeke i t , 
h a n e m egyenesen a r r a vezet , hogy a kolhozok a r t y e l -
f o i m á j á n a k — amely a ko l lek t ív gazdaság egye t l en 
helyes f o r m á j a a szocial izmus egész időszakában — el-
to rzu l a lényege.*1 
A Szov je tun ió mezőgaz laság i adó tö rvénye i t meg-
v á l t o z t a t t á k , o lyanná t e t t ék , hogy a ko lhozpa rasz t ság 
érdekei t fokozzák a jószág t a r t á s b a n és jószágbeszerzés-
ben. A begyűj tés i rendele tben n y ú j t o t t k e d v e z m é n y e k 
é rdeke l t t é teszik a parasz to t a l iáztáj i á l l a t t a r t á s növelé-
sében jegyben növelik az anyag i érdekel tséget és ezzel emel-
kedik az egész mezőgazdasági termelés . 
Módos í t o t t ák az 1939. s zep tember 1-én kel t t ö r ; 
v é n y t , va l amin t az 1913. június 3-i t v r t, me lyek edd ig a 
mezőgazdasági a d ó t szabá lyoz ták . A beadási kö te leze t t -
ség a lu'iztáji gazdaság u t á n t o v á b b r a is m r g m a r a It, do 
lényegesen c sökken te t t ék . 
N á l u n k ugyancsak a z anyagi é rdekel t ség fokozás ig 
n a k szem e lő t t t a r t á s á v a l , d ö n t ő e n pedig a t e rme lés 
emelése végett c sökken t e t t ék a beadás i kö te leze t t sége t , 
i l le tve e lősegí te t ték a ház t á j i á l l a t á l l omány növelését, ' 
Az 1053/1953. M t b . 9. §-ában n y ú j t o t t k e d v e z m é n y e k , 
éppen ú g j az 1953. évi 27. t v r . rendelkezései a n y a g i l a g 
megerősí t ik a h á z t á j i gazdálkodás t és vonzóbbá teszik az 
egyénileg dolgozó parasz tok s z á m i r a a t e rme lősz öve t ; 
kezet e t . 
A f en t i ekben igyekeztem megvi lágí tani a h á z t á j i 
gazdá lkodás jog iés gazdasági p rob lémái t és vona tkozása i t , 
s r á m u t a t n i a szov je t és a m a g y a r szabályozás közö t t i e b 
térésekre , az i t teni sa j á tosságokra , u g y a n ú g y a s zov je t 
jog t anu l sága i t d i a l ek t ikusan haszná lhassuk fel. A mező-
gazdaság fejlesztése, a mezőgazdasági t e rmelés fokozása 
közpon t i gazdaság i és poli t ikai kérdés és ennek egy részo 
a h á z t á j i gazdá lkodás is. Azok a p rob lémák , a m e l y e k i t t 
csak é r i n t v e le t tek , t o v á b b i részlet kidolgozásra v á r n a k , 
hogy h o z z á j á r u l j u n k p á r t u n k és k o r m á n y u n k célki tűzé-
seinek megvalós í tásához a mezőgazdaság te rméshozamán 
n a k növelése és szocial is ta á tszervezése terén. 
Medre Zsigmond 
a jOfti tn loinányok 
kandidátusa 
' N St. Hruscsov: A Szovjetunió mezj^ixia*4?jn«V toinbh-
ícjleszté»cl síolgalu intézkedésekről. £iubyie»t, 19.>3. oia. 
A Pp reformjának kérdéséhez 
Á m a g y a r népi demokrác ia fejlődésének a p á r t 
]953. júniusi h a t á r o z a t á t köve tő ú j szakasza nagy jog-
a lkotás i fe ladatok megoldásá t követel i meg. E fe lada tok 
egyfelől abból fo lynak, hogy az ú j szakasz po l i t i ká j ának 
ko rmány intézkedései jelentős részben szükségképpen jog-
szabályi formát öltenek, n e m egyszer éppen á t fogóbb jel-
legű, kódexnek minősülő törvények a l a k j á b a n jelentkez-
nek ; másfelől azonban az ú j szakasz célkitűzései so rában 
oly fontos helyet elfoglaló szocialista törvényesség megszi-
lá rd í tásának követe lménye sem fogható fel csupán a jog-
a lka lmazás p rob lémá jakén t 1 ez t ö b b te rü le ten nyi lván-
va lóan jogszabály alkotási kérdés is. Nem lehet vi tás , hogy 
az e lavul t törvényekkel szabályozot t , vagy jogszabályok-
k a l csak hézagosan (esetleg egyál ta lán nem) rendeze t t t á r -
s ada lmi viszonyok jogi szabályozásának kérdése sz intén 
be le tar toz ik a szocialista törvényesség b iz tos í tásának 
problémakörébe . Nem indokola t lan t e h á t az a felfogás, 
timely szerint népi demokiác iánk ú j szakaszát — a jog-
fej lődés szempont jábó l — fokozo t t abb mér t ékű jogalko-
tási , sőt kodif ikációs ( törvénykönyvalkotás i ) m u n k a 
jellemzi. Kellő megalapozás t nye r ez a nézet — az ú j 
szakasz poli t ikai és gazdasági főfe lada ta in tú lmenően — 
a n n a k a kodifikációs elmaradottságnak a t é n y é b e n is , 
ame lynek felszámolása éppen ú j igazságügyi teendőink 
egyike, va lamint nem utolsó sóiban a pá r tnak és a kor-
m á n y n a k abban az e ihatározásában, hogy az Ország-
gyűlés szerepének az ú j szakaszon meg ked növekednie. 
A szűkebb értelemben vet t kodif ikációs m u n k a mel-
le t t nem feledkezhetünk meg meglévő törvényeink töké-
letesítéséről sem. Ebben az utóbbi gondola tkörben vető-
d ik fel a P p r e fo rmjának a kérdése. 
E l j á rá s jogunkra is jellemző jog tudományi m u n k á n k -
n a k az az egyik fogyatékossága, hogy az e lmúl t években 
rendk ívü l vérszegény volt benne a kr i t ika i véna a jog-
szabályok meghírálása t e k i n t e t é b e n is . B á t o r t a l a n o k v o l -
t u n k és nem ismertük fel az t az igazságot, hogy törvé-
nye ink a lkotó-kr i t ika i vizsgálata, hiányosságaik vagy 
n e m tökéletes megoldásaik t u d o m á n y o s megvi ta tása és 
egyes módosítási j avas la tok előterjesztése nem a tö rvény 
tek in té lyének megrendülésére, hanem ellenkezőleg : a 
jogszabályok esetleges fogyatékosságainak megszünte-
tése révén a törvényt isz te le t fokozására, a törvényesség 
megerősítésére vezet. 
Ál lamunk nem csupán a jogszabályok ismertető, 
magyarázó , olykor összehasonlító és »értékelő« feldolgo-
zásá t v á r j a a jog tudománytó l , h a n e m a törvények eset-
leges h ibá inak fe l tá rásá t is. A polgári per jog terén pél-
d á u l — »A m a g y a r polgári pe r jog főbb kérdései« c. tanul -
m á n y g y ű j t e m é n y b e n ós néhány c ikkben foglalt szórvá-
nyos kr i t ika i megjegyzésektől e l tek in tve — ennek a fel-
a d a t n a k alig t e t t ü n k eleget. Legfőbb ideje már , hogy el-
já rás jogunk ne elégedjék meg a lex lata — kétségkívül 
k ö n n y e b b és veszélytelenebb — t u d o m á n y á n a k babérai-
va l , h a n e m b á t r a b b a n tegye bí rá la t t á r g y á v á a jogsza-
bályi rendelkezéseket, vessen fel p rob l émáka t és ter jesz-
szen elő javas la toka t . Különösképpen szükség v a n erre 
a z 1952. évi I I I . törvénnyel kapcso la tban , ame lynek 
megszerkesztésébe a n n a k idején külső szakembereke t 
n e m von tak be a megk íván t mé r t ékben és amelynek elő-
készí tő m u n k á l a t a i ko rán t s em vol tak olyan széleskörűek, 
m i n t a szocialista kódexeknél á l t a l ában szokásos. 
A P p r e fo rmjának , illetőleg novel lá i is módos í tásá -
nak kérdését legfőként k é t kö rü lmény teszi időszerűvé. 
Az egyik az ú j Bh'ósági szervezeti tö rvény (a t o v á b b i a k -
ban : Bsz) megjelenése, amely igen jelentős vá l toz t a t á -
soka t tesz szükségessé a P p egyes szabályail lan, ső t e lv i 
megoldásaiban is (pl. a fellebbezés eddigi egész rendszeré-
ben a kasszatór ius e l járás bevezetése fo ly tán stb.) . E z e k 
a vá l toz ta tások a Bsz és a P p összhangjának meg te rem-
tése érdekében ny i lván rövidesen meg tö r t énnek . E n n é l 
— a Bsz liez képes t végreha j t ás i jellegű — m u n k á n á l 
azonban nem lenne szabad megá l lnunk . Még ha a Bsz n e m 
is vonná m a g a u t á n a lex posterior erejével a P p több rend-
beli módos í tásának szükségességét, a k k o r is — úgy gon-
dolom — időszerűnek lehetne t e k m t e n i n é h á n y — a 
Bsz-től függet lenül célszerűnek m u t a t k o z ó — vá l t oz t a t á s 
keresztülvi te lé t . A P p t ö b b min t egy éves h a t á l y b a n léte 
a l a t t szerzet t t apasz ta l a tok és a j og tudomány időközbeni 
fejlődése fe l té t lenül a r r a kell késztessenek bennünke t , 
hogy felülvizsgáljuk a P p egyes állásfoglalásai helyes-
ségének kérdését . Ebben a körben szeretnék felvetni az 
a lább iak során néhány elvi elgondolást . 
Célszerű lenne mindeneke lő t t vá l toz ta tn i azon a szö-
vegezésen, amely á l l a m u n k n a k jogi szeméhjként való fel-
fogására u t a l (Pp 1. § és a 23. § h) p o n t j a kapcsán a z 
54. § (2) bek.). Tény, hogy i lyenfa j t a megjelölés e lőfordul 
egyéb jogszabálya inkban is,1 de ez nem ok a r ra , hogy a 
Pp-ben t o v á b b r a is b e n t m a r a d j o n ez a téves kife jezés . 
Valamivel bonyo lu l t abb átszövegezési ké rdéseke t 
v e t f e l a z ú . n . anyagi igazság p r o b l é m á j a . A t ö r v é n y 
megalko tásakor ez a p rob léma nem volt még t i sz tázva a 
szocialista j og tudományban . A P p mind terminológiai lag, 
mind az elnevezés mögöt t i t a r t a lommal kapcso la tos 
kons t rukc ió t ek in te tében tükröz i ezt az akkor i t i sz tá-
za t lanságot . Helyte len mindeneke lő t t a fogalom elneve-
zése. A marx i s t a t u d o m á n y ob jek t ív igazságáról beszél.' 
Az ú. n. anyag i igazság foga lma a burzsoá j o g t u d o m á n y -
ból ke rü l t bele a szocialista j og tudományba , a s z o v j e t 
j o g t u d o m á n y b a is.2 Sok v i t a fo ly t erről a kérdésről 
a szovje t j o g t u d o m á n y b a n és ná lunk . E n n e k t u l a j -
don í tha tó , hogy a P p túlhangsúlyozza az ú. n. a n y a g i 
igazság jelentőségét a polgári perben. Az 1. § a j ogv i t ák 
eldöntésének a l a p j a k é n t fog ja fel, a 3—6. §-ok össze-
foglaló címe fontos el járási a lapelveket és köve te lménye-
k e t az anyag i igazság érvényesülésének biztosítékaként 
áll i t be, sőt ezen tú lmenően a 3. § (1) bekezdése az a n y a g i 
igazság kiderí tését a bíróság feladatává teazi és az 5. § (1) 
bekezdése a jóhiszemű pervitel e lvét még kü lön is kapcso-
l a t b a hozza az anyagi igazság kiderí tésével . A t ö r v é n y 
indokai (amelyekről m a m á r persze az t m o n d h a t n á k , 
hogy »non leguntur«) n e m kevésbbé g y a k r a n emlí t ik a z 
anyag i igazságot. A tö rvény azonban n e m csupán tú l -
hangsúlyozza az ú. n . anyag i igazság jelentőségét a pol-
gári e l já rásban , h a n e m emel le t t köve tkez te tn i enged 
a r r a is, hogy ezzel afc elnevezéssel nem kizárólag a z 
ob jek t ív igazság ismeretelmélet i foga lmára k í v á n u t a l n i , 
h a n e m olykor mögéje é r t i a burzsoá foga lomban re j lő 
»igazságosság«-tartalmat is. A t u d o m á n y n a k természete-
sen semmi a l ap j a sincs a r ra , hogy utó lag e lhár í t sa magá -
1
 Pl. az az állami szervek jogi képviseletéről ezóló 50/1953. (X . 
23.) M. T. számú rendeletben. , 
' Lásd »A jogtudományok helyzetéről« (a »Voproszi filoszofiU 
c ímű folyóirat szerkesztőségi cikke, 1953. évi 1. szám, 98. oldal). 
tó i a fe le lősseget a t ö r v é n y h i b á s foga lmazása m i a t t 
A felelősségijen v a l a m e n n y i ü n k n e k o s z t o z n u n k kell , sót 
a m i j o g t u d o m á n y u n k n a k a z ú . n . a n y a g i igazsággal k a p -
cso la tos t éve lygése i m é g s ú l y o s a b b a k vo l t ak , m i n t a szov-
j e t t u d o m á n y b a n ezzel k a p c s o l a t b a n f e l f edeze t t h i b a . l 
Míg t . i. a S z o v j e t u n i ó b a n c s u p á n a bu rzsoá e lnevezés 
h ó d í t o t t t é r t e g y ideig és ezzel f ü g g ö t t e k össze az abszo lú t 
é s v i szonylagos igazság körü l i felesleges v i t á k a jog tudo-
m á n y b a n , a d d i g n á l u n k ezenié iü l m é g lényegesen bővü l t 
a f oga lom t a r t a l m a és t ö b b l e t k é n t be leke rü l t ek ér tékelő , 
j o g s z a b á l y a l k a l m a z á s i e l emek is. A s z o v j e t j o g t u d o -
m á n y n a k a z S z K P X I X . kongresszusá t k ö v e t ő megá l la -
p í t á s a i n y o m á n m a m á r vi lágos, h o g y a z ú . n . a n y a g i 
i gazság bu rz soá f o g a l m á r a a szocia l i s ta j o g t u d o m á n y -
n a k n incs szüksége , a m a r x i lenini i smere te lmé le tnek az 
o b j e k t í v igazság meg i smerhe tőségé re v o n a t k o z ó tételei-
h e z ped ig a j o g á s z o k n a k n incs m i t hozzá t enn iök . A P p 
ú j szövegé bon t e b á t e legendő leszögezni a z t , hogy a bíró-
s á g n a k m i n d e n t el kel l köve tn ie , hogy fe lder í t se az ügy 
va lóságos t é n y á l l á s á t , a peres fe lek va lódi joga inak és egy-
m á s h o z va ló v i s z o n y á n a k m e g á l l a p í t á s a és a z ügyr e ldön-
t é s e cé l j ábó l lényeges összes k ö r ü l m é n y e k e t . Az igazság-
s z o l g á l t a t á s f e l a d a t a i v a l összefüggő t ö b b i ké rdés (szocia-
l i s ta t ö rvényesség , szocial is ta igazságossági nevelés) 
m á r n e m a Pp- re , h a n e m részben a Bsz-re, részi jén a tö r -
vénykezés i jog t u d o m á n y á r a t a r t o z ó p r o b l é m a . Az a n y a g i 
igazságga l kapcso l a to s foga lmazás i h iba k iküszöbölése 
a n n á l is i n k á b b fon tos , m e r t kevés o l y a n rendelkezése v a n 
a P p - n e k , a m e l y oly g y a k r a n v i sszhangoznék a bírósági 
í t é l e t ekben , m i n t é p p e n ez. 
A Bsz 22. §-a k a p c s á n f e lve tő l ik a polgár i perbe l i 
előkészítő eljárás t öké le tes í t é sének kérdése . Al igha v i t a t -
h a t ó , hogv a Bsz e l j á rás i je l legű rendelkezései közül ki-
e m e l k e d ő e n fon tos a 23. §, a m e l y a b ü n t e t ő perbel i elő-
kész í tő ü lés i n t é z m é n y é t veze t i be . Ezzel te l jesen egyen-
é r t é k ű n e k t e k i n t h e t ő rende lkezés t a polgár i per re nézve 
a Bsz n e m t a r t a l m a z , h a b á r a 22. §-nak a b ü n t e t ő és pol-
gá r i ü g y e k b e n f o g a n a t o s í t a n d ó t á r g y a l á s o n k í v ü l i egyes -
bírói in tézkedésekrő l szóló szabá lya i m u t a t j á k , h o g v a 
t á r g y a l á s a l a p o s e lőkészí tésének, az a n y a g megfelelő elő-
ze tes b i z t o s í t á s á n a k , a t á r g y a l á s k o n c e n t r á l á s á n a k a 
t ö r v é n y n a g y — n y u g o d t a n m o n d h a t n i : e lv i — je lentő-
sége t t u l a j d o n í t . A 22. és 23. § e g y ü t t e s szemléle te — ú g y 
g o n d o l o m — e g y á l t a l á n n e m z á r j a k i a n n a k lehetőségét , 
h o g y a P p fe lü lv izsgá la ta k a p c s á n je len tősen kiszélesít-
s ü k az edd ig meg lehe tősen s z ű k t é r r e k o r l á t o z o t t b í rói 
e lőkész í tő c se l ekmények k ö r é t . A b ü n t e t ő pe r tő l e l t é rően 
n e m előkészí tő ülésről van i t t szó, h a n e m tárgyalásonkívüli 
egycsbírói e lőkész í tő c se l ekményekrő l . E n n e k révén meg 
l ehe tne s z ü n t e t n i a z t az e l l e n t m o n d á s t , a m e l y a n n a k 
f o l y t á n ke l e tkeze t t , hogy a s z o v j e t szocial is ta polgár i el-
j á r á s j o g t a p a s z t a l a t a i n y o m á n — he lyesen — mi is ki-
k ü s z ö b ö l t ü k a bu rz soá polgár i pe r r e je l lemző ú. n . per -
c e z u r á t és a vele j á r ó k ü l ö n pcr fe lvé te l i t á r g y a l á s t , d e 
u g y a n a k k o r n e m g o n d o s k o d t u n k a polgár i ügyeknek a 
t á r g y a l á s t mege lőző o l y a n a l apos előkészí tése jogszabály i 
rendezéséről , a m e l y b i z to s í t j a a z ü g y egész a n y a g á n a k a 
t á r g y a l á s o n va ló je len lé té t és a t á r g y a l á s n a k lehetőleg egy 
n a p r a va ló ö s szpon tos í t á sá t . E b b e n a v o n a t k o z á s b a n a 
szov je t -o rosz P e e rede t i szövege s em volt te l jesen kielé-
gí tő , és ezért az 1923. 87>eptember l - i h a t á l y b a l é p é s t 
k ö v e t ő időben a Pe 80. §-á t t ö b b ízben m ó d o s í t o t t á k . 
' V. <>. .4. ./. Visinszkij : A szovjet jogtudomány egye* kérd.'srf-
rfil. Szovjetszkoje goszudarsztvo i pravo, 1953. évi 4. sutra, - l - - ' • 
o l d a l 
H e l y e s lenne n e k ü n k is k e r e s z t ü l v e z e t n ü n k a s z ü k s é g 
v á l t o z t a t á s o k a t . 1 K i j a v í t h a t n é k i ly m ó d o n a Pp-nek a 
gyakor la t i a l k a l m a z á s során k ide rü l t egyik f o g y a t é k o s -
ságá t . 
Ki kellene j av í t an i a 1G3. § (2) b e k e z d é s n e k a r t a 
f o r d u l a t á t is, a m e l y szer in t »nmcs szükség o lyan t é n y e k 
b izony í tásá ra , me lyeke t a z elleniéi beismert*- A beismerés-
nek w b izonyí tás t megk ímélő h a t á s á r a u ta ló t é t e l ellen-
t é t b e n ál l a t á rgya lás i e lvnek és a rendelkezési e b nek 
azzal a szocial is ta fe l fogásával , melye t a P p e g y é b k é n t 
a l apu l vesz . 3 
A n n a k a j a v a s l a t n a k a kapcsán , a m e l y az e lőkész í tő 
e l j á rá s in tézményes í tésére i r ányu l , fel ke l l ve tn i , n e m 
lenne-e célszerű a Pe 106. § á n a k m i n t á j á r a oly rende l -
kezés felvétele a Pp-be , a m e l y szer in t a t á r g y a l á s meg-
k e z l é s e u t á n új bizonyítékok c a k a kel lő időben va ló be-
je lentés t a k a d á l y o z ó a l apos ok fennforgása esetén t e r j e sz t -
he tők be. A t á rgya l á s koncen t rá l á sá t , a mine k a t á r sas -
b í ráskodásná l , kü lönösképpen pedig a népi ü lnökök 
részvételével folyó í télkezésnél igen nagy je lentősége v a n , 
nagy m é r t é k b e n e lőmozdí taná , lia a Pp-nek a felek á i h í á s i 
és bizony ítási kötelességével kapcso la tos — t ú l e u y k é n e k 
lá t szó — szabá lya i (pk 143. § (2) bek.) az e l já rás gyor sa -
ságá t és e redményességé t j o b b a n szolgáló, m i n d a m e l l e t t 
a valóságos t ényá l l á s fe l tá rásá t n e m akadá lyozó , h a t á r o -
z o t t a b b megfoga lmazás t n y e r n ' n e k . Ez a n n á l is i n k á b b 
lehetséges, mer t egyfelől az ú j kasszatór ius fe l lebbezés i 
e l j á rá s köve tkez t ében a P p 235. §-ának az ú j t é n y e k r e és 
a z ú j b izony í t ékokra vona tkozó tételei m a i f o r m á j u k b a n 
a m ú g y sem t a r t h a t ó k fenn, ín ísfe lől pedig a bíróság (és a z 
ügyészség) a k t í v szerepe a bizonyítási e l j á r á sban á l t a l á -
b a n megfelelő b iz tos í tékot n y ú j t mindenfé le fe lüle tesség 
ellen a t ényá l lás kider í tése te rén . 
Megfontolás t á r g y á v á kellene t enn i , helyes-e f enn-
t a r t a n i a *m ultra pefitumi t i l a l m i t , még a b b a n a f o r m á -
b a n is, amely a ke re se tvá l toz t a t á s lehetőségének széles-
k ö r ű biz tos í tása mel le t t (14G. § (1) bek.) a bíróságot m é g 
a r ra is kötelezi , hogy a felperest f í gyehn-z t e s se , i l letőleg 
m a g y a r á z a t a d á s á r a szólí tsa fel, b v a kerese t i ké r e l em 
n e m mer í t i k i a z őt megi l le tő jogokat (146. § (3) bek . ) . 
Ha son ló a helyzet a fellebbezési kérelem és e l l enkére lem 
t ek in t e t ében , melyek — a kereset, m e g v á l t o z t a t á s a n é l k ü l 
u g y a n — sz in tén m e g v á l t o z t a t h a t ó k (217. § (1) bek. ) , d e 
e ké re lmek k o r l á t a i kö t ik a m í s o d f o k ú b í róságot is 
(253. § (3) bek.) . I smeretes , hogy a szovje t polgár i e l j á r á s 
b izonyos esetek kivéte lével (Pe 179. §) n e m t e k i n t i 
köte lezőnek a kereset i kére lem t e r j e d e l m é t és a b í róságot 
fe l jogos í t ja a felperes á l t a l t á m u z t o t t követe lésnél t ö b b -
nek a megítélésére is. Hason ló a helyzet a m á s o d f o k ú el-
j á r á sban (Pe 215. §). Ezek a m - g o l l á s o k k ö v e t k e z e t e s e n 
é rvénves í t ik a szocialista ren lelkezési e lvből folyó köve t -
k e z m é n y e k e t . G y a k o r l a t i szakemberek bevonásáva l meg-
v i t a t a n ló lenne, Uogy időszerű-e m i r ná lunk is H k é rdé s 
i lyen m ó l o n va ló rendezése, a v a g y t o v á b b r a is k ie lég í tő 
a P p jelenlegi megoldása . 
K i fogáso lha tó a Pp-nek a ha t á r o m t o k kihirdetemrel 
kapcso la tos a? a rondelkeeéíe, amely swr in t ar. ítélet k ih i r -
d e t e t — legfe l jebb 8 n a p r a — el tehet h a l a s z t a n i , ha ez 
Tkérdé>r.»l lásd ru'-g Farkat Jiü*eT tannlminyit (A SirVság 
bizonyítási tevékenysége a szovjet polgári eljárásban és annak 
kozimUban.)^ d o b t o k . Budapest. 1937. 250. 
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ez ügy bonyolul tsága m i a t t fe l té t lenül szükséges (218. § 
(1) b tk . ) . Tökéletesebbnek látszik az a megoldás, mely az 
í télet rendelkező részének a k ih i rdetésé t az ügy bonyolul t-
sága esetén is azonnal kötelezővé teszi és csupán az indo-
kolás kihirdetésére, illetőleg hásbafogla lására engedé-
lyez halasztás t . Az ilyen szabályozás felelne meg teljesen 
a közvetlenség elvének és tenné egyben lehetővé a bírósági 
nevelő fe ladat betöltését minden ügyben a n n a k révén is, 
hogy a nevelői fe ladat egyik legfontosabb eszköze, a 
meggyőző ere jű jó í télet azonnal t udomásá ra ju t a tá r -
gyaláson megjelent dolgozóknak. A rendelkező rész azon-
nal i k ihirdetése egyben k izárná mindenféle esetleges idő-
közi befolyásolási kísérletnek vagy ezzel kapcsolatos 
gyanúnak és b iza lmat lanságnak a lehetőségét is. A népi 
•ülnökök részvételével folyó bíráskodásnál m á r szer vezési 
okokból is csaknem elengedhetet len a t t r i b ú t u m k é n t 
fogha tó fel az ítélet rendelkező részének azonnal i kihir-
detése. 
A Esz 8. §-ának (1) bekezdéséből, va l amin t a 22. § 
d) pon t j ábó l megál lap í tha tó , hogy a bíróság polgári 
ügyekben — a perenkívül i ügyek kivételével — mindig 
t á rgya láson dön t és a t á rgya lás mindig t anács e lőt t 
folyik le. E n n e k kapcsán fel kellene ve tn i a fizetési meg-
hagyásos eljárás (Pp X I X . fejezet) tovább i f enn ta r t ásá -
n a k kérdését . E z az e l járás amúgy is kivétel — n e m 
csupán a társasbíxáskodásnak és a népi ü lnökök részvéte-
lének elve alól, h a n e m egyben a szóbeliség, közvetlenség, 
nyi lvánosság, a tárgyalási elv és a ké to lda lú meghal lga tás 
alól is. Meg kellene vizsgálni gyakor la t i jelentőségét pol-
gár i b í ráskodásunk mai szakaszán és ennek figyelembe-
vételével kellene dönten i bizonyos á t m e n e t i időre — 
esetleg kor l á tozo t t kere tek közö t t — való meghagyásán 
ról, avagy m á r mos t tö r t énő megszüntetéséről . A szovje t , 
bolgár, csehszlovák s tb . polgár i e l járásjog ezt az intéz-
m é n y t m á r nem a lka lmazza . 
Fel kell vetni végül a végreha jtási eljárás szabályozá-
sának a kodifikációs fe ladatok nap i rend jén szereplő kér-
dését is. A szocialista jog tudomány a polgári e l j á rás t (a 
pe r t és a végreha j tás t ) egységes egésznek tek in t i . Ez az 
á l láspont ju t kifejezésre a szovje t polgári el járási kódexek-
ben, nemkülönben a csehszlovák polgári el járási tö r -
vénykönyvben (1950. ok tóber 25-i törvény) , a m e l y e k - a 
peres (és a különleges) el járások mel le t t m a g u k b a n foglal-
ják a végreha j tás i e l járás szabályai t is. A P p felülvizsgá-
l a t a során minden bizonnyal nagyszámú módos í tások 
fognak bekövetkezni : az á l t a l am eml í te t t ek nyi lván-
va lóan csak k isebb részét teszik a felmerülő javas la tok-
n a k . H a azonban a Bsz fo ly tán és a gyakor la t t apasz ta -
l a t a i a l a p j á n amúgy is sok, n e m egyszer jelentős módosí-
tással kell számolnunk, akko r indokol tnak lá t szhat ik egy 
olyan ind í tvány is, amely — a Munka Tö rvénykönyvén 
l egu tóbb eszközölt módosí tások közzététe lének m i n t á -
jára — a P p szövegének és az ú j vá l toz t a t á soknak egysé-
ges szövegezésben való közzétételét javasol ja . Ehhez az ú j 
szövegezésű kódexhez (nevének Polgár i el járási t ö r v é n y , 
k ö n y v r e való megvá l toz ta t á sa mel le t t ) fo ly ta tó lagosan 
hozzá fűzhe tnek a végreha j tás i e l járás ú j szabályai t is; 
Ezzel a törvényszerkeze t kü lső f o r m á j á b a n is megvaló-
su lha tna n á l u n k a polgári per és végreha j t á s egységét 
va l ló szocialista felfogás. 
Névai László 
a jogi t rdományok 
kandidátusa 
Eljárási szabályok statusperekben 
A szemályál lapot ra vona tkozó perekre , ezek külön-
leges t á rgyá ra tek in te t te l , különleges e l járás i szabályok 
felál l í tása volt szükséges. Ezen különleges el járási szabá-
lyok — el tekintve a ho l tnaknyi lván í tás i és e l tűn tnek-
nyi lvání tás i e l járás szabályai tól — jórészben a Pp . 
X V — X V I I I . fejezeteiben v a n n a k lefekte tve . A X V . 
fe jeze tben a házassági perek különleges el járási szabályai 
k imer í tően fogla l ta tnak . El lenben a Pp . X V I . , X V I I . 
és X V I I I . fejezeteiben a származás megál lapí tása i ránt i , 
a szülői felügyelet megszüntetése és ennek helyreál l í tása 
i r án t i s a gondnokság alá helyezés, v a l a m i n t a gondnok-
ság megszüntetése i ránt i perekre (és perenkívül i e l já rá-
sokra) vonatkozólag csak részlet intézkedések v a n n a k , 
egyébként pedig ezen perekkel kapcso la tban a P p . 293., 
302., 304. és 311. §-ai a Pp . X V . fe jezetében foglal t 
rendelkezések a lka lmazásá t í r j ák elő. Ezenk ívü l azonban 
ezen perekre vona tkozó el járás i je lentőségű rendelkezé-
sek — min t a l an t lá tn i fog juk — t ö b b m á s jogszabályban 
i s fog la l t a tnak . A szabályok ezen szétszórtsága az t ered-
ményez t e , hogy ezen perekben az el járási szabályok a 
g y a k o r l a t b a n csak részben érvényesülnek. Szükségesnek 
m u t a t k o z i k ennélfogva ezeket az el járási szabá lyoka t 
összefoglal tan ismerte tni . 
I . Származás megállapítása iránti perek 
Családi jogállás i r án t i perek azok, amelyeknek t á rgya 
a n n a k megál lapí tása , hogy 
a j az a lperesként pe rbevon t férf i a gyermek a p j a 
(Csjt. 38. §), 
b) a gyermek a p j á n a k az a n y a utólagos házassága 
fo ly tán az a n y a fé r j é t kell t ek in ten i (Csjt. 39. §), 
c) az a n y a fér je vagy vol t f é r j e (Csjt, 35. § 1. és 3. 
bek., 39. §) a gyermeknek n e m a p j a (Csjt. 43. §), 
d) az, ak i a gyermeket tel jes ha t á lyú ny i l a tkoza t t a l 
m a g á é n a k elismerte, a gyermeknek n e m a p j a (Csjt. 43. §), 
e j az apa i elismerő ny i l a tkoza tnak a tö rvényes elő-
fel té telek h i á n y á b a n nincs tel jes h a t á l y a (Csjt. 43. § 
2. bek. ) , 
] ) a gyermeknek az a lperesként pe rbevon t nő, 
i l letve a fe lperesként fellépő n ő az a n y j a (Csjt. 40. §). 
Az apaságnak és az anyaságnak , t o v á b b á az utólagos 
házasságkötés h a t á l y á n a k bírói megá l lap í t ásá t kerese t te l 
lehet ké rn i s kereset te l lehet m e g t á m a d n i az a p a s á g 
véle lmét is (Csjt. 44. §). T e h á t ezek a kérdések inc identa-
l i ter más pe rben n e m képezhet ik döntés t á r g y á t . E r r e ; 
va ló t ek in te t t e l h a va lamely per eldöntése gyermek csas 
ládi jogál lásának bírói megál lap í tásá tó l f ügg és ez i rán t 
p e r v a n fo lyama tban , a t á rgya lá s t ennek jogerős eldön-
téséig fel kell függeszteni (Pp . 153. § 1. bek.). 
Az a) a l a t t i p e r t az apa , a gyermek, a gyermek 
ha lá l a u t á n leszármazója i n d í t h a t j a (Csjt. 38. § 4. bek.) ; 
Az a p a a kerese te t a gyermek ellen, a gyermek, i l letve le-
szá rmazója az a p a ellen t a r toz ik megindí tan i (Pp. 295. § 
1. bek.) . 
A b ) a l a t t i p e r t a gyermek, a gyermek a n y j a és ennek 
t 
f é r j e i n d í t h a t j a (Csjt . 39. § 2. bek.) . A gyermek és a gyer-
m e k a n y j a az a p a ellen, az a p a a gyermek ellen tartozok a 
p e r t meg ind í t an i (Pp . 295. § 1. bek.). 
A c), d) és e) a l a t t i pe r t a gyermek, t o v á b b á az, a k i t 
a vélelem a l a p j á n a gyermek a p j á n a k kell tekinteni , va la-
m i n t a gyermek halá la u t á n leszármazója , i lyennek hiá-
n y á b a n az ügyész i n d í t h a t j a meg. Az a n y a vol t f é i j e 
a k k o r is jogosul t a per megind í tásá ra , ha a vélelem az, 
h o g y az a n y a ú j a b b házasságbel i f é r j e az apa , de ennek a 
vé le lemnek megdől te esetén a vol t f é r j e t kell a p á n a k 
t e k i n t e n i (Csjt. 43. § 2,, 3. bek.). 
A kerese te t a gyermek az a p a ellen, az a p á n a k a 
g y e r m e k ellen, más jogosul tnak pedig a gyermek és az 
a n y a ellen kell megind í tan ia ; a kerese te t — a gyermek 
á l t a l i n d í t o t t kereset kivételével — az a n y a ellen is meg 
kel l indí tani , k ivéve, h a ez ha lá la fo ly tán nem lehetséges. 
H a a gyermek az a n y a ú j a b b házasságának fennál lása 
Bla t t , de az a n y a ko rább i házasságának megszűnésétől 
s z á m í t o t t 300 n a p o n belül szüle te t t , a keresete t az a n y a 
k o r á b b i f é r j e ellen is meg kell indí tani (Pp. 295. § 2. bek.). 
Az j ) a l a t t i p e r t a gyermek, ennek halá la esetén le-
s z á r m a z ó j a i n d í t h a t j a meg. Megind í tha t j a t ovábbá az is, 
a k i a z t állít j a , hogy ő a gyermek a n y j a (Csjt. 40. §). A pe r t 
a gyermek , i l letve leszármazója az ellen ta r toz ik megindí-
t an i , akiről a z t állít ja, hogy az az a n y a . Az, ak i a gyer-
m e k a n y j á n a k á l l í t j a m a g á t , a gyermek ellen tar toz ik a 
p e r t megind í tan i . 
Az a ) — f ) esetekben ha az a fél, aki ellen a keresetet 
m e g kellene indí tani , m á r n e m él, a keresete t ennek 
egyenesági rokona i ellen kell megindí tan i . Egyenesági 
r o k o n o k h i á n y á b a n , v a l a m i n t a k k o r is, ha felperesként 
m a g a az egyenesági rokon lép fel, a keresete t a gyámható-
ság á l ta l k i rende l t ügygondnok ellen kell megindí tan i 
(1952 : 22. t v r . 12. §). 
A keresete t a jogosul tnak személyesen kell megindí-
t a n i a (Csjt. 44. §) ; ezen jogosultság á t nem ruházha tó , 
öröklés t á r g y á t n e m képezi. A te l jesen cselekvőképtelen 
jogosul t he lye t t — a gyámha tóság hozzá já ru lásáva l — 
csak a tö rvényes képviselő léphet fel (Csjt. 44. § 1. bek.). 
A perekben a k o r l á t o l t a n cselekvőképes fél te l jes 
perbel i cselekvőképességgel rendelkezik. (Pp. 278. §). A 
ko r l á to l t an cselekvőképes személy a keresetet csak a tör-
vényes képviselője hozzá já ru lásáva l i n d í t h a t j a meg. H a a 
t ö r v é n y e s képviselő a hozzá já ru lás megadásában ta r tó-
s a n gá to lva van , vagy a hozzá já ru lás t nem a d j a meg, az t 
a g y á m h a t ó s á g hozzá já ru lása póto l ja (Csjt. 44. § 2. bek.). 
E z e k szer int t ehá t az a kiskorú, ak i a 12-ik életévét betöl-
t ö t t e s n incs jogerős bírói í télet tel nagykorúsága elérésé-
n e k esetére a cselekvőképtelenséget kizáró gondnokság 
a lá helyezve, t o v á b b á az a nagykorú , akinek az ügyei 
v i te léhez szükséges belátás i képessége — elmebeli álla-
p o t a , s ikc tnémaságából eredő szellemi fogyatkozása vagy 
va lami lyen kóros szenvedélye m i a t t — ta r tósan vagy idő-
s z a k o n k é n t visszatérően nagy mér t ékben csökkent és 
e m i a t t a bíróság kor lá to l t cselekvőképességgel já ró gond-
n o k s á g a lá helyezet t , a kerese te t csak személyesen indí t-
h a t j a meg s a perben fe lperesként személyesen j á rha t el, 
f e l t éve , hogy a tö rvényes képviselője, illetve a gyámha tó -
ság hozzá já ru lá sá t megszerezte — alperesként pedig 
m i n d e n hozzá j á ru l á s né lkü l személyesen j á r h a t eh Meg-
bízása fo ly t án azonban a Pp . G7. § szerinti megha ta lma-
zo t t is e l j á r h a t . 
Ezekben az ügyekben a szülő nem képviselhet i gyer-
m e k é t (Csjt. 86. § 1. bek.) s ennélfogva az a)—f) a l a t t i 
p e r e k esetében a k iskorú szülője he lye t t eseti gondnokot 
kell kirendelni . Eseti gondnok kirendelését az anya, a 
t i zenke t ted ik é le tévét be tö l tö t t gyermek és a g j e n n e k 
törvényes képviselője kérhet i , de a gyámhatóság hiva-
talból is k i rendelhet eseti gondnokot (1952 : 22 tvr . 11. §, 
1/1952. B. M. sz. utasí tás) . Teljes cselekvőképtelenség 
esetén a per csak az i lyképpen kirendelt eseti gondnok 
ú t j á n ind í tha tó meg a gyámhatóság hozzájárulásával , a 
kor lá to l t cselekvőképességű kiskorú esetében pedig a 
hozzá já ru lás t az eseti gondnok a d j a meg. 
H a a félnek nincs perbeli cselekvőképessége és közte, 
va lamint gyámja , illetve gondnoka közöt t érdekellentét 
áll fenn, a bíróság képviseletére ügygondnokot rendel ki 
(Pp. 281. §). 
A más által indí tot t perbe az, aki a per megindí tására 
maga is jogosult let t volna, a felperes per tá rsaként belép-
he t (Pp. 279. § 1. bek.). 
A perbe beavatkozásnak helye nincs (Pp. 279. § 
2. bek.), kivéve az anyá t , aki beavatkozóként b á r m e l \ i k 
félhez csat lakozhat ik (Pp. 294. §) és kivéve az anyaság 
megál lapí tása iránti perben az addig vélt anyá t . Az 
a n y á t a tárgyalás kitűzéséről a, keresetlevél egy példá-
n y á n a k megküldésével akkor is értesíteni kell, ha nem 
peres fél s az értesítésben figyelmeztetni kell őt beavat -
kozási jogára (Pp. 297. §). 
Az apaság megállapí tására i rányuló kereset — a n n a k 
bírósága előt t — összekapcsolható a gyermek t a r t á sá ra 
i rányuló keresettel is, illetőleg az apaság megállapí tása 
i rán t az elsőfokú bíróság e lő t t fo lyamatban levő perben a 
gyermek t a r t á sá ra irányuló kereseti kérelem u t ó b b is 
e lőter jeszthető (Pp. 296. §). Reámuta tok ar ra , hogy 
házassági perrel a házasfelek gyermekének származására 
vonatkozó kereset a Pp. 282. §-a értelmében összekapcsol-
ha tó , de fordí tva nem, aminek az a magyaráza ta , hogy a 
házassági per a magasabb hatáskörű megyei bíróság e lő t t 
ind í tandó és ennek hatáskörébe lehet vonni az egyébként 
az a lacsonyabb ha táskörű járásbíróság elé u t a l t szárma-
zás megállapítása iránti pert , de viszont járásbíróság-
hatáskörébe vonni házassági per t nem volt megenged-
hető. Ugyanez áll más s ta tusperekre is. Nem látom aka -
dá lyá t annak , hogy apaság vélelmének meg támadásá ra 
i rányuló perrel gyermektar tás iránti kereset vagy 
viszontkereset összeknpesoltassék. Más követelésekre 
vonatkozó per összekapcsolásának az összefüggés h iánya 
s a Pp . 51. §-ának analógiája ál l ja ú t j á t . 
A perre a járásbíróság bír hatáskörrel , az i lk tekes-
ségre a Pp . 29. § -aaz irányadó, h a pedig ennek a lap ján 
nem volna illetékes belföldi bíróság, a perre a budapes t i 
V. kerület i bíróság az illetékes (Pp. 277. § 2. bek.). 
H a származás megállapí tása i ránt per már fo lyamat-
ban van , kizárólag ennek a bírósága előtt indí tható az 
ugyanazon gyermekre vonatkozó ú j a b b származás meg-
ál lapí tása i ránt i per (Pp. 277. § 3. bek.). 
Az ügyész a per i ra ta i t a perbe való belépés nélkül is 
bármikor megtekinthet i . A bíróság az ügyésszel kérel-
mére közli a perben hozot t mindazokat a ha tá roza toka t , 
amelyeke t a feleknek Írásban kézbesí t te t (Pp. 279. § 
3. bek.). 
A fél a lá í rását a per vitelére szóló meghata lmazáson 
közjegyzőileg hi telesí t tetni kell (Pp. 279. § 4. bek.). 
A Pp . 127. § a lka lmazásának helye nincs (Pp . 281 )^ 
A keresetlevélben elő kell adni a gyermek s z ü l e t ő re 
és az a n y a házasságkötésére vonatkozó ada toka t , vala-
m i n t a szükséghez képest azoka t az a d a t o k a t is, amelyek-
ből a kereset indí tásra való jogosultság megál lapí tható ; 
a keresetlevélhez az e lőadot t a d a t o k a t igazoló o k i r a t o k a t 
mellékelni kell. A per megindí tásáról a keresetlevél egy 
pé ldányának megküldésével az ügyészt is ér tesí teni kell. 
A keresetlevelet a k k o r is idézés kibocsátása nélkül (Pp . 
130. §) kell e lu tas í tani , ha nyi lvánvaló , hogy a felperes a 
kerese t megind í tásá ra nem jogosult (Pp. 283. §). 
A per tárgyalásáról a fél kérelmére a nyi lvánosságot 
a k k o r is ki lehet zárni, ha ez a fél é rdekében szükséges. 
A felperes keresetétől az e l járás bármely szakában az al-
peres hozzájárulása nélkül is e lá l lhat (Pp . 284. §.). 
A bíróság köteles a feleket, ha a szá rmazásban köz-
vet lenül érdekel tek (apa, anya , ennek fér je vagy vol t 
férje) , személyesen meghal lga tn i ; a bíróság a k k é n t is 
rendelkezhet ik , hogy egyik fél a másik meghal lga tásáná l 
n e legyen jelen (Pp. 285. §). I l a a személyes megjelenésre 
idéze t t fél a tá rgyaláson nem jelenik meg vagy a bíróság 
fe lh ívására nem nyi la tkozik , vele szemben a Pp . 185. § 
rendelkezéseit kell a lka lmazni (Pp. 299. § 1. bek.) (költség-
ben marasz ta lás és pénzbírság — elővezetés). 
Azok a rendelkezések, amelyek a jogról való lemon-
dásnak , az el ismerésnek és a beismerésnek ha tá lyá t ha t á -
rozzák meg (Pp . 4. §, 163. § 2. bek.) a perben nem alkal-
m a z h a t ó k (Pp . 286. § 1. bek.). 
A t a n ú a Pp . 170. § 1. bekezdésének a) p o n t j a alap-
ján, a t a n ú k é n t k iha l lga to t t orvos pedig^ ugyané rendel-
kezés c) p o n t j a a l a p j á n a t anúság té t e l t nem t a g a d h a t j a 
meg (Pp . 286. § 2. bek.). 
A gyermek a n y j á t , ha a perben fé lként vagy beava t -
kozókén t nem vesz részt, t a n ú k é n t kell k ihal lgatni ; ki-
ha l lga tása csak a k k o r mellőzhető, ha cselekvőképtelen 
vagy k iha l lga tásának más e lhá r í t ha t a t l an akadá lya van 
(Pp. 299. § 2. bek.). 
H a a bíróság vércsopor tvizsgála tot rendel el, a vizs-
gá la thoz szükséges vér vételének tűrésére bármelyik 
é rdeke l te t kötelezheti . H a az érdekel t a kijelölt orvosnál 
vérvétel céljából nem jelenik meg vagy a vérvétel t nem 
engedi meg, vele szemben a Pp . 185. § rendelkezéseit kell 
megfelelően a lka lmazni , azzal az eltéréssel, hogy előveze-
tésnek helye nincs. Ugyanez a rendelkezés i r ányadó a 
t i zenha tod ik életévét még be nem tö l tö t t gyermek tör-
vényes képviselőjével szemben is, ha a gye rmeke t vérvéte l 
vége t t elő n e m ál l í t ja vagy a vérvétel t ő nem engedi meg 
(Pp . 300. §). 
Előzetes bizonyí tásnak a Pp . 207. §-ában megha tá -
rozot t előfeltételek h i ányában is helye van . (Pp . 301. §). 
H a helye lehet a n n a k , hogy az alperes a gye rmeke t 
tel jes ha t á lyú ny i la tkoza t t a l a m a g á é n a k ismer je el, az 
apaság megál lap í tására i rányuló perben őt erre az első 
t á rgya láson és a bizonyítás l e fo ly ta tása u t á n is figyelmez-
te tn i kell. H a az a p a a gyermeke t m a g á é n a k ismeri el, az 
ezzel kapcsola tos e l já rás t a Pp . 298. §-a részletesen sza-
bályozza. I lyen e l já rás lefolyta tása u t á n az anyakönyv-
vezető értesítéséig a per t fel kell függeszteni . Ha az a p á t 
az a n y a k ö n y v b e bejegyezték, a pe r t meg kell szün te tn i . 
H a az elismerő ny i l a tkoza t a l a p j á n az a p á t az anya -
k ö n y v b e n e m jegyzik be és az ennek okául szolgáló h iány 
nem póto lha tó , a bíróság a per fe l függesztését megszün-
tet i és a t á rgya lás t f o l y t a t j a (Pp. 298. §). 
A bíróság az apaság megál lap í tása i ránt i pe rben 
hivata lból vizsgálja , hogy ideiglenes in tézkedésre van-e 
szükség (7/1953. M. T. sz. rendelet 5. §). A bíróság ezek-
ben a perekben soronkívül já r el. Minden b e a d v á n y t az 
érkezés n a p j á n el kell intézni , a t á rgya l á s t legkésőbb 
nyolc napra kell k i tűzni . Az á l lami szervek (hatóságok, 
h iva ta lok , in tézetek s tb . ) és vá l la la tok a b í róságnak 
hozzá juk in téze t t megkeresései, illetőleg rendelkezései 
t á r g y á b a n soronkívül kötelesek intézkedni (7/1953. M. T ; 
sz. rendelet 8. §). Származás megá l lap í t ása i r án t i p e r i 
ben a bíróság a t á rgya lás e lha lasz tása esetén a szükség ; 
hez képes t ideiglenesen ha t á roz a k iskorú gyermek el-
helyezése és t a r t á s a felől (Pp . 287. §). 
Ha a pernek a k á r első, a k á r fo ly ta tó lagos t á r g y a l á s á t 
az a lperes mu la sz t j a el, a mu lasz t á s köve tkezménye i t 
nem lehet a lka lmazn i . A felperes mulasz tása esetében a 
bíróság a pe r t megszünte t i , ha azonban az ügyész a fel-
peres, h iva ta lból ú j h a t á r n a p o t tűz ki. Az e l já rás szünet©; 
lésének sem mulasz tás esetében, sem megegyezés a l a p j á n 
nincs helye (Pp . 288. §). 
A családi jogállás megál lap í tása i rán t ind í to t t kerese t 
fo ly tán hozo t t í télet mindenkivel szemben ha t á lyos 
(Csjt. 45. §). 
Az elsőfokú bíróság í té le té t az ügyésszel a k k o r is 
közölni kell, ha a perben nem vesz részt és az ügyész a a 
í té let ellen i lyenkor is fellebbezéssel é lhe t . Az e lsőfokú 
bíróság a keresetnek he ly t adó í té le té t — jogerőre emelése 
u t á n — közli az illetékes anyakönyvveze tőve l (Pp. 290. §); 
A fen t iekben a Pp . 276 — 292. §-ának a lka lmazása a 
Pp . 293. §-ának rendelkezésén, a házasság é rvény te l en í -
tése i ránt i per szabá lya inak a lka lmazása pedig a Pp . 293.' 
§-a á l ta l a lka lmazn i rendel t Pp . 276. § 3. bek. rendclke-i 
zésén alapszik . 
A Csjt . ha tá lyba lépése u t á n családi jogállás megállaz 
p í tása i r á n t i nd í to t t perre a k k o r is a Csj t . rendelkezései t 
kel l a lka lmazni , h a a gyermek a Csj t . ha tá lyba lépése 
e lő t t szü le te t t ; az azonban , aki az 1946 : X X I X . t ö r v é n y 
ha tá lyba lépésének n a p j á n (1947. június 1.) n a g y k o r ú ; 
ságá t m á r elérte, az apaság megál lap í tása i r á n t a Csjt.' 
a l a p j á n sem ind í t ha t kerese te t (1952 : 23. t v r . 56. § 
2. bek.). 
Az apaság i és az apaság vélelmének m e g t á m a d á s a 
i rán t i pereket a Pp . 85. §-ának 1. bekezdésében megál la-
p í t o t t köl tségmentesség szempon t j ábó l a fél és szü lő je 
közö t t folyó pernek kell t ek in ten i . E b b ő l következ ik , h o g y 
a perben a gye rmeke t megi l le tő kö l t ségmentessége t ki-
zárólag a gye rmek jövedelmi és vagyoni v i szonya i 
a l a p j á n kell megá l l ap í t an i és n e m az a p a k é n t meg je lö l t 
személy, sem pedig az a n y a vagyoni v iszonyai t n e m ke l l 
f igyelembe venni . A gye rmek jövedelmi és v a g y o n i 
v iszonyainak igazolása csak a k k o r szükséges, ha a bíró-
ságnak a köl tségmentesség engedélyezése t e k i n t e t é b e n 
aggá lya v a n (11/1953. I. M. IV . / I . s zámú közlemény). ' 
I I . Szülői jelügyelet megszüntetése, illetve ennek hatályon 
kívül helgezése iránti perek 
A szülői felügyelet megszünte tése i r án t a más ik szülő, 
visszaál l í tása i r án t pedig bá rmely ik szülő i nd í t ha t kere-
se te t . Ezenfe lü l m indké t esetben kereset re jogosul t a gyer ; 
mek , a g y á m h a t ó s á g és az ügyész Is (Csjt . 91. § 1. bek.)C 
A szülői felügyelet megszün te tése i r án t a kerese te t 
az ellen a szülő ellen kell megindí tan i , ak inek szülői fel-
ügyele té t megszünte tn i k í v á n j á k . A szülői fe lügyele t 
visszaáll í tása i rán t az ellen kell pe r t indí tani , a k i n e k 
keresete fo ly tán a bíróság a szülői felügyelet megszün te -
tését k i m o n d o t t a ; ha ez m á r n e m él, a pe r t a g y á m -
ha tóság á l ta l k i rendel t ügygondnok ellen kell meg ind í t an i 
(1952 : 22. t v r . 13. §). 
A tel jesen cse lekvőképte len szülő és gye rmek 
he lye t t a g y á m h a t ó s á g h o z z á j á r u l á s á v a l a tö rvényes 
képviselő ind í tha t kerese te t (Csjt. 91. § 2. bek . ) . 
A perben kor lá to l tan cselekvőképes fél teljes per-
beli cselekvőképességgel rendelkezik (Pp. 278. §). A cse-
lekvőképességében kor lá tozo t t szülő és gyermek a kere-
se te t törvényes képviselője hozzájárulásával ind í tha t j a 
meg (Csjt. 91. § 2. bek.). 
Ha a félnek nincs perbeli cselekvőképessége és közte, 
v a l a m i n t törvényes képviselője közöt t érdekellentét 
ál l feim, a bíróság a fél képviseletére ügygondnokot 
rendel k i (Pp. 281. §). 
A m á s ál la l megind í to t t perbe az, ak i a per meg-
ind í tására maga is jogosult le t t volna, a félnek pertársa-
k é n t beléphet (Pp. 279. § 1. bek.). 
A perbe beavatkozásnak helye nincs (Pp. 279. § 
2. bek), kivéve a szülőt, aki bármelyik félhez beavatko-
zóként csat lakozhat ik (Pp. 302. § a) pont) . H a a vissza-
á l l í tás i ránt nem az a szülő indít keresetet , akinek fel-
ügyele t i jogát megszünte t ték , ezt a szülőt a perben külön 
bejelentés nélkül is a felperes mellet t i beavatkozás joga 
megil let i (1952 : 22. tv r . 13. §). A tárgyalás kitűzéséről a 
p e r b e n fé lként részt nem vevő szülőt a keresetlevél egy 
p é l d á n y á n a k megküldésével értesíteni kell és egyben 
f igyelmeztetni kell beavatkozási jogára (Pp. 302. § 
c) pont) . 
A kereset összekapcsolható az ugyanazon szülő 
m á s gyermeke feletti szülői felügyelet megszüntetésére, 
i l le tve helyreáll í tására irányuló keresettel, a gyermek 
elhelyezésére és tartására, i rányuló keresettel vagy a 
szülő gondnokság alá helyezésére i rányuló keresettel ; 
m á s keresetet a szülői felügyelet megszüntetésére, 
i l le tve helyreál l í tására i rányuló keresettel összekapcsolni 
nem lehet (Pp. 302. § b) pont , 303. §). 
H a szülői felügyelet megszüntetése, illetve helyre-
á l l í tása i ránt per van fo lyamatban, kizárólag annak bíró-
sága előt t ind í tha tó ugyanazon szülő ugyanazon gyer-
meke feletti felügyeletének megszüntetése, illetve 
helyreál l í tása i ránt kereset (Pp. 277. § 3. bek.). 
A per a megyei bíróság hatáskörébe tar tozik . A szü-
lői felügyelet megszüntetése i ránt i perre a Pp . 29. §-a 
szerint i bíróság bír illetékességgel, de ha ennek a lapján 
a pernek nem volna illetékes belföldi bírósága, a budapest i 
Főváros i Bíróság illetékes a perre (Pp. 277. § 2 . bek.). 
A szülői felügyeletet megszünte tő ha tá roza t ha tá lyon 
k ívül helyezése iránti perre kizárólag az a bíróság illetékes, 
amely a meg támado t t ha tá roza to t hozta (Pp. 303. §). 
Az ügyész a per i ra ta i t a perbe való belépés nélkül 
is bármikor megtekin thet i . A bíróság az ügyésszel kérel-
mére közli a perben hozott mindazoka t a határozato-
k a t , amelyeket a feleknek írásban kézbesí t te t t (Pp. 
279. § 3. bek.). 
A fél a lá í rását vagy kézjegyét a per vitelére szóló 
meghata lmazáson közjegyzőileg hitelesít tetni kell (Pp. 
279. § 4. bek.). 
A perben a Pp. 127. § a lka lmazásának helye nincs 
(Pp . 281. § 2. bek.). 
A keresetlevélben elő kell adni tüzetcsen a szülői 
fe lügyelet megszüntetésének, illetvo a megszüntetés 
ha t á ly t a l an í t á sának okait , va lamin t a szükséghez képest 
a z o k a t az ada toka t is, amelyekből a kereset indításra való 
jogosultság megál lap í tha tó : a keresetlevélhez az elő-
a d o t t ada toka t igazoló oki ra tokat mellékelni kell. A per 
megindí tásáról a keresetlevél egy példányának meg-
küldésével az ügyészt is értesíteni kell. A keresetlevelet 
akko r is idézés kibocsátása nélkül (Pp. 130. §) kell eluta-
sí tani , ha nyi lvánvaló, hogy a felperes a kereset megindí-
t ásá ra nem jogosult (Pp. 283. §). 
A tárgyalásról a fél kérelmére a nyilvánosságot 
akkor is ki lehet zárni, ha ez a fél érdekében szükséges. A 
felperes a keresetétől az eljárás bármely szakában az 
alperes hozzájárulása nélkül is elállhat (Pp. 284. 
A bíróság köteles a szülőket személyesen megi a 11. 
gatni, éspedig azt a szülőt is, aki a perben sem félként, sem 
beavatkozóként nem vesz részt. A bíróság akként is ren-
delkezhetik, hogy az egyik szülő a másik meghallgatásá-
nál ne legyen jelen. A személyes meghallgatást mellőzni 
kell, ha a szülő elmebeteg, ha a bíróság előtt idézésre 
nem jelenik meg, vagy külföldön avagy ismeretlen helyen 
tar tózkodik, illetőleg meghallgatása más e lhár í thata t lan 
akadályba ütközik (Pp. 285. §, 1952:22 . tvr . 13. §). 
Azok a rendelkezések, amelyek a jogról való lemon-
dásnak, az elismerésnek és a beismerésnek hatályát hatá-
rozzák meg (Pp. 4. §, 163. § 2. bek.) a perben nem alkal-
mazhatók. A perben, a tanú a Pp. 170. § 1. bekezdésenek 
aj pont ja a lapján a tanúként kihal lgatot t orvos lig 
ugyané rendelkezés c) pont ja alapján n tanúsa gtételt 
nem tagadha t j a meg (Pp. 286. §). 
H a a kiskorú gyermek érdekében a szülői felügvi'let 
sürgős megszüntetése szükséges, a bíróság azt a szülői 
felügyelet megszüntetése i ránt indítot t perben vagy a 
keresetindításra jogosultak valamelyikének külön ke .el-
mére már a per megindítása előtt hozott ideiglenes intéz-
kedéssel is elrendelheti. Az ideiglenes intézkedés felleb-
bezésre tekintet nélkül végrehaj tható. A bíróság az ideig-
lenes intézkedést bármikor hatályon kívül helyezheti. 
H a az ideiglenes intézkedést a per megindítása előtt 
kérték és a kérelmet előterjesztő fél a szülői felügyelet 
megszüntetésére irányuló keresetet az ideiglenes intéz-
kedés közlésétől számítot t harminc nap alat t nem indí t ja 
meg, erről a bíróság a többi keresetre jogosultat értesíti 
s ha ettől számítot t további harminc nap a la t t sem indí-
t anak keresetet, az ideiglenes intézkedést hatályon kívül 
helyezi (1952 : 23. tvr . 13. §). 
A bíróság a tárgyalás elhalasztása esetén a szük-
séghez képest ideiglenesen határoz a kiskorú gyermek 
elhelyezése és . tar tása felől (Pp. 287. §). 
Ha a gyermek aká r első, akár folytatólagos tárgya-
lását az alperes mulasz t ja el, a mulasztás következmé-
nyei t nem lehet alkalmazni . A felperes mulasztása eseté-
ben a bíróság a pert megszünteti , ha azonban az ügyész a 
felperes, hivatalból ú j ha tárnapot tűz ki. Az eljárág 
szünetelésének sem mulasztás esetében, sem megyegyezég 
a lap ján nincs helye (Pp. 288. §). 
Az ítélet mindenkivel szemben hatályos (Csjt. 91. § 
3. bek.). 
Ha a bíróság a szülői felügyeletet a szülő mindegyik 
gyermeke tekintetében megszüntette, a megszüntető 
ha t á roza t ha tá lya k iha t a később született gyermekre is 
(Csjt. 89. § 3. bek.). 
A szülői felügyelet megszüntetése, illetőleg s/ime-
telése esetén a szülő és a gyermek érintkezésének mó í j á t 
(Csjt . 93. §) a felek bírói egyességben is szabályozhatják 
(1952 : 23. tv r . 14. §). 
A fentiekben a Pp. 2 7 6 - 2 9 2 . §-ának a l k a l m a z n i a 
P p . 302. §-áriak rendelkezésén, a házasság érvénytelent-
tése i ránt i per szabálvainak alkalmazása pedig a Pp. 
302. §-a által a lkalmazni rendelt Pp. 276. § 3. bek ren-
delkezésén alapszik. 
Ezen perekben a feleket kereseti (jövedelmi) es 
vagyoni viszonyaikra való tekinte t nélkül teljes költsfcg-
mentesség illeti meg (105/1952. M. T. sz. rendelet 20. §). 
III. Gondnokság al<i helyezés, illetve ennek megszüntetése 
iránti petek cs perenkívüli eljárások 
A gondnokság alá helyezést, ha ez a cselekvőképesség 
megszüntetését vagy korlátozását eredményezi, csak 
keresettel lehet kérni. A kereset megindítását a cselekvő-
képességet nem érintő gondnokság alá helyezés iránti 
e l járás fo lyamatban léte nem akadályozza (Pp. 304. §). 
A gondnokság alá helyezés i ránt i keresetet a gond-
nokság alá helyezendő személy házastársa, egyenesági 
rokona, a gyámhatóság és az ügyész ind í tha t j a (1952 : 23. 
t v r . 28. §). A pert a gondnokság alá helyezendő személy 
ellen kell indítani. A megszüntetés iránti per t maga a 
gondnokság a la t t álló, a gondnok és azok ind í tha t j ák , 
akik a gondnokság alá helyezés iránti per megindítására 
jogosultak (1952 : 23. tvr . 32. § 2. bek.). Ez t a keresetet az 
ellen kell indítani, akinek keresete folytán a bíróság a 
gondnokságot elrendelte, ha pedig a gondnokság megszün-
tetését ez kéri, a gondnokolt ellen ; ha az, akinek keresete 
folytán a bíróság a gondnokságot elrendelte, meghal t 
vagy ismeretlen helyen vagy külföldön tar tózkodik, a 
keresetet a gyámhatóság á l ta l kirendelt ügygondnok ellen 
kell indítani (Pp. 312. § 1. bek.). 
A korlátol tan cselekvőképes fél teljes perbeli cselek-
vőképességgel rendelkezik (Pp. 278. §). H a a félnek nincs 
perbeli cselekvőképessége s közte, va lamin t törvényes 
képviselője között érdekellentét áll fenn, a bíróság a fél 
képviseletére ügygondnokot rendel ki (Pp, 281. §). A 
szülő nem képviselheti gyermekét, ha ő maga vagy házas-
társa , egyenesági rokona avagy az ő törvényes képviselete 
a la t t álló más személy a gyermekkel szemben ellenérdekű 
félként szerepel. (Csjt. 86. § 1. bek.). 
A gondnokság alá helyezésre irányuló perben az al-
peres részére, a megszüntetési perben a felperesként fel-
lépő gondnokolt részére a tárgyalás kitűzésével egyidejűen 
a szükséghez képest ügygondnokot kell kirendelni (Pp. 
307. §). 
A más által indí tot t perbe az, aki a per megindítására 
maga is jogosult let t volna, a felperes per társaként be-
léphet (Pp. 305. §).. 
A perbe beavatkozásnak helye nincs. Az ügyész a 
per iratait a perbe való belépés nélkül is bármikor meg-
tekintheti . A bíróság az ügyésszel kérelmére közli a per-
ben hozott mindazokat a ha tározatokat , amelyeket a 
feleknek írásban kézbesítet t (Pp. 279. § 2., 3. bek.). 
A kereset csupán ugyanazon személy gondnokság 
alá helyezésére vagy szülői felügyeletének megszünteté-
sére irányuló, va lamint az ugyanazon személj ' gondnok-
ságának megszüntetésére vagy szülői felügyelete megszün-
tetésének hatá lyta laní tására irányuló más keresettel kap-
csolható össze (Pp. 306. §). 
Ha gondnokság alá helyezés, vagv ennek megszün-
tetése i ránt per van folyamatban, kizárólag annak bíró-
sága előtt indí tható az ugyanarra a személyre vonat-
kozó ú j a b b gondnokság alá helyezési, illetve megszün-
tetési per (Pp. 277. § 3. bek.). 
A fél aláírását vagy kézjegyét a per vitelére szóló 
meghatalmazáson közjegyzőileg hitelesí t tetni kell (Pp. 
279. § 4. bek.). 
A perre a megyei bíróság bír ha táskörre l s a Pp . 
29. §-a szerinti bíróság illetékes, de ha ennek a lap ján 
nem volna illetékes belföldi bírósága, a perre a budapest i 
Fővárosi Bíróság illetékes (Pp. 277. § 2. bek.). 
A Pp." 127. § a lka lmazásának helye nincs (Pp. 
281. § 2, bek.). 
A keresetlevélben a gondnokság alá helyezésnek, 
illetve a gondnokság megszüntetésének okát tüzetesen elő 
kell adni, valamint a szükséghez képest azokat az ada to-
k a t is, amelyekből a keresetindításhoz való jogosultság 
megál lapí tható ; a keresetlevélhez az előadott a d a t o k a t 
igazoló oki ra tokat mellékelni kell. A keresetlevél egy 
példányának megküldésével a per megindításáról a z 
ügyészt is értesíteni kell. A keresetlevelet akkor is idézés 
kibocsátása nélkül (Pp. 130. §) kell elutasí tani , ha nyil-j 
vánvaló, hogy a felperes a kereset megindí tására n e m 
jogosult (Pp. 283. §). 
A per tárgyalásáról a fél kérelmére a nyilvánosságot 
akkor is ki kell zárni, ha ez a fél érdekében szükséges: 
A felperes keresetétől az el járás bármely szakában az 
alperes hozzájárulása nélkül is elál lhat . (Pp. 284. §). 
A bíróság köteles a gondnokság a lá helyezési ügy; 
ben az alperest , a megszüntetési ügyben a gondnokol ta t 
személyesen meghallgatni . H a a személyes megjelenésre 
idézett fél nem jelent meg, a bíróság elrendelheti az elő; 
vezetését, egyéb kényszereszközök a lka lmazásának azon-
ban helye nincs (Pp. 308. § 1. bek). 
H a az alperes, illetve a gondnokság alá helyezet t 
e lmeál lapotának szakértői megvizsgálására és ezzel 
kapcso la tban hosszabb ideig t a r tó megfigyelésre v a u 
szükség, a bíróság elrendelheti, hogy a fél legfeljebb két 
hónapi idő ta r tamra megfelelő gyógyintézetben helyez-' 
t e s s é k e l ; az erre vonatkozó ha tározat ellen külön felleb-
bezésnek van helye (Pp. 308. § 2. bek.). 
Azok a rendelkezések, amelyek a jogról való lomon; 
dásnak, az elismerésnek és a beismerésnek a ha t á lyá t 
ha tározzák meg (Pp. 4. § 1G3. § 2. bek.), a perben nem 
a lka lmazha tók . A t anú a Pp . 170. § 1. bekezdésének a ) 
pon t j a a lapján , a t anúkén t k iha l lga to t t orvos pedig 
ugyané rendelkezés c) pon t ja a lap ján a t anúság té t e l t 
nem t a g a d h a t j a meg (Pp. 286. §). 
H a a gondnokság alá helyezés előfeltétele megfelelően 
valószínűsítve van, a bíróság az alperest a tárgyalás k i -
tűzésével egyidejűen vagy a tá rgyalás folyamán ideigle; 
nesen gondnokság alá helyezheti . A ha tároza t ellen 
külön fellebbezésnek van helye, de azt a bíróság előzete-
sen végreha j tha tónak ny i lván í tha t j a . A gondnokság 
alá helyezést elrendelő ítélettel kapcsola tban a Pp . 309,' 
§-ában előírd és a lant ismertetendő rendelkezéseket az 
ideiglenes gondnokság alá helyezés esetében is megfele; 
lően alkalmazni kell (Pp. 307. § 2. bek.). Az ideiglenes 
gondnokság alá helyezést k imondó jogerős vagy végre-; 
h a j t h a t ó ha tá roza tnak a gondnokság alá helyezést k i ; 
mondó jogerős bírói ítélet ha tá lyáva l azonos h a t á l y a 
van (1952 : 23. tv r . 30. §). 
A korlá tol t cselekvőképességgel járó gondnokság, 
va lamint a cselekvőképességet kizáró gondnokság alá 
helyezés i r án t indí tot t perben az alperes inga t lan vagyo-
nára bármelyik fél kérelmére zárlatot kell elrendelni, 
ha a gondnokság alá helyezés valószínűnek m u t a t k o z i k 
és annak veszélye fenyeget, hogy az alperes inga t l an 
vagyonát nem megfelelően kezeli, szükség nélkül meg; 
terheli vagy elidegeníti. A zár la t elrendeléséről h i rde t ; 
m é n y t kell kibocsátani s azt tizenöt napra k i kell f ü g ; 
geszteni a bíróság, va lamin t az alperes lakóhelye szer in t 
illetékes községi (városi, városi kerületi) tanács hirdető-; 
t áb lá j á ra . A zárlat ha tá lya a h i rdetménynek a bíróság 
h i rde tő táb lá já ra tö r tén t kifüggesztését követő napon 
kezdődik. A zárgondnokot a gyámhatóság rendeli k i : 
Egyébként a zár latra a végrehaj tás soráu e l rendel t 
zárlat szabályai t kell megfelelően alkalmazni (1952 : 23 
t v r . 29. §.). 
A bíróság a perben a tárgyalás elhalasztása esetén a 
szükséghez képest ideiglenesen ha tároz a kiskorú gyer-
mekek elhelyezése és t a r t ása felől (Pp. 287. §). 
H a a pernek a k á r első, aká r folytatólagos tárgyalá-
sá t az alperes mulasz t ja el, a mulasztás következményei t 
n e m lehet a lkalmazni . A felperes mulasztása esetében a 
bíróság a per t megszünteti , ha azonban az ügyész a fel-
peres, hivatalból ú j ha t á rnapo t tűz ki. Az eljárás szüne-
telésének sem mulasztás , sem megegyezés a lapján 
belye nincs (Pp. 288. § 1., 3. bek.). 
Az alperes gondnokság a lá helyezését rendelő jog-
erős í téletet az elsőfokú bíróság a gondnok kirendelése 
8 az esetleg szükséges egyéb intézkedések megtétele 
vége t t közli a járási, illetőleg városi (kerületi) tanács 
végrehaj tóbizot t ságával . H a az alperesnek ingatlana 
van , az elsőfokú bíróság hivatalból intézkedik a gond-
nokság a lá helyezés telekkönyvi feljegyzése i ránt . 
A gondnokság alá helyezést be kell vezetni a gondnokol-
lakról a megyei bíróság ál tal vezete t t betűsoros név-
jegyzékbe, az e n ő l kibocsátot t h i rde tményt pedig 
t izenöt napra ki kell függeszteni a bíróság hirdetőtáblá-
já ra , valamint a gondnokolt lakóhelyén a helyi tanács 
h i rde tő t áb lá j á ra . A gondnokság alá helyezés hatá lya a 
gondnokság alá helyezésre vonatkozó hirdetménynek, ha 
pedig a gondnokolt ellen m á r korábban zár la tot rendel-
t ek el, az erre vonatkozó hi rdetménynek a bíróság hir-
d e t ő t á b l á j á n való kifüggesztését követő napon kezdődik 
(Pp . 309. §). A gondnokság megszüntetését kimondó íté-
le t re ugyanezen rendelkezések i rányadók azzal, hogy a 
gondnokság megszüntetését anná l a megyei bíróságnál 
kel l a névjegyzékbe bevezetni, amely a gondnokság alá 
helyezést elrendelte (Pp. 312. § 2. bek.). 
A cselekvőképességet nem ér intő gondnokság alá 
helyezést , va lamin t ennek megszüntetését a megyei 
bí róságon kereset nélkül kell kérni . Gondnokság alá helye-
zési kére lmet a gondnokság alá helyezendő házastársa, 
egyencsági rokona vagy a volt lakóhelye szerint illetékes 
községi (városi, városi kerületi) tanács végrebajtóbizott-
sága t e r jesz the t elő (1952 : 23. t v r . 31. § 2. bek.), meg-
szünte tésé t pedig a gondnokság alá helyezett vagy az 
kérhe t i , aki a gondnokság alá helyezést eredetileg kérte 
(1952 : 23. tv r . 32. § 3. bek.). 
A kérvényben (megkeresésben) a gondnokság a lá 
helyezésnek, illetve megszüntetésének okát tüzetesen elő 
kell adni, a kérelmezési jogosultságot pedig igazohű kell 
(Pp. 310., 312. § 3. bek). 
Az eljárásra a megyei bíróság bír hatáskörrel, s a Pp. 
29. §-a szerinti bíróság ületékes, ha pedig üyen belföldi 
buóság nem volna, a budapesti Fővárosi Bíróság (Pp. 277. 
§ 2. bek.). A korlátoltan cselekvőképes fél teljes eljárásbeli 
cselekvőképességgel rendelkezik (Pp. 278. §). A kérel-
met akkor is el kell utasí tani (Pp. 130. §), ha nyilvánvaló, 
hogy a kérelmező az eljárás megindítására nem jogosult 
(Pp. 283. § 4. bek.). A gondnokság alá helyezést elrendelő 
jogerős határozaté t az elsőfokú bíróság a gondnok kiren-
delése s az esetleg szükséges egyéb intézkedések meg-
tétele végett közli a járási, illetőleg a városi (kerületi) 
tanács végrehajtóbizottságával. Ua a gondnokság a lá 
helyezettnek ingatlana van, az elsőfokú bíróság hivatal-
ból intézkedik a gondnokság alá helyezés telekkönyvi 
feljegyzése üán t . A gondnokság alá helyezést be kell 
vezetni a gondnokoltakról a megyei bíróság által vezetett 
betűsoros névjegyzékbe, az arról kibocsátott hirdet-
ményt pedig tizenöt napra ki kell függeszteni a bíróság 
hirdetőtáblájára, valamint a gondnokolt lakóhelyéi) a 
helyi tanács hirdetőtáblájára . A gondnokság alá helyezés 
ha tá lya a gondnokság alá helyezésre vonatkozó hirdet-
ménynek a bíróság hirdetőtábláján való kifüggesztését 
követő napon kezdődik (Pp. 309. 5). A gondnokságot 
megszüntető határozatra ezen rendelkezések megfelelően 
alkalmazandók (Pp. 312. § 3. bek.). 
A bíróság végzéssel határoz, egyébként a hatái-o-
zatokra és a fellebbezésre vonatkozó rendelkezései az 
irányadók (Pp. 311. § 2. bek.). 
A gondnokság akkor is megszűnik, ha a gondnokol-
tat a bíróság utóbb a cselekvőképességet érintő gondnok: 
ság alá helyezte (Pp. 312. § 4. bek.). 
A fentiekben a Pp. 276 — 292. §-ának alkalmazása 
a Pp. 304. § 2. bek. és 31 1. § 1. bekezdésének rendelke-
zésén alapszik. 
* 
Ha külön törvény vagy a magyar állam által kötöt t 
nemzetközi megállapodás másként nem rendelkezik, 
magyar állampolgár I., IL, 111. alatt i pereben a magyar 
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Döntőbizottsági és bírói 
állami szervek és vállalatok, 
1. A szocialista szervezetek közöt t ke le tkeze t t 
vagyoni vi ták eldöntése a döntőbizot t ságok és — a jog-
szabályokban megha tá rozo t t körben — a rendes bíró-
ságok feladata . A v i t ában álló felek azonban kötelesek 
e viták elintézését döntőbizot tsági (bírói) e l járás né lkü l 
megkísérelni. Evégből a fél köteles a v i tás kérdésben 
elfoglalt á l l á spon t j á t a vele szembenálló féllel í rásban 
részletesen közölni, az pedig köteles erre nyolc n a p a l a t t 
í rásban a teljes tényál lásra k i te r jedő részletes választ 
adni . Ezt a levélváltást mellőzni lehet, ha a felek a köz-
t ü k felmerül t véleményeltérésről közös jegyzőkönyvet 
vesznek fel.1 
Hasonló rendelkezések érvényesek a kötbér igény 
tek in te tében is. 
A vita döntőbizot tsági el járás nélkül olymódon is el-
intézhető, hogy a fél felet t felügyeletet gyakorló minisz-
te r a másüi érdekelt minisztér iumot kéri fel intézke-
désre -
Ailarni vál la latok (trösztök, központok, egyesülések 
stb.), t ovábbá kisipari szövetkezetek és földművesszövet-
kezetek az egymás közöt t áruszáll í tásból vagy más szol-
gál ta tásból eredő, 500 for in tot meghaladó követelést be-
szedési megbízással kötelesek érvényesíteni. Nem vonat-
kozik ez a rendelkezés a kötbér , k a m a t és kár tér í tés 
címén fennálló követelésekre. H a ilyen fél a döntőbizot t -
sághoz vagy a bírósághoz fordul anélkül , hogy előzőleg 
megkísérelte volna követelésének beszedési megbízás 
ú t j á n való érvényesítését , a döntőbizot tság (bíróság) a 
keresetet visszautasí t ja , sőt rendbírság kiszabását is 
kezdeményezhet i . 
Mint az előbb e lmondot takból k i tűn ik , a döntő-
bizot tsági (bírói) el járás nem szabályoz az eml í te t t szer-
vek közti vagyoni v i ták elintézésénél ; ellenkezőleg, az 
á l lami és a tervfegyelem megkívánja , hogy ezek a szer-
vek a köz tük keletkező v i t á k a t közös egyetértéssel, a nép-
gazdaság érdekeinek messzemenő figyelembevételével 
lehetőleg maguk intézzék el és csak akkor fordul janak 
az eml í te t t hatóságokhoz, ha az elintézésnek más mód-
já t már sikertelenül megkísérelték. 
Ha ezt az elvet az á l lami szervek közti vagyoni 
v i t ák elintézésére (eldöntésére) nézve fe lá l l í tha t tuk , 
még fokozo t tabb mér tékben áll ez a döntőbizot tságok 
és rendes bíróságok ha tá roza ta inak végrehaj tása tekin-
te tében : k ívánatos , hogy az ál lami szervek az eml í te t t 
ha t á roza tokban reá juk ró t t kötelezettségeknek minden 
kü lön kényszerí tő rendszabály nélkül eleget tegyenek. 
Hogy ez mennyiben tör ténik így és hogy mennyiben 
kerül sor a végrehaj tás ra nézve érvényben levő jogsza-
bályok a lkalmazására , a z t a következőkben fog juk 
kifej teni . 
Végrehaj tásnak á l t a l ában valamely a k a r a t megvaló-
sulását nevezzük. Hatósági (bírói) végrehaj táson a 
ha tóságnak (büóságnak) az t a tevékenységét é r t j ük , 
amely a r ra irányul , hogy a ha tóság (bíróság) valamely, 
a törvénynek megfelelő m a g a t a r t á s t vagy á l l apo to t 
kikényszerí tsen.3 Hogy a törvény az a d o t t esetben 
milyen m a g a t a r t á s t vagy á l lapoto t követel meg, a jog-
1
 207/1951. (XII. 8.) M. T. sz. r. 13. § (1) bek. 
* 207/1951. (XII. 8.) M. T. sz. r. 13. § (2) bek. 
' SArffy Andor: A végrehajtási eljárás jogszabályainak ma-
gyarázata, Budapest, 1938.. 1. lap. 
határozatok végrehajtása 
valamint szövetkezetek ellen 
v i t ában , perben, illetőleg az az t befejező ha tá roza t ban 
kerü l felismerésre ; emel le t t helytelen volna, ha az t gon-
dolnók, hogy minden per t szükségképpen vég reha j t á s 
köve t vagy követhet* (így pl. a megál lapí tásra i rányuló 
per t nem köve the t i végreha j tás ) , másrész t a végre ; 
h a j t á s t sem előzi meg szükségképpen per (mer t p l . 
végreha j t á snak lehet helye különféle ok i ra tok , az ú. n ; 
vég reha j tha tó (köz-) oki ra tok a l a p j á n is). 
A szocialista szervezetek elleni végreha j t á s céljai-
ban különbözik az egyébként i végreha j tás tó l . I t t a cél 
nem csupán a n n a k elérése, hogy a ha tóság (bíróság) 
á l t a l előírt á l lapot bekövetkezzék (vagy egyszerűbb ki-
fejezéssel élve : hogy a hitelező hozzá ju thasson a pén-
zéhez), hanem a n n a k a biztosítása is, hogy az é r i n t e t t 
á l lami szervek a tő lük megkövete lhető fegyelmezet tsé-
get tanús í t sák . 
2. A közületi jogvi ták t á r g y á b a n — rövid idővel az 
iparvá l la la tok á l lami t u l a j d o n b a vétele u t á n — először 
a Gazdasági Fő tanács 1274/1948. G. F . h a t á r o z a t a 
(G. F. Ha t á roza tok Tá ra 1948. évd 23. szám), m a j d 
pedig az á l lami és közületi jogvi ták eldöntésére h i v a t o t t 
egyeztető bizottságok szervezéséről szóló 9830/1948. ( I X . 
28.) Korm. sz. rendelet in tézkedet t . Egyik jogszabály 
sem t a r t a lmaz még rendelkezést a b b a n a t e k i n t e t b e n , 
hogy az egyeztető bizot tságok h a t á r o z a t a i t mi lyen 
módon kell végrehaj tan i . Nyilván abból a helyes fel-
tevésből indul tak ki, hogy a pénzfizetésben vagy az egyéb-
kén t marasz ta l t á l lami szerv a marasz ta ló h a t á r o z a t b a n 
fogla l taknak önként is eleget tesz. 
Ezen a téren az első rendelkezést a Gazdasági Főta-
nács 2.800/1949. G. F. sz. ha t á roza t a (G. F. H a t á r o z a -
tok Tára 1949. évi 9. szám), m a j d ezt követően a közü-
leti jogvi ták eldöntésére szervezet t egyeztető bizot tságok 
el járásáról szóló 2.850/1949. ( I I I . 29.) K o r m . sz. rendele t 
15. §-a t a r t a lmaz ta . A rendeletnek, amikor az egyezte tő 
bizottságok ál ta l á l lami szervek ellen hozot t marasz t a ló 
ha tá roza tok végreha j tása felől l dván t in tézkedni , oly 
megoldást kel le t t ta lálnia , amely az akkor m á r k ia lakuló-
ban levő á l lami vál la la t i pénzgazdálkodás szempont j a i -
va l lehetőleg teljes összhangban van. K i z á r t n a k l á t szo t t 
t ehá t , hogy a rendes végrehaj tás i e l járás szabá lya i t a k á r 
valamilyen á t a l ak í to t t , a különleges szempontokhoz 
a lka lmazkodó a lakban , fel lehete t t volna használn i . 
Ellenkezőleg : a végreha j tásnak a lehető legkevesebb 
zavar t kellet t okoznia, amellet t , hogy a k í v á n t célt, a 
marasz ta lás teljesítését, el kellet t érni. 
A rendelet mindenekelőt t különbséget t e t t a b b a n a 
tek in te tben , vá j jon a marasz ta lás pénzfizetésre szól-e, 
vagy sem. H a a marasz ta lás pénzfizetésre szólt és a 
marasz ta l t á l lami szerv, a Magyar Nemzeti Bank egy-
számlarendjébe ta r toz ik , az egyeztető bizot tság az 
Üzemgazdasági Pénzügyi Bizot tságot keresi meg a 
ha t á roza t végreha j tása i ránt , ha pedig a marasz ta l t szerv 
az á l lam, a Bizottság az illetékes minisz tér ium költség-
vetési osztályát keresi meg a ha tá roza t fogana tos í t á sa 
véget t , az u tóbbi pedig a t e t t intézkedésről 30 nap a l a t t 
ér tesí t i a Bizottságot . L á t j u k , hogy m i n d k é t ese tben 
az el járás célja az, hogy a marasz ta lás i összeg beállí t-
tassék a marasz ta l t á l lami szerv költségvetésébe, illető-
leg pénzügyi e lő i rányza tába . 
A r r a nézve n incs i n t ézkedés a r ende l e tben , hogy a 
m a r a s z t a l á s i összeg t ény leges k i f ize tésé m i l y e n m ó d o n 
t ö r t é n j é k , és h o g y m i t t e h e t a jogos í to t t , h a a f ize tés 
ke l lő i dőben n e m t ö r t é n i k meg . Ezek a rende lkezések 
m é g a fegye lmi felel ősségre vonás ró l s em i n t é z k e d n e k . 
H a a m a r a s z t a l t fél n e m t a r t o z i k a M a g y a r N e m z e t i 
B a n k e g y s z á m l a r e n d j é b c és n e m is az á l l am, a r ende l e t 
sze r in t a n n a k felelős veze tő je köte les a h a t á r o z a t végre-
h a j t á s á r a , m é g p e d i g o lyan m ó d o n , m i n t h a a z t a fe lügye-
l e t e t g y a k o r l ó min i sz t e r h o z t a volna . H a a m a r a s z t a l t a 
b i z o t t s á g h a t á r o z a t á t n e m h a j t j a végre , a jogos í to t t 
p a n a s s z a l f o r d u l h a t a b izo t t sághoz , a z pedig a h a t á r o z a t 
v é g r e h a j t á s a és az eset leges fegye lmi e l j á r á s meg ind í -
t á s a i r á n t az i l le tékes min i sz t e r t keresi meg . 
í g y t e h á t elsőízben l á t j u k a fegyelmi felelősség ki-
m o n d á s á t a m a r a s z t a l ó h a t á r o z a t v é g r e h a j t á s á é r t . 
A M a g y a r Nemze t i B a n k e g y s z á m l a r e n d j é b e t a r t o z ó 
v á l l a l a t o k és in t ézmények , v a l a m i n t a z á l l a m ellen 
h o z o t t m a r a s z t a l ó h a t á r o z a t o k v é g r e h a j t á s á t a z o n b a n 
m é g i lyen fegyelmi jellegű in t ézkedések s e m b i z to s í t j ák . 
M i n t a f en t i ekbő l k i t ű n i k , a 2850/1949. ( I I I . 29.) 
K o r m . sz. r ende le t abbó l a z a l a p v e t ő gondo la tbó l i ndu l 
ki , hogy a z á l l a m i vá l l a l a tok e g y m á s k ö z t i v i s z o n y á b a n a 
•marasz ta ló h a t á r o z a t o k n a k bírói v é g r e h a j t á s a ú t j á n 
"Való é rvényes í t é sé re n e m k e r ü l h e t sor . 1 
A m a g á n f é l el len a z egyez t e tő b izo t t ságok á l t a l 
h o z o t t m a r a s z t a l ó h a t á r o z a t o k v é g r e h a j t á s a a r endes 
b í ró i v é g r e h a j t á s szabá lya i szer in t t ö r t én ik ; ennek a 
k é r d é s n e k a t ag la lása a z o n b a n k í v ü l esik fe j tege té-
seink körén . 
A 2.850/1949. ( I I I . 29.) K o r m . sz. r ende le t módos í -
t á s a és kiegészí tése t á r g y á b a n k i a d o t t 94/1950. ( I I I . 31.) 
M . T . sz. r ende le t t ö b b t e k i n t e t b e n vá l t ozá s t h o z o t t . 
M i n d e n e k e l ő t t m ó d o s í t o t t a a r ende le t 15. §-ának (1) 
b e k e z d é s é t . E z e n t ú l a b b a n az ese tben , h a a m a r a s z t a l t 
fé l a M a g y a r Nemze t i B a n k e g y s z á m l a r e n d j é b e t a r toz ik , 
a b i z o t t s á g (az ú j rendele t sze r in t m o s t m á r n e m Egyez-
ze tő Bizo t t ság , h a n e m Dön tőb izo t t s ág ) pénz f ize tésére 
szóló m a r a s z t a l á s ese tén az Üzemgazdaság i P é n z ü g y i 
B izo t t s ágo t n e m keresi meg, h a n e m a b izo t t ság h a t á r o -
z a t á t a M a g y a r Nemze t i B a n k f o g a n a t o s í t j a . 
Arról , hogy ez a f ogana to s í t á s m i k é n t megy végbe , a 
r e n d e l e t m a g a nem in tézked ik . A rende le t k i a d á s a u t á n 
azonbai r c s a k h a m a r a z a g y a k o r l a t a l a k u l t ki , h o g y 
a b b a n az ese tben , h a m i n d k é t — t e h á t nemcsak a marasz -
t a l t — fél a M a g y a r Nemze t i B a n k e g y s z á m l a r c n d j é b e 
t a r t o z i k , a k e d v e z m é n y e z e t t azonna l i beszedési meg-
b í zá s t n y ú j t o t t be a B a n k h o z és a B a n k ennek a l a p j á n 
a m a r a s z t a l á s i összeget a m a r a s z t a l t fél e g y s z á m l á j a 
t e r h é r e a jogos í to t t fél e g y s z á m l á j á r a í r t a á t . -
A kö t e l eze t t fél a z a l a t t a nyolc n a p a l a t t , a m e l y e t a 
d ö n t ő b i z o t t s á g e r re a cé l ra engedélyez , gondoskod-
h a t o t t a Vá l l a l a t i Pénzügyi Bizot t ság ú t j á n ar ró l , hogy 
e g y s z á m l á j á n a szükséges f edeze t meglegyen ; a Magyar-
N e m z e t i B a n k a z o n b a n a marasz t a l á s i összeget a kö te -
leze t t fél e g y s z á m l á j a t e rhére a k k o r is k iegyen l í t e t t e , h a 
nzon fedeze t nem vol t , l egfe l jebb a kö t e l eze t t fe lnek ú. n . 
k é n y s z e r h i t e l t n y ú j t o t t . 
H a csak a m a r a s z t a l t fél t a r t o z o t t a M a g y a r N e m -
Réti B a n k e g y s z á m l a r c n d j é b e , a h a t á r o z a t v é g r e h a j t á s a 
i r á n t a d ö n t ő b i z o t t s á g közve t l enü l a B o n k o t ke res te 
ineg és nz e megkeresés a l a p j á n egyen l í t e t t e k i a marasz -
T.yrtrgy Krn.l : A közületi ioffviták eldöntés* 100. lap. 
' Szálliláal szerződés és döntőbizottsági eljárás. A Kozu|cli 
Döntőbizottság kiadványa. Budapest, 1950., 39. lap. 
t a lás i összeget a m a r a s z t a l t fél e g y s z á m l á j a te rhére , 
eset leg u g y a n c s a k kényszer-hitel n y ú j t á s a r évén . 
Az á l l a m ellen h o z o t t m a r a s z t a l ó h a t á r o z a t o k végre-
h a j t á s a t e r én a 94/1950. ( I I I . 31.) M. T. sz. rendele t vá l to -
zás t n e m h o z o t t . Ű j rende lkezések v a n n a k a z o n b a n 
a r r a a z eset re , h a a m a r a s z t a l t fél n e m ta r toz ik a M a g y a r 
N e m z e t i B a n k e g y s z á m l a r e n d j é b c és nem is az á l l a m . 
Az a k o r á b b i rendelkezés , hogy a m a r a s z t a l t á l l ami sze rv 
felelős veze tő je kö te les a h a t á r o z a t v é g r e h a j t á s á r a , 
m e g m a r a d ; a d ö n t ő b i z o t t s á g o k a z ú j r ende le t e t köve-
t ő e n h o z o t t h a t á r o z a t a i k b a n rendszer in t a r r a is kötelez-
t é k a m a r a s z t a l t á l l ami szervet , hogy h a a h a t á r o z a t 
v é g r e h a j t á s á r a pénzügy i fedezete nincs, a z er re a cél ra 
szükséges h i te l t a pénzügymin i sz te r tő l ké r j e és a z 
igénylés meg tö r t én t é rő l a h a t á r o z a t közlésétől s z á m í t o t t 
5 n a p a l a t t é r tes í t se a dön tőb i zo t t s ágo t , ! Míg a k o r á b b i 
rendelkezések szer in t a b b a n az ese tben, h a a m a r a s z t a l t 
fél a b izo t t ság h a t á r o z a t á t n e m h a j t o t t a végre, a jogo-
s í t o t t panassza l fordulhatott a b izot tsághoz, add ig a z 
ú j rendelkezések é r t e lmében a jogos í to t t köteles ily 
p a n a s z t e lő te r jesz ten i . A b izo t t ság a panasz a l a p j á n a 
h a t á r o z a t v é g r e h a j t á s a i r á n t a z i l letékes m i n i s z t e r t 
keresi meg, a min i sz te r pedig — amel le t t , hogy a h a t á -
roza t v é g r e h a j t á s a i r á n t mtézked ik — a m u l a s z t ó fé l 
elleír ezer for in t ig t e r j e d h e t ő pénzbí rságot s z a b h a t ki-
A bí rsággal s ú j t o t t szerv vezetője köteles a v é g r e h a j t á s 
e l m a r a d á s á é r t felelős személy k i lé té t megá l lap í tan i é s 
ellene a .fegyelmi e l j á r á s t l e fo ly ta tn i . A bí rságot egészben 
v a g y részben á t kell h á r í t a n i a fegvclnri e l j á rá s so rán 
vé tkesnek t a l á l t személyre . 
L á t j u k t e h á t : a fe j lődésnek ezen a fokán a fegyelnri 
felelősség a b iz tos í t éka az á l lami szerv el len hoz o t t , 
pénzf ize tésben m a r a s z t a l ó h a t á r o z a t v é g r e h a j t á s á n a k . 
3. A köve tkező lépést a végreha j t á s i e l j á r á s r ende-
zése t e rén a dön tőb izo t t ság i e l járásról szóló 207/1951. 
( X I I . 8.) M. T . sz. rendelet t e t t e meg. E n n e k a rendele t -
nek 41. §-a részletesen szabályozza a v é g r e h a j t á s t a 
m a r a s z t a l á s kü lönfé le eseteiben. Vegyük ezeket az ese-
t e k e t s o r j á b a n . 
A rende le t m i n d e n e k e l ő t t a z o k a t az ese teke t s zabá -
lyozza, b a a m a r a s z t a l á s pénzf izetésre szól. 
H a a m a r a s z t a l á s pénzf ize tésre szól és mind a jogo-
s í to t t , m i n d a kö te leze t t fél a Magyar Nemze t i B a n k 
e g y s z á m l a r e n d j é b e t a r toz ik , a jogos í to t t a te l jes í tés i 
h a t á r i d ő l e j á r t á tó l s z á m í t o t t h á r o m n a p a l a t t követe lé-
sé t — a h a t á r o z a t egy p é l d á n y á n a k csatolása me l l e t t — 
azonna l i beszedési megbízással a Magya r Nemzet i B a n k 
ú t j á n köteles é rvényes í ten i . A B a n k késedelem esetén a 
jogos í to t t t e rhé re b ü n t e t ő k a m a t o t — n a p i 1 % - o t — 
s z á m í t fel. 
A 207/1951. ( X I I . 8.) M. T . sz. rendele t k i a d á s a k o r 
csak a z á l l ami vá l l a la tok ( t rösztök, közpon tok , egyesü-
lések s tb . ) t a r t o z t a k a M a g y a r Nemze t i B a n k egyszámla -
r e n d j é b e , a szabá lyozás t e h á t eredet i leg csak r e á j u k vo-
n a t k o z o t t . A 109/1952. ( X I I . 31.) M . T . s z . r ende le t a l a p j á n 
a z o n b a n a Magya r N e m z e t i Bank 1953. évi j a n u á r hó 1. 
n a p j a ó ta a szöve tkeze tek s zámlá i t is vezeti , ezek t e h á t 
ezen időpon t ó t a a B a n k e g y s z á m l a r e n d j é b e t a r t o z n a k . 
E z e n az a l a p o n a Magya r N e m z e t i B a n k a k i s ipar i 
szöve tkeze tek és a fö ldmüvesszöve tkeze tek ellen hozo t t , 
pénzf ize tésben m a r a s z t a l ó h a t á r o z a t o k n a k m á r a z 19o3. 
é v eleje ó t a é r v é n y t sze rze t t , a B a n k Pénz fo rga lmi Igaz-
ga tósága pedig 62—1/1953. sz. körlevelével ( P é n z ü g y i 
~ ' 'S^ IMAM' szerződés és döntőbizottsági eljárás.
 #ö-szeálli tol la 
a Közületi DünlúbizolUag munkaközösségé. liudapcsl, Í M , u - >' 
Közlöny 55. szám) a szövetkezetek közül egyelőre a 
k is ipar i szövetkezeteket (1953. október 1-től) és a föld-
művesszövetkeze teke t (1953. október 15-től) bevonta a 
beszedési megbízási rendszerbe ; ezektől az időpon-
tok tó l kezdve a döntőbizot tsági ha t á roza toka t — ameny-
nv iben pénzfizetésre szóló marasz ta lás t t a r t a l m a z n a k — 
ezek ellen a szövetkezetek ellen is azonnal i beszedési 
megbízással lehet — illetve kell — érvényesíteni . A mező-
gazdasági termelőszövetkezetek és termelőszövetkezet i 
csoportok bevonásáról a beszedési megbízási rendszerbe 
később még megemlékezünk. 
Az építési vál lalatok egyszámláit 1952. július hó 1. 
n a p j a óta a Magyar Beruházási Bank vezeti ; olyan 
esetben t ehá t , ha a jogosított fél építési vál la lat , ez a 
döntőbizot tsági ha tá roza ton a lapuló azonnal i beszedési 
megbízást akkor is a Magyar Beruházási Bankhoz 
köteles benyúj tan i , ha a másik — a kötelezet t — fél 
s zámlá já t a Magyar Nemzeti Bank vezeti. 
I t t eml í t jük meg, hogy eltérően a beszedési meg-
bízási rendszerben egyébként megál lapí to t t é r tékhatár -
tól, az ilyen azonnali beszedési megbízások az 500 
forintos é r t ékha tá r a l a t t is benyú j tha tók . 
í l a a marasz ta lás pénzfizetésre szól és csak a marasz-
t a l t fél tar tozik a Magyar Nemzeti Bank egyszámla-
rendjébe , a ha tá roza t végrehaj tása i r án t a Bankot a 
döntőbizot tság keresi meg. H a a marasz ta l t fél számlá-
j á t a Magyar Beruházási Bank vezeti, a döntőbizot tság 
ez u tóbbi t keresi meg. H a a maraszta lás i összeget be-
ruházás i hitel terhére kell megfizetni, a döntőbizot tság a 
ha t á roza t foganatosí tása véget t ugyancsak a Magyar 
Beruházási Bankot , illetve — szövetkezet esetén, 
f igyelemmel a 109/1952. (XI I . 31.) M. T. sz. rendelet 
1. §-ában foglal takra — a Mezőgazdasági és Szövetke-
zeti Bankot keresi meg. 
Míg az azonnali beszedési megbízások benyúj tása 
rendszer int a jogosított fél számlá já t vezető bankfiók-
nál (a számlavezető helynél) tör ténik, a döntőbizot t -
ság megkereséseit az illetékes bank jogügyi osztályához 
küldi és ez intézkedik a számlavezető f ióknál . 
A kényszerhitelezésnek a pénzügyminiszter 
6.130—E(5) —1951. (VII I . 17.) P. M. sz. rendeletével 
t ö r t én t megszüntetése óta a Magyar Nemzeti Bank (és a 
Magyar Beruházási Bank) beszedési megbízásokat is csak 
fedezet esetén teljesít . 
A 207/1951. (XI I . 8.) M. T. sz. rendelet m á r emlí-
t e t t 41. §-a az i ránt is rendelkezik, hogy fedezethiány ese-
tén a Bank a döntőbizottsági ha tá roza t a l ap j án érvénye-
s í te t t követeléseket milyen sorrendben elégíti ki. Eszerint 
ezek a követelések a munkabéreke t és az ál lami költség-
vetés t illető követeléseket az amortizációs h á n y a d o k a t 
és a Magyar Nemzeti Banknak , illetőleg a Magyar Be-
ruházási Banknak hitelfolyósításból keletkezet t esedékes 
követeléseit követő sorrendben elégítendők ki, de megelő-
zik a m á r korábban ne tán beérkezett egyéb igényeket. 
H a a marasz ta l t fél az á l lami költségvetés kereté-
ben gazdálkodik, különbséget kell t ennünk aszerint , 
hogy áll-e rendelkezésére a ha t á roza t végreha j tásá ra 
elegendő fedezet (hitel) vagy sem. 
H a elegendő hitele \ a n , az á l lami költségvetés 
kere tében gazdálkodó szerv a h a t á r o z a t n a k e hi tel 
terhére eleget tesz, sőt egyes esetekben a döntőbizot t ság 
h a t á r o z a t á b a n megjelöli a n n a k a számlának a számát , 
amelynek terhére a kiegyenlí tésnek tör ténnie kell.1-
'Szállítási szerződések a gyakorlatban. A Központi Döntű-
o izousag kiadványa. Budapest, 1953., 193. lap. 
H a a marasz ta l t szerv a h a t á r o z a t v é g r e h a j t á s á r a 
elegendő fedezet tel n e m rendelkezik, a h a t á r o z a t ke l t é ; 
tői számí to t t 8 n a p a l a t t köteles a fennál ló rendelkező; 
selcnck megfelelően hi te l t (hitclelőrehozást, pó th i t o l t ) 
igényelni. A pénzügyminisztér ium a rendele tben e lőí r t 
rövid idő a l a t t köteles a hitel rendelkezésre bocsá tása 
i r án t intézkedni . 
Az előző két bekezdésben fogla l takon kívül a 207/ 
1951. (XI I . 8.) M. T. sz. rendelet semmiféle rendelkezést 
nem ta r t a lmaz az á l lami költségvetés kere tében gazdál-
kodó szervek ellen hozott , pénzfizetésben marasz t a ló 
ha tá roza tok végrehaj tása tek in te tében . Mint l á tha tó , a 
korább i rendeletben foglalt fegyelmi t e rmésze tű intézke-j 
dések is e lmarad tak , sőt még a jogosí tot t félnek az a joga, 
illetőleg kötelezettsége sincs m á r meg, hogy a b b a n a z 
esetben, ha a marasz ta l t fél a döntőbizot t ság h a t á r o z a t á t 
n e m h a j t o t t a végre, magához a bizot tsághoz fo rdu l jon 
panasszal . (Hasonló rendelkezéssel azonban később a 
bírói ha tá roza ton a lapuló végreha j tás során még ta lá l ; 
kozunk.) 
A t apasz t a l a t szerint az ilyen esetekben a jogos í to t t 
felek panaszukka l a Magyar Nemzet i Bankhoz fordu l -
t ak , a Bank azonban — megfelelő jogszabályi fel-
ha t a lmazás h i á n y á b a n — a panasz a l a p j á n sem t u d o t t 
a mulasz tó ellen el járni . A Bank Jogügy i osztá lya 
ilyen esetekben legfeljebb az t t ehe t t e — és a jogos í to t tak 
kérésére a legtöbb esetben meg is t e t t e —, hogy a B a n k 
illetékes f iókja ú t j á n érintkezésbe lépet t a marasz t a l t 
á l lami szervvel és a r r a törekedet t , hogy a t t ó l a mara sz ; 
ta lás i összeg kifizetésére i rányuló megbízást szerezzen, 
a n n a k b i r tokában pedig a döntőbizot t sági h a t á r o z a t o t 
— most m á r a marasz ta l t fél megbízásából — végre; 
h a j t o t t a . 
Tu la jdonképpen i végrehaj tá rsa a szónak a b b a n az 
értelmében, hogy az a döntőbizot tsági h a t á r o z a t b a n 
fogla l taknak megfelelő á l lapotot kikényszerí tse, a 207/ 
/1951. (XI I . 8.) M. T. sz. rendele t 41. §-ának h a t á l y a 
a l a t t sem kerü lhe te t t sor. 
H a a maraszta lás nem pénzfizetésre, h a n e m pé ldáu l 
szerződéskötésre, dolgok á tadásá ra , szolgál ta tásra s t b ; 
szól és a marasz ta l t fél a ha t á roza t rendelkezéseinek 
egyál ta lán nem, vagy nem a megszabot t idő a l a t t , 
vagy n e m a megszabot t módon tesz eleget, a h a t á r o z a t 
végrehaj tásáró l a jogosított kérelmére a mara sz t a l t fé l 
szerint illetékes miniszter gondoskodik. 
A felügyeletet gyakorló miniszter a legtöbb ese tben 
va lóban gondoskodot t arról, hogy a jogosítot t az ő t 
döntőbizot tsági ha t á roza t a l ap ján megillető összegeket 
megkap ja , az á l lami és a pénzügyi fegyelem, v a l a m i n t 
a pénz forgási sebességéhez fűződő jelentős népgazda ; 
sági érdek megkövetel te azonban, hogy azokban a kis-
számú esetekben, ha a marasz ta lás i összeg megfizetése 
kellő időben nem tö r t én t meg, a jogosí tot t — ak i r end ; 
szerint ugyancsak ál lami szerv — olyan jogi eszköz 
b i r tokába jusson, amelynek segítségével a neki j á ró 
fizetés teljesítését b iz tos í tha t ja . E n n e k a célnak a leg; 
jobban az azonnal i beszedési megbízásnak ezen a t é r en 
való bevezetése felelt meg. 
4. A Magyar Nemzet i Bank volt megbízva a d ö n t ő ; 
bizottságok pénzfizetésben marasz ta ló h a t á r o z a t a i n a k 
v é g r e h a j t á s á v a l ; így a legközvetlenebbül szemlélhet te 
a korábbi rendszer fogyatékosságai t és szüntelenül s ü r ; 
get te az azonnal i beszedési megbízási rendszer meg-; 
honos í tásá t minden olyan á l lami szerv v i szonyla tában , 
amelynek nála (vagy más pénzintézetnél) számlá ja v a n ; 
A Bank erőfeszítéseinek e redményekén t 1954. 
f e b r u á r 7-én k i adás ra kerü l t a 10/1954. ( I I . 7.) M. T. sz. 
rendelet , a n n a k 9. §-a ha tá lyon kívül helyezte a 207/1951. 
( X I I . 8.) M. T. sz. rendelet 41. §-át és a döntőbizo t t -
sági h a t á r o z a t o k végreha j t á sának kérdését egységes 
elvek szerint szabályozta . 
A 9. § (1) bekez lése szerűit , h a a marasz ta lás pénz 
f izetésére szól és mind a jogosított , mind a kötelezet t 
félnek a Magyar Nemzeti Bankná l vagy a Magyar 
Beruházás i Bankná l számlá ja van, vagy más pénz-
in téze tné l v a n ugyan számlája , de be van vonva a Magyar 
Nemze t i Bank beszeiési megbízási rendszerébe, a jogo-
s í t o t t köteles követelését a teljesítési ha tá r idő lejár-
t á t ó l számí to t t 3 n a p a l a t t a ha tá roza t egy hiteles 
k i a d m á n y á n a k csatolása mellet t a n n a k a pénzintézet-
nek ú t j á n , amely számlá j á t vezeti, azonnali beszedési 
megbízással érvényesíteni . 
Az ú j rendelkezés t ehá t a korábbitól anny iban té r 
el, hogy 
1. nemcsak a Magyar Nemzet i Banknál , l ianem 
a Magyar Beruházási Bankná l számlával bíró szerveket 
is érinti ; 
2. nemcsak az á l lami vá l la la toka t (trösztöket, köz-
pon toka t , egyesüléseket stb.), va lamin t a kisipari szö-
vetkezeteket , földmívesszövetkezeteket és mezőgazda-
sági termelőszövetkezeteket von ja be az egységes ren-
dezés körébe, h a n e m pz ál lami költségvetés kere tében 
gazdálkodó szerveket (az á l l amhata lom és az ál lam-
igazgatás központ i és helyi szerveit, a gépál lomásokat 
s tb.) és az előirányzatos folyószámlarendbe tar tozó 
szerveket is ; 
3. ki ter jeszt i az azonnal i beszedési megbízással 
va ló érvényesí tés lehetőségét és egyben kötelezettségét 
a más pénzintézetnél számlával bíró szervekre is, fel-
téve, hogy egyébként is be v a n n a k vonva a Magyar 
N e m z e t i Bank beszedési megbízási rendszerébe (ezek 
elsősorban azok a szakszervezetek és sportegyesületek, 
amelyeknek az Országos Takarékpénz tá rná l v a n szám-
lá juk) . 
Az azonnal i beszedési megbízást a rendelet szerint 
anná l a pénzintézetnél (annál a pénzintézeti f ióknál) 
kel l benyú j t an i , amely a jogosított fél számlá já t vezeti ; 
ez alól csak anny iban v a n kivétel, hogy a fegyveres 
tes tü le tek elleni azonnal i beszedési megbízásokat a 
Magyar Nemzeti B a n k n a k anná l a f iókjánál kell benyúj-
tani , amely a kötelezet t s zámlá já t vezeti. 
A 9. § (2) bekezdése ér te lmében ha a marasz ta lás 
pénz fizetésére szól és csak a marasz ta l t félnek van az 
(1) bekezdés ben megjelölt pénzintézetek együténél szám-
lá ja , a l ia tározat végreha j tása i rán t a jogosított kérel-
mére a döntőbizot tság keresi meg a számlavezető pénz-
in téze te t . 
Ez a rendezés az (1) bekezdésnél eml í te t t eltérések-
kel megegyezik az eddigi szabályozással. 
A (3) bekezdés az érvényesí te t t követelések kielégí-
tési sor rendjé t szabályozza, ugyancsak az eddigi rendel-
kezésekkel egyezően, a (4) bekezdésben pedig rendel-
kezést ta lá lunk a r r a nézve, hogy ha a marasz ta lás nem 
pénz fizetésére szól és a marasz ta l t fél a ha t á roza t ren-
delkezéseinek a megszabot t ha tá r idő a l a t t és módon 
n e m tesz eleget, a ha t á roza t végrehaj tásáról a jogosí tot t 
kérelmére a marasz ta l t fél félügyeletét el látó miniszter 
(országos ha táskörű h iva ta l vezetője) gondoskodik. 
A 10/1954. ( I I . 7.) M. T . sz. rendelet k i adásáva l 
t e h á t megoldást nyer t elsősorban az á l lami költség-
vetésben gaz lálko ló szervek elleni végrehaj tás kér-
d é s e ; a rendelet k iadásá t követően pe lig a Magyar 
Nemzet i Bank szabályozta a mező^az las ígi te rmelő-
szövetkezetek elleni azonnali beszedési megbízások be-
n y ú j t á s á t is, úgyhogy a ' döntőbizot tsági ha tá roza tok 
végreha j tása ezidőszerint biz tosí tot tnak látszik. 
5. A 207/1951. (XI I . 8.) M. T. sz. ren 19 let 6. §-t, 
ér te lmében számos, á l lami szervek közt fe lmerülő 
vagyoni v i ta el löntése nem tar toz ik döntőbizo t t ság i 
el járásra, h a n e m részint á l lamigazgatási útra , részint 
a rendes bíróságok hatáskörébe. Ilyen kivételek egyéb-
kén t m á r a korábbi jogszabályokban is vol tak. 
A polgári perúbra tar tozó ügyekben hozot t bírói 
ha tá roza tok végrehaj tásáról ko rábban a 110/1959. 
(IV. 15.'/ M. T. sz. ren lelet intézke let t olyan ér telem-
ben, hogy ál lami vállalat ellen hozott , pénzf izetésben 
maraszta ló bírói ha tá roza t a lap ján kielégítési végre-
h a j t á s n a k van helye. A bűóság a végreha j tás t elren-
delő végzésnek egy példányát a pénzügyminiszternek 
küldi meg, az pedig intézke lik aziránt , ho?y a Vál la la t i 
Pénzügyi Bizottság a kie légí tenlő kö/e te lésnek meg-
felelő összeget áll í tsa be a vál lalat következő negyedévi 
részletes pénzügyi tervébe. Ez a ren lelet megtor ló 
jellegű intézkedést is t a r t a lmaz : ha a Vállalati Pénz-
ügyi Bizottság az t á l lap í t ja meg, hogy a vál la la t pénz-
ügyi helyzete a maraszta lás i összeg megfizetését a pénz-
ügyi t e rv módosí tása nélkül, illetve végrehaj tás i e l já rás 
nélkül is lehetővé t e t t e volna, a kifizetés e lmaradása 
m i a t t felelős személy megállapí tása és felelősségrevonása 
véget t az illetékes miniszter t megkeresi. 
A 207/1951. (XI I . 8.) M. T. sz. ren lelet ha t á skö r i 
rendelkezéseit u tóbb a 102/1952. (XI . 10.) M. T. sz. 
ren lelet módosí to t ta . E ren lelet ér te lmében a rendes 
bű-óságok hatáskörébe t a r toznak többek közöt t azok 
a perek — a vasút i fuvarozási szerző lésből ere lő v i t ák 
kivételével — amelyekben az el járás t á rgyának ér téke 
nem ha lad ja meg a 10.090 Ft-ot . 
Szükségesnek muta tkozo t t tehát , hogy az i lyen 
ügyekben a ren les bíróságok á l ta l hozot t ha t á roza tok 
(ítéletek, fizetési meghagyások stb.) végrehaj tása is 
kellően szabályoztassék. Ez a szabályozás ezidőben elő-
ször a Magyar Nemzeti B m k Pénzforgalmi Igazga tó -
sága á l ta l Pénzig. 23/1952. sz. a. k i a i o t t körlevéllel 
t ö r t é n t ; ezt u t ó b b az igazságügyminisztárium 9.913/4/ 
6/1952. I. M I I I . / l . sz. közleményével1 a bíróságok tudo -
másá ra is hozta . A körlevél szerint a bírósági h a t á -
rozatok végreha j tása nagy jában ugyanazon a m ó d o n 
tör ténik, m in t a döntőbizot tsági ha tároza toké , mégis 
azzal a különbséggel, hogy az azonnali beszedési meg-
bízáshoz a bű-ói ha tá roza ton kívül — ha azon a jogerő t 
megál lapí tó záradék nincs — a jogerő33Ó válás t igazoló 
bírósági ha tá roza to t is csatolni kell. Ugyanígy já r e l 
a bíróság is, ha a ha tá roza t végreha j tása i rán t közve t -
lenül keresi meg a Magyar Nemzeti Bankot , illetőleg 
a Magyar Beruházási Bankot . 
A közlemény szerint a b b a n az esetben, h a a marasz -
t a l t fél az á l lami költségvetés keretében gazdálkodik , 
a bíróság a jogosított kérelmére a teljesítésre való utasítás 
végett az adós felettes felügyeleti hitóságát keresi meg. 
A gyakor la tban ilyen megkeresésre nem igen kerül t sor ; 
a j án la tos volna, h a a jogosítot t felek szükség esetén 
az igazságügyminlszteri közleménybon biztosí tot t ezzel 
a lehetőséggel élnének. 
1
 Igazságügyi Közlöny 1952. évi 10. szám, 201. lap. 
A bírósági ha tározaton alapuló, azok végrehaj tására 
i rányuló megkereséseket a bíróságba Magyar Nemzet i 
Bank, i l letve a Magyar Beruházási Bank jogügyi osz-
tályának küldi meg ; ugyani t t kell — eltérően a döntő-
bizottsági ha tározaton alapuló végrehaj tástól — az 
azonnali beszedési megbízásokat is benyúj tani . 
Rövid idővel az említet t igazságügyminiszteri köz-
lemény kiadása u t á n kormányrendelet — a ma is 
ha t á lyban levő 60/1952. (VII . 6.) M. T. sz. rendelet — 
szabályozta az ál lami vállalatok ellen hozot t pénz-
fizetésben marasztaló bírói határozatok végrehaj tását . 
A rendelet címében helytelenül az ál lami vállalatok 
elleni bírói végrehajtásról beszél, holott éppen a rendelet 
1. §-ának (4) bekezdésében foglaltak értelmében a ren-
deletben megjelölt vállalatok ellen sem végrehaj tás 
elrendelésének, sem végrehaj tható k iadmány kiállításá-
nak, t ehá t bírói végrehaj tásnak nincs helye. 
A rendelet — hasonlóan a 207/1951. (XI I . 8.) 
M. T. sz. rendelet 41. §-ának (1) bekezdéséhez — ki-
mondja , hogy ha mind a jogosított, mind pedig a köte-
lezett fél a Magyar Nemzeti Bank egyszámla rendjébe 
tar tozik, a jogosított fél jogeiős bírói ha tá roza t ta l meg-
ítélt követelését azonnali beszedési megbízással 3 nap 
a l a t t köteles érvényesíteni, ha pedig csak a maraszta l t 
fél tar tozik az egyszámlarendbe, a jogerős ha tároza t 
érvényesítése iránt a jogosított fél kérelmére a bíróság 
keresi meg a Bankot . 
A rendelet címe és ta r ta lma közt ellentmondás van, 
mégpedig annyiban, hogy a cím csak állami vállalatról, 
az 1. § (1) bekezdése pedig csupán állami és <>az á l lam 
tu la jdoni érdekeltségében álló« vállalatról beszél, míg 
a rendelet további részeiben a Magyar Nemzeti Bank 
egyszámlarendjébe tar tozó felekről történik említés. 
Ez az utóbbi meghatározás n y ú j t o t t lehetőséget a r ra , 
hogy a szövetkezeteknek a Bank egyszámlarendjébe 
tör tént bevonása óta a rendeletet ki terjesztő magya-
rázat ta l a kisipari szövetkezetek és a földmívesszövet-
kezetek, sőt ú j abban a mezőgazdasági termelőszövet-
kezetek viszonydatában is a lkalmazzák. 
A rendelet ha tá lyon kívül helyezte a 110/1950. 
(IV. 15.) M. T. sz. rendeletet . 
A 60/1952. (VII. 6.) M. T. sz. rendelet kiadása u t á n 
rövid igazságügyminiszteri közlés jelent meg,1 amely 
szerűit a 9913/4/6/1952. I . M. I I I /1 . sz. közleményben 
foglal takat a rendelet nem érinti és azok továbbra is 
ha tá lyban maradnak . 
A 60/1952.. (VII. 6.) M. T. sz. rendelet - össze-
hasonlí tva a 207/1951. (XII . 8.) M. T. sz. rendelet 
41. §-ával — több szempontból hiányosnak mondható . 
Éppen mivel csak az á l lami vállalatok elleni végre-
haj tásról k íván t intézkedni, nem ter jeszkedet t k i ar ra , 
hogy bármilyen formában szabályozza az ál lami költ-
ségvetés keretében gazdálkodó szervek ellen hozott , 
pénzfizetésben marasztaló búé i határozatok végrehaj-
tása érdekében szükséges el járást ; e tek in te tben a 
jogosítottak teliát a többször emlí te t t igazságügy-
miniszteri közleményben foglalt a r ra a rendelkezésre 
vannak utalva, hogy ilyen esetekben a bíróság a jogo-
sí tot t kérelmére a teljesítésre való utasí tás véget t az 
adós felettes h a t c s i g á t keresi meg. 
Nem intézkedik a rendelet az annak a lap ján be-
n y ú j t o t t azonnali beszedési megbízásoknak fedezet-
1
 Igazságügyi Közlöny 1952. évi 14. sj;., 233. lap. 
hiány esetén való mikénti sorolásáról s e m ; ezen a 
hiányon a gyakorlat olymódon te t t e túl magá t , hogy 
a 207/1951. (XI I . 8.) M. T. sz. rendelet 41. f á n a k erre-: 
vonatkozó (3) bekezdését, ú j abban pedig a 10/1954 J 
( I I . 7.) M. T. sz. rendelet 9. f á n a k (3) bekezdését a lka l -
mazza. 
A rendeletben foglal takat a gyakorlat természet-; 
szerűleg most már azokban az esetekben is felhasználja, 
ha a jogosított vagy a kötelezett fél vagy mindke t tő 
egyszámlájá t nem a Magyar Nemzeti Bank, hanem a 
Magyar Beruházási Bank vezeti. 
Nem intézkedik a rendelet végül azokról az esetek-: 
ről sem, ha a maraszta lás nem pénzfizetésre szól és a 
maraszta l t fél a ha tároza t rendelkezéseinek egyál ta lán 
nem vagy nem a megszabott ha tár idő a la t t , vagy nem 
a megszabott módon tesz eleget ; a gyakor la tban elő--
forduló, nem nagyszámú ilyen esetekben joghasonlóság 
a lap ján a 207/1951. (XII . 9.) M. T. sz. rendelet 41i 
§-ának (5) bekezdésében, illetve a 10/1954. (II . 7.) M. T i 
sz. rendelet 9. f á n a k (4) bekezdésében foglalt rendel; 
kezések nyernek alkalmazást . 
A 10/1954. (II. 7.) M. T. sz. rendelettel egyidőben 
nem kerül t oly rendelkezés is kiadásra, amely a bírói 
ha tá roza ton a lapuló végrehaj tás t a jelen t a n u l m á n y 
által tárgyal t körben új ra szabályozta volna. így t ehá t 
mind a mai napig nincs mód ar ra , hogy az á l lami költ-; 
ségvetés keretében gazdálkodó szervek, az ál lami gép--
állomások, valamint az előirányzatos folyószámlarcndbe 
tar tozó szervek ellen hozott búé i ha tá roza tok a k á r 
azonnali beszedési megbízás ú t ján , aká r másként érvé-
nyesíttessenek. 
A végrehaj tás i e l járásnak ez a része előreláthatólag 
a közel jövőben kerül szabályozásra. 
6. Mint idetartozol, megemlí t jük még a 207/19512 
(XI I . 8.) M. T. sz. rendelet 42. f á b a n foglalt az t a 
rendelkezést, hogy a döntőbizottsági határozat meg-
semmisítésére jogosidtak a végrehaj tás t indokolt esetben 
legfeljebb 30 napra felfüggeszthetik. A ha tároza t meg-
semmisítésére akár hivatalból , aká r a fél felülvizsgálati 
kérelme a lap ján kerülhet sor. 
A rendes bíróság elé tar tozó per t követően is sor 
kerülhet a végrehaj tás felfüggesztésére, bár- erről a jog-
szabály külön nem intézkedik. A végrehaj tás felfüggesz-
tésének elsősorban perúj í tás esetén van helye. 
7. Az u tóbbi időben sokat foglalkoztat ta az érde-
kelteket. az ál lami szervek ellen hozott döntőbizot t sági 
h a t á r o z a t o n a l a p u l ó végrehajtási jog elévülésének 
kérdése. 
Ismeretes , hogy az 1881 : LX. tv . 23. §-a érteH 
mében a végrehaj tási jog az ítélet jogerőre emelke-
désétől, vagy más végrehaj tható közokira tban foglalt 
teljesítési határ időtől számí to t t és semmi körü lmény 
ál tal félbe nem szakí tható rendes polgári jogi elévülési 
ha tár idő a la t t évül el. A rendes polgári jogi elévülési idő 
harmincké t év ; ez tehát a végrehaj tási jog elévü-
lésére nézve is mérvadó. 
A polgári jogi elévülési időt azonban a fej tegetéseink 
során m á r többször emlí te t t 207/1951. (XI I . 8.) M. T . 
sz. rendelet 11. §-a — a rendelettel ér intet t körben — 
lényegesen leszállította, k imondván, hogy azok a pénz-
követelések, amelyek hatóságok, azok intézményei és 
intézetei, á l lami vállalatok, szövetkezeti központok, 
továbbá a társadalmi szervezetek egymásközti viszo-
n y á b a n á l l a n a k fenn , v a g y szál l í tás i szerződésből ered-
n e k (ez u t ó b b i c ímen t e h á t pl . o l y a n e se tben is, ha az 
e g y i k fél s zöve tkeze t ) , egyes k ivé t e l ek tő l e l t e k i n t v e a z 
e sedékessége t k ö v e t ő év végével e l évü lnek . E z t a ren-
d e l k e z é s t a 102/1952. ( X I . 10.) M. T . sz. r ende le t 7. §-a 
ú g y m ó d o s í t o t t a , hogy az e lévülés a z e m l í t e t t pénz -
köve t e l é sek t e k i n t e t é b e n a z esedékességtő l s z á m í t o t t 
1 é v a l a t t k ö v e t k e z i k be ; a r ende le t s ze r in t a k ö t b é r t 
a z esedékességtő l s z á m í t o t t 6 h ó n a p u t á n é r v é n y e s í t e n i 
n e m lehet . 
A K ö z p o n t i D ö n t ő b i z o t t s á g az 1953. év e le jén egy 
á l t a l a t á r g y a l t ese t te l k a p c s o l a t b a n fog la lkozo t t a végre-
h a j t á s i jog e lévülésének kérdéséve l és úgy t a l á l t a , hogy 
u g y a n a z a z elv, a m e l y n e k a l k a l m a z á s a a d ö n t ő b i z o t t -
sági e l j á r á s e lő t t i s z a k a s z b a n a ke rese te lévü lés h a t á r -
i d e j é n e k egy é v b e n va ló m e g á l l a p í t á s i t t e t t e szükség-
sze rűvé , i ndoko l j a u g y a n a n n a k a h a t á r i d ő n e k a meg-
á l l a p í t á s á t a d ö n t ő b i z o t t s á g i h a t á r o z a t t a l meg í t é l t pénz-
köve t e l é s r e v o n a t k o z ó v é g r e h a j t á s i jog e lévülésére is. 
E z é r t a K ö z p o n t i D ö n t ő b i z o t t s á g (30.629/1953. K D B . 
sz. h a t á r o z a t á v a l 1 k i m o n d o t t a , hogy a dön tőb i zo t t s ág i 
h a t á r o z a t t a l m e g á l l a p í t o t t pénzköve te l é s v é g r e h a j t á -
s á r a v o n a t k o z ó jog a h a t á r o z a t k ih i rde tésé tő l , i l letőleg 
kézbes í t ésé tő l s z á m í t o t t 1 év a l a t t e lévül és hogy ez a 
h a t á r i d ő fé lbe n e m s z a k í t h a t ó . 
K ü l ö n j ogs zabá ly r a — eset leg a Legfe l sőbb Bíró-
s á g r a — v á r u g y a n e n n e k az e lvnek a k i m o n d á s a a bíró-
s á g o k n a k á l l ami szervek ellen h o z o t t h a t á r o z a t a i n 
a l a p u l ó vég reha j t á s i jog e lévülése t e k i n t e t é b e n . 
É rdekes , h o g y a K ö z p o n t i D ö n t ő b i z o t t s á g e m l í t e t t 
h a t á r o z a t á n a k indoko lá sa t ö b b t éves m e g á l l a p i t á s t 
t a r t a l m a z , í g y p l . a z á l l a m i kö l t ségve tés k e r e t é b e n 
g a z d á l k o d ó szervek elleni v é g r e h a j t á s n a k a lent iek ben 
t ö b b s z ö r é r i n t e t t kérdésérő l a k ö v e t k e z ő k e t m o n d j a : 
»Ha a m a r a s z t a l t fél a z á l l ami kö l t ségve tés k e r e t é b e n 
g a z d á l k o d i k , a M a g y a r N e m z e t i B a n k a k á r a d ö n t ő -
b i z o t t s á g , a k á r a jogos í to t t fél megkeresése a l a p j á n 
g o n d o s k o d i k a köve te l é snek köz igazga tá s i inkasszó 
k e r e t é b e n t ö r t é n ő kiegyenlí téséről .« Min t m á r k i f e j -
t e t t ü k , megfele lő jogszabá ly i in tézkedés h i á n y á b a n , 
e r r e a 207/1951. ( X I I . 8.) M. T . sz. r e n l e l e t 41. § -ának 
h a t á l y a a l a t t n e m vol t lehetőség. 
A z t is m o n d j a a z indokolás , hogy ». . . a te rmelő-
szöve tkeze t ek , a t e rme lőszöve tkeze t i csopor tok , föld-
m ű v e s s z ö v e t k e z e t e k , k is ipar i s zöve tkeze t ek és szövet-
keze t i v á l l a l a t o k b a n k s z á m l á i t a M a g y a r N e m z e t i 
B a n k vezet i és ezzel l ehe tővé vá l t , hogy ezen vá l l a l a tok 
m a r a s z t a l á s a e se tén a d ö n t ő b i z o t t s á g i h a t á r o z a t t a l 
m e g á l l a p í t o t t követe lések b e h a j t á s a röv id idő a l a t t 
meg tö r t énhes sék« . Más he lyen : ». . . a j o g o s í t o t t n a k 
m a j d m i n d e n e se tben m a g á n a k kel l követe lése végre-
h a j t á s á r ó l gondoskodnia*' , é.s »nyi lvánvaló t e h á t , hogy 
a j ogos í to t t fé lnek . . . m ó d j á b a n v a n a . . . részére 
m e g á l l a p í t o t t köve te l é s t legkésőbb 1 év a l a t t b e h a j -
t an i , a m e n n y i b e n a szükséges és a j ogszabá lyokban is 
e lő í r t i n t ézkedéseke t ke l lő időben megteszic . 
Vizsgá l juk meg a fen t i megá l l ap í t á sok t ü k r é b e n 
a z t a k é r d é s t , v á j j o n a jogos í to t t fé lnek a d ö n t ő b i z o t t s á g 
h a t á r o z a t a közzé té te lének ide jén (1953. f e b r u á r 6.) 
v a l ó b a n m ó d j á b a n volt-e, hogy a részére m e g á l l a p í t o t t 
k ö v e t e l é s t b e h a j t s a , h a m á r a n n a k v é g r e h a j t á s á r ó l 
Muagának kell gondoskodnia* . 
T j í v^a/uluvigi Értesít 4, 1953. évi 7. sz. 71. lap. 
V e g y ü k e lőbb az e g y s z e r ű b b ese te t , a szövetkeze; 
t e k é t . A h a t á r o z a t közzé té te lének idején a szövetkezetek 
m á r be vo l t ak v o n v a a M a g y a r Nemze t i Bank egyszámla-
r e n d j é b e , de e l l enük beszedési megb ízás t még n e m lehe-
t e t t b e n y ú j t a n i . Er re , m i n t k i f e j t e t t ü k , a k is ipar i szö-
v e t k e z e t e k t e k i n t e t é b e n csak 1953. o k t ó b e r 1. és a 
fö ldművesszöve tkeze t ek t e k i n t e t é b e n c sak 1953. o k t ó b e r 
15. ó t a v a n lehetőség, a t e rme lőszöve tkeze tek és te r -
melőszöve tkeze t i c sopor tok t e k i n t e t é b e n pedig e sak 
l e g ú j a b b a n . Meg kell a z o n b a n á l l a p í t a n u n k , hogy é p p e n 
azér t , m e r t a szöve tkeze tek ellen azonna l i beszedés i 
megbízás b e n y ú j t á s á r a n e m vol t lehetőség, a 207/1951. 
( X I I . 8.) M. T . sz. r ende le t 41. §-ának (6) bekez lése a l a p -
j á n e l lenük bírói kielégítési v é g r e h a j t á s n a k vol t he lye . 
E z é r t t e h á t n é z e t ü n k szer in t az elvi je len tőségű h a t á r o -
z a t b a n k i m o n l o t t elv - hogy a v é g r e h a j t á s i jog I é v 
a l a t t e lévül — a szöve tkeze tek ellen hozot t , pénzf ize tés-
ben m a r a s z t a l ó d ö n t ő b i z o t t s á g i h a t á r o z a t o n a l a p u l ó 
köve te lésekre is vona tkoz ik , fe l téve t e rmésze te sen , 
h o g y a megí té l t pénzköve te lés szál l í tás i szerző lésből 
e red . Eme l l e t t iúncs je lentősége a n n a k , hogy a M a g y a r 
N e m z e t i B a n k m á r az e m l í t e t t s zöve tkeze t eknek a 1 Ki-
szedési megbízás i r endsze rbe t ö r t é n t bevonása e lő t t is 
a j ogos í to t t fél ké re lmére á l t a l á b a n t e l j e s í t e t t e a n n a k 
a mara sz t a l á s i összeg beszedésére vona tkozó megkere-
sését , m e r t az, hogy e r re a Bank m ó lot n y ú j t o t t , a k k o r i -
ban n e m vol t k ö z t u d o m á s ú . 
V i t a t h a t ó az á l lami köl t ségvetés k e r e t é b e n gazdá l -
k o d ó szer vek elleni vég reha j t á s i jog e lévülésének kér -
dése. E z e k el len — el térően a d ö n t ő b i z o t t s á g h a t á r o -
z a t á b a n foglal t megá l l ap í t á sok tó l — n e m m a g á n a k a 
jogosí to t t fé lnek ke l le t t a követe lés vég reha j t á sá ró l gon-
doskodni (mert e r renézve a 207/1951. ( X I I . S.) M. T . 
sz. r ende le t vagy m á s jogszabály semmifé le l ehe tősége t 
n e m n y ú j t o t t ) és a z t sem m o n l h a t j u k , hogy e l l enük a 
dön tőb i zo t t s ág i h a t á r o z a t t a l m e g á l l a p í t o t t köve te l é sek 
b e h a j t á s a röv id idő a l a t t m e g t ö r t é n h e t e t t . N é z e t ü n k 
szer in t t e h á t a K ö z p o n t i Dön tőb i zo t t s ág i s m e r t e t e t t 
h a t á r o z a t á v a l k i m o n d o t t az az elv, hogy a vég reha t á s i 
jog egy év a l a t t e lévül , n e m volt a l k a l m a z h a t ó az á l l a m i 
kö l t ségve tés k e r e t é b e n gaz l á lkodó szervek ellen h o z o t t , 
pénz f i ze té sben m a r a s z t a l ó h a t á r o z a t o k t e k i n t e t é b e n , 
m é g p e d i g azér t , m e r t a jogszabály ve lük szemben végre-
h a j t á s t n e m t e t t l ehe tővé . A jog p e l i g azá l t a l évü l el, 
h o g y n e m g y a k o r o l j á k ; de nem létezi) jogot sem gyako-
rolni, sem gyakorhímt elmulasztani nem lehet. 
Az a z e l lenérv a l igha á l l h a t meg, hogy a z á l l a m i 
kö l t ségve tés k e r e t é b e n gaz l á l k o d ó szervek ellen a ren-
des s zabá lyok szer in t i bírói v é g r e h a j t á s n a k ( lefoglalás-
n a k , l e t i l t á snak s tb . ) vol t he lye . 
E z a he lyze t gyökeresen m e g v á l t o z o t t a 10/1954. 
( I I . 7.) M. T . sz. ren l e l e t ha t á lyba l épéséve l . 
8. Min t m o n l o t t u k , a z á l lami szervek elleni végre -
h a j t á s i e l j á r á s kér lései az u t ó b b i egy -ké t é v b e n é l é n k e n 
f o g l a l k o z t a t t á k az é rdeke l t eke t . A f e lmerü l t p r o b l é m á k 
megbeszélése v é g e t t az a k k o r i b u l a p e s t i j á r á sb í ró ság 
közü le t i pcrcsoporí j á n i l 1952. n o v e m b e r 28-án, m a j d a 
M a g y a r Nemae t i B a n k b a n 1953. j a n u á r 28-án m e g t a r -
t o t t vá l l a l a t i ügyészi é r t ekez le t eken m e g j e l e n t e k és fel-
szólalók nagy s z á m a b i z o n y í t o t t a , mi ly sok ké rdé s v á r t 
t i s z t ázás ra . Va lóban , az é r t ekez l e t eken e l h a n g z o t t elő-
a l á s o k és felszólalások e r e d m é n y e k é p p e n igen sok 
ké rdé s mego ldás t is n y e r t , ső t a z á l l ami szervek el leni 
v é g r e h a j t á s i e l j á r á s jogszabál lya l t ö r t é n t ú j a b b rende-
zése is jórészt az ezeken az értekezleteken elhangzot t 
előadások és felszólalások a lap ján készült javaslatok-
nak köszönhető. 
Mint már eml í te t tük , há t r a van még a bírói ha tá -
rozaton alapuló végrehaj tás ú j a b b rendezése, esetleg az 
egész kérdés újabb, átfogó, kódexszerű szabályozása. Az 
érdekeltek egyetértenek abban , hogy ennek a szabályo-
zásnak is a legújabban a 10/1954. (II . 7.) M. T. számú 
rendeletben kifejezésre ju to t t alapelvek szer in t koll 
történnie. 
Ennek a t anu lmánynak az a célja, hogy az ezen a 
jogterületen a fordulat éve óta bekövetkezel t fej lődést 
megvilágítsa és hozzájárul jon néhány kérdésnek a tisz-
tázásához. , 
Simon Gyula 
S m S Z E M L E H S 
A Jogtudományi Közlöny munká-
jának értékelése a pécsi Állam- és 
Jogtudományi Kar tanácsülésén 
A Pécsi Állam- és Jog tudomány i 
K a r 1954. év február hóban tar-
t o t t tanácsülésén dr. Gál Gyula 
tanársegéd ismertet te a Jogtudo-
m á n y i Közlöny 1953 -as é v fol ya má na k 
anyagá t . Az a lább közölt Ijeszámoló 
sok olyan hiányosságra m u t a t rá, 
amelynek kiküszöbölése nagymérték-
ben hozzájárulhat lapunk tudomá-
nyos színvonala és gyakorlat i hasz-
nálhatósága emeléséhez. A beszámoló 
így hangzik : 
»Egy korábbi kari tanácsülés hatá-
rozata tűz te ki elénk azt a feladatot, 
hogy jogi folyóirataink anyagá t a 
kari tanácsülések a lkalmával tekint-
sük át , s amennyiben erre egy rövid 
re fe rá tum keretében mód van, nyu j t -
sunk értékelést, e folyóiratok mun-
ká járó l . A dékán elvtárstól nyer t fel-
ada tomnak megfelelően ez alkalom-
mal a Jogtudományi Közlöny 1953-as 
évfo lyamának anyagá t kell szakon-
ként i csoportosításban összefoglal-
nom abból a célból, hogy a Közlöny 
által publ ikál t tanulmányok tövid 
keres ztmets ze té t n yu j t suk . 
1. Mindenekelőtt azt k ívánom 
megállapítani , hogy a Jog tudományi 
Közlöny az elmúlt évben K a r u n k 
tudományos dolgozói tollából négy 
cikket közöl It 
Kocsis Mihály dékán Sclrul-
theisz Emil szegedi egyetemi tanár-
nak a büntetés kiszabásáról írt mono-
grá f iá já t vizsgálta kr i t ikai ismerte-
tésé ben. Az ismertetés a szocialista 
t u d o m á n y kri t ikai módszerének meg-
felelően m u t a t o t t rá a munka pozitív 
oldalaira, illetve azokra a h ibákra , 
amelyek a k á r elvi, aká r tételesjogi 
szempontból — véleménye szerint — 
Schultheisz Emi l művében megálla-
p í tha tók . 
Szamel Lajos tanszékvezető 
docens a hatá lyos jog megismerése 
egyes tárgyi akadá lya inak elhárí tá-
sáról írva a r r a m u t a t o t t rá, hogy 
különösen a régi, még ha tá lyban lévő 
jogszabályok útvesztőjében nem-
hogy a dolgozók maguk, de az állam-
igazgatási ós á l lamhatalmi szerveknél 
dolgozó jogászok is nehezen tudnak 
tájékozódni s ezért a szocialista tör-
vényesség alapja , a hatá lyos jog 
megismerése, a benne való tájékozó-
dás érdekében is szükség volna olyan 
jogszabálygyűjtemények és m u t a t ó k 
szerkesztésére, amelyek mind a dol-
gozókat, mind a hatóságokat ebben 
a ma már szinte á t tek in the te t len jog-
anyagban eligazít ják. 
Halász Pál t a n s z é k v e z e t ő d o -
cens t anu lmányában a mezőgazda-
sági társasgazdálkodás joga és a föld-
jog kérdéséről ír. Megállapítja, hogy 
jogrendszerünk kategorizálása során 
szükség van a szocialista földjog 
ágazata megteremtésére, amelynek 
népi demokra t ikus viszonyaink kö-
zött minden előfeltétele megvan. Az 
önálló földjog min t jogrendszeri 
kategória kiépítésére annál is inkább 
szükség van, mert a régi dologi jogi 
keretek az itt felmerülő problémák 
megoldására a lka lmat lanok. 
Végül az elmúlt évben egy rövid 
ismertetés jelent meg Szemeredi Szi-
lárd, volt egyetemi tanársegéd tollá-
ból a közelmúltban megjelent Szov-
jet Jogi Irodalmi tá jékozta tóról . 
2. Gazdag anyagot szolgáltat a 
Jog tudomány i Közlöny mul t év-
folyama az elvi kérdésekről, jogelmé-
leti problémákról írt tanulmányok-
ban. 
Szabó Imre a k a d é m i a i l e v e l e z ő t a g 
Sztálin elvtárs közgazdasági munká-
jának jelentőségét vizsgálja a jogtu-
domány szempont jából . A tauul-
m á n v jogelméleti szempontból elemzi 
a tudomány törvényeinek és a jogi 
törvényeknek viszonyát, a szocializ-
mus és a modern kapi ta l izmus gazda-
sági a laptörvényének kérdését és 
számos olyan szempontot vet fel, 
amely a sztálini munka nyomán vár 
kidolgozásra a jogelmélet terüle tén. 
Feri Sándor Marx Káro ly halálá-
nak 70. évfordulója a lka lmából ír t 
t a n u l m á n y a Marxról m i n t a tudo-
mányos szocializmus megteremtőjérő l 
és az á l lammal és joggal foglalkozó 
tudós jelentőségétől. 
Vas Tibor nagyobb dolgozatban 
foglalkozik »Az állani és jog néhány 
kérdése a sztálini taní tások tükré-j 
ben« címen megjelent szovjet t anu l -
mánygyű j t emény anyagáva l , abból 
az alkalomból, hogy a m u n k a ma< 
gyar fordítása megjelent . 
Samu Mihály Sztálin elvtárs köz-; 
gazdasági művének n y o m á n ü- tanuU 
mányt a tudomány törvényei és a 
jogi törvények viszonyának kérdésé-
ről jogelméleti szempontból. 
Sztodolnik László t a n u l m á n y a a 
dialekt ikus és történelmi materializ-
mus a lapvető kérdésének, a lét és 
tuda t viszonyának megje lenésé t 
vizsgálja az if jú Marx műveiben. 
K é t dolgozat is foglalkozik az év-; 
folyam elvi jelentőségű cikkei sorá^ 
ban a szocialista törvényesség kérdé-
sével. Czalcó Kálmán legfőbb ügyész a 
szocialista törvényesség megszilár-
d í t á s á r ó l í r , m í g Kovács István a 
Jogász Szövetség fő t i tkára részlete--
serr elemzi azokat a fe ladatokat , 
amelyek a szocialista törvényesség 
biztosí tásában és megszilárdí tásá-
ban az ügyvédekre vár. 
Általánosságban a J o g t u d o m á n y i 
Közlöny elvi jelentőségű cikkeiről 
megál lapí tha t juk , liogv azok kellő 
a r ány t teremtet tek az á l ta lános jog-
elméleti kérdések folyamatos, rend-; 
szeres tudományos vizsgálata és a 
gyakorlat i élettel lépést t a r t ó aktua-; 
l i lás szempont ja i között-. 
3. Jogtör ténet i vonatkozású t anu l -
mány az évfo lyamban lényegesen 
kevesebb jelent meg, ami önmagá-
ban véve természetes és h ibásnak 
nem tek in the tő . 
Rcvész László » N e m z e t i s é g e i n k a 
hűbér i és polgári kor választásain« 
című t a n u l m á n y a a mult év t a v a s z á n 
lefolyt országgyűlési választások al-
ka lmáva l foglalkozott a vá lasz tó jog 
tö r téne tének egy érdekes és eléggé 
n e m ismert vonatkozásával . 
Bevesz László t anu lmánya , amely-; 
nek az évfolyanr decemberi s z á m á b a n 
első közleménye jelent meg, a késői 
feudal izmus korában fennállott mun-
kakényszer jogi vonatkozásait elemzi. 
Úgy véljük, bogy nem foglalkozott 
kellő mér tékben a Jog tudományi 
Közlöny mul t évi évfolyama jogtudo-
m á n y u n k haladó hagyományaival . 
A/. ilyen vonatkozású cikkek a jog-
tör ténet i t anulmányok számának fe-
lé t teszik ki. 
Ezek egyike szerkesztőségi cikk, 
amely Alkotmányunk négyéves év-
fordulója a lkalmával vet visszapil-
l an t á s t a lkotmányküzdelmeink ba-
ladó emlékeire, ez azonban sokkal 
i n k á b b vezércikk jellegű, semmint 
jogtörténet i munka . 
A másik ilyen vonatkozású, igen 
érdekes t anu lmányban Horváth Ro-
llert Kossuth Lajos egyetemi köz-
gazdaságtani előadásait elemzi és 
azoknak haladó jellegét vizsgálja az 
a d o t t történelmi körülmények között . 
Úgy vél jük, hogy hasznos volna, 
h a a Jog tudomány i Közlöny szer-
keszlői a jog tudományunk haladó 
hagyománya iva l való tervszerű és 
rendszeres foglalkozást célként tűz-
nék ki, s az ilyen vonatkozású cikkek 
publikálása ú t j án haladó hagyomá-
nyaink kérdéseivel foglalkozó fiatal 
ku ta tó ink részére is publikációs lehe-
tőséget biztosí tanának. 
4. Az évfolyam tanu lmánya i kö-
zöt t a leggazdagabb a polgári jog és 
a polgári el járás kőiébe vágó anyag. 
Az e tárgykörben megjelent dolgo-
zatok t é m á j a rendkívül változatos, 
elvi és szakmai szempontból aktuá-
lis, gyakorlat ias és hasznos. Anélkül, 
hogy az egyes dolgozatokkal külön 
foglalkoznék — ezt referá tumom 
szűk keretei közt meg sem kísérelhe-
t e m — az évfolyam keresztmetsze-
tének át tekintése énlekében pusztán 
felsorolom az e tárgykörökben meg-
jelent dolgozatok témái t . 
A külföldi ál lampolgárok jogai az 
ú j polgári perrendtar tás szerint (Ré-
czei László). A minisztériumi szerző-
dés (Görgei Mihály). A terven ala-
puló szerződésnélküli kötelmek jog-
rendünkben (HuszáT István). A Szer-
zői Jogvédő Hivata l (Palágyi Ró-
bert) . Az állami biztosítás kérdése 
(Yái-di László). A rendelkezési elv ú j 
polgári per rendtar tásunkban (Nóvák 
Is tván) . A Központi Döntő Bizott-
ság szerepe a szocialista kötelmi jog 
kialakítása ban (Majoros Richárd). 
Hutáskör és illetékesség a házassági 
j>erekkel összefüggő keresetekkel kap-
csolat ban (Faragó Dezső). Kötelem-
s/egés n szocialista polgári jogban, 
különösen a szocialista szervezetek 
egymásközti jogviszonyaiban (Szladits 
Károly). Az ügyész perbeli helyzete a 
Pp . szerint (Farkas József). A házas-
ság felbontásának, min t családjogi 
alapelvnek a kérdése (Pólai Elemér). 
A szállítási szerző lések jelentőségé-
ről (Aczél György). Az ú j családjogi 
törvény politikai jelentősége kormá-
nyunk programm jának szemszögé-
ből nézve (Pap Tibor). A házastársi 
jogviszony néhány kér lése (Vagyon-
közösség, a ház ta r tás költségei, t a r tás 
(Böszörményi Nagy Emil). A gyer-
mekek és anyák fokozot tabb bírói 
jogvédelme (Hábermann Gusztáv). 
A tervidőszak leteltének hatása a 
szállítási szerződésekre (Majoros Ri-
chárd). 
5. Lényegesen kisebb a rányban 
jelentek meg az évfolyam hasábjain 
bünte tő anyagi- és eljárásjogi tanul-
mányok. Ezeknek sorában Olti Vil-
mos egy tanulmánya a közhivatalnok 
fogalmának alakulásáról szól bün-
tetőjogunkban, míg másik nagyobb 
dolgozatában a védő szerepével fog-
lalkozik a burzsoá és szocialista bün-
tető el járásban. Boltja Lajos ügyész-
ségeink gyakorla tá t vizsgálja a tör-
vényesség, a bűncselekmény társada-
lomra veszélyességének kérdése szem-
pont jából . Horgosi György dolgozata 
bünte tőper rendtar tásunk életbelépé-
sének egyéves évfor lu ló ja alkalmá-
ból foglalkozik az ú j Bp. alkalmazásá-
nak egyes gyakorlat i kérdéseivel. 
Horváth Zsikó László a magzatelhaj-
tás bűnte t tének társadalomveszélyes-
ségéről, politikai jelentőségéről és 
üldözésének büntetőjogi feladatairól 
ír. 
Bár — miként egyéb tudomány-
ágakkal — a Közlöny egyes számai-
nak szemléi gyakran foglalkoznak 
büntetőjogi kérdésekkel is — véle-
ményünk szerint — a büntetőjogi 
vonatkozású cikkek a ránya nem 
felel meg a büntetőjog rendkívüli 
gyakorlat i jelentőségének és kérdé-
sei elméleti fontosságának. 
f>. A munkajog és mezőgazdasági 
jog tárgyköréből nagyjából ugyan-
ennyi t anu lmány jelent meg. Ezek-
nek sorábau WeUner Andor tanul-
mánya az üzemi balesel el hárít ás 
gyakorlat i jogi vonatkozásaival fog-
lalkozik, Nagy László a dolgozók 
anyagi felelősségének egyes kérdé-
seiről (az anyagi felelősség terje-
delme, szerződéses kikötése, kártérí-
tés megül la pítása, jogorvoslat) ír, 
míg szerkesztőségi cikk foglalkozik a 
Munka Törvénykönyve módosításá-
nak időszerű kérdésével. A mező-
gazdasági jog területéről veszi témá-
ját Tury Sándor Kornél, amikor a 
gépállomások munká jának jogi sza; 
bályozását vizsgálja, továbbá Per-
bíró József, aki a földhasználati jog 
elvi alapjaival foglalkozik, különös 
tekintet te l a termelőszövetkezeti 
föl Ihasználatra. 
7. A nemzetközi jog területéről 
megjelent cikkek aktuál is nemzet-
közi politikai kérdések kapcsán fog-
lalkoznak egyes időszerű nemzetközi 
jogi problémákkal. Vitányi Béla az 
iráni olajipar államosításának ügyét 
elemzi nemzetközi jogi szempontból 
a Hágai Nemzetközi Bíróság előtt 
lefolyt eljárás kapcsán. Nándori Pál 
»A béke útja« címmel a Béke Világ-
tanács budapesti ülésszakának hatá-
rozatai t elemzi a nemzetközi jog 
szemszögéből. Pulay Gábor az ENSZ 
közgyűlése elmúlt évi VI I I . üléssza-
kának eredményeivel foglalkozik a 
békemozgalom szempontjából, végül 
Sebestyén Pál az Egyesült Államok 
kölcsönös biztonsági* törvénye elem-
zésével az úgynevezett ^Emberiség 
békéje és biztonsága elleni bűncselek-
m é n y e d kérdését vizsgálja a nem-
zetközi jog mai rendszerében. A 
Béke Világtanács budapesti ülés-
szakának jelentősegével egyébként 
hosszabb szerkesztőségi cikk is fog-
lalkozik, amely nemzetközi jogi érté-
kelést is ad a Világtanács ülésének 
eseményeiről. 
Ezen a helyen kell megemlítenünk, 
hogy a Jogtudományi Közlöny 
J!)ö3-as évfolyamának is különös je-
lentősége volt az a törekvés, hogy 
olvasóit a jogászok nemzetközi béke-
harcának eredményeiről ál landóan 
tájékoztassa. A nemzetközi békeharc 
jogászi vonatkozásairól számos ak-
tuális szemle emlékezett meg. Ki 
kell emelnünk közülük a berlini 
»Humbol 1-Egyetem« Jogi Kara 
dékánjának, a nálunk is jár t 
Steininger professzornak nagyobb 
cikkét, amelyben a német nép harcá-
val foglalkozik az egységes békesze-
rető Németország megteremtéséért . 
8. A szovjet jog és a népi demo-
krat ikus államok jogának ismertetése 
a Jogtudományi Közlöny elmúlt évi 
számainak is fontos feladata volt. 
Míg a nagyobb tanulmányok közül 
ke t tő foglalkozott, szovjetjogi té-
mákkal , addig a Közlöny négy cik-
ket, szentelt, a népi demokráciák 
jogi kérdéseinek az ismertetésére. 
Rémi Tibor a szovjet ügyvéd lei-
rt lataival foglalkozott, büntetőeljá-
rásjogi szempontból. Havasi (Igázó 
pedig az áruszállítási kötelmek jogi 
szabályozását ismertet te a szovjet 
polgári jogban. A népi demokrat ikus 
államok jogának kérdéseivel foglal-
kozot t Beér János (A Román Nép-
köztársaság ú j a lkotmánya) , Már-
ton/jy Károly (A Német Demokra-
t ikus Köztársaság államigazgatásá-
nak kialakulása), Bidzsotszlcy Ladis-
láv (A bíróságok ú j szervezetének 
alapelvei a Csehszlovák Köztársa-
s á g b a n ) és Siítiak Jaroslav (A cseh-
szlovák ügyészség). 
9. Mint negat ívumot kell megemlí-
tenünk a Jogtudományi Közlöny el-
múlt évi témáinak a megoszlása szem-
pontjából, hogy a nagyobb dolgoza-
tok között egy sem foglalkozik állam-
jogi, államigazgatási és pénzügyi jogi 
kérdésekkel. Ez negat ívum akkor is, 
ba számba vesszük, hogy a kisebb 
szemlék, ismertetések között ilyen 
vonatkozású cikkek is jelentek meg. 
10. A Közlöny szemléiről á l ta lában 
megál lapí that juk, hogy aktuál isak, 
x gyakorla t szempont ja i t helyesen 
érvényesítik. A könyvismertetések 
terén ta lán nagyobb tervszerűségre 
kellene törekednie a folyóiratnak és 
-trra, hogy az a lapvető külföldi mun-
vák kritikai ismertetésére is nagyobb 
mértékben sor kerüljön, mint eddig. 
Az előzőkben — eredeti célomtól 
eltérően — nem a d h a t t a m még a 
saját szaktudományom körébe vágó 
cikkek kri t ikai ismertetését sem, 
ennek a célnak a megvalósítása egy 
referátum keretében teljesen lehetet-
lennek bizonyult. Beszámolóm ezért 
sokkal i n k á b b a folyóirat keresztmet-
szetét ad ja , de talán így közelebb is 
jutott a célhoz, magának a folyóirat 
bírálatához n y ú j t esetleg éppen hiá-
nyosságaival és tévedéseivel kiindu-
lási alapot.« 
A beszámolót követő vita során 
Flaehbarl Ernő bírálta a Jogtudo-
mányi Közlöny munká já t , megálla-
pítva, hogy nincs még mindig ponto-
san elhatárolva az Állani és Jog és a 
Közlöny célja illetve anyaga : »A 
Jogtudományi Közlöny a gyakorlat i 
jogászok számára h ivatot t i rányítást 
adni, de ez is megfelelő elméleti ala-
pon nyugodjék«. Ezt a szempontot 
azonban eddig a Közlöny nem vitte 
következetesen keresztül. Hiányolta, 
hogy a Közlöny nem törekedet t az 
egyetemi oktatószemélyzet bevoná-
sára és nem kezdeményezi a maga 
részéről cikkek irását. Gál Gyula be-
számolója kiegészítéseként még meg-
jegyezte, hogy a Közlöny eddig kis 
mér tékben vette igénybe a vidéki 
szerzők munkái t , s ezt a hiányossá-
got is ki kell küszöbölnie munkájából . 
Kocsis Mihály dékán a következő-
ket moudot ta : 
»A kari tanácsot a munkate rv ösz-
szeállításánál az a gondolat is ve-
zette, hogy minden okta tónk tudo-
mányos tájékozottsága, időszerű, nap-
napjainkig elérő legyen. Ezenfelül 
szükségesnek véltük azt , hogy nap-
jaink tudományos vi tái t necsak 
megismerjük, de azokba lehetőleg 
behatol junk és erőnkhöz mérten 
részt vegyünk. E célok érdekében 
ve t tük fel munka te rvünkbe azt , 
hogy a tanácsülés kollektív módon is 
foglalkozik a tudományos kérdé-
sekkel, ezért a mai tanácsülésre 
napirendre tűz tük két folyóiratunk-
ban a mul t évben megjelent cikkek 
ismertetését, lehetőleg megvitatá-
sát is.1 
Már a munka te rv e pon t j ának 
megtanáeskozásáiiál világosan állást 
foglaltunk abban, hogy ez a kollek-
tív munka nem teszi feleslegessé az 
oktatók egyéni, önálló m u n k á j á t a 
tudomány jelenlegi állásának meg^ 
ismerésére, v itáinak megértésére és 
abban való egyéni részvételre. 
Hangsúlyoztuk, hogy nemcsak nem 
teszi feleslegessé ezt az egyé vi, önálló 
munkát , de azt feltételezi és alapul-
veszi, mert a kollektív feldolgozást 
eredményessé teszi. A kollektív 
munka az egyéni, önálló, elmélyedő 
munka nélkül felszínes maradna . 
A most tá rgyal t két referátum ezt 
a célkitűzésünket jól szolgálja. De 
mégis csak kezdő lépés, de mint 
ilyen, jó. 
Jó szolgálatot tesznek ezek a refe-
rá tumok abban , hogy át tekintést 
adnak a megjelent cikkek, azok 
tematikái és vitái felett. Ezzel mint-
egy újból elénk hozzák ezeket a cik-
keket, t émákat , v i tákat . 
Mindkét t anu lmányban , referá-
tumban igen értékes kritikai szem-
pontok érvényesülnek, amelyek úgy 
a két lap szerkesztősége felé, mint 
némileg a cikkek szerzői felé is, 
megfontolandók lehetnek ; de ame-
lyek növelni alkalmasak a tanácsülés 
tagja inak kri t ikai szemléletét, hoz-
záállását és egv-két konkré t szem-
pontot is adnak nekünk . 
Mindkét t anu lmány, referátum igen 
a lkalmas arra , hogy tudományos erő-
feszítéseinket növelje, további mun-
kára serkentsen bennünket . 
Mégis csak kezdő lépés ez ! 
Azt vélem, hogy tegyük megfonto-
lás tárgyává, hogy mit kellene ten-
nünk ar ra , hogy a megjelent cikke-
ke t , t anu lmányoka t mélyrehatóan, 
esetleg a cikkíró meghívása és jelen-
1
 Itt c-sali a .1. K.-ről vau szó. 
léte mellett közvetlenül is fo ly ta to t t 
v i tában elemezzük, hogy valóban 
vita legyen, valóban vi tában, a lko tó 
v i tában vegyünk mi mindanny ian 
részt. 
Anélkül, hogy lekötném magam e 
fonna mellett , arra gondolok, hogv 
legkésőbb a jövő tanévben meg kell 
valósí tanunk, hogy a szaklapokban 
megjelenő t anu lmányoka t K a r u n k 
érdekelt, azonos szakú oktatói a meg-
felelő idő biztosítása mellett a kari 
tanácsülésen, vagy a Tudományos 
Bizottság által szervezett nyi lvános 
vitaütésen ismertessék és megbírál ják. 
Helyes lenne ehhez a cikk í rójának 
megjelenését biztosítani. 
A két ismertetés elénk tá r ta azt a 
szomorú tényt , hogy okta tóink elég-
telen mértékben vesznek részt a 
cikkek írásában. Alig egy-két ok ta tó . 
Azt vélem,- hogy ezen segí tenünk 
kell. 
A tapasztalat azt m u t a t j a , hogy a 
mi oktatóink korszerű, aktuál is 
problémákkal foglalkozó tanulmá-
nya ' t szívesen fogadják a szaklapok 
szerkesztőségei. Az a bizonyos elkü-
lönítés, amely velünk szemben meg-
nyilvánult , megszűnt, vagy erősen 
megszűnőben van. Azt hiszem, hogy 
több jó, gyakorlat i és időszerű kér-
désekkel foglalkozó tanulmányt kel-
lene készítenünk és azzal a szaklapok 
szerkesztőit ostromolnunk. Nyilván 
több eredményünk lenne, mint eddig.« 
* 
A beszámoló t ema t iká j á t és kri-
tikai megállapításait ki indulópont-
nak tekintve megál lapí that juk első-
sorban a jogtörténeti vonatkozású 
tanulmányok tekintetében, hogy a 
beszámoló igen helyesen m u t a t o t t 
rá az ilyen irányú, de különösen a 
haladó hagyományokkal foglalkozó 
cikkek gyakoribbá tételének szüksé-
gességére. Az azonban, hogy az el-
múlt év folyamán aránylag kevés 
ilyen tárgyú cikket közöltünk, első-
sorban azon múlot t , hogy csak igen 
kis számban érkeztek be jogtörténet i 
vonatkozású t anu lmányok ; ezen a 
tcren haladó hagyományainkkal fog-
lalkozó fiatal ku ta tó inktó l vá r juk , 
hogy t udományos munkáikon keresz-
tül megismertessék azokat jogászsá-
gunk széles rétegeivel, s a l k a l m a t 
n y ú j t s a n a k a megismerésen túl az 
ilyen tá rgyú viták megnyitásához is. 
Ezál ta l nemcsak e tudományos mű-
vek publikációs lehetősége lenne biz-
tosítva, lianeui jogászságunk ily-
i rányú továbbképzése is megvaló-
sulhatna . A második körülmény, ami 
az elmúlt év folyamán megnehezí-
t e t t e a jogtör ténet i c ikkek közlését, 
az, ak tuá l i s képlések uagy száma volt . 
Ú j jogalkotásaink szükségszerűen 
számos i smer te tő és a problémá-
k a t fe l tá ró t a n u l m á n y keletkezését 
v o n t á k m a g u k u tán , s a gyakor la t -
b a n dolgozó jogászok számára első-
so rban ezek közzététele látszott, cél-
szerűnek . Mivel azonban a jelen 
gyakor la t i problémádban való jár-
tasság mel le t t sem nélkülözhető a 
t ö r t éne lmi t á jékozot t ság , s különö-
sen n e m ha ladó hagyománya ink is-
mere te , a jövőben sokkal n a g y o b b 
f igyelmet fogunk szentelni ennek a 
kérdésnek , s legalább negyedéven-
k é n t egy n a g y o b b t e r j ede lmű , jog-
t ö r t é n e t ü n k ha l adó h a g y o m á n y a i t 
t á rgya ló t a n u l m á n y t fogunk közölni. 
A polgári jog és eljárási jog t á rgy-
köréből megje lent t a n u l m á n y o k 
nagv s záma d ö n t ő mér t ékben az ú j 
P p . életbelépésének és az ezzel kap-
csolatos p r o b l é m á k n a k tu la jdon í t -
h a t ó . N e m v i t á san szükségesek és 
hasznosak vo l tak ezek a t anu lmá-
n y o k , nem le t t volna szabad azonban 
me l l e t tük anny i r a e lhanyagolnunk a 
bün te tő jog kérdései t . Szocialista bün-
t e t ő j o g u n k elméletében és gyakor la-
t á b a n számos olyan te rü le t és kérdés 
van , ame lyeknek ismertetése vagy 
megv i t a t á sa az elmélet és a gyakor l a t 
torén dolgozó jogászokat e g y a r á n t 
köze lebb vinné a tel jes jogismeret-
hez, így semmiképpen sem nélkülöz-
h e t ő k az i lyeni rányú cikkek, h a la-
p u n k va lóban tó a k a r j a töl teni hiva-
t á s á t . 
Ami a nemzetközi jogi t á rgyú cik-
k e k e t illeti, meg kell á l l ap í t anunk , 
hogy h a t ö b b jó és színvonalas volt 
is a t anu lmányok közö t t , hasznos 
lenne időnként az időszerű nemzet-
közi és nemzetközi jogi kérdések mel-
le t t a nemzetközi jog tör ténetével , 
egyes ágaival , alapelveivel foglalkozó 
t a m d m á n y o k közlése is. Jogászsá-
g u n k nagy része még a felszabadulás 
e lő t t szerezte nemzetközi jogi is-
mere te i t . A jogászi művel tséghez 
né lkülözhete t len sokoldalúság ter-
mészetszerűleg megkívánná , hogy 
ismerete iket ezen a téren felfris-
s í t sük és főleg a marxizmus-leni-
n izmus alapelveire t á m a s z k o d v a ki-
bő v í t sük . E z e n a téren elsősorhan 
egye temeink o k t a t ó i m , t udományos 
dolgozóira s zámí tunk 03 ez i rányú 
m u n k á n k a t a J o g t u d o m á n y i Köz-
löny legutóbbi s z á m á b a n meg is 
k e z d t ü k . 
Gál Gymla beszámolójában hiá-
nyo l j a az á l lamjogi , á l lamigazga-
tási és pénzügyi jogi kérdésekkel fog-
lalkozó dolgozatokat . E hiányosság 
oka nemcsak az, hogy az e lmúl t év-
ben — a z ú j Pp.-re való t ek in te t t e l 
— a gyakor la t i jogágak közül a pol-
gári jogi c ikkek vol tak tú l sú lyban , 
h a n e m a z is, hogy e jogterületek 
problémái a r á n y l a g kevesebb jogászt 
fogla lkozta tnak , s így cikkíróink el-
enyésző h á n y a d a vá lasz t j a c terüle-
tekről t é m á j á t . Természetesen azon-
ban ezen a téren is k ívána tos lenne 
lapunkl ia ú j vérker ingést vinni ; 
ehhez azonban az szükséges, hogy a z 
e területeken dolgozó jogászságunk 
közzétegye elméleti és gyakor la t i 
t a p a s z t a l a t a i t és problémái t . Meg 
kell jegyeznünk, hogy éppen e 
jogágak nagy te r jede lme és szét ta-
goltsága okozta és okozza azt , hogy 
a szerzők d ö n t ő többsége csak kisebb 
lélekzetű dolgozatot ír, amelynek 
közlése a m ú l t b a n is megtör tén t , s a 
jövőben sem lesz e lhanyagol t te rüle t 
részünkről . 
A kül fö ld i m u n k á k ismertetésével 
kapcso la tban egye té r tünk a bírálat-
tal ; sokkal n a g y o b b f igyelmet kell 
fo rd í t anunk erre a kérdésre, min t 
eddig t e t t ü k . Bár a Szovjet jogi Cikk-
g y ű j t e m é n y n e k a J o g t u d o m á n y i 
Közlöny mellékleteként tö r ténő meg-
jelenése éppen a szocialista jog bő-
vebb ismer te tésé t és megismerését 
célozza, a népi demokra t ikus á l lamok 
jogalkotása inak és jogi műveinek 
ismertetése a z eddiginél nagyobb 
te re t igényel. 
Meg kell eml í t enünk lapunk még 
egy nagy h iányosságá t : az u tóbbi idő-
tón, s így az e lmúl t évben is, hiá-
nyoz t ak a vi tacikkek, amelyek pedig 
fel té t lenül szükségesek és hasznosak 
nemcsak a jogirodalom élénkké t é t e -
léhez és az egyes cikkirók akt ivizálá-
sához, l ianem a felmerülő p rob lémák 
széleskörű tá rgya lásához és meg-
oldásához is. H a a Szovje tun ió 
jog i roda lmát és jogéletét vizsgál juk, 
megá l l ap í tha t juk , hogy csak a 
I I . v i lágháború ó ta el tel t idő 
a l a t t számta lan jogi v i t a t e t t e a z t 
t e r m é k e n n y é ; n á l u n k a gazdasági 
jogi vita ó ta a jogirodalmon keresztül 
tolmácsolt nyi lvános jogi vi ta n e m 
volt . Ebben igen nagy részben te rhe l i 
l a p u n k szerkesztőségét a felelősség, 
mer t nem szorgalmaztuk és kezde-
ményeztük ilyen jellegű cikkek meg-
írását . Amint az t b í rá la tában Flach-
bart Ernő is k i fe j te t te , nagyobb ak t i -
vitással kel let t volna és kell a r r a töre-
kednünk , hogy az egyes jogterüle tek 
legjobb szakemberei l apunk hasáb-
jain közzétegyék t a n u l m á n y a i k a t . 
A szerkesztőség fe ladata a z u t á n , 
hogy ezeket a t a n u l m á n y o k a t és a z 
azokban foglalt megá l lap í tásoka t 
v i ta kövesse. 
11a pedig megvalós í to t tuk a szer-
zőknek dolgozatuk megírására való 
felkérését, természetes, hogy n e m 
fogmik különbséget tenni a fővárosi 
és vidéki szerzők közöt t , h a n e m a 
szakmai monopolizmus kiküszöbö-
lésére törekedve, olyan szerzőket 
is fe lkérünk a cikkek megírására, 
ak ik régen, vagy egyál ta lán n e m 
publ iká l ták még a Eöz löny lap ja in 
t anu lmánya ika t . 
A pécsi Jog tudomány i K a r kezdő-
mén yezése, m á r első lépései tón is 
segítséget n y ú j t o t t a szerkesz tés tón 
felmerült hibák fe l tárásában ; a to-
vábbiak során pedig az egyes t anu l -
mányok megvi ta tásával komoly szol-
gá la to t fog tenni szocialista jogtudo-
m á n y u n k n a k a lkotó v i tákon keresz-
tü l való fejlesztése terén, amely fel-
a d a t megvalósí tásában a Jog tudo-
mányi Közlöny is ki k íván ja venni 
» részét. 
Mont jeleni meg ! 
A. I). FROLOV: 
ÜGYKEZELÉS A SZOVJET HIVATALOKBAN 
A MŰ teljes részletességgel tárgyalja a szovjet hivatalok és vállalatok ügykezelését 
különös figyelemmel az ügyintézés ellenőrzésére. Külön fejezetben foglalkozik a 
dolgozók jxinaszainaJc, kérvényeinek és beadványainak a kezelésével. A mű anyagat 
gazdag minta- és példatár leszi szemléltetövé. A mű hasznos eszköz az ügykezeles-
bendolgozók, az iigiikezelést irányítók számára. , _ 
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I l l i l á s a közügyektől 
A n y a g i b ü n t e t ő j o g u n k rendszeré-
ben a mel lékbünte tések közt szere-
pel a közügyektő l való elt i l tás. 
A Btá j avas la t ának miniszter i 
indokolása szerint a törvényhozó a 
B t k - b a n szabályozot t hivatalvesz-
tés t és politikai jogok gyakor la t ának 
felfüggesztését vonta össze a köz-
ügyektő l való el t i l tásban, de ennek 
t a r t a l m á t t ágabb ra t e t t e , m i n t 
amenny i r e a z emi i te t t ké t régi mel-
lékbünte tés k i t e r j ed t . 
A Btk a maga két mel lékbünte tésé t 
meglehetősen rendszertelenül alkal-
m a z t a . Pl. a különös rész X V I I I . 
fe jezetében szabályozot t bűncselek-
m é n y e k n é l — a gondat lan emberölés 
k ivéte lével — hivata lvesztés t í r t elő; 
a lopásnál, rablásnál , zsarolásnál és 
s ikkasz tásná l m indké t mel lékbün-
te tés a lka lmazásá t . A 359. §-ban 
megha tá rozo t t s ikkasz tásnak tekin-
t e n d ő bűncselekménynél és a hűt len 
kezelésnél ismét csak a hivatalvesztés 
szerepel t a két mel lékbünte tés közül, 
a ma gánokira t hamisí tásnál egyik 
sem. 
A Btá 32. §-a szerint a közügyek-
től e l t i l tás t k i kell mondani , ha az el-
követőve l szemben 1 évnél hosszabb 
t a r t a m ú bör tönbün te t é s t a lkalmaz-
nak , vagy egyébként is, ha az eset 
összes körü lményei t f igyelembe véve, 
ez elkövető a 1 ezügyekben való rész-
vé te l r e mé l t a t l annak mu ta tkoz ik . 
A ka tona i bün te tőb í ráskodás kö-
rében csupán a második fo rdu la to t 
kell a lka lmrzn i , t ehá t az 1 évnél 
hos szabb t a r t a m ú bör tönbün te tés 
k i szabása a közügyektől való eltil-
tás t ö n m a g á t a n nem teszi köte-
lezővé. 
A Btá 40. §-a ér telmében a köz-
i-gyektől e l t i l to t t az ítélet jogerőre 
emelkedésétől kezdve a megszabot t 
i d ő t a r t a m lejár táig elveszti 
a ) országgyűlési és helyi tanácsi 
— ak t ív és passzív — választójogát ; 
b) tö rvény ál ta l a lko to t t testület-
ben ugyancsak elvész ak t ív és pasz-
szív választójoga és ilyen tes tü le t 
képviseletében nem j á rha t el. Tár-
sada lmi szervezet, vagy egyesület 
választásain m á r gyakorolhat a k t í v 
választójogot , de nem vá lasz tha tó 
és képviseleti joga e vona tkozásban 
ibii cscn ; 
c) nem a lka lmazha tó közszolgálati 
ál lásra, t ovábbá hatósági kinevezés-
től, vagy megerősítéstől függő egyéb 
állásra, vagy tisztségre és á l t a l ában 
nem bízható meg közfe ladat ellá-
tásáva l ; 
d) a közfe ladat ra kijelöltek jegy-
zékébe fel nem v e h e t ő ; 
e) n em fo ly t a tha t iigvvóeli, vagy 
szabada lmi ügyvivői gyakor la to t és 
nem j á rha t el ka tona i védőként ; 
j ) nem működhe t ik nyi lvános is-
ko lában t aná rkén t , illetve taní tó-
ként ; 
g) nem k a p h a t belföldi k i tün te -
tés t és külföldi k i tün te t é s elfoga-
dására jogosító engedélyt . 
Az előbbi § második bekezdése 
szerint a közügyektől e l t i l to t t sze-
mély az ítélet jogerőre emelkedésé-
vel elveszti minden olyan tagságát , 
á l lását , t isztségét vagy megbíza tásá t , 
melynek elnyerését az elt i l tás ki-
zá r ja és elveszti ezekkel kapcsolat-
ban szerzet t minden ellátási és más 
olyan igényét, amely őt szolgálata, 
illetőleg működése a l ap j án meg-
illeti, 
tör lendő a közfe lada t ra kijelölhe-
tők jegyzékéből, 
elveszti belföldi k i tün te tése i t és 
külföldi k i tün te tése i viselésének 
jogát . 
Azzal a ke t tős feltétellel, hogy 
ha különös mél tánylás t érdemlő ok 
forog fenn és emellett a rászorul tság 
is megál lapí tható , k i m o n d h a t j a a 
bíróság, hogy az e l t i l to t tnak, avagy 
csupán csa ládtagja inak az ellátási 
igénye egészben, vagy részben fenn-
marad . 
A közügyektől való elti l tással 
egyes törvények további jogi ha tá -
sokat kapcsolnak össze. 
í gy az 1951. év i 30. sz. tv r . 35. 
§-ának (3) bekezdése szerint a köz-
ügyektől való el t i l tásra vonatkozó 
rendelkezéseket ezen a tvr . -en ala-
puló nyugdíj igény tek in te tében is 
a lka lmazni kell. Az 1. § ér te lmében 
pedig nyugd í j illet meg minden dol-
gozót, a k i a tö rvényben meghatá-
rozot t időn á t munkav i szonyban 
á l lo t t és elérte a nyugd í j r a jogosító 
ko rha t á r t . Nyugd í j jár a n n a k a dol-
gozónak is, ak i r o k k a n t t á vál t . 
Az a személy, ak i t a bíróság a köz-
ügyektől e l t i l to t t — ha dolgozó — 
elveszíti a bírói ítéletig megszerzet t 
nyugdí j igényét , ha pedig nyugdí jas , 
akko r megszerzet t n y u g d í j á t veszti 
el a Btá 40. §-a (2) bekezdésének a) 
p o n t j a ér te lmében. (Feltéve termé-
szetesen, hogy a bíróság az el látási 
igényt az idézet t § h a r m a d i k bekez-
dése a l a p j á n egészében, vagy rész-
ben fenn n e m t a r to t t a . ) 
Az 1952. évi I I I . t ö rvény G8. §-á-
nak b) p o n t j a szerint a közügyektő l 
jogerősen e l t i l to t t személy n e m lehet 
polgári pe rben megha t a lmazo t t . (Ér-
dekes, hogy a b ü n t e t ő e l j á rá s ra nézve 
i lyen kizáró rendelkezése nincsen a 
tö rvénynek. ) 
Az 1952. évi IV. törvény 47. §-ának 
(2) bekezdése szer int n e m f o g a d h a t 
örökbe az, aki . . . a közügyektől való 
e l t i l tás t k imondó jogerős bírói í télet 
ha t á lya a l a t t áll. 
Ugyanezen tö rvény 100. §-ának 
(2) !>ckezdése szerint a közügyektől 
jogerősen el t i l tot t személy nenr visel-
he t gyámságot . 
* 
A bűn te t t e s megfosztása az ő t 
megillető jogoktól, a legrégibb idők-
től kezdve ismert intézkedés. I l yen 
volt a régi ge rmán jognak »békétől 
való mcgfosztás« néven ismert intéz-
kedése, amellyel a bűn t e t t e s t a törT 
vény o l t a lmának körén k ívü l helyez-
ték, úgy, hogy bárki megö lhe t t e 
(vogelfrei). Hasonló jelentőségű vol t 
az a n t i k római jogban a »sacer esto« 
fo rmu lá j a . 
Az ú. n. á l lampolgár i ha lá l (mór t 
civile) a f rancia jog in tézménye. A 
régi f ranc ia jogban a vád lo t t t ávol -
lé tében tö r t én t elítélésnél fo rdu l t elő, 
m i n t a ha lá lbünte tésnek , vagy az 
életfogytig t a r t ó szabadságvesz tés 
bün te tésnek a mel lékbünte tése . Az 
elí tél tet minden vagyoni jogától meg-
fosz to t ták , meglévő vagyona utó-, 
d a n a szállt á t , ú j a t pedig sem jog-
ügyle t te l (élők között) , sem örökö-; 
södés ú t j á n n e m szerezhete t t . Scmi-
lyen minőségben n e m je l enhe te t t 
meg a bíróság előt t , házasságá t fel-
b o n t o t t á k és e lvesztet te minden po-
l i t ikai jogát . Viszont — a f e n t e b b 
eml í t e t t ókori in tézményektő l el-
t é rően — meg ta r to t t a jogá t é le tének 
és tes t i épségének védelméhez, t e h á t 
bün te t l enü l megölni n e m lehe te t t ; 
A polgári halál jog in tézményé t — 
amelye t a n n a k idején számos ország 
á t v e t t — a X I X . században m á r 
minden ország eltörölte, így 1854-
ben Franciaország is. 
A f ranc ia jog ezidőszerint fennál ló 
jogfosztó bün te tése az ú. n. elégi a -
da t ion civique, amelyre a mi köz i 
ügyektő l való e l t i l tásunk erősen 
hasonl í t . Ezé r t n e m felesleges, h a 
ezt a jog in tézményt és ennek a tudo-j 
m á n y b a n e lhangzot t b í r á l a t á t egé-
szen váz la tosan i s m e r t e t j ü k . Az 
i smer te tés a l ap ja a f r anc ia b t k . 1951.' 
évi Dalloz-féle k iadása és F ré jav i l l e : 
Manuel de droi t c r imine l (1951) c ímű 
m u n k á j a . 
Az elítélt 
1. k i v a n zárva minden k ö z f u n k -
cióból, köza lka lmazásból és köz-
h iva t a lbó l ; 
2. meg van fosz tva a k t í v és pasz-
szív választójogától s á ' t a l á b a n ösz-
szes poli t ikai jogaitól, va l amin t a 
k i t ü n t e t é s e k viselésétől ; 
3. n e m lehet szakér tő vagy ügy-
let i t a n ú ; n e m tanuskor lha t ik bíró-
ság előt t (csupán ú. n. felvilágosítá-
s o k a t a d h a t ) ; 
4. n e m lehet családi tanács t ag j a , 
g y á m , gondnok s tb . 
5. n e m viselhet fegyvert , nem lehet 
k a t o n a , t aná r , t a n í t ó s tb . (A soro-
zásról szóló tö rvény pó to l t a az t a 
h iányosságot , hogy a hadseregből 
ya ló k i t i l tás t egyesek előnynek érzik 
és k i m o n d t a , hogy az ilyen el í tél tek 
különleges a l aku l a tokban szolgálnak.) 
A dégrada t ion civique úgy fő-, 
m i n t me l l ékbün te tés g y a n á n t alkal-
m a z h a t ó . F ő b ü n t e t é s k é n t »politikai« 
bűncse lekményekné l fogha t he ly t . 
Mel lékbünte tésképpen olyan szabad-
eágkor lá tozó bün te tések mel le t t kell 
k i szabni , amelyek »testiek és becsü-
le tbevágóak« (aff l ict ives e t infa-
mantes ) , a v a g y csupán becsületbe-
vágó jellegűek. 
(A f ranc ia bün te tő jog szerint t es t i 
és becsüle tbevágó bünte tések : a 
ha lá lbünte tés , az életfogyt iglani 
kénysze rmunka , a deportálás , a ha-
t á r o z o t t ide jű kénysze rmunka , a vár-
fogság és a fegyház. Becsületbevágó 
b ü n t e t é s a száműzetés és m a g a a 
dégrada t ion civique. A h a r m a d i k 
csopor to t a j av í tó jellegű bün te tések 
a l k o t j á k , amelyeknél t e h á t a xnost 
t á r g y a l t mcl l lékbünte tés t n e m kell 
k i szabn i : a fogház, a megha tá rozo t t 
polgári , vagy családi jogosí tványok-
tól való időleges el t i l tás és a pénz-
bünte tés . ) 
A dégrada t ion civique osz tha ta t -
l an jellegű büntetés , amely a törvény-
b e n felsorolt összes jogos í tványokra 
k i t e r j ed . A bíróságnak nem áll mód-
j ában az, hogy az el í tél tet e jogosít-
v á n y o k n a k csupán egyikétől vagy 
más iká tó l fossza meg. T a r t a m a elvi-
leg örökös még a b b a n az esetben is, 
h a h a t á r o z o t t időre szóló főbünte tés -
nek a mel lékbünte tése g y a n á n t szab-
t á k ki. Mégis — rehabil i táció ú t j á n 
megszün te the tő . 
Fré jav i l le b í rá la ta szerint e bün-
te tés i nem ha tékonysága csekély. 
Igen sok olyan eli téit van , aki a fel-
sorolt jogok elvesztésének nem tu l a j -
don i t fontosságot . Másik h i b á j á t 
a b b a n lá t j a , hogy egyenlőt len : poli-
t ika i jogaiban sú lyosabban érint i a 
belföldit , m i n t a kül földi t és bizo-
nyos é le tpályákon m ű k ö d ő szemé-
lyekre sokkal n a g y o b b h á t r á n y t je? 
lent , m i n t másokra . 
. H i b á j á u l ró ja fel végül, hogy túl-
ságosan merev. Ál láspont ja szerint 
sokkal helyesebb lenne, ha a tör-
vényben felsorolt jogosí tványok kö-
zül a bíróság vá lasz tha tná ki azoka t , 
amelyektől az elí tél tet megfoszt ja , 
még pedig a bünte tés i cél s zempon t j a 
szerint . 
A svájc i b tk . szerint a fegyházra 
való elítélés ipso iure maga u t á n 
von ja a »tisztségviselési képessége 
nek ket tő tő l t íz évig való megvoná-
sát . Fogházra való elítélés esetén e 
mel lékbünte tés k iszabásának akkor 
v a n helye, ha a cselekmény »tisz-
tességtelen érzületről tanúskodik« ; 
a kiszabás i lyenkor 1 — 5 évre tör-
ténik. Akit , m in t megrögzöt t bűn-
te t tes t , a n á l u n k volt szigorí tot t 
dologháznak megfelelő intézetbe 
Utalnak, anná l e mel lékbünte tés t 10 
éves t a r t a m m a l kell kiszabni . 
Az elítélt elveszti a k t í v és passzív 
vá lasz tó jogát . N e m lehet a ha tóság 
t a g j a vagy tisztviselője ; nem lehet 
gyám, gondnok és oki ra t i t a n ú . 
E z a felsorolás n e m teljes : ki-
egészítik azok a jogszabályok, ame-
lyekben a svájc i jog bizonyos hiva-
tások gyakorlásához előfel tételként 
követeli meg a tisztségviselés! ké-
pességet. így ügyvédek, közjegyzők, 
orvosok, gyógyszerészek s tb . ese-
tében. H a d d idézzük i t t egy svá jc i 
jogász megjegyzését : 
»Mivel e mel lékbünte tés jelentő-
sége a fogházbünte tés h a t á s á t jelen-
tősen t ú l h a l a d h a t j a , sőt — a d o t t 
körü lmények közö t t — hosszú időre 
k iha tó k á r t okozhat egy embernek, 
a b í rónak csak óva tosan és a tör-
vényi előfeltételek szigorú vizsgálata 
mel le t t szabad alkalmaznia .« (Thor-
m a n n : Sclnveizerisches Strafgesetz-
buch, 1941.) 
Az osz t rák bün te tő jog is ismeri — 
b ű n t e t t é r t való elítélés esetében — 
a bizonyos körü lmények közt alkal-
m a z h a t ó becsüle t -bünte tés t , melyről 
az osztrák b tk . 26. §-a és kü lön tör-
vények rendelkeznek. 
J . K i m m e l (Lehrbuch des österrei-
chischen St ra f rechtes , 1950) t i zenké t 
csopor tba sorolja azoka t a bűncselek-
ményeke t , amelyekné l e mel lékbün-
te tés a lka lmazása kőtelező. V a n n a k 
ezekközt >>politikai« bűncselekmények, 
t öbbek bán ta lmazásábó l eredő em-
berölés és súlyos test isértés, p á r b a j , 
bizonyos ka tona i bűncse lekmények 
s tb . 
A mel lékbünte tés ha t á sa a k ö v e t : 
kezó : 
a ) rend jelek elvesztése ; 
b) címek, t udományos fokozatok 
és méltóságok elvesztése ; 
c) minden közszolgálati ál lás és 
h iva ta l elvesztése, ideértve a t anár i t 
is ; 
d ) ügyvédi , közjegyzői és bírói 
minőség, va l amin t a hatóságoknál 
való képviselet jogának elvesztése ; 
e) közügyek intézésére h i v a t o t t 
képviseletekben való tagság elvesz-
tése ; 
1) nyugdí jszabályza tokon alapuló 
minden nyugdí j , ellátás, nevelési já-
rulék, kegydí j s tb . elvesztése. 
H a a főbünte tés 5 évi szabadság-
vesztést nem ha lado t t meg, úgy a 
felsorolt jogosí tványok a n n a k ki-
állásától számí to t t 5 év eltel tével , 
súlyosabb büntetésnél 10 év eltel-
tével újból megszerezhetők. 
Belgiumban a kérdést a f rancia 
rendszerhez hasonlóan szabályozták. 
A cári Oroszországban a becsület-
bünte tés nemcsak a közjogi jellegű 
jogosí tványokra h a t o t t ki, h a n e m 
— akkor , ha az ítélet halálra , kény-
szermunkára , vagy száműzetésre 
szólt — az elítélt magánjogi hely-
zetét is úgy ér inte t te , hogy a »pol« 
gári h á l á k ipso iure beállott . Az el-
ítélt elvesztette minden vagyonjogi 
és örökösö lési jogosí tványát . A kény-
szermunka ezen felül a házassági kö-
teléket is megszünte t te ; ha az el-
í tél tet házas társa a száműzetésbe 
nem követ te , úgy kérhet te a bíró-
ságtól az elítélttel kö tö t t házassága 
felbontását . H a az ítélet jogerőre 
emelkedésének időpont já ig n e m z e t t 
gyermekek az elí téltet a száműze-
tésbe nem követ ték , vagy később 
elhagyták, úgy megszűnt f e l e t tük 
szülői ha ta lma . (Kieszlich : Die 
Ehrens t rafen , 1911.) 
Az OSZFSZK btk . 20. §-a a t á r -
sadalmi védekezés javí tó jellegű 
bírói intézkedései köz t említ i e) p o n t 
a l a t t a politikai és egyes polgári 
jogok elvesztését. A 23. § 2. bekez-
dése ér te lmében ezt az in tézkedés t 
önállóan, va l amin t mellékintézke-
désként is lehet a lkalmazni . 
T a r t a l m á t a 31. § részle tezi : 
a ) az ak t ív és passzív választójog 
elvesztése ; 
b) t á r sada lmi szervezet t isztségére 
való válasz thatóság elvesztése ; 
c) az á l lami állás betöltésére való 
a lkalmasság elvesztése ; 
d) t iszteletbeli oím viselési jogá-
nak elvesztése ; 
c) szülői jogok elvesztése ; 
1) társadalombiztos í tásból és az 
á l lami el látásból eredő n y u g d í j jógái 
n a k elvesztése. . . 
A jogoktól való megfosztás ki 
m o n d h a t ó a felsorolt jogokra együt-
tesen, vagy közülük csupán egye-
sekre. A szülői jogoktól való meg-
fosztás csak akkor m o n d h a t ó ki, ha 
az elí télt e jogokkal v isszaélt. 
A nyugdí j jogától való megfosz-
tás t a bíróság csak a következő ese-
t ekben m o n d h a t j a ki : 
1. ál lamellenes bűncselekmény ese-
tében ; 
2. nyereségvágyból e lkövete t t 
b ű n t e t t m i a t t szabadságvesztésre, 
vagy más helység ben való kötelező 
letelepedéssel egybekötött , kiutasí-
t á s ra való elítélés esetében, ha az 
u tóbb i főbünte tés ; 
3. mellékmtézkedésül k imondot t 
te l jes vagyonelkobzás esetében ; 
4. békeidőben e lkövete t t bizonyos 
k a t o n a i bűncselekmények, illetőleg 
h á b o r ú idején elkövetett, bármely 
ka tona i bűncselekmény ( IX . fejezet) 
esetében. 
A kódex 32. §-a ér te lmében a jo-
goktól való megfosztás leghosszabb 
i d ő t a r t a m a 5 év. 
Különösen jelentős a 34. § 2. be-
kezdésének a szövege : »Ha a bíróság 
egy évnél hosszabb t a r t a m ú szabad-
ságvesztés t szab ki, köteles az elítélt 
joga inak felfüggesztése felől ha tá -
rozni.« Egy évnél röv idebb t a r t a m ú 
szabadság vesztés bünte tés esetén te-
h á t ezt a mel lékbünte tés t á l t a l ában 
n e m alkalmazzák, sőt a gyakor la t 
á l l á spon t ja szerint nem is a lkalmaz-
h a t ó (így : Utyevszki j ) és nem t a r t j a 
a gyakor la t a l k a l m a z h a t ó n a k kis-
ko rúakka l szemben sem (Sz. TJ. 
Legf. Bír. 1941. IX . 18-i t . ü. ha t . ) . 
A jogvesztésben álló bünte tésnek 
— min t minden bünte tésnek — vi-
szonylagos a súlya. 
A bünte tés elvesz va lami t . A kö-
zépkor tes tcsonki tó büntetései a test i 
épséget ve t t ék el ; ma az egyes bün-
te tések pénzétől, vagy más vagyo-
nától , szabadságától , esetleg éle-
té tő l fosz t j ák meg az el í tél tet . 
Nyi lvánvaló, hogy pl. a szabadság 
elvesztését sokkal sú lyosabb há t r ány-
n a k érzi az, ak i függetlenségben, jó 
körü lmények közö t t élt , m in t az 
olyan ember, aki e lnyomot tan , rossz 
viszonyok közt t enge t te az életét . 
E z az oka annak , hogy a tőkés el-
nyoniás bérrabszolgája számára a 
bör tön vesztet t e l re t t en tő jellegéből. 
A korai kap i ta l i zmusnak az a pro-
le tá r ja , ak i 16 ó rá t roboto l t egészség-
telen körü lmények közöt t , d u r v a 
bánásmód mel le t t , rongyosan-éhe-
sen, alig érzett, különbséget akkor , 
amikor a »szabad<< bérmunkás sorsát 
fegyencsorssal cserélte fel. A dolog 
végeredményben anny i ra ment , hogv 
sokszor az élet m a g a is e lvesztet te 
számára ér tékének j avá t ; ennek 
megint az volt a következménye, 
hogy a ha lá lbün te tésben rejlő há t -
r á n y t sem kellet t viszonylag nagy 
h á t r á n y n a k tekintenie . 
Ez az oka annak , hogy a nép-
elnyomó rendszer kezében a még oly 
kegyetlen bün te tések is elvesztik el-
r e t t en tő ha tásuk t ú l n y o m ó részét. 
Bekövetkezik az a hely zet, amelye t 
a K i á l t v á n y szavai klasszikus tömör-
séggel jellemeztek : »A prole tárok 
csak láncaikat veszí thet ik . . .« 
Ebből a meggondolásból pedig 
szabá lyként s z ű r h e t j ü k le, hogy a 
büntetés v issza tar tó ha t á sa a társa-
da lom életszínvonalával egyenes 
a r ányban növekszik. Minél jobb és 
s z a b a d a b b a dolgozó tömegek élete, 
minél i nkább biztosí tva van szá-
mukra , hogy jogaikkal élhessenek, 
anná l érzékenyebben érinti az egyes 
ember i a bün te tésben megvalósuló 
jogfosztás. Ezér t csak az a társa-
dalmi rend engedhet i meg m a g á n a k 
az enyhe és h u m á n u s bünte tés i rend-
szer »fény űzését «, ahol a j avak és 
jogok valóban a dolgozó nép kezé-
ben vannak . 
R á t é r v e közelebbről a l jogfosztó 
bünte tésre : az emberi és a lko tmá-
nyos jogok oly sok papiros-deklará-
ciója u t á n a szocialista t ípusú alkot-
m á n y o k gondoskod tak arról, hogy 
a tömegek számára e jogok eleven 
valósággá vá l j anak . Nem éj ik be 
azzal, hogy a jogokat k inyi lvání tsák, 
tö rvénybe iktassák, h a n e m intéz-
ményesen b iz tos í t ják a módoka t és 
' eszközöket is a r ra , hogy a dolgozó 
az őt megillető jogokkal va lóban 
élhessen. Ez a vál tozás egyre i nkább 
tuda tossá vál ik a tömegekben. Egyre 
b á t r a b b a n és ön tuda tosabban élnek 
megszerzett jogaikkal , azok gyakor-
lása magátó l é r te tődővé válik szá-
m u k r a . 
Az így megvál tozot t körü lmények 
közt t ehá t a dolgozók társa da lmában 
megnövekede t t a jogfosztó bün te t é s 
jelentősége. A közügyektől való el-
t i l tás olyan bünte tés , melynek ko-
moly súlya van . Alka lmazásáná l 
t e h á t mérséklet re és komoly egyénie-
sítésre v a n szükség. 
Ezzel a mel lékbünte téssel szemben 
is helytál ló Fréjavi l le k r i t ika i meg-
jegyzése. A közügyektől el t i l tás szá-
mos jogos í tványra vona tkoz ik : nem 
jogtól, h a n e m jogcsoport tól fosz t ja 
meg az el í tél tet . A t ö b b i r á n y ú jog. 
foszlásnak ez a vá loga tás né lkül i , 
sommás jellege nem válik e bün te tés i 
n e m előnyére. Akadályozza a kel lő 
egyéniesí lést (erre még visszatérek) , 
de egyéb s z e m p o n t t ó l is k i fogásol j 
ha tó . 
Ál landóan — és helyesen — a r r a 
tö rekszünk , hogy jogi n y e l v ü n k n e 
vál jék kü lön a m i n d e n n a p i é le t 
n y e l v é t ő l Tehá t : amiko r közügyek-
ről beszélünk, nem gondolunk o lyan 
jogosí tványokra , melyeknek köz-j 
életi vona tkozásuk közve t lenül n in -
csen. Persze — távolabbi összefügg 
gésében — jó fo rmán minden t evé -
kenységünknek van valami közösségi 
vonatkozása (mi n e m i smerünk el 
semmi »magám-t — t a n í t o t t a l^enin), 
de ezt az igazságot észszerűen ke l l 
a lka lmaznunk . 
Az a jogosí tvány például , hogy aa 
öreg kora fo ly tán m u n k a k é p t e l e n 
dolgozó társadalombiz tos í tás i nyug-
d í j a t kap , a r r a szolgál, hogy az il lető 
l é t f enn ta r t á sá t biztosítsa és n e m 
hiszem, hogy e nyugd í j élvezését 
közügyekben való részvételnek te kin-; 
teni helyes volna. 
A gyakor la t i bün te tésk i szabás i 
munka során lép ten-nyomon tapasz -
t a lha tó ennek az á l l í tásnak a he-
lyessége. Az ítélőbíró akkor , a m i k o r 
pénzmel lékbünte tés t szab ki, gon-; 
dosan ügyel arra., hogy e bün te t é s 
a r á n y b a n á l l jon az elítélt kerese t i 
és vagyoni viszonyaival , ne dön t se 
őt tel jes anyag i romlásba . Nem egy 
esetben szül az í té lőtanács t a g j a i 
köz t v i t á t 50, vagy 100 for in tos 
véleménykülön bség. 
"Ugyanakkor a közügyektő l va ló 
elt i l tás a lka lmazásáná l alig ke rü l 
szóba ennek a mel lékbünte tésnek a z 
anyagi k iha tása , amely pedig á l t a lá -
ban sokkal súlyosabb, m i n t a pénz-
büntetésé . Nemcsak végső össze-; 
gében súlyosabb, h a n e m azér t is, 
me r t ha t á sa időbelileg b i zony ta l an 
t a r t a m ú és mer t a k k o r é rvényesü l 
— sokszor évekkel a f ő b ü n t e t é s 
kiál lása u t á n — legsúlyosabban, 
amikor az el í tél t öreg és m u n k a k é p -
telen. Bár az el t i l tás pl. csak 5 éves 
megha tá rozo t t időre szól, a n y u g d í j 
elvesztése, vagy jelentős csökkenése 
haláláig kíséri az el í tél tet . 
A lapve tő bünte tő jogi elv, h o g y 
a bünte tés t javí tás és nevelés cél já-
ból a lka lmazzuk . N e m volna t e h á t 
következe tes dolog az t mondan i , 
hogy a — fent i célnak megfelelően 
k i szabo t t — bör tönbün te t é s ez t a 
ha t á s t sohasem éri el és t ovább i . 
hosszan ta r tó há t rányok alkalma-
zására az t követően is szükség van. 
I t t külön kell választanunk a szó 
sa já tos értelmében ve t t közügyek 
(választójog, közmegbizatások, köz-
hivata l i állások) kérdését a most tár-
gyal t kérdés-résztől (nyugdíj, kegy-
díj) . Előbbieknél teljesen indokolt 
lehet a társadalom ébersége, amely 
a bör tön elhagyása u t á n bizonyos 
ideig (quasi próbaidő) visszatar t ja 
az elítéltet a szoros értelemben ve t t 
közügyektől . De a betevő falat el-
vonásában, vagy csökkentésében je-
lentkező, súlyos há t r ány okozása már 
ezzel a meggondolással nem indo-
kolható . 
M adaz t , amivel a társadalmi 
gazdaság rendelkezik, dolgozó tag-
ja inak a m u n k á j a hozza létre. A 
szocialista társadalom a dolgozók 
m u n k á j á n a k eredményével úgy sáfár-
kodik, hogy azoktó l tar talékol szá-
m u k r a a r r a az időre, amikor m a j d 
koruknál fogva nem vehetnek többé 
részt a termelésben és gondoskodik 
el látásukról . Így lényegétón koráb-
ba n végzett m u n k á j a félretet t gyü-
mölcsét kap ja meg a dolgozó tár-
sadalombiztosítási nyugdí j formá-
jában. 
Marx Károly elemezte azt a kér-
dést, hogy a szocialista társadalom 
a társadalmi munka termékéből mi t 
oszt szét a dolgozók között és rá-
m u t a t o t t arra , hogy abból a szét-
osztás előtt különböző célú levoná-
soknak van helye. 
így le kell vonni »a munkakép-
telenek a l ap j á t stb., röviden szólva, 
ami ma az úgynevezett hivatalos 
szegénygondozáshoz tartozik«. Fejte-
getései során r á m u t a t a r ra is, hogy 
ezek a levonások szintén a dolgozók 
érdekeit szolgálják é.s az egyes ter-
melő »a mennyi m u n k á t adot t a tár-
sada lomnak valamely formában, 
annyi t k a p vissza más formábane. 
A társadalombiztosítási nyugdí j 
a l a p j á t tehát a dolgozók m u n k á j á n a k 
eredményéből tartalékoljuk számuk-
ra, ami az egyes dolgozóra vonatkoz-
t a t v a á l ta lában azt jelenti, hogy pl. 
öregségi nyugdi ja nem más, min t 
m u n k á j á v a l kiérdemelt — szocia-
lista értelmű — munkabérének része, 
amelyet, az állam annak idején nem 
f ize te t t ki neki, hanem tartalékolta 
számára . Kittől való megfosztása 
t ehá t nem ajándék-jel legű, •jóté-
k o n y s á g i j u t t a t á s beszüntetését je-
lenti, hanem olyan természetű, min t 
n részleges vagyonelkobzás. Nem vál-
toztat uz intézkedésnek c természe-
ten az sem, ha a dolgozó elítélt még 
nem nyugdíjjogosult , a közügyektől 
való elt i l tás t a r t amának elteltével 
a nyugdí j ra a lapot szolgáltató idő 
folyása újból megkezdődik és az el-
í tél tnek a jogosultság bekövetkezte-
kor rövidebb idő alapulvételével, 
t ehá t kisebb összegtón adnak nyug-
dí ja t . 
Fent iek figyelembevételével azt 
kell mondanunk, hogy a há t ránv , 
amely az elítéltet éri, túl ter jed azon 
a körön, amelyet a közügyektől való 
eltiltás mindennapi értelme jelent. 
A bün te t é s t annak állandó pro-
blémája, hogy a büntetésnek számos 
»mellékhatása.« van ; olyanok, me-
lyek túlmennek az ítélkező szándé-
kán. 
így pl. a halá lbüntetés körüli vi-
t ákban sokszor m u t a t t a k rá arra, 
lrogy a végrehaj tás az elítélt hozzá-
tartozóit is kegyetlenül sú j t j a . A 
szabadságvesztés-büntetés is hátrá-
nyos a hozzátartozókra, de »mellék-
hatásai« magával az elítélttel szem-
tón is megállapíthatók : a börtön-
élet egészségileg hátrányos, az el-
ítélt — ha nem éppen tanul t mester-
ségében foglalkoztat ják — részben 
elfelejti megszerzett szakmai isme-
reteit , a börtönből szabadulva eset-
leg lakás nélkül áll, elveszti társa-
dalmi kapcsolatainak nagyrészét stb. 
Még számos olyan há t r ány t lehetne 
felsorolni, amelyekre sem a törvény-
hozó, sem az ítélkező szándéka nem 
irányul t . 
A közügyektől való eltiltással kap-
csolatos — most tá rgyal t — anyagi 
há t ránnya l kapcsola tban ugyan nem 
m o n d h a t j u k azt, hogy annak bekö-
vetkezése ilyen nem-szándékolt kö-
vetkezménye a büntetésnek. Az azon-
ban aligha vitás, hogy a büntetés 
célja ( javítás és nevelés), valamint 
büntetőjogunk azon elve, hogy az 
elítéltre bizonytalan t a r t amú (és 
ta r ta lmú) há t r ányoka t ne rójunk, 
ezekkel a következményekkel nincs 
összhangban. 
A helyes cél éppen az, hogy a bűnös 
meghatározot t idő u t á n tudhassa 
azt, hogy maradékta lanul leveze-
kelte, ami t elkövetet t és sem testi, 
sem lelki szenvedését ne nyu j t suk 
a bizonytalan jövőbe. Ezt d iktá l ja 
a szocialista humanizmus, amellyel 
nem egyezik meg, hogy a büntetését 
kiál tot t és szabadlábra került elítélt 
öreg napja i ra kegyelemkenyéren le-
gyen kénytelen tengődni, vagy mind-
végig soványabb falatra tegyen szo-
rí tva, min t vele egykorú dolgozó-
társai. 
Éhen halni egyetlen öreget, vagy 
rokkan ta t sem engedünk. Ha pedig 
ígyis-úgvis gondoskodunk meg. 
élhetéséről, helyesebb és őszintébb 
dolog azt nem kegyelemkenyérnek, 
hanem nyugdíjnak nevezni, emelv a 
munkaképes évek munká ja a lapján 
jár. Hogy köztón az illető bizonyos 
időt börtönben töltött , az önmagá-
ban véve kell, hogy jelentse azt a 
há t rányt , amely bűne következtében 
— az általános és különös megelőzés 
szempontjából — szükséges és ele-
gendő volt. Ha vagyona, vagy jöve-
delme van, indokolt eset tón szen-
vedjen el pénzbüntetést , esetleg va-
gyonelkobzást. De aki t sem halálra, 
sem életfogytiglani börtönre nem 
ítéltek, hanem vissza bocsátottak a 
szabad emberek társadalmába, az 
ot t éppen úgy ment legyen az öreg-
ség és rokkantság gondjaitól, mint 
ennek a szabad társadalomnak többi, 
szabad tagja. Csak így lehet ú jból 
méltó tagja ennek a társadatomnak, 
ha anyagi léte nincs megrövi-
dítve s így nincs megmérgezve tu-
data sem. 
Székely János 
Újibb hozzá-.zólís a bérbeadó 
renditívUi felmotdAsi jogához 
A Jogtudományi Közlöny 1953. 
évi 7. számában a 11/1953. M. T. sz. 
rendeletnek a bérbeadó felmondási 
jogára vonatkozó egyik-másik in-
tézkedésével foglalkoztam. Ehhez a 
hozzászólásomhoz Magyar Andor 
elvtárs a Jogtudományi Közlöny 
1954. évi 3. számában bíráló meg-
jegyzéseket fűzött . Kénytelen vagyok 
az a lábbiakban kimutatni , hogy 
ezek a megjegyzések nem helytállók. 
1. »Büntetőjogias<<-nak t a r t j a az 
én hozzászólásomban megnyilatkozó 
szemléletet. Nézetem szerint nincs 
is különbség büntetőjogi és polgári 
jogi szemlélet között . 
Különösen a szóbanforgó tény-
állásokkal ér intet t emberi érdekek 
egyidejűleg részesülnek úgy a represz-
szív (büntetőjogi), mint a reparatío 
(polgárijogi) oltalomban. Ugyan-
ezért annyira egybefolyik a ket tős 
jogi oltalom, hogy az egyik köré tón 
nem lehet másféle szemlélet irány-
adó, mint a más ik tón . Különben is 
a Bp. 9. §-a, s ezzel egyezően a Pp. 
9. § a anyagi jogi, míg a Bp. 44. és 
182. §-a törvénykezési szempontból 
is éppen eléggé rávilágít erre az 
cgybefolyásra. 
2. Egyébként súlyos tévedés az is, 
hogy a »megt orlás« kizárólag bün-
tetőjogi fogalom. Vau polgári jogi 
megtorlás is, sőt polgári jogunk 
•kizárólag szankciós szabályokból 
áll t (Szladits), ami már a polgári jog 
a m a lényegéből U következik, hogy 
jóvátevő érdekvédelmet kell nyúj-
tan ia . A bérbeadó ú. n. rendkívüli 
fe lmondása voltakép a bérlő szer-
ződésszegő, a szerződéses viszony 
fenn ta r t á sá t lehetetlenné tevő maga-
t a r t á sának a szankciója. 
3. A bíráló cikk maga esik abba a 
h ibába, melyet kifogásolni igyekszik. 
Egyfelől hangsúlyozza, hogv a 
bérbeadó felmondása nem »büntetés« 
a bérlővel szemlten, másfelől mégis 
éppen a bíráló kíván a bérbeadónak 
bizonyos közjogi szerepet tulajdoní-
tani , amikor őt a bérlő nevelőjének 
léptet i elő, azt magyarázva bele a 
rendeletbe, hogy az előzetes meg-
intés célja a bérlő »nevelésére<< irá-
nyul . 
Elkerül te a bíráló figyelmét, hogy 
& társadalmi együttélés szabályainak 
a megtar tására való nevelés feladata 
valamely polgárral szemben nem a 
vele jogv iszony ban lévő másik egyen-
jogú polgárt, hanem az Alkotmány 
41- §-a szerint csakis a bíróságot illeti. 
Talá lkoztunk is ilyennel az Elvi 
Tanács gyakorlatában, amikor pl. 
a bérbeadónak a bírói e l járást szor-
galmazó lépése u t á n késve fizető 
bérlővel szemben a keresetet eluta-
sí tot ta , de Mievelő figyelmeztetés 
gvanán tc a bérlőt perköltségben 
marasz ta l ta . (Legf. B. E l v i T . l l a t . 
H í . köt. 505. eset.) 
A szocialista szemlélettel nagyon 
is ellenkezik a »házigazdának« a 
bérlő nevelőjévé való előléptetése. 
4. A megintés és ezzel kapcsolatos 
póthatár időtűzés többféle polgári-
jogi viszonylatban törvényileg (eset-
J O G I R O D A L O M 
*Jogi alapismeretek') e. Tanács-
akadémiai tankönyv (Jogi és Állam-
igazgatási Könyv- és Folyóirat-
kiadó kiadása. Badajtest, 1954. 
200 lap.) 
A közelmúltban jelent meg a 
Tanácsakadémia hallgatói számára 
készült »Jogi alapismereteké c ímű 
tankönyv. A könyvről általános-
ságban megál lapí that juk, hogy kor-
lá tozot t terjedelmében a tudomá-
nyos kifejtést legfeljebb csak vázla-
tosan képes megkísérelni ugyan, 
mégis értékes, az igényeknek meg-
felelő munka . Fő erényei közé tar to-
zdc az, hogy habá r stílusa egyszerű, 
leg szerződésileg) előírt kelléke a fel-
mondási, illetve elállási jog gyakor-
lásához szükséges adósi késedelem-
nek, nemteljesítésnek vagy á l ta lában 
kötelenrszegésnek. 
A szerződésellenes használat , ron-
gálás és bérfizetési késedelem mia t t i 
rendkívüli felmondás jogát az ál ta-
lános polgári jog és ennek nyomán 
a legtöbb érvényben volt lakásren-
delet (így pl. már az 5555—1922. 
M. E. sz. r. 68. § 3. és 4. pont ja , vagy 
a 3 3 3 3 - 1 9 2 4 . M. E. sz. r. 56. § 3. és 
4. pon t j a is) előzetes felszólítás siker-
telenségéhez kötötte . Ezeknél a szer-
ződésszegéseknél ugyanis fogalmilag 
is lehetséges az abbanlragyás és tar-
tamos ismétlődésükben van a t űr-
hetet lenség ama foka, melyet a törvé-
nyes szabály a bérbeadó felmondásá-
hoz megkíván. 
5. Ami már most a sértést és a 
bánta lmazás t illeti, nyi lván téves a 
bírálat amaz ál láspont ja , amely sze-
rint a felhívás szükségessége szem-
pontjából sem lehet különbséget tenni 
•enyhébb és súlyosabb sértések kö-
zöt t i és hogy »több iogot a felmon-
dáshoz a testisértésből sem lehet 
származtatni , mint amennyi t a be-
csületsértésből*. 
Igenis a bérbeadó felmondási joga 
szempontjából is különbség van sér-
tés és sértés között ! 
K imond ta az Elvi Tanács (Legf. 
B. Elvi T. Ha t . I I . köt. 137. old.) : 
»Szocialista t á r sada lmunkban a bér-
lőnek csak olyan sér tő magatar tása 
vonha t j a maga u tán a rendkívüli 
felmondási jog gyakorlását , ami a 
bérbeadót mint házkezelő funkciójá t 
ellátó személyt ebbeli tevékenysége 
k ö r é b e n é r i é s olyan fokéi, a m i a 
házban lakók együttélésének a rend-
könnyen érthető, ez mégsem ment a 
feldolgozásra kerülő anyag rová ' á ra . 
A tankönyvben a mondat fűzés 
szabatos és precíz, a tárgyalásra 
kerülő anyagrészeket példák illusz-
t rá l ják. 
A tankönyv kb. 200 oldalnyi terje-
delemben két olyan fontos jogterü-
let anyagá t foglalja magában, mint a 
polgári jog és a büntetőjog, ideértv e 
mindket tőhöz az el járásjogokat is. 
A könyv szerzőit az a cél vezette, 
hogy népszerű, de egyben szakmai-
lag megfelelő olyan tá jékozta tás t 
nyú j t s anak a két igen fontos jogág-
ról, amely nem csupán a Tanácsaka-
démia hallgatóit segíti a szakképzett-
ségük eredményességében, hanem a 
helyi tanácsok dolgozóit is támo-
jére annyira zavarólag hal, hogy a 
közösségi érdek a felmondási jog 
gyakor lását megkíván ja.« 
Tehát csak az ilyen nagyobb fokú 
és zavarólag ható sértés szolgálhat a 
felmondás okául. Mivel pedig i lvkép 
a felmondási okul szolgálható sér-j 
léshez a súlyosságon kívül még bi-
zonyos zavaró ha tás mint e redmény 
is hozzátar tozik, ami m á r larta-; 
mosságot és ismétlődést feltételez, 
ezért i t t elképzelhető — bár a ko-; 
rább i lakásrendeletek és bírói gya-
korlat a f igyelmeztetést m i n t élő-
iéit ételt súlyos sértéseknél nem is-
merte — az abbanlragyás i ránt i elő-
zetes felszólítás. 
Ha tehát van fokozat i különbség 
a sértések között a felmondási jog 
szempontjából , még inkább kü lönb : 
ség van a szándékos kar törés és a 
»gazemberezés<< között , még ha u tób-
bit nemcsak »kétszer<<, de aká r tizen-; 
kétszer is megcselekedte a bérlő a 
bé rbeadó jáva l ! Itt az abWtnhagvás 
fogalmi képtelenség, hiszen egyetlen 
csont eltörése is éppen eléggé társa-
dalomellenes és ugyanabban a h á z b a n 
való élést kizáró maga ta r t á s . 
És nem szenvedhet kétséget, hogy 
ha m á r a bérlő a bérbeadójának kar-; 
ját vagy lábát szándékos bán ta lma-
zással eltörte, akkor ahhoz, hogy a 
bérbeadó vagy a többi bérlő nyu-
galma az ilyen bérlő által fe ldú l tnak 
tekintessék, nyi lván nem szükséges, 
hogy ez a bérlő »még legalább egy-; 
szer« egy adag szóbeli sértést is rá-
zúdítson bérbeadói á ldozatára . 
Úgy vélem tehát : Magyar Andor 
e lvtárs bírálata nem dön tö t t e meg 
ál láspontomat . 
Szelényi Dezső 
ga t j a mindennapi gyakorla tuk ban ' 
Ma, amikor a népgazdasági t e rv 
megvalósítása és a falu szocialista 
átépítése sorári nagy feladatok hárul -
nak a megyei, járási és községi taná-i 
csokra, elengedhetetlen feltétele a 
jó m u n k a végzésének az, hogy az 
á l lamhata lom és az ál lamigazgatás 
helyi szerveinél dolgozók némi jogi 
ismeretre is szert tegyenek. A 
helyi tanácsok alá több gazdasági 
termelő és szolgáltató vállalat tar to-
zik. E vállalatok ál landóan kapcso-
la tba kerülnek az ál lampolgárokkal , 
amiből jogviták származhatnak és e 
v i tás kérdések megoldása a helyi 
tanácsok hatáskörébe tartozik. 
A polgári jog általános t ana inak 
ismertetésénél a szerző az egyes jog-
in tézmények tö r téne t i fejlődésével 
te rmészetesen n e m foglalkozik, a m i 
a t a n k ö n y v t e r j ede lme mel le t t n e m 
Ss volt lehetséges. Ny i lván ez az 
oka a n n a k is, bogv csak a legfonto-
s a b b kénlésekkel i smerkedünk meg 
a polgári jog foga lmának és az egyes 
m á s jogokkal va ló összefüggésének 
t á rgya lá sáná l . 
Részle tes k i fe j tés t t a lá lunk a pol-
gári jogi jogviszony a l anya inak is-
mer t e t é se során. I t t k i té r a szerző 
a m a feltételek Ismertetésére, amelyek 
fennforgása szükséges ahhoz, hogy 
va l ame ly személy jogviszony a l a n y a 
lehessen. Felsorolja azokat a kizáró 
okoka t , amelyek megléte cselekvő-
képte lenséget vagy korlátolt cselekvő-
képességet, eredményez. 
N a g y o b b teret enged a gazdasági 
és tá rsada lmi szervezetek jogalanyisá-
g á t t á rgya ló résznek, r á m u t a t v a 
a n a , hogy a szocializmus viszonyai 
közö t t m á s szerepük van és más cél 
é rdekében m ű k ö d n e k e jogi szemé-
lyek, mint a kap i ta l izmusban kiala-
k u l t Rt . -ok , Kf t . -ok s tb . Továbbá 
r á m u t a t a r ra , hogy e szocialista szer-
vezetek jogalanyisága egymástól is 
különböző. Jgy pl. az á l lami intéz-
mények és szervek nem rendelkeznek 
vagyoni önállósággal és mégis lehet-
nek jogviszonyok a lanyai , szerezhet-
nek jogokat és kötelezet tségeket vál-
l a lha tnak . 
Különösen nagy jelentőséggel emel-
kednek ki ezek közül a földműves-
szövetkezetek, amelyek a fa lu áru-
fo iga lmának a lebonyolí tásával , ter-
mel esi szerződesek megkötésével és az 
ál lami begvüjtés«el kapcsolat ban vé-
geznek ú t tö rő f e l ada toka t . 
A termelőszövetkezetek jogalanyi-
ságánál feltétlen ki kell emelni az t a 
célt, amelynek érdekében a külön-
böző t ípusú tsz-ek k i sebb-nagyobb 
t e r j ede lmű jogalanyisággal rendel-
kéznek. 
»A tsz. fő feladata a nagyüzemi 
mezőgazdasági termelés és á l la t te-
nyésztés szüntelen fejlesztése, az, 
bogy a tagok számára a jól dolgozó 
középparasz tok életszínvonalát lé-
nyegesen meghaladó, jómódú, kul tu-
rá l t élelet b iz tos í tsanak. Fennt irt-
hat a működéséhez szükséges segéd-
és feldolgozó üzemeket és foglalkoz-
h a t terményei értékesítésével a ter-
meléshez szükséges anyagok és esz-
közök beszerzésé ve l.« 
F cél elé lése érdekében szükséges, 
hagy el ismerjük a tsz-ek jogalanyisá-
gát . A v ázoltakból folyóan rendelkezi 
nek az egves tsz-ek is jogalanyiság-
gal és minél m a g a s a b b t ípusú, annál 
szélesebb körű a jogalanyiság. 
A szocialista és a népi demokra-
t ikus tu la jdonjogi fo rmák szélesebb 
tárgyalásával is igyekszik rámutatni 
a szerző azokra a megvál tozot t viszo-
nyokra , amelyek élesen e lütnek a 
korábbi , k izsákmányoló tá rsada lmi 
viszonyoktól . Hangsúlyozza az állami 
szocialista t u l a jdon elsőbbségét és 
dön tő fontosságát a szocializmus 
építésének a viszonyai közöt t . Ismer-
teti azokat a for rásokat és szerzés-
módokat , ahonnan és ahogy az 
állami és a szövetkezeti tu la jdon jog 
ered és rámuta t azokra a szabályokra 
is, amelyek a tu la jdonjogot védik — 
vona tkoznak azok állami, szövetke-
zeti vagy magán tu l a jdonra . 
A különös rész szabályai között 
kiemelkedő helyet foglalnak el a 
szállítási és gépállomási szerződé-
sekre vonatkozóak. A szállítási szer-
ződések területe főleg az állami válla-
latok egymásközti kapcsola tára ter-
jed ki. Az egyes állami vállalatok a 
részletterv megvalósí tása során el-
kerülhetet lenül kapcsolatba kerül-
nek egymással , ami nyersanyag, fél-
készgyár tmányok , készáruk szállí-
t ásában , á tvéte lében nyilvánul meg. 
Ez a kapcsola t a polgári jogi szabá-
lyoknak megfelelően nye r t meg-
oldást . Nem az a cél, hogy az 
egyes vállalatok a másik rovására 
nyerészkedési szándékkal építsék ki, 
hozzák létre kapcsola ta ikat , hanem 
elsősorban az a cél, hogy a nép-
gazdasági tervből r á j u k eső kötele-
zettségeknek minél jobban tegyenek 
eleget, Ez t szolgálja az úgynevezett 
reális teljesítés elve is. Bár az ál lam 
gazdasági vál lalatai te rvköte lezet t 
vál lalatok, t e h á t bizonyos mérték-
ben meg van ha tá rozva számukra 
előre, hogy mit , milyen minőségben 
és mennyiségben termeljenek és sok-
szor az á tvéte l re kötelezet t is ki van 
jelölve, pénzügyi vonatkozásban és 
a szerződések megkötésében mégis 
önállósággal rendelkeznek, amiből 
viszont az is folyik, hogy kötelezett-
ségeikért (szerződéses) anyagi fele-
lőséggel t a r toznak . 
A gépállomási szerződéseknek sincs 
kisebb jelentőségük. A Talu szocialista 
á tépí tésében az élharcosok szerepét 
viszik. 
E szerződések — többek közt — 
azt a célt is szolgálják, hogy a dolgozó 
parasztsággal megismertessék és meg-
szerettessék a nagyüzemi gazdálko-
dást , m e g m u t a t v a a gépi művelés elő-j 
nyeit és egyben segítsék az egyénileg 
dolgozó parasz tokat is. A szerződések 
nemcsak a tsz-ek, hanem az egyéni-
leg dolgozók számára is előnyösek, 
mivel a t a l a j gépi művelése következ-
teben az előny nagyobb annál a* 
ellenszolgáltatásnál, amelyet a mű-
velés ellenértékeként a gépállomások 
kapnak . 
A családjogi ismeretek elemzése 
során bemuta tás ra kerülnek azok a 
fon tosabb rendelkezések, amelyeket 
a házasság megkötésénél, fe lbontá-
sánál a törvény kötelezően előír. Tár-
sada lmunkban a házasság intéz-
ménye ú j ta r ta lmat kap, nem burzsoá 
értelemben vet t házassági szerződé-
ses viszonyról van szó, amely íren a 
nőnek kisebb jogai varrnak, h a n e m 
kölcsönös vonzalom és egyetér tés 
folytán létí-ejövő olyan kapcsolatról, 
amelyben a felek jogállása egyenlő. 
Ismerteti azokat a szabályokat , ame-
lyek a családi jogállással, örökbe-
fogadással és az eltartási kötelezett-
séggel kapcsolatosak. .Meg kell emlí-
teni azt , hogy az e l tar tásra kötelezet-
tek kőiét az ú j családjogi kódex ki-
szélesítette. H a figyelembe vesszük a 
tankönyv célkitűzését-, feltétlenül meg 
kell az t is említeni, hogy a gyámság 
és gondnokság szabályainak részletes 
ismertetése mennyire előnyös, mivel 
mind az első-, mind a másodfokú 
gyámhatóságok a járási, illetőleg a 
megyei tanácsok végrehaj tóbizot t -
ságai. A t ankönyv részletesen elemzi 
azokat a körülményeket és okokat , 
amelyek fennforgása esetén a 
cselekvőképtelen v;igy kor lá to l tan 
cselekvőképes személy ügyeinek 
vitelére gyámot, illetőleg gondnokot 
keii kirendelni. 
Néhány rövid oldalon keresztül 
tá rgyal ja csak a könyv a polgári jogi 
eljárási szabályokat , E szabályok 
ismertetése ugyan Ion)osság tekin-
tetében nem marad el a polgári 
anyagi jog mögött , de a bíróságon 
kívüli eljárások száma sokkal ta ki-
sebb, mintsem bogv szükség legyen 
arra , hogy a t anácsappará tusbnn 
dolgozók részletesen is megismerked-
jenek a polgári jogi e l járás szabá-
lyaival. 
Nem mehetünk el a polgári jogi 
rész néhány h ibá j a mellett . Nem tud-
ha t juk , hogy egyes kérdések vá j jon 
a szerző vagy a szerkesztő hih ' i jából 
kerül tek-e a könyvbe, vagy marad-
t ak ki onnan. Az egyik ilyen hiá-
nyosság az, hogy a szerző a tu l a jdon-
jog fejlődésének tá rgya lása során né-
hány szóval beszél csak a kupi ta l i s ta 
tu l a jdon jog fejlődéséről és tel jesen 
mellőzi a hűbéri t u l a jdon jog fejlő-
désének ismertetését . Még h a nem is 
k í v á n t a volna a szerző a részletes tör-
ténet i vázla tá t adni a t u l a jdon jog 
fejlődésének, helyes lett volna röviden 
szólva megemlékezni a feudális kor-
ról. Hiányol juk ezt anná l is inkább, 
mer t hiszen a szerző e kérdésnek 
olyan kiváló ismerője, akinek e tá rgy-
b a n megjelent nagy monograf ikus 
m u n k á j a szakkörökben közismert . 
Egy másik ilyen szépséghiba az, 
hogy amikor a t a n k ö n y v az ál lami 
szocialista tula jdonjog különleges for-
rásaitól beszél, caak az elkob-
zást említi, amely főképpen — 
amin t a büntetőjogi szabályozás is 
m u t a t j a — csak ingó dolgokia ter-
jedhet ki és pedig ezek közül is csak 
o lyanokra , mint pl. a bűncselekmény 
elkövetésének eszköze, vagy a bűn-
cselekményből származó előny, vagy 
amire nézve a bűncselekményt elkö-
ve t t ék s tb . Sokkal tőntosabb és dön-
t ő b b forrása a szocialista tu la jdon-
jognak, min t különös szerzési mód, 
a vagyonelkobzás. Ugyanis a vagyon-
elkobzás tárgyai nemcsak ingók, ha-
nem ingatlanok is lehetnek és mind 
é r t ékükben , mind mennyiségükben 
messze tú lha lad ják az elkobzás 
á l ta l az á l lam tu l a jdonába ke rü lő 
dolgok ér tékét . Nem t u d h a t j u k az t 
sem, hogy váj jon a szerző vagy a 
szerkesztő keveri-e össze, illetőleg 
azonosí t ja a polgári jogi szándékot 
és gondat lanságot a büntetőjogi 
szándékkal és gondatlansággal . 
Ez csak néhány, ta lán nem is alap-
ve tő hiba, de mindenesetre rá kell 
m u t a t n u n k arra , hogy amennyiben 
alaposságra törekszünk va lamely 
k ö n y v megírásánál , ilyen kérdések 
mellőzése nem előnyös, mer t meg-
b o n t j a a t ankönyv ta r ta lmi egy-
ségét. 
2. A t ankönyv második fele a bün-
te tő jog ál ta lános és különös részével, 
va l amin t a bün te tő eljárással foglal-
kozik. Szakmai szempontból ez a rész 
semminemű kivetnivalót nem hagy 
maga u tán . A t ankönyv íróit i t t is az 
a cél vezette, hogy népszerű formá-
ban ismertessék meg az olvasókkal a 
bünte tő jogot . Mindaz, ami a Tanács-
akadémia hal lgatóinak t anu lmány i 
m u n k á j á h o z szükséges, a könyvben 
megta lá lha tó : könnyen e l sa já t í tha tó 
fo rmában . Természetesen az anyag 
feldolgozása az e lmélyül tebb elemzést 
nélkülözi, m in thogy nem egyetemi 
jogászképzés cél jára készült . Az első 
olvasásakor a szakterüle t ismerői szá-
mára, a könyv tú l egyszerűnek és 
bizonyos mértékig hiányosnak lát-
szik, de ha nem h a g y j u k f igyelmen 
kívül a könyv rendeltetését, akko r 
el kell i smernünk, hogy a maga nemé-
ben megfelelő, jó munkáró l van 
szó. 
Az ál ta lános rész ter jedelmét ille-
tően bizonyos k ívánn iva ló t hagy 
m a g a u tán . Ugyanis mindössze 26 
oldalban foglalja össze azoka t az á l ta-
lános rendelkezéseket, amelyek a 
különös rész a lka lmazása soián h á n y -
adok, á l l andóan a lka lmazásra kerül-
nek. E rész csupán az 1950. évi I I . 
tö rvény szövegének vázlatos ismer-
te tésére szorítkozik, holot t fel tét lenül 
szükséges lett volna a törvény szalca-
szaűiak részletesebb ismertetése, a jog-
t u d o m á n y ál ta l kidolgozott egyes 
fogalmak megmagyarázása . 
Megismerteti az olvasóval, hogy 
mely cselekmények érik el azt a tár-
sada lomra veszélyességi fokot, amely-
nél m á r a törvényalkotó á l l áspont ja 
szerint a m a g a t a r t á s t bűncselek-
ménnyé kell nyi lvání tani . A hatá lyos 
törvényszövegnek megfelelően meg-
ta lá l juk a t ankönyvben is a bűncse-
lekmény ta r t a lmi meghatározásá t , 
szemben a burzsoá i rodalommal, 
amely csak a bűncselekmény for-
mális meghatározásá t n y ú j t j a . 
Az á l ta lános törvényi tényál lás tár-
gyalásának nagyobb teret szentel a 
könyv, mivel ennek ismerete nélkül 
nem t u d h a t j u k meg, ki t , mikor, 
mié i t vonha tunk felelősségre — 
amennyiben bűncselekményt köve t 
el — és melyek azok a körülmények, 
amelyeknek a fennforgása k izá r ja a 
bünte thetőséget . Ezen belül magya-
rázatot ad ar ranézve is, hogy a bün-
te tőjog szempont jából k i t ek in the tő 
a l anynak és milyen körü lmények 
zár ják ki az a lannyáválás lehetősé-
gét. Bár nem tar tozik ide, i t t tá r -
gyal ja a bűncselekmény e lkövetői t is, 
ráviLágítva arra , hogy a bűncselek-
ményben részvevők tevékenysége 
más és más lehet és így a bünte tő jog 
terminológiája szerint a részvevők 
elnevezése is különböző. 
A cselekmény tá r sada lomra veszé-
lyességének a tá rgyalásánál kiemeli 
a könyv, hogy ez egy új , k o r á b b a n 
nem ismert tényállásbel i ismérv, 
amelynek foka a gazdasági, politikai 
helyzet a lakulásától függ. Előfordul-
ha t , hegy ugyanaz a m a g a t a r t á s egv-
időben nem veszélyes a t á r sada lomra 
— vagy nem olyran fokban veszélyes, 
hogy azzal szemben a bün te tő jog 
eszközeivel kel l jen felvenni a ha rco t 
— máskor viszont a t á r sada lomra 
nagy fokban veszélyessé válik és 
i lyenkor a bi n t t cjog eszközeivel lép-
nek tél ellene. Tá rgya l j a azoka t az 
okokat is, amelyek k i zá r j ák a cselek-
mény t á r sada lomra veszélyességét 
és amelyeket a tö rvény (1950. évi I I : 
tv .) meghatároz , de n e m t é r t k i 
azokra az okokra, amelyeket a jog-, 
t u d o m á n y rendszerezet t , m in t a ese-< 
lekmény t á i sada lomra veszélyességét 
(jogellenességét) kizáró okoka t . Ilye-
nek pl. a sé r t e t t beleegyezése, a jog-
szabály parancsa vagy engedélye 
s tb . 
Az a lanyi oldal ismérveinek a tár-, 
gyalásánál a szerző sú ly t helyez a 
bűnösség vizsgála tára . Részletesen 
elemzi az t a felelősséget, amely a 
cselekmény e lkövető jé t cselekménye 
káros következményeiér t terheli . Ki -
emeli, hogy a bűnösség a t á r s a d a -
lomra veszélyes cse lekményér t való 
felelősségievouás a l a p j á t képezi. Fel-
sorol néhány olyan okot , i l le tve 
kö rü lmény t , amely a felelősséget 
fokozza vagy csökkenti , v a g y éppen 
a cselekményt minősí t i . Néhány szó-
va l megemlékezik a bűncse lekmény 
kifej lődésének a s tádiumairó l is. 
A bünte tés fogalma és célja ú j ta r -
t a l m a t nye r — m o n d j a a t a n k ö n y v 
— a szociabsta társad a lomban . N e m 
cél a t e t tesnek fá jda lom okozása, a A 
elret tentés , h a n e m a tö rvény jav í tó-
nevelő ha tás t , sőt bizonyos mér t ék -
ben Visszatartó ha t á s t k íván az elkö-
vetővel szemben elérni a bün te t é s ki-
szabása ú t j á n . Felsorolja a b ü n t e t é s i 
nemeket , r á té rve a r i a is, hogy mikor 
melyik a lka lmazható . Ugyanez v ona t -
kozik a mel lékbüntetésekre is. A máso-
dik rész negyedik fejezete rövid össze-
foglalását a d j a a k ihágásokra vona t -
kozó szabá lyoknak . Bár a l e g ú j a b b 
rendelkezések óta a k ihágás elmúló-
b a n lévő jogi fogalom, mégsem érdek-
telen erről néhány szót szólni, m i n t 
ahogyan a t a n k ö n y v teszi. 
A különös rész fe losztása a bűn-
cselekmények jogi t á rgya szer in t 
tör ténik . Ennek megfelelően első 
helyet foglal el az á l l am elleni bűn-
cselekmények csopor t ja , m i n t a leg-; 
veszélyesebb cselekmények, amelyek 
az á l l am léte, f e n n m a r a d á s a ellen tör-, 
nek. 
Az anyag tá rgya lása a ha t á lyos 
tö rvények iöv id ismerte tésének ú t -
j án és gyakor la t i pé ldákon keresz tü l 
tö r tén ik . Az egyes részek t e r j ede lme 
ugyan n e m arányos , de az egyes ré-
szek fontossága m i a t t volt szükség 
azok te r jede lmét más anyagrészek 
rovásá ra is k i ter jeszteni . Megállapít-
h a t j u k , hogy bár sűr í tve , de mégis 
helyes képet ad a t a n k ö n y v azokról 
a magata r tásokró l , amelyek tanús í r 
t ása bűncselekményt képez. 
A k ö n y v elég részletesen t á rgya l j a 
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a hivatal i bűnrsclekméhyéket . Ez 
azér t is helyes, mer t akik a könyve t 
tanulás céljára használják, azok az 
á l lamhata lom és az ál lamigazgatás 
szerveinél bc föhö t t pozíciójuknál 
fogva hivatalos személyek ; feltétle-
nül ismerniük kell tehát azt, hogy 
mindemiapi m u n k á j u k soián milyen 
jogok illetik és minő kötelezettségek 
terhelik őket az á l lamhata lommal és 
az állam polgáraival szemben, s t u l -
niok kell, hogy jogellenes magatar tá -
suknak milyen következményei le-
he tnek . 
A terv elleni bűncselekmények is-
mertetésénél a szerző abból indul ki, 
hogy azokat a magatar tásokat magya-
rázza meg, amelyek a népgazda-
sági terv időben és minél jobban való 
megvalósí tását akadályozzák. 
A társadalmi tu la jdon védelme és 
erősítése minden állampolgárnak az 
a lko tmányban előírt kötelessége. Így 
azok a magatar tások, amelyek a tár-
sadalmi tu la jdon ellen t ámadnak és 
amelyeket az 1950. évi 24. tvr . is 
magában foglal, feltétlenül elítélendő 
maga ta r tások . A könyv a törvényi 
tényál lások ismertetése révén is fel-
h ív ja olvasói figyelmét arra, hogy 
minden erővel küzdjenek a társadalmi 
tulajdont, t ámadó magatar tások ellen. 
A tankönyv írói helyesen i t t magya-
rázzák meg azokat az elkövetési ma-
gatar tásokat , amelyeket az émlí te t t 
tv r . felsorol és amely ek csak később, 
a polgárok javai elleni támadások 
tárgyalása, során nyernek részletes 
törvényi meghatározást (lopás, sik-
kasztás, csalás stb.). 
A közellátás érdekei ellen elkövet-
he tő bűncselekményeknél ki kell 
emelni, hogy az anyagrész írója az 
egyébként bonyolult törvényi rendel-
kezéseket a gyakorlatból vett példák 
tömegével magyarázza meg. Ismer-
te t i a tankönyv a családi állásra 
vonatkozó bűncselekményi maga-
tar tásokat , továbbá a polgárok sze-
mélye és javai ellen elkövethető bűn-
cselekmények törvényi tényállásait 
is. Iga/, az, hogy mindezek a tan-
könyv vége felé kerülnek ismertetésre, 
de nem jelenti ez azt, hogy az ál lam 
kisebb mértékben n y ú j t a n a védel-
me t a polgárok személyét és javai t 
érő támadásokkal s/.emben. 
Összegezve megál lapí that juk, hogy 
a különös rész tárgyalásának a 
mód ja helyes, mert a gyakorlati pél-
dák sokaságával teszi világossá 
és ér thetővé a néha bonyolult 
törvényi tényállásokat . Azonkívül 
képet n y ú j t a különös rész rendsze-
réről és ál talaban azokról a magatar-
tásokról, amelyeket a jogalkotó el-
ítélendőeknek talált és amelyekre 
büntetés kiszabását rendelte. 
A bünte tő eljárási jogi rész, ha-
sonlóan a polgári jogi eljáráshoz, csak 
vázlatos ismertetése a tételes anyag-
nak. A könyv kitér a bünte tő eljárás-
iján érvényesülő a lkotmányi és má,s 
eljárásjogi alapelvek ismertetésére, 
kiemeli azoknak a szocialista és humá-
nus voltát. Nagy vonalakban ismer-
teti csak a bün te tő eljárás szabá-
lyait. 
3. Szükséges néhány kritikai meg-
jegyzést lenni a könyv szerkesztésére 
is. Véleményem szerint Molnár Tibor 
elvtárs hibát követet t el azzal, hogy 
előre rosszul tervezte meg a könyv 
terjedelmét és később is hagyta magát 
e t tő l befolyásolni. Helyes, ha előre 
tervezünk, de t ankönyv terjedelem-
tervéhez való merev ragaszkodás nem 
előnyös, különösen ilyen esetben nem, 
amikor a készítendő könyv oktatási 
célt szolgák A szerzőkkel fo lyta to t t 
beszélgetés során és sa já t tapaszta-
latom szerint is a r ra a megállapításra 
ju to t tam, hogy a szerkesztő Önkénye-
sen kihagyot t a kéziratokból egyes 
anyagrészeket. Hogy csak néhányat 
említsek : pl. a közellátás érdekei 
ellen elkövethető egyes bűncselek-
mények tárgyalásánál a , legújabb 
rendelet egyes részeit egyszerűen 
törölte ; nem tudom, miért volt 
szükség arra, hogy a társadalmi tu-
lajdon elleni bűncselekményeket tár-
gyaló fejezetben a lopás fogalmát 
magyarázó anyagból egy részt el-
hagyott . Továbbá : a devizagazdál-
kodás elleni bűncselekményeknél egy 
teljes alcímet olvaszt be egy másikba, 
még pedig az áruforgalommal kap-
csolatos rendelkezések közé helyezi 
azoknak a nem oda tartozó rendel-
kezéseknek az ismertetését is, ame-
lyek a határszéli forgalonu-a vonat-
koznak. Tovább fo ly ta tha tnám az 
eml í te t t hibák felsorolását, de esti;" 
pán néhány példával k ívántam be-
muta tn i azt, hogy nem szabad önké-
nyesen valamely könyvből még a 
szerkesztőnek sem kihúzni, avagy be-
toldani valamilyen anyagrészt azok-
nak a megkérdezése nélkül vágy 
t i l takozásuk ellenére, akik a köny-
vet ír ták. Nem hinném, hogv az 
ilyen rövidítések előnyére válnának 
a tankönyvnek, mert megszakítják 
tar talmi egységét, az egyes részeket 
érthetetlenné teszik az olvasók szá-
mára. A jövőre vonatkozólag fel-
tétlen megszívlelendő tanács, hogy 
a szerzőkkel folytatot t megbeszélés 
liélkül utólag és önkényesen ne rö-
vidítsük a tankönyv anyagát , külö-
nösen akkor, ha — amin t később 
kiderült — a lenyomtatot t anyag 
kevesebb lett a megengedettnél és a 
tervezettnél. Kérdéses, hogy a szer-
kesztő »megtakarítása« valóban meg-
takarítás-e, vagy pedig annak éppeu 
az ellenkezője. 
Egyebekben e tankönyv hasznos 
és út törő munka a jogi ismeretek 
népszerű terjesztésében, mivel vilá-
gosan, a nép nyelvén és emellett 
mégis jogászi szakszerűséggel készült . 
Könnyű olvashatósága lehetővé 
teszi, hogy olyanok is megismer-
kedjenek a jog egyes ágazataival , 
akik nem kívánnak jogászok lenni. 
A tankönyv polgári jogi és polgári 
eljárásjogi részét Eőrsi Gyula egye-
temi docens ; a büntetőjogi és a bün-
te tő eljárás jogi részét pedig az Eöt-
vös Lóránd Tudományegyetem jogi 
kara büntetőjogi tanszékének a mun-
kaközössége irta. (Fonyó Antal, 
Király Tibor, Lukács László egye-
temi adjunktusok és Viski László 
aspiráns.) A polgári jogi rész kéz i ra tá t 
Világhy Miklós egyetemi tanár, a 
büntetőjogi rész kézi ia tá t K á d á r 
Miklós egyetemi t anár lektorálta. 
A könyvet Molnár Tibor szerkesz-
te t te . 
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JOGTUDOMÁNYI 
KÖZLÖNY 
T u d o m á n y o s f o l y ó i r a t m e l l é k l e t e k k e l 
A büntető perrendtartás novellája 
A magyar nép nagy tör ténelmi á ta laku lásának , fel-
emelkedésének korszakát éli. A Magyar Dolgozók P á r t j a , 
a ko rmány és a nép szoros összefogásban dolgozik, hogy 
m i h a m a r á b b felépítse az emberiség reménységét — a 
szocialista t á r s ada lma t . A termelés á l landó növeléséért, 
a lakosság anyagi és kul turá l i s emelkedéséért fo ly ta to t t 
e hősies harc idején népünk gyakran idézi a mul ta t , 
hogy ezen keresztül is fe lmér je az t a ha t a lmas fejlődést, 
melyet közel 10 év a l a t t megte t t . A munkás , ak inek 
m a biztos megélhetése van, emlékezik a munkanélkül iség 
kétségbeeset t hónap ja i ra , a paraszt , ak i m a minden 
t e rményé t jó á ron a d j a el, emlékezik a bolet tára ; az 
értelmiségi, ak i m a megbecsül t dolgozója á l l amunknak , 
emlékezik a szellemi szükségmunkára . Fo ly t a tha tnók 
a pé ldáka t az ország más volt e lnyomot t rétegeivel, 
akik így vagy úgy mind érezték h á t u k o n a régi rend 
ostoxát. Hiszen alig egy évtizede az egész nemzet a sír 
szélén ál l t , amelye t számára a német fasizmus és magya r 
csatlósai á s t ak . Az Októberi For rada lom hős szovjet 
csapata ié a dicsőség, övéké a mi örök há lánk , hogy nem 
a vég, h a n e m a nemzet csodálatos új jászületése követ-
k e z e t t be. 
A meg te t t nagy ú t eredményei t ezer és egy dolog 
ban lehet lemérni . Nem utolsó sorban a n n a k az igazság 
szolgál ta tásnak a fejlődésében is, amely, m in t az á l lam 
a poli t ikai fe lépí tmény fontos része, igen ak t ív szerepet 
tö l t be a t á r sada lom anyagi-gazdasági életének alaki 
t á s á b a n is. Népi demokra t ikus á l l amunk megszilárdí 
t á s áé r t fo ly t a to t t ha rcunk lényegében az t jelenti, hogy 
az t az á l lamrendszer t e rős í t jük meg, amelynek keretei 
közö t t népünk a legbiztonságosabban élhet és m u n k á l 
k o d h a t ragyogó jövőjo érdekében. E n n e k a népi á l l am 
n a k egyik legfontosabb eszköze a jog, az igazságszolgál 
t a t á s , amelynek tökéletesítése a dolgozó parasztsággal 
szövetséges, ha t a lmon lévő munkásosz tá ly fontos köte-
lessége. 
Dolgozó népünk évszázadokon á t nyögöt t a feudális 
ököljog ura lma a l a t t . Egy , a kor szellemének megfelelő 
bünte tőpol i t ika kia lakí tásáér t küzdö t t m á r f i a t a l évei-
ben is az 1848-as szabadságharo nagy vezéra lakja , 
Kossu th Lajos , a kiváló ál lamférf i . A magya r szabadság 
tündöklő , bő esztendeje a l a t t szüle t tek is i lyen jogi 
a lkotások. A Világost köve tő e l lenforradalom azonban 
minden t felperzselt , a m i ha ladó volt . Csak hosszú idő 
múlva , 1919-ben gyúl t k i ismét a fény, hogy u t á n a egy 
negye lszázados sötétség boru l jon az országra és gyorsan 
semmivé tegyék a Tanácsköztársaság ragyogó jog-
szabályai t . Ennek a kornak barbár bünte tőpol i t iká ja 
nemcsak a magyar nép előtt volt hírhedt , de megvetéssel 
t ek in t e t t rá az egész haladó világ. Volt idő, amikor 
magá ra vet te a demokrácia tógá já t , hogy félrevezesse 
a népet , azonban hamarosan ledobta magáról és vész-
törvényszékek mód ján , a nyí l t t e r ror t sem leplezve súj -
t o t t le pallosával a dolgozó népre. A világ mélységes 
felháborodása ellenére o l to t ták ki Sallai, Fürs t és mások 
életét és nem r a j t u k múlot t , hanem a magyar , a szovjet 
és más népek erején, hogy Rákosi Mátyástól s ikerül t 
e lütni a hóhérok kezét. A munkások, parasztok és kis-
emberek százezrei t u d j á k a legjobban, hogy a hor thys ta 
bíróságok nem vol tak válogatósak az eszközökben a 
Töreky szerint ovezetésro predesztinált osztály« ha ta l -
m á n a k megvédésében. A tör ténelem azonban, de főleg 
a szovjet nép erősebbnek bizonyult és pusztulásra "pre-
desztinálta« ezeket az u r aka t . 
Természetes, hogy a felszabadulás u t á n nemcsak a 
földreform, később az ipari és banktőke k isa já t í tása , a 
mindenféle kizsákmányolás megszüntetése volt a cél, 
hanem az igazságszolgáltatás újjászervezése is, min t az 
ország függetlenségéért , a nép felemelkedéséért foly-
t a t o t t harc egyik fontos eszköze. Népünk a pá r t taní-
tása a l ap j án m á r a felszabadulás első hónap ja iban he-
lyesen ismerte fel, hogy az anyagi jólét megteremtése 
szoros kapcsola tban van a bírói gyakorlat , a bün te tő 
pe r rend ta r t á s olyan ér te lmű gyökeres megvál toz ta tásá-
val , hogy az védje a népet , üldözze azokat , ak ik tuda-
tosan, vagy megtévelyedve népünk, népi demokra t ikus 
á l l amunk ellen t á m a d n a k . Ezér t zúzta szét a reakciós 
e lnyomás fontos gépezetét a burzsoá-fasiszta igazság-
szolgál ta tás t s harcolt azért , hogy a megmarad t bíró-
ságok mel le t t népbíróságok, m a j d m u n k á sbíróságok is 
lé tesül jenek. Előbbiek segítségével népünk azokon a 
fasiszta fenevadakon ve t t elégtételt , ak ik h a z á n k a t a 
I I . v i lágháború örvényébe tasz í to t ták , a munkásbíróságok 
segítségével pedig azokra a spekulánsokra , üzérekre súj-
t o t t le, ak ik a háború u tán i súlyos helyzetet s a j á t meg-
gazdagodásukra , a nép kiéheztetésére a k a r t á k felhasz-
nálni . A szabadsághoz ju to t t , ön tuda t r a ébredt magyar 
nép első nagy sikerei vol tak ezek azon a téren, ami t a 
lángeszű Lenin így fe jeze t t k i : »Nekünk magmik nak 
kell í té lkeznünk. Minden egyes á l lampolgárnak részt 
kell vennie a bí ráskodásban és az ország igazgatásában.« 
Ú j a b b nagy lépést t e t t ü n k előre a bün te tőb í ráskodás 
demokra t izá lásának az ú t j á n 1949-ben, amikor tö rvény t 
hoz tunk a népi ü lnökök bevonására a bíróságok mun-
k á j á b a . Időközben népi demokra t ikus á l l amunk belső 
szerkezetében nagy vál tozás köve tkeze t t be. Demokra -
t i k u s szakaszából á t l épe t t a szocialista szakaszba, amely-
ben m á r a ha t a lom egyedüli bir tokosa a dolgozó paraszt-
sággal e lvá lasz tha ta t lan szövetségben álló munkás-
osztály. 
Abbeli törekvésünkben, hogy a jog fejlődése lépést 
t a r t son a gazdasági és poli t ikai t é ren bekövetkeze t t forra-
da lmi fej leményekkel , nagy eredményeink vol tak, de 
s ikerünk nem volt teljes. Bün t e tő e l já rásunka t a munkás-
osztály ha t a lomra ju t á sa u t á n is még hosszú ideig az az 
1896-os X X X I I I . tö rvény ura l ta , amelye t időközben 
42 törvénnyel és 74 rendelet tel módos í to t t ak . Olyannyira , 
hogy azon m á r nemcsak a vádlo t t , de a bíró sem t u d o t t 
eligazodni. 
Népi demokra t ikus jogrendszerünk fejlődése terén 
a szocialista jogalkotás nagy jelentőségű eseménye volt 
az 195l-es I I I . tö rvény kibocsátása. 
Ez a törvény, amelyet m a módosí tásra javasolunk, 
1952. j anuá r 1-én lépet t életbe. H a b á r ebben még n e m 
lehe te t t minden n y o m á t e l tün te tn i a régi, 1896-os tör-
vény feudál-burzsoá per jogi megoldásainak, az 195l-es 
I I I . tö rvény világos á t tekinthetőségével , egyszerű, 
magyaros , mindenki számára é r the tő nyelvezetével 
komolyan hozzá já ru l t ahhoz, hogy bünte tőb í rósága ink 
bün te tő tö rvénye inke t helyesen a lka lmazzák a nép ellen-
ségeivel szemben és dolgozóinkat a szocialista társa-
da lmi együttélés szabályainak a meg ta r t á sá ra nevel jék. 
A tö rvény cél ját az 1. § — amelye t egyébként mos tan i 
t ö r v é n y j a v a s l a t u n k is vá l toza t lanul meghagy — így 
foglal ja össze : »E törvény célja az, hogy a b ü n t e t ő 
e l já rás szabályozásával , a Magyar Népköztársaság 
á l lami , t á r sada lmi és gazdasági r end jének és intézmé-
nyeinek, va lamin t a dolgozók jogainak védelmében biz-
tosí tsa a bűncselekmények üldözését, a dolgozó nép 
ellenségeinek megbünte tésé t s a dolgozóknak a szocia-
l is ta t á r sada lmi együt télés szabályaira való nevelését.« 
Mindenki előt t közismert , hogy népi demokra t i kus 
á l l amunk és ennek a lap ja , a munkás-parasz t szövetség 
az u tóbb i 1 év a l a t t is tovább i ragyogó meg&rősödés jeleit 
m u t a t j a az élet minden terű létén. Erősödésünk forrása 
a Magyar Dolgozók P á r t j a Központ i Vezetőségének 
1953. évi júniusi ha t á roza t a és emiek n y o m á n a júliusi 
k o r m á n y p r o g r a m m , amelyekben — többek közöt t — 
a nép anyagi és kul túrá l is felemelkedését és a törvényes-
ség megszi lárdí tását t űz t ék k i célul p á r t u n k és á l l amunk 
vezetői . Ezzel megny i to t tuk népi demokra t ikus álla-
m u n k po l i t iká jának ú j szakaszát , amellyel e g y ü t t a 
szocialista jogalkotásban is ú j szakasz kezdődöt t . E n n e k 
megfelelően az eltelt 1 év — többek közö t t — nagy-
jelentőségű jogszabályok a lko tásának az éve is volt . 
Az 1953. évi 11. tö rvényere jű rendelet révén sokezer 
k i sebb jelentőségű bűncselekmény m i a t t elítélt á l lam-
polgár mentesü l t a bün te tés letöltésétől és a b ü n t e t e t t 
előélethez fűződő há t r ányok tó l . Az 1953. évi 13. törvény-
e r e j ű rendelet a l a p j á n lé t rehoztuk ú j t í pusú , szocialista 
ügyészi szervezetünket . Az 1953. évi 16. t ö rvényere jű 
rendele t a l a p j á n m e g s z ü n t e t t ü k a rendőrb í ráskodás t . 
Módos í to t tuk a Munka Törvénykönyvé t , amelynek kap-
csán e l törö l tük a pénzbírságot a munkafegye lem meg-
sértése esetére. E z év elején az Országgyűlés megsza-
v a z t a a bíróságok szervezetéről szóló 1954. évi I I . 
t ö r v é n y t . 
A p á r t és a k o r m á n y intézkedései az a l k o t m á n y 
d e m o k r a t i k u s elveinek megfelelően b iz tos í t ják az á l lam-
polgárok n y u g o d t é le té t . H a az Országgyűlés ma a mind-
össze 2 és fél évvel ezelőtt életbelépet t b ü n t e t ő pe r rend-
t a r t á s módos í tásá t t á rgya l j a , akko r ezt n e m p u s z t á n 
azé r t tesszük, m e r t a n n a k egyes tételei n e m egészen meg-
felelőek, h a n e m azér t , m e r t a fej lődés 1 év a l a t t v iha-
rosan gyors volt , a m i n e k köve tkez tében képesek és kö te-
lesek v a g y u n k n é p ü n k számára olyan módos í to t t tör -
v é n y t adni , amely maximál i s biz tonságot n y ú j t a t á r -
sada lomnak , amely a legigazságosabb és legdemokrat i -
k u s a b b bün te tő , egyben nevelő jogszabály. Nézzük meg 
ebből a szempontból kissé közelebbről a j avas la to t : 
A javas la t az I . fokon e l já ró járási , városi ítélő-
t anács lé t számát egy szakb í róban és k é t ü lnökben , a 
I I . fokon el járó í té lőtanács összetételét pedig 3 szak-
b í róban á l l ap í t j a meg. Ez a nép közvet len részvételének 
helyes fo rmá ja , mer t a j avas la t é r te lmében a I I . fokú 
bíróság az í té letet csak jogi szempontbó l b í r á lha t j a felük 
A javas la t néhány legsúlyosabb bűncse lekmény kivé-
telével a helyi és személyi ismeretekkel l eg inkább ren-
delkező járási , városi és kerüle t i bíróságok ha táskörébe 
u t a l j a a bűncse lekmények . többségének az e lb í rá lásá t , 
amivel még közelebb hozza az igazságszolgál tatást a nép-
hez és az í télet nevelő h a t á s á n a k a f okozo t t abb érvénye-
sülését b iz tos í t ja . 
N a g y jelentőségű a nyomozás törvényessége szem-
pon t j ábó l az a javas la t , hogy a nyomozás befejezéséről 
szóló h a t á r o z a t meghoza ta la e lő t t a nyomozás a n y a g á t 
a terhel t elé kell t á rn i , a k i az anyagra megtehe t i észre-
vételeit : kérhe t i a nyomozás kiegészítését , védelmére 
megjelölhet i ú j a b b bizonyí tékai t . A t e rhe l tnek a nyi la t -
koza ta i t az ügyész köteles j egyzőkönyvbe foglalni s h a 
indokolt , a nyomozás kiegészítését ha l adék t a l anu l te l je-
sí teni kell . 
Az á l lampolgárok személyes szabadságának a foko-
zot t védelme érdekében az előzetes l e t a r t óz t a t á s kér-
dését az eddigiektől el térően szabályozza a j avas la t . 
Eszer in t bá rmely terhel t csak 24 óráig lehet a rendőrség 
őrizetében ügyészi jóváhagyás né lkül . 72 órán t ú l pedig 
csak ügyészi jóváhagyással , í rásbeh h a t á r o z a t t a l el-
rendel t előzetes l e t a r tóz ta t á s a l a p j á n t a r t h a t ó fogva . 
Az ügyek zömében a l e t a r tóz ta t á s legfel jebb 1 hónapig , 
a Népköz tá rsaság ellen i r ányu ló súlyos bűncse lekmények 
esetén 2 hónapig tárd h a t és csak kivételesen hosszabb í t , 
h a t ó meg 1 hónappa l a legfőbb ügyész engedélye a l a p j á n 
A javas la t a p e r ú j í t á s t is ú j a lapokra helyezi. Abból 
k i indulva , hogy a törvényesség őre a legfőbb ügyész, a 
pe rú j í t á s kezdeményezését számára t a r t j a fenn és az 
elbírálást a Legfelsőbb Bíróságra bízza. í g y b iz tos í tha tó , 
hogy egyes el í tél tek különböző mondvacs iná l t bizonyí-
t ékokka l ne húzzák el az ítélet vég reha j t á sá t , ne foglal-
koztassák a l ap t a l anu l az a l sóbb b í róságokat . 
A javas la t nagy gondot fordí t a r r a , hogy az ál lam-
polgárok minden zakla tása eleve lehetet lenné vá l j ék . 
E z é r t a b ü n t e t ő el járás megind í tásának , a nyomozás 
elrendelésének az egyes f o n t o s a b b fázisai t úgy szabá-
lyozza, hogy az el járó nyomozó ha tóság az egyes lépések 
esetén írásbeli h a t á r o z a t o t hozzon, amelye t a te rhe l t te l 
közölni kell . A h a t á r o z a t t a l kapcso l a tban a terhel t 
észrevételeket t ehe t , a m i t a nyomozó ha tóság az e l já rás 
t ovább fo ly t a t á sáná l köteles f igyelembe venni . 
A felesleges és a l a p t a l a n kiküszöbölését szolgálja 
szocialista j ogunkban egy eddig ismeretlen, a novel la 
önálló pe rszako t képező tényezője : az előkészítő ülés. 
Az előkészítő ülésen a bíróság megvizsgál ja a vád meg-
a lapozo t t ságá t és h a bűncse lekményt n e m lát , n e m 
engedi a te rhe l te t bíróság elé ál l í tani , h a azonban az 
ügye t sú lyosnak t a l á l j a , e l rendelhet i az azonnal i letar-
t óz t a t á s t . A t ö r v é n y j a v a s l a t n a k ez a fontos — a szovje t 
t apa sz t a l a t a l a p j á n jól bevá l t — rendelkezése a bíró-
ságot a b ü n t e t ő p e r t á rgya lásának a lapos előkészítésére 
kész te t i . 
A javas la t k i te r jesz t i a védelmet , amikor az t köte-
lezővé teszi a k k o r is, h a a tárgyaláson a v á d képvisele-
t ében az ügyész fellép. Ez demokra t i zmusunk logikus 
köve tkezménye . A peres küzde lemben a felek igyekeznek 
bebizonyí tan i a m a g u k igazságát, megcáfolva az ellenfél 
á l l í tása i t . Ezér t a jogi t u d á s f egyver t á ráva l fellépő 
ügyész ellenében indokol tnak látszik, hogy a terhel t is 
hasonló jogi szak tudás b i r t okában legyen védőjén keresz-
t ü l — érdeke védelmében. 
Igazságügyi szerveinknél még m a is a k a d n a k olyan 
le nem t á rgya l t ügyek, amelyekben 1—2 évvel, de igen 
sok, amelyekben t ö b b hónappa l ezelőtt köve t ték el a 
bűncse lekményt . Az ilyen bürokra t i zmus aláássa az 
igazságügy tek in té lyé t , ú j törvénytelenségre csábít . 
Ezé r t igen helyes az a javas la t , amely k imondja , hogy 
a nyomozás t 1 hónapon belül be kell fejezni, á l lam-
ellenes bűncselekményeknél 2 hónapon belül. Az I. fokú 
bű'óság köteles minden ügyet érkezésétől számí tva 30 
n a p o n belül befejezni . 
A, felsorolt összehasonlító példákból — amelyeket 
hosszan lehetne fo ly ta tn i — világosan k i tűn ik a törvény -
javaski t mély demokra t izmusa , a szocialista jogalkotás 
a m a nemes elve, hogy biztosítsa a dolgozók anyagi-
kul turá l i s e lőrehaladását , ne engedje az á l lampolgárokat 
a l ap t a l anu l zakla tn i , de egyben biztosítsa azok méltó 
bünte tésé t , ak ik a t á r sada lom népi demokra t ikus rend-
jére, a n n a k intézményeire , t ag ja i ra bűnös módon kezet 
emelnek. 
i A szocialista jognak most tá rgyalás a l a t t lévő nagy-
szerű a lkotása gazdag ér ték n é p ü n k számára , mer t 
messzemenően figyelembeveszi ha ladó magya r jogi 
h a g y o m á n y a i n k a t , jelenlegi sa já tos v iszonyainkat és 
szerencsésen a lka lmazza a tö rvény szellemében és téte-
leiben mindaz t , a m i t a világ élenhaladó szovjet szocia-
lista joga n y ú j t . Az ú j m a g y a r bün te tő el járási jog életbe-
léptetésével a törvényesség, a demokrácia , a human izmus 
és ha ladás terén messze m a g u n k mögöt t h a g y j u k az ú. n . 
»szabad világ«-ot. 
A ha t a lmon lévő imperial is ta körök a n n a k bizony-
ságául , a m i t a nagy Sztál in mondo t t , hogy a burzsoázia 
m á r régen e lvete t te a szabadságjogok és a demokrácia 
zász la já t — különösen az Egyesül t Ál lamokban — egész 
á l l a m a p p a r á t u s u k a t egyre ny í l t abban á l l í t j á k háborús 
céljaik szolgálatába. Az Egyesül t Ál lamok rendőrsége 
az u tóbb i 8 év a l a t t t ö b b min t 5 millió amerikai ál lam-
polgár t t a r t ó z t a t o t t le. Az amer ikai boszorkányüldözők 
t e r ro r j á tó l befolyásol tan, hisztérikus félelemtől eltelve 
í té lkeznek a bírák a demokrácia és a béke hívei felet t . 
A legkisebb engedetlenség részükről elegendő ahhoz, 
hogy a megbízha ta t l anok közé sorol ják őket . Számos 
amer ika i bíró, védő ügyvéd és t anú , ak ike t bebörtö-
nöztek , vagy a ha lá lba üldöztek, vádol ja e hivatalos 
körök égbekiál tó t i rann izmusá t . I lyen körü lmények 
közö t t nem is különös, hogy amikor Steve Nelson, a 
spanyol po lgárháború egykori amer ika i hőse ellen a 
pennsylvania i bíróság vad ha j szá t ind í to t t , nem k a p o t t 
védő ügyvédet , pedig többszázat felkért erre. Vagy n e m 
megdöbbentő-e , hogy a bíróság a nagy énekest és béke-
h a r c o s t : Pau l Robesont m a r a s z t a l t a el, — bá r t u d t a , 
hogy a hangverseny meghirdetése egyeseknél izgalmat 
okoz, k i m o n d t a , hogy nem McCarthy emberei, h a n e m 
ő okozta a zavargást azzal, hogy nem állt el a hang-
verseny megtar tásá tó l . 
Az Egyesül t Ál lamokban a bíróságok azonban 
kevésnek bizonyulnak az m a h n o n lévő körök terror-
jának a végrehaj tására . A lincselés, a Ku-Klux-Klan , a 
Szövetségi nyomozó iroda, az amerikaellenes tevékeny-
séget vizsgáló bizottság, a hűségvizsgáló bizottságok, 
az igazságszérum és a hazugság-leleplező gépek a lka lma-
zása mind olyan eszközök, amelyek borzalmat kel tenek 
minden becsületes emberben f a j r a és nemzetiségre való 
t ek in te t nélkül és csak az imperializmus mély ember-
telenségére val lanak. Minderre m á r csak a koronát teszi 
fel Eisenhower elnöknek az a minapi bejelentése, hogy 
a telefonba beszerelt, vagy másképpen e l re j te t t lehall-
gató készülékek ú t j á n szerzett értesülések bizonyí tékként 
fognak szerepelni a bírósági el járásnál . 
H a a fent ieket összehasonlít juk a mi szocialista 
joggyakorla tunkkal , a mi bün te tő és polgári perrend-
ta r t á sunkka l , m i n t a szappanbuborék foszlik szét a 
szabad világról te r jesz te t t legenda. Mi, a Szovjetunió 
vezette ha ta lmas béketábor országa, gyors lépésekkel 
megyünk előre a jólét és a jogrend ú t j á n , az Óceánon t ú l 
azonban az »erőnek« hívei visszafelé fo rga t ják a tör té-
nelem kerekét . 
Egy évvel ezelőtt a ko rmányprogramm ismertetése 
kapcsán többek közöt t az t mond ta Nagy Imre elvtárs : 
». . . rövid időn belül el kell érni, hogy igazságügyi szer-
veink a nép á l lamának , a törvényességnek, a jogrendnek 
szilárd támasza i és egyben biztosítékai legyenek. Foko-
zo t t abban védelmezzék dolgozó népünk érdekeit , ébe-
rebben őrködjenek á l l amunk biztonsága felet t és a néppel 
összeforrva, erőtel jesebben harco l janak demokra t ikus 
r endünk megáta lkodot t ellenségei ellen, akikkel szemben 
a törvényesség teljes szigorát kell alkalmazni.« 
Úgy gondolom, hogy az 1 év a la t t i fejlődés ered-
ményei ebből a szempontból feltét lenül figyelemre mél-
tóak . Bíróságaink, ügyészségeink, rendőrségünk, t aná -
csaink a l ap j ában véve szilárd támaszai és biztosítékai 
a törvényességnek. Biztató sikereket ér tek el a dolgozó 
nép védelme és az ellenség leleplezése terén egyaránt . Mun-
k á j u k a t a pá r t , a ko rmány pol i t ikája , a nép iránt i szeretet 
és hűség eszméje h a t j a á t , ez sikereik magya- r áza t a . 
Fel té t lenül elismerés illeti a felsorolt szervek veze-
tői t és sokezer beosz to t t já t , ak ik példás odaadással, ere-
jüke t nem kímélve dolgoznak, hogy az ú j szakasz 
ragyogó poli t ikai és gazdasági célkitűzéseit a szocialista 
jogszolgáltatás terén és eszközeivel is segítsék meg-
valósítani . 
Távolról sem t a r t u n k azonban még ot t , komoly 
eredményeink ellenére sem, hogy m á r minden t rendben-
lévőnek t a lá l junk e téren. Számos b í ránk félreérti az ú j 
szakasz pol i t ikájából f akadó fe ladatá t . Bizonytalanok 
az e lkövete t t bűncselekmények megítélésében, helyen-
kén t szigorúbban ítélnek, min t kellene, á l ta lában azonban 
a tá rsada lomra súlyos vcszélyességű esetekben is libe-
rálisak. T ö b b bíróságnál valami ú j f a j t a elméletet fa rag-
t a k arról, hogy a m u n k á s dolgozik, pénze van, a k u l á k 
leszegényedett , t ehá t vád esetén az előbbivel szemben 
pénzfőbünte tés t j z a b n a k ki, az osztályidegcnnél mellőzik 
a pénzfőbünte tés t , esetleg a bünte tés t is á l ta lában . Kis-
embereke t csekély bűncselekmény esetén is évekre el-
t i l t anak a közügyek gyakorlásától . Nagyszámú az ügyek 
elnapolása, az í télet végreha j tásának a felfüggesztése 
különösen ot t , ahol kemény szigorra v a n szükség — a 
t á r sada lmi t u l a j d o n fosztogatására ve temede t t ekke l 
szemben. 
Népünk l á t j a és értékeli bí róságainknál a fejlődést, 
de az t kéri : szüntessék meg a helyenként i ingadozást , 
b í r á skod janak bá t ran , szigorúan, de igazságosan nép i 
demokra t ikus á l l amunk szocialista törvényességének 
biztos t a l a j á r a ál lva. 
A h ibákon lehet és kell segíteni. Az Igazságügy-
minisztér ium nyúj t son t ö b b segítséget b í rá inknak egész 
a járásokig — amelyek, m in t l á t j uk , kulcsponto t jelen-
tenek — sugározzon magából t ö b b elvi szilárdságot, 
hogy ezt lent t apasz ta l j ák . Legyen éberebb, lássa előre 
és figyelmeztessen az ellenség vá rha tó t á m a d á s á n a k 
f ő i rányára , n e m utolsó sorban egyes magáró l meg-
feledkezet t ügyvéde t is emlékeztessen a r ra , hogy n á l u n k 
a munkásosztá ly v a n ha t a lmon — és a dolgok m i n d j á r t 
jobban fognak menni . 
Az a harc , amelyet a törvényesség és á l lami fegyelem 
megszi lárdí tásáér t fo ly ta tunk , amely együ t t jár a szo-
c iabzmus építését gát ló különböző bűncselekmények, 
korrupció, spekuláció felfedésével és üldözésével, f i a t a l 
ügyészi szerveink képességét is p róbára teszi. Ügyészeink 
ez t a p r ó b á t derekasan á l l ják . Ügyészségeink a rány lag 
rövid működésük ellenére bebizonyí to t ták , hogy való-
b a n legfőbb őrei a törvényességnek. Azonban ügyészeink 
is a Legfőbb Ügyészségtől a járási ügyészségekig — 
m i n t bíráink — mindig t a r t s á k szem előtt , hogy a szo-
cializmus törvényei pár tos , a dolgozó n é p törvényei , 
amelyek éppen ezért az objek t ív igazságot keresik és 
f e l ada tuk az egész nemze t ügyének, á l l amának a vé-
delnie. 
A törvényesség n e m egy levegőben lógó, osztá lyok 
felet t álló miszt ikus valami , h a n e m a munkás -pa ra sz t 
szövetség a lap ja i ra épü l t népi demokra t ikus á l l am tőr-: 
vényessége, amelye t n e m kel l fé l teni a pá r tb i zo t t ságok-
tól, a különböző á l lami szervektől , h a n e m velük a leg-
szorosabb együ t tműködésben kell biztosí tani . Fejlesszék 
ügyészeink és b í rá ink szakada t l anu l t udásuka t , t ámasz-
k o d j a n a k jobban a népre, hogy a n é p is á l l jon őrséget a 
törvényesség fe le t t . 
P á r t u n k I I I . kongresszusán Rákos i Mátyás e lv társ 
a köve tkezőke t m o n d o t t a : »Népgazdaságunkban a ter-
melőerők fej lesztését a legszorosabban egybekapcso l juk 
a munkásosz tá ly , az egész nép á l landó é le tsz ínvonalának 
emelésével, a m i az t jelenti, hogy a szocializmus a lap -
törvénye mind következetesebben és á t fogóbban é rvé-
nyesü l t á r sada lmunkban .« 
A p á r t és a k o r m á n y az egész nemze t t e l összeforrva 
a k a r j a ezt . A harc azonban a szociabzmus gazdasági 
a l ap tö rvényének a megvalós í tásáér t a t o v á b b éleződő 
osz tá lyharc viszonyai közö t t folyik. Az ellenség n e m 
alszik. Kár tevésen tör i a fe jé t , megkísérl i a lakosság 
n e m eléggé ön tuda tos elemeit is ráb í rn i erre, a m u n k a -
fegyelem és az á l lampolgár i fegyelem laz í tására , b ű n ö s 
pazar lás ra , a n é p vagyonának , a szocialista és a szövet-
kezet i t u l a j d o n megkáros í tására . Vannak , ak ik mély 
demokra t i zmus tó l á t h a t o t t , ú j jogszabálya inkat is félre-
ér t ik és az t hiszik : szabad a vásár ! Az egész nemze tnek 
fel kell e h ibák , e bűnök ellen venni a ha rco t . 
Miu tán a t ö rvény javas l a t a ha r c sikeres fo ly ta tásá-
hoz igen n a g y segítséget n y ú j t igazságügyi szerveinknek 
és az egész dolgozó népnek, ezért p á r t o m és a m a g a m 
nevében örömmel elfogadom.''" 
Keleti Ferenc 
* Az Országgyűlésen 195Í június 19-én elhangzott felszólalási 
Kártérítési jogunk legújabb fejleményei 
A kodif ikálat lanság á l lapotá t egy tételes jogra nézve 
á l t a l ában előnytelennek szokás ta r tan i , és — val l juk 
meg — nem is ok nélkül. Mégis van ennek az á l lapotnak 
egy nagy előnye a kétségtelen há t r ány m e l l e t t : az, 
hogy megkönnyí t i a jognak a lkalmazkodását a 
fo ly ton haladó élet folyton változó követelményeihez, 
szóval elősegíti a folyamatos jogfejlődést. 
Míg egy nagy kódex — gondol junk a Code civil-re, 
az Osztrák polg. tkvre, vagy aká r a BGB-re — a maga 
nagy súlyával ráfekszik a jogéletre, gyakor la t ra és elmé-
letre egyarán t és gyakran egy századnál is hosszabb 
időre nyúló é le t t a r t amáva l valóságos akadá lyává válik 
annak , hogy a bírói gyakorla t vagy a jog tudomány a 
megvál tozot t életviszonyoknak megfelelő j o b b meg-
oldásokat kiképezze : addig a kodif ikálat lan jog terüle-
t én a jogfejlesztés e most eml í te t t tényezői á t idomító, 
k a r b a n t a r t ó fe lada tuka t sokkal könnyebben és teljeseb-
ben elvégezhetik, ha nem ütköznek bele a régi kódex 
megkövül t tételeibe. Más kínálkozó pé ldákat mellőzve 
csak éppen a mi kár tér í tés i jogunk utolsó félévszázadi 
fejlődésére u ta lok a mondo t t ak illusztrálására, hisz 
ennél f r appánsabb példát nem egykönnyen ta lá lha tnék . 
E jog m ú l t j a alig nyúl ik vissza t o v á b b a 19. század első 
felénél (Frank) , do még a másodikban is csak az Optkv 
járszalagján csendesen haladó Hamupipőke volt, amikor 
a jelen század elején, a magyar P t k v tervezeteiből nyer t 
impulzus ha tásá ra a Kúr ia gyakor la tában pá r évtized 
a l a t t a világfejlődés élére szökött , ahol azóta is csak a 
szovjet p t k v (és legutóbb a cseh szlovák kódex) ha lad ta 
meg egy vonatkozásban (utóbbi csak egy fél lépéssel), 
viszont a mi jogunk a maga részéről azóta is, legújabban, 
k é t fontos ponton olyan ú j h a j t á s o k a t produkál t — sze-
r in tem értékes ha j t á soka t — melyeknek p á r j á t nem lehet 
ta lá lni egyetlen más ku l tú rnép törvénykönyvében sem. 
É p p e n ezekről az ú j haj tásokról , ezeknek jelentő-
ségéről, elméleti értékéről, viszont keresztülvitelük némi 
korrekciójáról k ívánok szólni az a lábbiakban. 
Véleményem szerint mindke t tő a modern gazdasági 
élet olyan parancsoló szükségletéből eredt , melyet az 
eddigi felelősségi rendszer nem t u d o t t vagy csak hiá-
nyosan t u d o t t kielégíteni, éppen ezért biztosra lehet 
venni, hogy a kezdeményezés ezút ta l is e lőbb-utóbb 
követésre fog találni, sőt a mostaninál szélesebb keretek-
ben fog megvalósulni. 
I . 1. Az egyik új í tás , melyről először akarok szólni, 
mer t ez maga is nem egyéb, min t elszélesítése a Kúr ia 
IV. polg. tanácsa egy 1946-ban hozot t elvi jelentő-
ségű, do tud tommal ál landó gyakor la t tá sűrűsödni még 
n e m t u d o t t döntésének, a nemrég (1952. X. 19.) megjelent 
98/1952. sz. minisztertanácsi rendeletben található, 
mely a r ak t á r akban és kereskedelmi üzletekben dolgozók 
anyagi felelősségét szabályozza a kezelésükre bízott 
szocialista^ tu la jdon megőrzéséért. 
A Kúr ia idézet t ha tároza ta felelőssé te t te kifelé, 
ügyletfelével szemben azt a szerződő felet, »aki üzleté-
ben kercse t fonásként , t ehá t haszonszerzés céljából 
idegen ingó dolgok megőrzésével, jókarba helyezésével 
(tisztításával) vagy á ta lakí tásával foglalkozik és ilyen 
célból ingókat átvesz, de azokat vissza nem a d j a vagy 
visszaadni nem t u d j a , minden kárér t , mely az á t v e t t 
ingóságokban az á tvéte l től a kiszolgáltatásig elveszés 
vagy más sérülés folytán előállt — a vis ma jo r és h a r : 
madik személy ellenállhatatlan cselekményének esetét 
kivéve — még akkor is, ha őt az ingók megőrzése körül 
vétkesség vagy gondatlanság nem is terheli, mert vállal-
kozásának természeténél fogva az idegen ingók átvétele 
fo ly tán a veszély viselésének kockázata reá háramlik 
át« (Jogt. Kőzi. Hitel j . D tá r 1946. 64. sz.). A most idézett 
rendelet (R) viszont felelőssé teszi az ipari, keres-
kedelmi, mezőgazdasági és egyéb rak tá rak és kereske-
delmi üzletek dolgozóit befelé, s a j á t vá l la la tukkal 
szemben a megőrzésükre, kezelésükre vagy az üzleti 
forgalom lebonyolítására nekik á t a d o t t anyagokban, 
á r u k b a n bekövetkezett lel tárhiányért ugyanazzal a 
súlyos felelősséggel, mely alól őket (röviden szólva) 
csak az erőhatalom vagy harmadik személy elhárít-
ha t a t l an tényének igazolása szabadí t ja fel. 
Vagyis szó van műid a két esetben — s ez a dolog 
elméleti érdekessége — annak a klasszikus-római úgy-
nevezet t cusfocfta-felelősségnek életrekcltéséi ól, melyet 
a legutóbbi félévszázad interpolóciókritikai romanista 
irodalma ásot t k i a jusztiniánuszi kodifikáció bizantmus 
szerkesztői által elkövetet t sorozatos szöveghamisítások 
fedőrétege alól s ami így a régi pandekta tan és az u tána 
induló modern polgári jogi elmélet észlelése és hasznosítása 
elől elsiklott. Az emlí tet t kúriai döntésnek és a mostani 
R-nek az t ehá t a nagy elméleti érdeme, hogy tud tommal 
elsőül az egész világon te t te élő tételes joggá — bizonyára 
nem tudatos elméleti spekulációk során vagy az emlí te t t 
irodalmi felfedezés hatása a la t t , hanem az élet valódi 
szükségletét átérezve — azt a felelősségjogi rendsza-
bályt , ami t a római jogtudósok is szintén nem elméleti 
spekulációból, hanem a való élet szükségletének helyes 
felismeréséből jegecesítettek ki rcsponsumaikban közel 
kétezer esztendővel ezelőtt. 
Erről a custodia-felelősségről bővebben í r tam a 
Kúr ia idézett döntését kommentáló cikkemben (Jogt. 
Közi. 1948. 11 —12. sz. 146—152. 1.), így most csak a 
jelen fejtegetéseim megértéséhez szükséges előzmény-
ként foglalom röviden össze az o t t mondot taka t . 
A klasszikus custodia-felelősség abban állt, hogy a 
szerződő fél, aki a szerződés értelmében a másik fél dols 
gá t visszaadás kötelezettségével a maga kizárólago-
őrizetébe veszi (és ezzel azt megfosztja annak ellenőrzé-
sétől, hogy ő miként bánik a dologgal), műi t például a 
haszonkölcsönbevevő, bérlő (dolog- vagy műbérlő, min t 
a Kúria idézet t eseteiben is, vagy mint hajós — m o d e m 
nyelven fuvarozó, fogadós), kézizálogos hitelező, hasonló-
kép a haszonélvező, végül az eladott , de még á t nem 
a d o t t dologra az eladó is : vétkességének kuta tása nél-
kül felel a dolgot érő pusztulásért, rongálásért, elveszé-
sért , egyedül a vis major okozta kár kivételével, aminek 
bizonyítása az adós terhére esik. (Más szóval : az adós 
felel a casus minor-ért.) — Mindez azonban, mint a fel-
sorolásból is látható, csak az érdekelt (az ügyletből előnyt 
élvező) adósra áll. Az érdektelen (ingyen teljesítő) adós 
(például depozitárius, mandatár ius) csak a minimális 
felelősséggel (dolus és culpa lata) tartozik, ami t a bona 
fidcs tőle is megkövetel. 
A klasszikus megoldást, ha az ember felszalia bt ja 
magá t százados, sőt ma jdnem évezredes tradíció nyomása 
alól, nemcsak egészséges, ösztönös jogérzete szerint, 
de a megfontol t jogi gondolkodás eredményeként is 
helybe kell hagynia. Különösen világosan áll ez a Kúr i a 
esetében, ahol az őriző, m i n t önálló, a m a g a hasznára 
dolgozó vállalkozó áll szemben az őrizetébe fogado t t 
dolog tu la jdonosáva l . (Az a d o t t ese tben t i sz t í tásra a d o t t 
r u h á k elvesztéséről vol t szó betöréses lopás fo ly tán . — 
Érdekes véletlen, hogy a római döntések kedvenc pél-
d á j a is a ruha t i sz t í tó (fullo) és a foldozó szabó (sarcinator) 
volt .) B e a d t a m a r u h á m a t a t i sz t í tóba . Mikor ér te megyek, 
a t i sz t í tó sa jná lkozva k i j e l e n t i : »Nincs r u h a . E l lop ták 
a z éjjel.« — Ta r tozom én ezzel beérni? — Egészséges 
jogérzék szerint ké tségte lenül nem. Először is h o n n a n 
t u d o m én, hogy ez az ember igazat mond-e vagy nem? 
C s a k u g y a n ellopták-e? Igaz-e egyá l ta lán a betörés és 
h a igaz, az e l lopot tak köz t volt-e va lóban az én holmim? 
É s ha o t t vol t is, hogyan t ö r t é n h e t e t t meg a lopás? 
Megte t t - e ez az ember minden in tézkedést , a m i t meg 
ke l l e t t volna tennie, hogy ne lop ják el? E lzár ta -e jól a 
r u h á k a t ? Elég erős volt-e a zár? É s így t ovább . — Mind-
ezt homály fedi e lő t tem, az a homály , amelye t a n é m e t e k 
Beweisno t s tand-nak (bizonyítási szükséghelyzetnek) ne-
veznek, ami a vétkességi felelősségi rendszer legsúlyosabb 
fogyatékossága , m e r t ez a károsul t felet a r ány t a l anu l és 
m é l t á n y t a l a n u l kedvezőt lenebb helyzetbe hozza ellen-
felével szemben, mer t , m i n t a példa is m u t a t j a , úgyszól-
v á n tehe te t lenül k iszolgá l ta t ja őt a helyzete t jól ismerő 
( t ehá t leplezni, szépíteni tudó) ügyletfelének. — É s 
végül ha ügyle t fe lemnek ne ta lán s ikerülne is ezt a h o m á l y t 
is eloszlatni és bebizonyí tani , hogy ő va lóban minden 
lehe tő t m e g t e t t a dolgok megőrzésére : még a k k o r is 
o t t ma rad a kétség, hogy v á j j o n k e t t ő n k közül melyikre 
t a r toz ik i n k á b b a n n a k a k o c k á z a t n a k viselése, hogy a 
dolgot minden v igyáza t ellenére va lami k á r éri : ő rá-e, 
ak inek fizikai ha tókörében , t e h á t m ó d j á b a n vol t a dol-
go t megőrizni s ak i a z t a m a g a hasznára m a g a ve t t e 
g o n d j a i b a , — vagy én r á m , ak i e t tő l a lehetőségtől 
egyenesen meg vo l t am fosztva? — Kétségtelen, hogy 
m i n d k e t t e n érdekel tek vo l tunk a dolog épségbenmaradá-
s á b a n , de a f izikai helyzet , a megőrzés lehetősége egye-
d ü l ná la volt meg. H a ő érdekte len őriző (például in-
gyenes depozi tár ius) l e t t volna, a k k o r igen, akko r más-
k é n t á l lna a helyzet . Akkor én a fizikai őrizet nála- léte 
el lenére sem t o l h a t n á m n y a k á r a a rizikó viselést, m é r t 
a k k o r az ügy az én ügyem volna . Emígy azonban az ő 
ügye, elsősorban az övé, hisz önmaga önkén t ve t t e ma-
gára az átvétel lel , a s a j á t érdekében, hisz abból él, így 
a z üggyel j á ró veszélyeket is vál la lnia kell. s m in t jó 
üz le tembernek , az eshetőségekkel is számolnia, szükség 
ese tén el lenük, ahol lehet, biztosítással is védekeznie, 
a m i n e k költségeit üzemi k iadása i közé beszámítva , h a 
t u d j a , üzlet i feleire á t h á r í t j a . 
Az önálló vál lalkozóra a dolog ekként , úgy hiszem, 
ké t ség te len . — N e m ilyen világos el lenben a m u n k a -
vá l la lóra (locator operarum) , ak i vál la l t m u n k á j a telje-
s í tésében veszi m u n k a a d ó j a dolgai t őrizetébe, m i n t ahogy 
ez a R eseteiben is tö r tén ik . Az eltérés az é rdekhe lyze tben 
v a n , m e r t míg az önálló bérvál la lkozó (conductor operis) 
a z őr ize tbevéte l t elsőlegesen (s a m a g a szemszögéből 
nézve kizárólagosan) a m a g a érdekében eszközölte, add ig 
a R szer int i munkavá l l a lók a r á j u k b ízot t do lgoka t 
elsőlegesen a vá l la la t é rdekében t a r t j á k őr ize tükben, a m i 
me l l e t t az ő személyes é rdekük , hogy t . i. a munka t e l j e -
s í tésér t (it t az őrizetért) bé r t is k a p n a k , csak másod-
lagoskén t je lentkezik. Va lóban a római fo r rá sokban ők 
n e m is t a l á lha tók a cus tod ia -köte leze t tek sorozatá-
b a n . 
Mégis a z t hiszem, hogy helyes a R - n e k az az elvi 
á l l á spon t j a , hogy az eml í t e t t személyeket is a l áve t i a 
vétkességtől függet len custodia-felelősségnek. E felelős-
ség a l apve tő s impera t iven mozga tó e lemének a kizá-
rólagos fizikai őrizet bevéte l t s az ezzel a más ik félre 
nézve szükségképpen beálló bizonyítási szükséghelyze te t 
l á tom. Ez az, a m i a vétkességtől függe l len í te t t felelőssé-
get fe l té t lenül megkövetel i s ezzel a felelősséget az el-
s ikkadás tó l megment i . A más ik szempont , a z érdekhely-
zet megkívánása a m a z mel le t t csak min tegy kísérő, 
ellenőrző e lemként t ű n i k fel e lő t tem, m i n t amely a fele-
lősséget belsőleg megokol t t á teszi, hogy úgy m o n d j a m 
legi t imál ja . Természetesen legerősebben legi t imál ja o t t , 
ahol az érdekhelyzet egyoldalú (így R ó m á b a n a k o m m o -
datár iusná l , haszonélvezőnél), de emel le t t e legendőnek 
t e k i n t e t e t t a zokban a s ta t i sz t ika i lag s zámosabb esetek-
ben is, ahol az é rdek kétoldalú , m i n t a bérlet (dolog és 
műbér le t ) sokféle v á l t o z a t b a n je lentkező eseteinél, a 
zálogos hitelezőnél, az eladónál , ső t — egy kü lönös 
ese tben — anná l is, ak i egy dolgot c supán megtek in tés 
vége t t v e t t magához ; sőt még a n n á l az ingyenes depozi-
tá r iusná l is, ak i önkén t a j án lkozo t t (nyi lván va lami s a j á t 
érdektől vezetve) az őrizetre. A raktárkezelőnél és a R -
ben eml í t e t t t á rsa iná l pedig ez a f izikai őr izetbevéte l 
megvan , az é rdekhelyze t is elegendőnek t e k i n t h e t ő 
ahhoz , hogy a fizikai helyzet á l ta l megkövete l t felelősség 
beál lhasson. 
Csak egy p o n t v a n i t t , amely külön elbírálást igé-
nye l : egy olyan pon t , melye t a róma iak még n e m ismer-
tek , m e r t az elv, mely i t t é rvényesül , csak n é h á n y év« 
t izede még, hogy bevonul t először a svá jc i kö t e lmi 
tö rvénybe , rövidesen u t á n a a szovje t p t k v b e és leg» 
ú j a b b a n a cseh-szlovák kódexbe is, m i n t a m o d e r n koi? 
szociális követe lményeinek örvendetes kifejeződése : azy 
hogy i t t , ahol m i n t felelős őriző, rendszer in t egy vagyon-
t a l an dolgozó ál l szemben a nagy tőkee re jű vá l l a la t t a l , 
m i n t m u n k a a d ó j á v a l , vele szemben a felelősségre-
vonásnak t i sz tán a gazdasági élet követe lményei á l t a l 
t á m a s z t o t t mér téke szociális mérlegelésekből n e m érvé-
nyes í the tő a m a g a teljességében, a k á r még a felelős dol-
gozó gazdasági tönkre té te le á r á n is, h a n e m mérséklésre 
szorul . Efet a mérséklés t — bölcsen és helyesen — a R 
is bevezeti, mégpedig n e m is m i n t szokás, a bí róra 
bízva ennek érvényesí tését , h a n e m — a M u n k a Törvény-
k ö n y v m i n t á j á r a — f ix h a t á r o k a t s zabva a k i rovandó 
kár té r í t ésnek a felelős személy egy hav i f ize tésének 
erejéig — bűncse lekmény eseteit k ivéve. Ezzel a felelős-
ségsúlyosí tás méregfoga el v a n t ávo l í tva — felelősségi 
jogunk pedig gazdagodot t a mél tányosság i felelősség-
mérséklés elvének — a Munka T ö r v é n y k ö n y v e u t á n — 
egy ú j a b b , jelentős pon ton való érvényesülésével , a m i t 
a K ú r i a e lmulasz to t t bevezetni , ho lo t t a jövő tö rvény-
könyveiből n e m fog h iányozha tn i . 
2. H a eddig örömmel és helyesléssel reg isz t rá l tam 
a R t a r t a l m á t á l t a lában , m i n t felelősségi jogunk ú j a b b 
ér tékes részfej leményét , mos t a köve tkezőkben meg kel l 
t e n n e m észrevételeimet a R szövegezésének némely 
egyenetlenségeire, v a l a m i n t egyes részlet intézkedéseire 
nézve is. 
A R a r a k t á r a k b a n s tb . dolgozóknak a lel tárhiányod 
ké r t való felelősségét tel jes á l t a l ánosságban dek la rá lva e 
felelősség t e r j ede lmé t így h a t á r o l j a el (1. § 2. bek.) : 
»Nem t e r j ed k i a felelősség a dolgozóktól függe t l enü l 
beköve tkeze t t h i ány ra , h a a z t e rőha t a lom (tűzvész, 
r o b b a n á s s tb . ) vagy vélet len esemény idézte elő, vagy 
h a az h a r m a d i k személy á l t a l e lköve te t t bűncse lekmény-
bői vagy egyéb tiltott cselekményből ered, amelyet a 
dolgozók kellő gondossággal sem háríthattak el.« 
A hangsú ly ebben az e lha tá ro lásban a »dolgozóktól 
függet lenül« szavakon van . A R ezzel elvileg tel jesen 
ta lálólag jelöli meg a h a t á r t : a dolgozó va lóban csak a 
tőle függő k á roké r t kell hogy feleljen, és nem felelhet a 
tőle függetlenekért. De mi az, a m i tőle független? Ez t egy 
lépéssel még közelebbről, így még precízebben meg lehet 
ha tá rozn i , úgy, ahogy az t a f r anc ia Code civil i m m á r 
másfé l századda l ezelőt t és m é g mindig a legtökéleteseb-
ben megha tá roz t a , mikor r á m u t a t o t t a r r a (1147. sza-
kasz) , hogy az adós a m a g a függet lenségét a ká r tó l 
(nemtel jesí téstől) csak azzal igazolja legmegbízhatóbban, 
h a konkré t en megjelöli az idegen okot (cause é t ran-
gére), a m i a k á r t előidézte és egyben igazolja az t is, 
hogy ő a fennforgo t t körü lmények közt ennek az idegen 
o k n a k káros í tó h a t á s á t nem tudta elhárítani a s a j á t 
képességei szer int . A ráció így világos : az idegen okér t 
s a j á t g a r d á j a feleljen (ha ilyen van) , a védekezésre 
r ákénysze r í t e t t a lperes t s a j á t mér tékén tú l nem lehet 
felelőssé tenni) . 
E l lenben a R-nek felsorolása, mellyel a h iány függet-
lenségét a dolgozótól igyekszik részletezve magyarázni , 
i n k á b b kétségeket t ámasz t , m i n t világosságot te remtene . 
Az első men tőoku l k iemel t e rőha ta lomnál m i n d j á r t 
o lyan k é t eseményre (tűzvész, robbanás) u ta l , amely 
csak kivételesen e rőha ta lom. U t á n a egyszerűen ovélet-
len esemény«-ről beszél, a m i még pon t a t l anabb , m e r t a 
vélet len esemény, pé ldául az üzemben beál lo t t zava r 
v a g y baleset (ilyen lehet a t ű z vagy robbanás is), ön-
m a g á b a n n e m lehet mentség . Végül h a r m a d i k személy 
»bűncselekményéről« vagy »egyéb t i l t o t t cselekményé-
r ő l szól, ho lo t t egyik minősí tésre sem esik súly, m e r t 
h a r m a d i k személynek bármi lyen e lhá r í t ha t a t l an t énye 
mentes í t , még a jogosan (például végszükségben) végzet t 
is. A super f lua lex non loqu i tu r szabá lyának á thágása 
csak zavarokra v e z e t ! H a m á r a R szerkesztője a na-
g y o b b világosság okáér t részletezni k í v á n t a a mentő-
okoka t , i n k á b b köve t t e volna az eddigi szokásos formu-
lázás t : e rőha ta lom, vagy h a r m a d i k személy elhárí t -
h a t a t l a n ténye . (A h a r m a d i k szokásos m e n t ő ok : a 
ká rosu l t ténye , ide nemigen talál.) — Sőt még pontosab-
b a n szólva az sem fontos) hogy az az e lhá r í t ha t a t l an 
kü lső (idegen) tény , mely mentes í t , okvet lenül ember 
t ényo legyen. Mért no lehetne az például egy á l la t ténye, 
v a g y a k á r egy más természet i esemény? Ez u tóbb i t az 
e rőha ta lomtó l a mére te iben való különbség különí t i el. 
Az e rőha ta lom m a g á n viseli az e lhá r í tha ta t l anság 
jellegét, emi t t az külön b izonyí tandó az eset körülményei-
hez mér ten . Az e rőha ta lom épp ezért lehet belső ok is 
(például a rak tá ros agyvérzés fo ly tán meghal s az őrizet 
né lkü l m a r a d t r ak tá rbó l á r u k e l tűnnek) ; a más ik mindig 
kü l ső ok kell hogy legyen, mer t a belső okon mindig 
o t t lobeg a Beweisnots tand köde. Ezér t a m e n t ő okot így 
foga lmaznám : »Nem te r jed ki az őrizettel megbízot t 
felelőssége a r r a a h iányra , amelye t e rőhata lom, vagy a 
r a k t á r üzemén kívül eső oly ok idézet t elő, melyet a meg-
bízot t az a d o t t körü lmények közöt t a kellő gondossággal 
sem t u d o t t elhárí tani .« 
H a n g s ú l y o z o m : o raktár üzemen kívül cső o k . M e r t 
az őriző józanul csak azokér t a dolgokért lesz felelőssé 
tehe tő , amelyeket őrizetébe fogadot t , lévén az őrizetbe-
fogadás fizikai tényo az a tényállásbel i a lapelem, melyen 
az egész fokozot t felelősség felépül. E z a felelősség t e h á t 
csak o t t va lós í tha tó meg nehézség nélkül, ahol az üzlet-
helyiségen belül egy különálló elzárt r a k t á r őrizetéről 
v a n szó. El lenben a legnagyobb nehézségekbe fog ü tközn i 
o t t , ahol egy nyí l t e lárusí tó üzlet el nem zárha tó po lca ia 
r ak t á rozo t t á r u k őrizetéért kell felelni. 
Valóban ezzel a nehézséggel küzd a R 2. és 3. §-a: 
A 2. § azzal kezdi, hogy a kezelés a lá kerülő á r u k a t , 
ahol csak lehetséges, fel kell osztani a r a k t á r vagy üzlet 
dolgozói közöt t — nyi lván, hogy az egyéni felelősség, 
melyet joggal hangoz ta t minden illetékes tényező, 
minél jobban megvalós í tható legyen. Valóban a felelős-
ség, pláne a szóbanforgó szigorí tot t felelősség csak o t t 
v ihető keresztül megnyugvással , ahol az egyéni. A 2. § 
mos t eml í te t t rendelkezésének is t ehá t nyi lván csak o t t 
lesz kézzelfogható haszna, ahol a külön megbízo t tak 
őrizetére bízott á r u k külön elzárt helyen r ak t á rozha tók . 
Ahol az nem lehet, o t t a R kénytelen a közös felelősség 
hiányos megoldásához folyamodni . 
Ez természetesen nem megy nehézség nélkül. É rz i 
ezt m a g a a R is, mely a közös felelősséget s a vele já ró 
közös őrizetet csak azokban az esetekben rendeli, ahol 
kevés dolgozó van (legfeljebb 5-ig, a vezetőt és he lyet tesé t 
is beleértve) é3 ezek csak egy műszakban dolgoznak. 
I lyen kis számnál az őrzés és ennek a jelen esetben leg-
fon tosabb f a j t á j a , a többiek ellenőrzése is többé-kevésbbó 
megvalós í tha tó . Természetcsen, ha az ellenőrzés ered-
ményekép k imu ta tha tó , hogy a h iányt egyiknek vagy 
más iknak cselekménye vagy mulasztása okozta, akkor a 
felelősség csak erre hárul . H a nem ez az eset, akkor a 
felelősség »együttesen terhcli« va lamennyi t . A R n e m 
m o n d j a meg, mi t kell ez a l a t t pontosan ér teni : egye-
temleges, vagy csak pro r a t a felelősségét az őrizetro 
kötelezet tnek? Az első ellen szól mindenekelőt t az a 
mél tányossági és szociális meggondolás, hogy ez ese tben 
a vál la la t esetleg ötszörösét vehetné meg emberein 
a n n a k az összegnek, amelyet egy őriző esotében ez ellen 
ennek h a v i fizetése erejéig érvényesí thete t t volna a 4. 
§ szerint, így pedig valamennyiük egy hav i fizetéséig 
mehetne , holot t kétségtelen, hogy az egy őriző helyzete 
sokkal enyhébb — a rizikó, melyet viselt, sokkal k i sebb 
volt , m in t a közös őrizőké. Az u tóbb i esetben — m i t 
t agadnék? — a belső veszély ellen is kell az őrizőknek 
védekezniük. É p p e n ezért az egyetemlegességnek az a 
belső a lap ja sincs meg, ami a fe ladat közös vá l la lásában 
rej lenék. I t t vol taképpen minden egyes őriző a válla-
la thoz való s a j á t munkaviszonyából folyólag t a r toz ik 
társa i ellenőrzésével is ; köz tük közösség vol taképpen 
csak a kifelé való önzésben van. 
Nagyobb üzemben (vagy t ö b b műszak léte esetén) 
ez a kicsinyben is gyengén funkcionáló közös felelősség 
végleg a lka lmazha ta t l anná válik. I t t az tán a R a felelős-
ség kérdését egy huszáros, de véleményem szerint rend-
k ívül problemat ikus ér tékű vágással akkén t p róbá l j a 
megoldani, hogy az t egyedül a vezetőre vagy he lye t te -
sére há r í t j a . 
Megvallom, ennek az intézkedésnek rációja e lő t t 
ér te t lenül és t anács ta lanul á l l t am é3 állok. Először i<í 
egy üzem, p láne nagyobb üzem vezetőjének n e m az a 
dolga, hogy az á ru rak t á ron ül jön. D.T még ha r .kadna is 
i lyen fábaszorul t vezető, aki ezt t a r t a n á főfe lada tának , 
al tkor sem t u d n a eleget tenni neki, inert cz egyszerűen 
képtelenség. A R i t t az t a felelősséget, a m i t ötnél t ö b b 
emberre — a sok bába közt elvész a gyerek elvénél fogva 
— m á r nem mer t rábízni, most o d a h á r í t j a a n n a k az egy 
embernek a terhére, oki t az egész üzlet menetéért, éppen 
a legnagyobb gond és felelősség terhel . Ezzel egyfelől 
az öi izetér t való felelősség alól k ihúz t a ennek elenged-
hete t len fogalmi bázisát , az őrizet f izikai lehetőségét, 
másfelől az i lyen nagyüzemben okvet lenül aktuál issá váló 
felelősség sú lyával elriaszt ja a vezetői állástól a jobb, fele-
lősségtudóbb elemeket . 
Ny i tva m a i a d emellet t még az a másodlagos kérdés, 
hogy hogyan viszonylik a vezető felelőssége a helyet-
teséhez. A R csak a n n y i t mond : »a vezető vagy helyet-
tese felelős.« Ez n y d v á n úgy ér tendő, hogy a helyet tes 
csak akkor felelős, mikor he lyet tes í te t te a vezetőt . 
Viszont akkor a vezető n e m felek Ez egyszerű ú t a vezető-
nek, hogy a felelősségét lerázza magáró l — ha ta lá l 
olyat , aki vál lal ja a helyet tesí tés terhei t . Viszont akko r 
a b b a n van logikai e l lentmondás , hogy a főnök, aki egyéb-
k é n t minden a lka lmazo t t j áé r t felel, éppen helyet teséér t 
ne feleljen. Egy másik nehézség lesz i t t , hogy á l landó 
helyet tes h i ányában , mikor a he lye t tes t csak a vezető 
távol lé tében terhel i a felelősség, gyakor la t i lag soltszor 
lehetet len lesz megállapí tani , hogy a h iány mikor á l l t 
elő : a főnök vagy helyet tese vezetése a la t t -e . Lel tározás, 
p láne nagyobb üzletben, a rány lag csak r i t kán -történik : 
k i m o n d j a meg, mikor ál l t elő a h i á n y . P láne a 3. § 
k i fe jeze t ten rendeli, hogy a h i ányé i t való felelősség csak 
azoka t a dolgozókat terheli , ak ik k é t lel tározás közt i 
időben eltelt időszaknak legalább a felében és az idő-
szak végén is a z illető r a k t á r b a n vagy üz le tben dol-
goztak. Ez az elvtelen, m e r t ny i lván csak a p r ak t i kus 
szükségből f a k a d t megoldás semmieset re sem fogja kielé-
gíteni a felelősség kötelékeiben bennreked tek jog-
érzetét . 
A vége mindeme meggondolásoknak az, hogy m i n t 
minden emberi in tézménynek, úgy a felelősségre vonásnak 
is megvannak a m a g a véges ha tá ra i , amelyeken az intéz-
m é n y t m a g á t sem lehet túl t e r jesz ten i . Az őrizetért 
való felelősség tárgyi felelősség, a m i t más néven eredmé-
n y é r t való felelősségnek (Erfolghaftúrig, obligation de 
résul ta t ) nevezünk . Az őrizetbefogadó min t kész ered-
m é n y t ígéri, hogy a dolgot épségben fog ja t a r t a n i és 
visszaadni. Mint a rómaiak m o n d t á k : sacvum fore 
recipere. Ahol ennek a tá rgy i felelősségnek a tá rgy i 
feltételei h iányoznak, o t t a lka lmazás i lehetősége is meg-
szűnik. Ot t nincs más mód, m i n t visszatérni a diligentia-
köte lemre . Az orvost , ak inek nagy betege mindem' erő-
feszítése ellenére meghal t , n e m lehet kötelemszegés 
m i a t t perelni. Ugyanígy nem lehet az t az őrizőt sem, 
ak inek n e m b iz tos í to t ták az őrizés tá rgy i lehetőségeit . 
Az, hogy egy nyí l t kereskedelmi üzlet á r u r a k t á r á b a n 
h iányok keletkeznek, időtlen-időktől fogva i smer t jelen-
ség volt . Különösen n a g y o b b üzemeknél, ahol a teljes 
ellenőrzés f izikailag keresztülvihete t len. A kapi ta l i s ta 
vál lalkozó — m i t t ehe t e t t más t? — elkönyvel te ezt 
az üzemi költségek közé, éppen úgy, m i n t a porlást , 
csorgást , száradás t . Legfel jebb ha a h i ány túl nagy volt , 
t ú l a d o t t a gyanús a lka lmazo t t j án . — Azt hiszem, hogy a 
szocialista üzemnek sem. igen v a n más tenniva ló ja a 
custodia tárgyi lag m e g a d o t t kere te in túl . 
I I . 1. Felelősségi jogunk másik, az előbbit . jelentő-
ségében, k iha tása iban messze tú lszárnyaló ha j t á sa , mely-
ről az a l ább iakban szólni fogok, a szállítási szerződésekről 
szóló s 1951 decemberében megje len t 206/1951. sz. M. T. 
rendele tben ta lá lha tó . E rendelet , mely mai szerződési 
jogunknak kor lá t lanul legfontosabb terüle tére , az á l lami 
szerveknek és á l lami vá l l a l a toknak a k á r egymásközt i , 
a k á r magánosokka l vagy termelőszövetkezetekkel 
k ö t ö t t gazdasági é rdekű szolgál ta tásokra vona tkozó 
szerződéseire érvényes szabályozást t a r t a lmaz , bevezető 
részében »alapclv«-ként deklará l ja (6. §), hogy : »Az a 
szerződő fél, amelyik a más iknak k á r t okoz, ez t meg-
tér í teni köteles még a b b a n az esetben is, h a a k á r elő-
idézésében vétkesség n e m terheli.« — Majd ezt az elvi 
ki je lentését a részlet intézkedések közö t t a 62. §-ban szó 
szerint megismételve a felelősség te r jede lmét a köve t -
kezőleg ha tá ro l j a el : »Mentesül a kár tér í tés i kötelezet t -
ség alól a szerződő fél, h a (be)bizonyít ja , hogy a k á r t 
e rőhata lom, h a r m a d i k személynek e lhá r í t ha t a t l an cse-
lekménye, vagy maga a károsu l t okozta . A döntőbizo t t -
ság a ká r t é r í t é s összegét vétlenség esetén mérsékelhet i , 
ha a kár té r í t és tel jes összegének megfizetése a köte leze t t 
félre rendkívül i mél tány ta lanságga l járna.« 
A szerződési felelősségnek hasonló ob jek t ív fogal-
mazásban való formulázása tételes jogszabályként 
idáig egyedül a szovje t p t k v b e n (117. szakasz) jelent-
kezet t , o t t azonban a bírói gyakor la t — néhány évi előző 
szószerinti (objektív) értelmezés u t á n — visszaszelídítette 
a tö rvény elvi ki jelentésének m a g y a r á z a t á t a vétkességi 
felelősség szint jére , amire a tö rvénynek egyes részlet-
szabályai kétségte lenül n y ú j t o t t a k t á m p o n t o t . Az elvi 
kijelentésből mindössze a bizonyítási tehernek a n e m tel-
jesítő adósra való visszahárí tása m a r a d t meg. 
A mi hazai jogunkban a R-nek ú j í t ása ha rmón ikusan 
illeszkedik be a b b a az i r ányza tba , melyet a bírói gyakor-
la t — M j t k v ü n k J a v a s l a t a i n a k i rányí tása a l a t t — az 
u tóbb i félszázad fo lyamán meghonos í to t t . E z az i r ányza t 
tudvalevőleg az volt, hogy bá r a polgári jogi felelősség 
normál is a l ap jáu l a J a v a s l a t o k is, a gyakor la t is meg-
h a g y t á k a hagyományos vétkességi felelősséget, mégis 
a b í rónak módo t a d t a k a r ra , hogy o t t , ahol a mél tá -
nyosság ezt megkíván ja , felemelje ezt a felelősséget a 
vétkesség kere tén túl , az úgynevezet t alsó balesetre is, 
azaz a m i t n e m vis major , h a r m a d i k személy elhár í t -
h a t a t l a n cselekménye vagy m a g a a s é r t e t t okozott. ' 
Ami most az ú j R-ben tö r t én t , n a g y j á b a n csak meg-
fordí tása az előbbinek. Az adós i t t egyenesen v a n fele-
lőssé téve az alsó balesetért , azzal a hozzáadással , hogy 
a döntőbizot tság, ha szükségesnek l á t j a , mél tányossági 
a lapon lemérsékelheti a vét len adós kö te lmét a ká r meg-
felelőnek látszó töredékére . 
Kétségtelen, hogy anyagi lag a kétféle megoldás n e m 
vág tel jesen össze : az u tóbb i módoza t még a mél tá-
nyossági szelep bekapcsolásával is szigorúbb m a r a d : a 
vétlen adós t csak mennyiségi mérséklés, n e m teljes men-
tesség illeti. A több le t bizonyára a tervszerződések 
m a g a s a b b követe lményeivel kapcsolatos . 
Nézetem szerint a szerződési felelősségnek az a meg-
oldása, melye t a R ado t t , az elméletileg is legtökéletesebb 
megoldás nemcsak a tervszerződések terüle tén , de az 
á l ta lános szerződési jogban is azokra a szerződésekre 
való vonatkozásban, amelyeknek t á r g y a , m in t a szállí tási 
szerződéseké is, egy bizonyos előre megha t á rozo t t és 
pon tosan kör ül í r t e redmény létrehozása az adós részéről, 
röviden úgynevezet t e redményszolgál ta tás (Erfolg-
leistung), így az adós kö te lme is ennek meg felelőleg 
e redményta r tozás (Erfolgschuld), felelőssége é r t e : Er -
fo lghaf tung . Az adós az, ak i az alapos megfontolások, 
ka lkulác iók a lap ján , a maga nyeresége reméntjében magá ra 
v e t t szolgál tatás tel jesí tésének r iz ikójá t viselni ta r toz ik , 
először, me r t ő az egyetlen ember a világon, aki erre a 
r izikóra egyál ta lán befolyás t gyakorolhat , hisz az ő 
teljesítéséről volt szó, másodszor, m e r t a hitelező előt t 
a f en t m á r megismer t Bevreisnotstand m i a t t r e j tve 
m a r a d , hogy az adós c s a k u g y a n m e g t e t t - e m i n d e n t , a m i 
az ő szerződéses kö te leze t t ségébő l tolvó f e l a d a t a volt a 
t e l j e s í t é s m e g t ö r t é n b e t é s é i e és végül h a r m a d s z o r — 
m u i d e z e k t ő l e l t e k i n t v e is — a te l jes í tés megh iúsu l á sá -
n a k a rizikóját a z kell hogy e lvise l je
 ( ( é s m á r előre 
s z á m b a vegye) , ak i a z ü g y l e t b ő l e l őny t r emé l t : cuius 
commodum, eius periculum. 
De m a r a d j u n k csak a t á r g y n á l ! H a mindez , a m i t 
m o s t m o n d t a m , igaz á l t a l á b a n , a k k o r sokszorosan igaz 
a z á l l a m i t e rvsze rződésekné l , hol az a d ó s te l jes í tése 
n e m c s a k k é t e m b e r m a g á n ü g y e t ö b b é , d e a közé is. 
M e r t ha i t t egy láncszem a t e rme lé s összeszövődő folya-
m á b a n kiesik, a k k o i m e g a k a d , vagy l ega lább is meg-
z a v a r o d i k a z egész so roza t . H a va laho l , a k k o r i t t lehet 
i gazán e l m o n d a n i , hogv az a d ó s a k i k ö t ö t t e r e d m é n y -
nye l t a r t o z i k . I t t mel lékessé válik az a kérdés , hogy 
s z o r g a l m a s vol t -e a z a d ó s vagy nem. N e m érdeke l ben-
n ü n k e t . É rdeke l csak az , hogy t e l j e s í t e t t - e v a g y nem. H a 
n e m , a k k o r m e n t h e t e t l e n ü l késede l emben van , a m i n e k 
k o n z e k v e n c i á i t nek i kell .viselnie . 
Azaz hogy mégis , lehet a z a d ó s n a k i t t is egye t len 
h e l y t á l l ó men t sége , me ly még e b b e n a sú lyos felelősségi 
h e l y z e t b e n is megőrz i é r v é n y é t : az, h a azT a d ó s be-
b i z o n y í t j a , hogy a nemte l j e s í t é s egy a z ő t evékenység i 
k ö r é b e b e h a t o l ó s rá nézve l egyőzhe te t l en idegen oh 
h a t á s á n a k k ö v e t k e z m é n y e . Ezzel az idegeri okka l m á r 
f e n t , az I. p o n t a l a t t m e g i s m e r k e d t ü n k . A k á r a p r i m a 
f a c i e e l h á r í t h a t a t l a n e s e m é n y (vis m a j o r ) , a k á r c s u p á n 
a z a d ó s r a nézve re la t íve e l h á r í t h a t a t l a n kü l ső t é n y 
a k i k j á b a n je lenik meg , fe le lősségmentes í tő h a t á s a egy-
a r á n t a b b a n v a n , hogy n e m c s a k az a d ó s vé tke s ségé t 
z á r j a ki, a m i fö lö t t m i n d i g o t t l ebeghe t a b izonyí tás i 
k é t s é g , h a n e m a z a d ó s n a k beszámítható okozást is. V i s 
m a j o r és e g y é b kü l ső ok köz t i kü lönbség csak a b b a n van , 
h o g y az e lőbbiné l az e l h á r í t h a t a t l a n s á g a d v a van , 
e m i t t ez t még az a d ó s n a k k ü l ö n kell b i zony í t an ia . A fel-
v i l á g o s u l t felelősségi fe l fogás szer in t az e m b e r csak a 
s a j á t m a g á t ó l v a g y a h a t a l m i , fe lügyele t i s z f é r á j á b ó l 
e r e d ő ok h a t á s á é r t v o n h a t ó észszerűen felelősségre; a z 
idegen o k é r t fe le l jen ennek g a z d á j a , ha ilyen v a n ; ha 
p e d i g nincs , a k k o r egyszerűen nincs felelősségre vonás 
s em. Az idegen o k k a l szemben az, a k i n e k s z f é r á j á b a ez 
a z ok b e h a t o l t és o t t m á s o k é t ká ros í tó h a t á s o k a t a l k a l m a s 
e lőidézni , csak azza l a mai f i u o m u l t közfe l fogás sze r in t 
m i n d e n k i t t e rhe lő köte leze t t séggel t a r t o z i k , hogy a k á r t 
tőle 'elhetöleg igyekezzék e l h á r í t a n i . E z u t ó b b i r ákény -
s z e r í t e t t t e v é k e n y s é g k ö r é b e n a z o n b a n a kö te l eze t t m á r 
c sak s a j á t vé tkessége k e r e t é b e n felel.1 
A felelősség e l h a t á r o l á s á n á l a R a n á l u n k szokásos 
h á r m a s m e n t ő o k o t eml í t i : a vis m a j o r t , h a r m a d i k sze-
m é l y e l h á r í t h a t a t l a n c s e l e k m é n y é t és m a g á t ó l a káro-
su l t t ó l e r e d ő okozás t . 
A vis m a j o r s z e m b e á l l í t á s á t a több ive l m e g o k o l j a 
a z a kü lönbség , hogy vis m a j o r lehe t belső e r e d e t ű ese-
m é n y is (pl . a t e rvkész í t é s se l megb ízo t t m é r n ö k , ép í tész 
ha l á l a ) . A több iné l szükségesnek l á t n á m h a n g s ú l y o z n i 
a külső e r e d e t e t , m e r t ezen van a sú ly , v i szont az , hogy 
az e l h á r í t h a t a t l a n kü l ső t é n y egy h a r m a d i k e m b e r cse-
l e k m é n y e - e v a g y é p p e n a ká rosu l t é , v a g y álcár egy 
t e r m é s z e t i e s e m é n y , l ényeg te len . E l l enben a külső e r e d e t 
' Az idegen ok gazdája ellen, ha ilvcn van, természetesen nem a 
magát kimentett (teliat a felelősség alól mentesült) adós perelhet, 
hanem H közvetlenül károsult Jiitelezö. A mi jogunkban nz ilyen 
úgynevezett Drit tscliaden érvenvesitése a Javaslatainkat követő 
gyakorlat szerint semmi akadályba nem ütközött. Természetesen a 
károkozó a hitelezővel szemben már nem a H joga szerint, de az 
általános szabályok szerint fog felelni. 
h a n g s ú l y o z á s a n a g y o n fontos , m e r t ezen fordul meg 
é p p e n a men tesség rác ió ja . Belső oké r t , h a c s a k ez e v i -
d e n t e r n e m vis m a j o r , m a g á t a z üzemet te rhel i a r iz ikó-
viselés s ú l y a . 
S o k a t g o n d o l k o z t a m azon , hogy a kü l ső okok k ö z ö t t 
n e m kell-e mégis, úgy, m i n t a R teszi, kü lön helyet a d n i 
a ká rosu l t t ó l jövő okoz á sna k . A k á r o s u l t ( i t t a m á s i k 
sze rződő fél), m i n t közve t l enü l é rdeke l t , n e m kell-e, 
hogy a tőle e redő k á r t viselje, t e k i n t e t nélkül a r r a , 
hogy az a más ik fél részéről e l h á r í t h a t ó vol t -e vagy nem? 
(Pé ldáu l a megrende lő h ibás a d a t o k a t k ö z ö k , h ibás 
u t a s í t á s o k a t a d o t t . ) Mégis a r r a a megá l l apodás ra j u t o t -
t a m , hogy a más ik fél ká re lhá r í t á s i kö te leze t t sége e b b e n 
az e se tben is fennál l , é p p ú g y , ső t m ? g i n k á b b , m i n t 
a h o g y egy idegen h a r m a d i k t é n y e ellen fennál l . E z t m á r 
a szerződési köteles bona fides d i k t á l j a , de kü lönösen 
te rvszerződésné l e l engedhe te t l en k ö v e t e l m é n y . Enné l -
fogva n e m l á t o m o k á t a ká rosu l t kü lön fokoza ton va ló 
megeml í t é sének , ahogy ez a R 62. §-ában t ö r t é n i k . I t t 
is t e rmésze te sen csak s a j á t képességei szerű i t való el-
h á r í t á s e lmulasz t á sa esik k i fogás a lá . (Pé ldául a vállal-
kozó é s z r e v e t t e a t e rv h ibá i t , mégis e lmulasz t j a a meg-
r ende lő é r t e s í t é sé t és lé lektelenül v é g r e h a j t j a a h ibá s 
t e r v e t . E z magánfe lek köz t is t i sz tességte len e l j á r á s 
vo lna . T e r v k ö t e l e m n é l megengedhe te t l en bűn.) 
A m e n t e k e z ő szakasz pon tos foga lmazása t ehá t így 
lenne : »Mentesül a szerződő fél a k á r t é r í t ő kö te leze t t ség 
alól , ha beb i zony í t j a , hogy a k á r t e r ő h a t a l o m , vagy az ő 
üzemén k ívü l ál ló s rá nézve a z a d o t t he lyze t s z e r i n t 
kel lő gondossággal el n e m h á r í t h a t ó idegen ok ( t e rmé-
szeti e s e m é n y v a g y ember i cselekmény) b e h a t á s a okoz ta .« 
Mint f e n t e b b m o n d t a m , a R - n e k ezt a felelősség-, 
e l h a t á r o l á s á t én a m a létező tételes megoldások k ö z ö t t 
á l t a l á n o s e lmélet i s z e m p o n t b ó l is, de kü lönösen a t e r v -
g a z d á l k o d á s s z e m p o n t j á b ó l a l eg töké le tesebbnek t a r -
t o m . Ez t a z á l l á spon to t • i t t végül még egy gazdaság -
pol i t ika i meggondolássa l k í v á n o m megerősí teni , mely 
Mataja V ik to r osz t r ák közgazdász tó l s z á r m a z i k 1 és a 
r i z i k ó v i s e l é s i l y e t é n r e n d e z é s é t a cuius commodum, 
eius periculum elvétől függe t l enü l meggyőző erővel 
t á m o g a t j a . .Mataja szerint minden k á r t , ame ly egy üzem 
f o l y t a t á s á v a l k a p c s o l a t b a n előáll a k á r kifelé is, idegen 
k á r o s u l t a k te rhére , vissza kell vezetni az i l lető vá l l a l a t 
s z á m l á j á r a , m é g a k k o r is, h a egy h i ányos felelősségi 
r endsze r l ehe tővé teszi a ká rokozónak , hogy a k á r t é r í t é s 
t e r h e alól k i b ú j j o n . (Ma ta j a a vétkességi rendszer re céloz.) 
Ezek a k á r o k ugyan is v é g e r e d m é n y b e n a nemze t i va-
g y o n t c sökken t ik , így a t á r s a d a l o m n a k é rdeke az, h o g y 
az egyes vá l la la tok t e rmelékenység i merlegéről t i s z t a 
k é p e t k a p j o n , m e r t passz ív e r e d m é n y s z á m l á v a l dolgozó 
(pláne m á s o k t e r h é r e dolgozó) v á l l a l a t o k a t f e n n t a r t a n i 
a t á r s a d a l o m n a k n e m érdeke . 
Sehol e n n e k a t é t e l n e k n a g y o b b igazsága n e m vol t , 
m i n t é p p e n a t e r v g a z d á l k o d á s szocial is ta rendszeré -
ben. Az á l l a m n a k , m i n t ü z e m g a z d á n a k c s a k u g y a n első-
r e n d ű é r d e k e az , hogy t i s z t án lássa, melyik üzeme dol-
gozik e redményesen , mely ik a t öbb i ek h á t r á l t a t á s á r a . 
H a a k a d i lyen, a k k o r az m e g r e f o r m á l á s r a vagy meg-
s z ü n t e t é s r e szorul . E z t a cél t szolgál ja é p p e n az öná l ló 
e l számolás e lve s köze lebbrő l a s z in t én ebből folyó k ő t e -
lező k ö t b é r k i k ö t é s rendszere . Mindezek pedig re f l ex -
h a t á s k é n t a ká rmege lőzés n a g y g o n d o l a t á n a k megva ló -
s u l á s á h o z j á r u l n a k hozzá t e v é k e n y e n . 
1
 Das Heeht des Schadenersatzes vom Standpunkl der National* 
ockoiiomie. Wien. 1S8S. 28. és .>". old. 
Valóban a tervszerződések teljesítése körüli szigor 
megmuta tkoz ik a szovjet polgári jogban is, csak o t t 
— az eltérő elméleti felfogáshoz képest — a megvaló-
sí tás más úton halad ugyané cél felé. A vétkességi 
a lapon álló szovjet gyakorlat és elmélet ugyanis a vét-
kességi mérték fokozásával oldja meg a kérdést . A Genkin 
prof . szerkesztésében megjelent egyetemi t a n k ö n y v 
legú jabb kiadása (M. ford. 1. 363. lap) mondja : »A 
szocialista vállalatok vezetőire és dolgozóira az a köve-
te lmény hárul , hogy a tervfeladatokkal kapcsolatos 
kötelességek teljesítésénél az élenjáró dolgozókhoz, ne 
pedig az „á t lagemberekhez" igazodjanak.« S ennek meg-
felelőlcg megállapít ja , hogy : »Azok a szigorú követel-
mények, melyeket az adósokkal szemben a szocialista 
ép í tőmunka fe ladata inak teljesítését célzó kötelmeknél 
t ámasz tunk , az t az e redményt vonják maguk után , 
hogy a gazdasági szervek közti viszonylatban nagyon 
r i tkán fordulnak elő olyan bírói vagy döntőbírósági 
ítéletek, amelyek a szerződés nemteljesítését vagy a ká r 
előidézését véletlennek (vétlennek) minősítik.« — í m e 
az eredmény közel ugyanaz, csak a hozzávezető út más. 
Viszont az t hiszem, hogy az élenjáró dolgozó mértékéig 
felemelt vétkességi felelősség nagyon keveset különbözik 
a tárgyi felelősségtől, ami t a tervgazdálkodás igazában 
megkíván. 
E pon t befejezéséül ki kell emelnem még a R elő-
nyére azt az eljárást, hogy mikor a 6. és 62. §-ban a 
szerződő fél kártérí tési kötelességét megál lapí t ja , egy-
szerűen csak arról beszél, hogy felelős a káré r t az a fél, 
»amelyik a másiknak kárt okozd, azaz nem tesz különb-
séget a tekintetben, hogy a k á r t maga a szerződő, vagy 
embere okozta-e, u tóbbi a szerződés »teljesítésében«-e, 
vagy csak annak alkalmával . Ezzel nyí l tan az üzem-
gazdának a Code civil 1384. szakaszában m á r másfél-
száz év óta megvalósított , közvetlen tárgyi felelősségét 
teszi magáévá, elhárí tva azt a német jogból • hozzánk is 
á tszivárgot t mesterkélt különbségtétel t a »teljesítésben« 
vagy csak annak »alkalmával« okozott kár közt. A gazda 
mindke t tőér t felelős, mert az okozatosság lánca mind-
ket tőnél elnyúlik hozzá, mindössze egyiknél közelebbi, a 
másiknál egy lépéssel távolabbi fokon. Ezt a bírónak 
esetleg módja lehet értékelni, ha súlyt lát r a j t a , de 
külön felelősségi kategóriát csinálni belőlük a törvény-
ben inkább akadálya, min t előmozdítója a ió ítélkezés-
nek. 
2. Végül még pá r szót arról a méltányossági felelős-
ségmérséklésről, melyet a R először vezet be a mi jo-
gunkba, holot t régóta hiányzot t belőle, különösen, mer t 
el lenpárja, a méltányossági felelősségfokozás, éppen a 
magyar jogéletben vál t először tételes joggá az egész 
világon a I I . Tervezetben ado t t ösztönzésre a bírói 
gyakor la tban. Mivel azonban a I I . Tervezet a svájci 
kötelmi törvénynek ezt a szerencsés ú j í tásá t , mely csak 
ké t évvel korábbi a I I . Tervezetnél, előttem ismeretlen 
okból a logika és az élet nyi lvánvaló szükséglete ellenére 
nem vet te fel, a Kúr ia sem merte venni magának a bátor-
ságot bevezetésére. Most örömmel kell üdvözölnöm meg-
jelenését éppen ezen az exponál t jogterületen, ahol azon-
ban alkalmazása szerintem szintén jogosult és kívánatos, 
m i n t ahogy véleményem szerint a jövő egyetlen modern 
törvénykönyvéből sem szabad hiányoznia. (Jelenleg 
még csak a szovjet és cseh-szlovák törvénykönyvben 
van meg. A gondolat megvalósul ná lunk is m á r a Munka 
Törvénykönyvében és a fent tá rgyal t 98/1952. sz. M. T. 
rendele tben is, de o t t csak inkább mechanikus módon, 
t . i. a dolgozó felelősségének bizonyos f ix ha tá rok sze-
rinti l imitálásban.). 
A- gondolat végrehaj tás i módjához azonban i t t is 
volna megjegyzésem. A R ugyanis a mérséklés kedvez-
ményét kifejezet ten csak a vétlenül késedelmes adós 
számára t a r t j a fenn. Ez szerintem túl merev elhatárolás , 
hisz az a szociális ráció, mely az egész rendszabálynak 
a lapja , megmuta tkozha t és igen gyakran meg fog mu ta t -
kozni akkor is, ha az adós részén bizonyos, már hiba-
számba vehető elnézések, kihagyások, előrelátáshiány 
stb. észlelhető, anélkül, hogy ez az adÓ3 tisztességes 
maga ta r t á sá t érintené. A jó ló is botlik néha, és egy 
becsületes adóst egy ilyen apróbb botlásért nemcsak a 
szociális érzés, de a józan gazdálkodás elvei szerint sem 
szabad tönkretenni a botlás következményeinek tel jes 
ráhárí tásával . Gondoljunk például egy kezdő termelő-
szövetkezetre, mely szállítási kötelezettségének vala-
milyen megbocsátható elnézés folytán nem tud eleget 
tenni. És gondoljunk különösen a ká rköve tkezményeknek 
a távolabbi fokozatokon gyakran elrémítőcn meg-
növekvő nagyságára, ahol a bírónak úgyszólván nincs 
már egyéb t á m p o n t j a a felelősség elvágására a ny i lván 
k i m u t a t h a t ó okozati kapcsolat láncolatán, min t a m a g a 
szociális érzülete és józan esze. I lyenkor ez a méltá-
nyossági enyhítés megbecsülhetetlen szolgálatot jelent 
nemcsak a bíró, de a társadalmi igazságosság j avára is. 
Ezér t ad j a meg — nagyon helyesen — a bíró enyhítési 
ha t a lmá t mind a svájci, mind a szovjet , mind a cseh-
szlovák törvény a kevéssé vétkes adós javára is. (A vét len 
o t t enélkül sem felel.) 
Lehetne ar ra gondolni, hogy a R szerkesztői t a l án 
a tervszerződés magasabb követelményeire gondol tak a 
magasabb elhatárolásnál : a tervszerződés adósa csak 
vétlensége esetén élvezhessen elnézést. — Ennek azon-
ban mereven ellentmond az 58. § 2. bek. : »A kötbér 
összegét indokolt esetben a döntőbizottság mérsékelheti , 
vétlenség megállapítása esetén pedig kiszabását mellőzi.« 
(így, imperatíve, nem : meUőzheti !) í m e t ehá t maga 
a R is a kötbérnél nemcsak a vét lent teljesen felmenti a 
felelősség alól (amott csak mérsékelheti felelősségét), 
de a vétkesnek talál t adóst is részesítheti »indokolt« 
esetben kötbérmérséklésben — ami ar ra a furcsa ered-
ményre vezethet, hogy a döntőbizottság egyik monda-
t ában mérsékli a kevéssé vétkes adós kötbérét , a másik-
ban elmarasztal ja őt a mérsékelt kötbérösszeget meg-
h a l a d ó teljes kártérítésben! ( 6 2 . § 2 . ) 
3. A most mondot takkal kapcsolatban rá kell 
mu ta tnom ar ra a meglepő, sőt egyenesen megmagyaráz-
ha ta t l an összhangtalanságra, melyben a R-nek a köt-
bérre vonatkozó szakaszai vannak a kár tér í tésre vona t -
kozókkal. Holot t nyilvánvaló, hogy a kö tbér a leg-
szorosabb kapcsola tban van a kártérítéssel, lóvén — 
funkciója szerint — maga is kártér í tés , mely ősi bünte tés-
mivoltából m á r csak nagyon keveset őrzött meg : á t lag-
kártérí tés, melyet a felek hozzávetőlegesen, fix összeg-
ben csak azért precizíroznak előre, hogy ennek h a t á -
rozot tsága és biztos t u d a t a s a bizonyítás nehézségeitől 
való mentesí tet tség fokozot t nyomás t gyakorol jon az 
adósra a pontos teljesítés érdekében, így nagyobb biz-
tosságot nyú j t son a hitelezőnek. Világos t ehá t , hogy a 
kötbér szabályai összhangban kell hogy á l l janak a k á r -
t é r í t é s elveivel. 
Ezzel szemben a R-ben az t ta lá l juk, hogy míg a 
kár tér í tés terén teljességgel a tá rgyi (eredmény) felelős-
ség valósul meg, addig a kötbér re vonatkozó rész mereven 
megmarad a vétkességi vonalon. (58. § : ». . . a vétkes 
fél köteles kö tbé r t fizetni« ; ». . . a döntőbizot tság 
vétlenség megál lapí tása esetén (a kötbér) kiszabását 
mellőzi.«) A vétlenségre való hivatkozással mentesülés 
kedvezményét csak az a szerződő fél veszti el (büntetésül), 
ak i e lőrelátható késedelmét haladékta lanul , de leg-
később 3 nap a l a t t (nyilván az előreláthatástól) nem a d j a 
t u d t u l a másik félnek (57. §.) 
Ez a disszonancia, mely nyilván csak elnézésből 
csúszott be, mint már emlí te t tük , gyakorlat i lag ar ra a 
furcsaságra visz, hogy a döntőbizot tság vét len nemtelje-
sítés esetén az egyik percben kénytelen felmenteni a kése-
delmes felet a kötbérfizetés alól, de a más ikban elmarasz-
t a l j a őt kártérí tésben, holott a felperes ta lán beérné egy-
szerűen a kötbérösszeggel, ami t bizonyítás nélkül meg-
k a p h a t n a , ami a kötbérkikötésnek is éppen főcélja volt. 
Másfelől azonban meg kell á l lapí tani , hogy a R az t 
a vétkességet, mely a kötbér esedékességéhez szükséges, 
oly lazán, oly tág fogalmazásban á l lap í t ja meg, hogy azt 
pontosan elhatárolni a vétlenségtől szinte alig lehet. 
Először (5. §) pozitíve (a megkövetelendő gondosság 
szempontjából) »alapelvként« á l lap í t ja meg, hogy : 
»A szállítási szerződés teljesítésében olyan gondossággal 
kell eljárni, a m d y a szocialista tu la jdon megvédését és 
gyarapí tásá t leginkább szolgálja.« Másodszor (58. §) 
negat íve (a beszámítható vétkesség elhatárolásául) ki-
jelenti, hogy : »Yrétlennek kell tekinteni azt a szerződő 
felet, amelyik (be)bizonyítja, hogy a szerződés hiány-
ta lan teljesítése, valamint az akadá ly megelőzése, ille-
tőleg a kár enyhítése végett a jogszabályok korlátain 
belül (?) minden intézkedést megtett .« — Ez a fogal-
mazás minden magyaráza to t el tűr , mert semmiféle 
megfogható mértéket nem állít fel. 
Ilyen egyenetlenségek, a k a d n a k a R-ben a fő-
vállalkozónak az alvállalkozóhoz való viszonyát sza-
bályozó 59. §-ban is. Az 1. bek. helyesen mondja , hogy : 
»A fővállalkozót nem szerződésszerű teljesítésének követ-
kezményei alól nem mentesíti az, hogy az alvállalkozó 
n e m szerződésszerűen teljesített.« Ez összhangban van a 
R kártérítési rendelkezéseivel, mert az alvállalkozó nem 
tek in the tő olyan »harmadik személy«-nek, akinek tényei-
é r t a fővállalkozó csak negatíve, a tőle telhető kárelhárí-
t á s erejéig felelne, hisz ezt ő maga választot ta ki, maga 
kellett , hogy utas í tásokkal ellássa, azok végrehaj tásá t 
ellenőrizze, t ehá t nem mondható , hogy ő i t t egyáltalá-
ban nincs kauzális vonatkozásban az alvállalkozó maga-
ta r tásáva l , így a hozzá való viszonylata a bizonyítási 
kétségek árnyéka alól mentes volna. Sőt az alvállalkozó 
ahhoz a »teljesítésnél a lkalmazott« személyhez (Mtj . 
1135. §) áll közel, akinek a »teljesítés körüli vétkessé-
géértft az adós eddigi jogunk szerint is úgy felelt, min t 
s a j á t j áé r t . Ez a R G2. §-a nyelvén az t jelenti, hogy a 
fővállalkozó az alvállalkozó ugyanolyan maga ta r t ásáé r t 
felel, mint amilyen sa já t maga ta r tásáér t felelne, azaz az 
alvállalkozóra nézve e lhár í tha ta t lan idegen ok ha tá-
ráig. 
Mindez egészen másként áll a kötbér vonatkozásá-
ban . Ezért, lá t tuk , a fővállalkozó az 58. § 1. és 2. bek. 
szerint csak s a j á t vétkessége keretén belül felel. Már 
pedig könnyen lehet, sőt ez lesz a gyakoribb, t ip ikusabb 
eset, hogy a fővállalkozó nem vétkes (vagy a megrendelő 
részére nyi tvaál ló lehetőségek szerint nem bizonyíthatólag 
vétkes) az alvállalkozó késedelmében vagy hibás teljesíi 
tésében, amikor nem fizet kötbér t . I lyenformán a ké t 
szakasz formálisan is e l lentmondásban van egymássa l : 
az 59. § kifejezetten a sa já t nemteljesítése »következi 
ményoi«-ért (teliát kötbérér t és esetleg kár tér í tésér t 
is) teszi felelőssé a fővállalkozót megkülönböztetés nélküli 
az 58. § pedig csak a vétkest kötelezi kötbérfizetésre: 
Ugyanilyen féligazságot ta r ta lmaz a 2. bekezdés is, 
moly arról szól, hogy a fővállalkozó a vétkes alvállal-
kozótól annak a különbözetnek megtérítését is követel-
heti , amennyivel a sa já tmaga által a megrendelőnek fize^ 
tendő kötbér összege meglialal ja az alvállalkozó á l t a l 
részére fizetendő kötbérösszeget. A nem vétkes fővállal-
kozó ugyanis semmi kötbér t nem fizet, t ehá t nála külön-
bözetről nem is lesz szó, de inkább arról kellene hogy szó 
legyen, hogy ilyenkor az alvállalkozó annak a kártérítési 
összegnek az alvállalkozó kötbérét meghaladó részét 
tar tozzék megfizetni, amelyben a fővállalkozót a döntő-
bizottság a 62. § a lap ján mégis marasztalni fogja a m?gi 
rendelővel szembea. 
Végül a 3. bekezdés azt a feleslegess ^ get m o n l j a ki; 
hogy ha sem a fővállalkozót, sem az alvállalkozót n e m 
terheli vétkesség az alvállalkozó nem teljesítése mia t t , 
akkor a fővállalkozó sem fizet kötbért . 
Mindezek a szerkesztési zavarok a kötbér körül , 
másrészt a kártérítési felelősség pontosabb elhatárolásá-
hoz fűződő észrevételeim azonban legföljebb a R szövet 
gezésbeli revízióját teszik kívánatossá, de nem ron t j ák 
le azt a nagy érdemét, mely polgári felelősségi jogunk 
igen jelentős és helyes irányú továbbfejlesztésében áll l 
Hiszem, hogy a R-ben megvalósult rendezés a m a g a 
belső helyességénél fogva tér t fog nyerni mindenekelőt t 
hazai jogunkban az általános szerződési jog területén, do 
követésre fog találni hazai jogunkon kívül is.* 
ilíarton Géza 
akadémiai levelező tag 
* A jelen cikk elején (az 1. pont első öt bekezdésében), a 
római eustodia-felelősséggel kapcsolatban mondottak érdeken én 
értékes megerősítést nyerlek azóta, hogy e cikket lezárva kezem-
ből kiadtam, a Legfelsőbb Bíróság Elvi Tanácsának, a Polgári-
jogi Határozatok Tára I. kötetében, 149. sz. alatt felvett kúriai 
elvi határozatot hatályon kívül helyező döntésében. (Nizsalovszky: 
A Legfelsőbb Bíróság Elvi Tanácsának határozatai. Hl . köt. 
(195:<.) 555. sz.). A hatályon kívül helyezett kúriai döntés eluta-
sította kártérítési keresetével a malomba darálás végett vitt s 
átadott s ott véletlen t fiz folytán elégett kukorica tulajdonosát 
azon a'címen, hogy a darálásra átadott kukorica az átadás után 
is az átadó tulajdonában maradt, így a véletlen kár őt terheli. 
A döntés megokolásából ide iktatom a lényeges részeket. »Ez a 
döntés (a Kúriáé) a szocialista igazságossággal ellenkezik. Ter-
mények meg darálásának a malom által díj ellenében való elválla-
lása a vállalkozási szerződés elemeit megvalósítja. Azonban a 
teruiAn.v átvételével a inalom annak megőrzését is vállalta . . . 
Az ilyen helyettesíthető ingók átdolgozás végett történt átadá-
sánál a felelősség szempontjából nem lehet döntő jelentőségű 
annak 'hogv a terménvnek az átadás után ki a tulajdonosa. ASÍ 
azonban kétségtelen, hogy ha a termfiny a malomban véletlenül 
keletkezett tűz folvtán megsemmisül, a kárt a malom üzeme 
köriben az üzembentartójának gazdasági érdekkorében bekö-
vetkezettnek kell tekinteni. Méltánytalan, hogy ilyen kár ese-
tében ami gazdasági rendünkben túlnyomórészt közületeket éa 
kisparaszti dolgozókat érhet, a malom mentesülj >n a kártérítési 
kötelezettség alól csupán azon az alapon, hosry a terménynek 
nem ő volt a tulajdonosa. Ellenkezőleg, az élet kovetelmenyei 
azt kívánják, hogv amint a hatályában fenntartott 21. sz. jog-
egységi S é n y b e n megjelölt fürdők, kávéházak ét ennek é , 
hasonló vállalatok üzemébe rendszerint bevinni szokott ingókért 
való felelősség szabályozása is történt, a malom i« az üzemébe 
átdolgozás (őrlés, darálás) végett bevitt terményben bekövet-
kezett kárért a tárgyi felelősség szabályai szerint legyen felelőssé 
tehető Ilyen esetben tehát a malom is csak abban az esetben 
mentesül, ha kimutatja, hogy a kárt főhata lom harmadik sze-
mély elháríthatatlan cselekménye vagy a károsult lubaja okozta. . 
A kártérítési felelősség szocialista alapjai" 
M a r t o n Géza a k a d é m i k u s n a k a polgár i jogi felelősség 
e lméle t i ké r déseiről t a r t o t t t a v a l y i a k a d é m i a i e lőadása 
n y o m á n s z ű k e b b k ö r ű v i t a a l a k u l t ki , me ly e t é r en is 
f e l t á r t a kö t e lmi jogi f e l fogásunk egységének h i á n y á t . 
Ü g y vélem, a ké rdé s je lentősége és e t á r g y b a n m o s t 
k ö z z é t e t t t a n u l m á n y a e g y a r á n t megérdeml i , h o g y a 
v i t á t e h a s á b o k o n szé lesebb ny i lvánosság e lő t t is foly-
t a s s u k . 
Marton Géza e l ő a d á s á n a k s ú l y p o n t j á t a n n a k be-
m u t a t á s a képez te , h o g y a m a g á n j o g i felelősségről t ö b b 
m i n t egy év t i zedde l eze lő t t k ido lgozo t t és k ö z r e a d o t t 
e lméle te , csekély n iódos í tássa l és továbbfe j lesz tésse l 
ú g y elvileg, m i n t gyako r l a t i l ag f e l h a s z n á l h a t ó a n é p i 
d e m o k r á c i a j o g á b a n is. Va lóban : M a r t o n Géza m á r a 
k a p i t a l i z m u s k o r s z a k á b a n á l l á s t fogla l t az i nd iv idua l i s t a 
szemlé le t e l len, 1 k i m u t a t t a , hogy az a k k o r i idők c s a k n e m 
v a l a m e n n y i b u r z s o á m a g á n j o g i t ö r v é n y k ö n y v é b e n u ra l -
k o d ó jogi vé tkesség - foga lomnak s e m m i köze s incs a 
m o r á l i s vé tkesség-fogalomhoz,2 ezenk ívü l a vé tkesség 
— perbe l i b i z o n y í t á s á n a k r e n d k í v ü l i nehézségei f o l y t á n 
— n a g y v á l l a l a t o k v i s z o n y l a t á b a n m á r al ig a l k a l m a z -
h a t ó , m e r t a felelősség e l s i k k a d á s á r a vezet , enné l fogva a 
felelősségi r endsze r a l a p j á v á a t á r g y i fe lelősséget kel l 
t e n n i és a vé tkességi e lve t 3 — m e l y n e k a l k a l m a z á s a 
e g y é b k é n t is b i zony ta l an , m e r t k ívü l rő l közve t l enü l a l ig 
ész le lhe tő belső, lelki m o z z a n a t o k o n nyugsz ik — leg-
f e l j e b b a felelősséget e rős í tő v a g y vé t lenség ese tén 
e n y h í t ő s egéde lvkén t lehe t f i gye lembe venni . E t á r g y ú 
a k a d é m i a i e l ő a d á s á b a n ú j l ó ' k i f e j t e t t e a z egységes felelős-
ségi r endsze r fe lépí tésére v o n a t k o z ó fe l fogásá t , m e l y 
s ze r in t a r endsze r k ö z é p p o n t j á b a a p r e v e n c i ó g o n d o l a t o t 
ke l l he lyezni és a ká r t é r í t é s i kö t e l eze t t s ége t e l sősorban 
t á r s a d a l m i szankció-eszközní k t e k i n t i m i n d a z o k k a l szem-
ben , k i k az okozás kö rébe esnek, de e n n e k szabá lyozó 
e l v e k é n t kell beá l l í t an i az é rdeke lve t egyrész t egyéni , 
m á s r é s z t szociális v o n a t k o z á s b a n és a vé tkessége t , m i n t 
m o d u l á l ó t ényező t . E h h e z k é p e s t felelősségi rendszeré -
n e k t é te le i t r ö v i d e n a k ö v e t k e z ő k b e n fog la l t a össze : 
1. Mindenk i felelős a z é r t a k á r é r t , m e l y e t m á s n a k 
jogel lenesen okoz, k ivéve , h a bebizonyí t j a , hogy a z t o l y a n 
k ö z b e j ö t t idegen ok idézte elő, m e l y n e k ká ros h a t á s á t 
képességeihez m é r t e n e lhá r í t an i n e m t u d t a . 2. Okozó-
t á r s a k k ö z ö t t a b í ró á l l a p í t j a m e g a kárv i se lés a r á n y á t 
a z o k o z á s b a n va ló r é szvé te lük , é r d e k h e l y z e t ü k és vé t -
k e s s é g ü k i l le tve vé t l enségük sze r in t . 3. É r d e k t e l e n 
okozó t á r s csak személyes vé tkessége ese tén felel, de a 
k i m e n t é s ő t te rhel i . 4. A b í rónak j o g á b a n ál l a k á r t é r í t é s i 
kö t e l eze t t s ége t a z ese t k ö r ü l m é n y e i r e és a fe lek v a g y o n i 
he lyze t é r e t e k i n t e t t e l , a szociális igazság és a m é l t á n y o s -
s á g s z e m p o n t j a i a l a p j á n kor l á tozn i . 5. Szándékos v a g y 
d u r v á n g o n d a t l a n k á r o k o z ó v a l s z e m b e n v i s zon t a b í ró 
t o v á b b m e h e t a z okoza t i összefüggés f o k o z a t a i n és 6. 
fö lényes v a g y o n i h e l y z e t b e n levő, é rdeke l t k á r o k o z ó t 
a k k o r is k á r t é r í t é s r e kö te l ezhe t , h a a k á r t n e m jogellenes 
m a g a t a r t á s á v a l okoz t a . E r endsze r a l á t á m a s z t á s á u l 
h i v a t k o z o t t M a r t o n Géza a szocial is ta v á l l a l a t o k és 
sze rveze tek , v a l a m i n t á l t a l á b a n a szocia l is ta t í p u s ú 
* Az Eötvös Loránd Tudományegyetem Szovjetjogi Munka-
közösségében 1954. márc. 4-én elhangzott előadás. 
1
 L. »Magyar Magánjogé (Főszerkesztő Szladits Károly) »Kö-
telmi jog különös részes Budapest, 1942. 781 — 934. old. 
8
 V. ö. id. mű 793. és 827. old. 
3 V . ö. id. mű. 7 9 7 - 7 9 8 . old. 
á l l a m p o l g á r a i n a k f e l fokozo t t felelősségére és g y a k o r l a t i 
i gazo láskén t h o z t a fel a 206/1951. M. T. r ende le t e t , m e l y 
a szál l í tás i szerződések k ö r é b e n lényegi leg u g y a n e z t a 
r e n d s z e r t a k á r t é r í t é s t i l le tően m á r jogszabá ly e re j éve l 
a l k o t t a meg . 
Az e lőadás t k ö v e t ő v i t á b a n Világhy Miklós — el-
i smerve a jogi v o n a t k o z á s o k b e h a t ó t á r g y a l á s á t és 
j ó s z á n d é k ú t ö r e k v é s t a k o r á b b a n k i a l a k í t o t t e lméle t -
ne k az ú j gazdaság i r e n d h e z va ló hozzá igaz í t á sá ra — 
főleg a z t k i fogáso l ta , h o g y M a r t o n n e m a g a z d a s á g i 
a l apbó l és a z u r a l k o d ó osz tá ly é rdeke ibő l , h a n e m egy-
sze rűen a t e rme lés mére te ibő l v o n k ö v e t k e z t e t é s t a 
t é te les jog szükségsze rű k i a l a k í t á s á r a és így a vé tkesség i 
e lv a l k a l m a t l a n s á g a s z e m p o n t j á b ó l egy részről a kap i -
t a l i s t a v i szonyok , m á s részről a szocia l i s ta v i s z o n y o k 
közé m i n t e g y egyenlőségi je le t tesz, e m e l l e t t p e d i g a z 
á l t a l a h i v a t k o z o t t e lveke t m i n t ö n m a g u k b a n á l ló , 
t é r tő l és időtől függe t l en , a z e lemi igazságérze tből fo lyó 
e lveke t szerepel te t i , h o l o t t j o g t u d o m á n y u n k f e l a d a t a 
a z e szmék és néze t ek o l impusz i magas l a t a i ró l a m é l y b e 
v a l ó leszál lással és a k o n k r é t okok k u t a t á s á v a l a mai 
felelősség e lv i a l a p j a i n a k he lyes m e g h a t á r o z á s a . 
A k ö v e t k e z ő k b e n — egészen e l t é rő p o n t r ó l v a l ó 
k i indu lá s el lenére — l á tn i f o g j u k , h o g y a m i M a r t o n Géza 
végső jogi tételeit i l leti , a zok t ú l n y o m ó r é s z b e n e l fogad-
h a t ó k . M i n d e n k é p p e n el kell a z o n b a n i smern i V i l á g h y 
Miklós részéről a n n a k a m e g á l l a p í t á s n a k a jogosságá t — 
m e l y e t e g y é b k é n t M a r t o n Géza is he lyese l t — h o g y 
szűkség v a n a po lgár i jogi .felelősség elvi a l a p j a i n a k 
t i s z t ázá sá r a . E z a szükségesség m é g k i r í v ó b b á vá l ik , 
h a f i gye l embe vesszük , h o g y jelenlegi' k á r t é r í t é s i j o g u n k 
t e r ü l e t é n n e m k í v á n a t o s tö rés u r a l k o d i k : a szá l l í tás i 
szerződések t e r é n a 206/1951. M. T . sz. r ende l e t á l t a l 
b e v e z e t e t t t á r g y i felelősségi r endsze r é r v é n y e s ü l , az á l t . 
polg . j o g b a n az e rede t i vé tkességi r endsze r a M t j . 
a l a p j á n a bírói g y a k o r l a t á l t a l m e g h o n o s í t o t t m é l t á -
nyosság i felelősség elveivel e n y h í t v e , u g y a n a k k o r a z o n b a n 
a veszélyes ü z e m e k r e v o n a t k o z ó a n a tárgya felelősség 
s zabá lya iva l á t szőve . S h a ehhez m é g h o z z á f ű z z ü k , h o g y 
v i szon t a s z o v j e t j o g b a n a k o r á b b i o b j e k t í v fe l fogássa l 
s z e m b e n u t ó b b i i d ő k b e n ú g y e lméle t i , m i n t g y a k o r l a t i 
t é r e n — i roda lmi a d a t o k h i á n y á b a n á l t a l u n k i smere t l en 
meggondo lá sok a l a p j á n — i smé t szóhoz j u t o t t a v é t -
kességi e lv : a k k o r n y i l v á n v a l ó v á vá l ik , h o g y v a l ó b a n 
me l lőzhe te t l enü l idősze rű a po lgá r i jogi felelősség ind í t é -
k a i n a k f e l t á r á s a egy részről a k a p i t a l i z m u s , m á s részről a 
szocia l izmus, i l l e tve n é p i d e m o k r á c i a t e rme lés i v i szonya i -
n a k elemzése és az ezekből l evon t k ö v e t k e z t e t é s e k ú t j á n . 
Engels t á r s a d a l o m t u d o m á n y i m u n k á s s á g a n y o m á n 
m a m á r m i n d e n k i e lő t t v i lágos, h o g y a z e m b e r i t á r s a -
d a l o m k i a l a k u l á s á t v o l t a k é p p e n a m u n k a m e g j e l e n é s é t ő l 
ke l l s z á m í t a n i . A m u n k a »minden e m b e r i é le t első a l a p -
fe l té te le éspedig a n n y i r a , h o g y b izonyos é r t e l e m b e n a 
m u n k a t e r e m t e t t e m e g m a g á t az ember t« . 1 Az e m b e r e k -
n e k a z o n b a n a m u n k a s o r á n közös t e v é k e n y s é g r e és e 
t e v é k e n y s é g e r e d m é n y e i n e k kölcsönös kicserélésére ke l l 
v a l a m i l y e n m ó d o n egyesü ln iük . E n n e k a z egyesü lésnek 
1
 V. ö. Engels : »A természet dialektikáját Budapest, 1948. 
48. old. 
k e r e t e i n be lü l az e m b e r e k n e k a t e rme lés i eszközök t ek in -
t e t é b e n e g y m á s s a l l é tesü lő k a p c s o l a t a i — a te rmelés i 
v i szonyok — s z a b j á k m e g az ü l e t ő t á r s a d a l o m jel legét . 
A k a p i t a l i z m u s b a n a termelés i v i szonyok a te rmelés i 
eszkőzök m a g á n t u l a j d o n á b a n és a b é r m u n k á b a n j u t n a k 
k i fe jezés re . A termelés i eszközök m a g á n t u l a j d o n a a t u l a j -
donosok k ö z ö t t gyi lkos ve r seny t tesz szükségessé, mely-
n e k s o r á n a z i p a r b a n a n a g y o b b ü z e m tönkre t e sz i a 
k i s e b b ü z e m e t , d e e g y b e n f o j t o g a t j a a m u n k á s t és létre-
hozza a m u n k a n é k ü l i e k seregét . A m e z ő g a z d a s á g b a n is 
egy re n ő a tőkés n a g y ü z e m fölénye, »a p a r a s z t g a z d a s á g 
a p é n z t ő k e h á l ó j á b a ke rü l s e l m a r a d t t e c h n i k á j á n a k 
n y o m a s z t ó h a t á s a a l a t t egyre j o b b a n h a n y a t l i k és pusz-
t u l d 
A k is te rmelés tönkre t é t e l éve l a t őke a m u n k a t e rme-
l ékenységének fokozásá t idézi elő ané lkü l , hogy a meg-
n ö v e k e d e t t t e rme lékenység e redménye ibő l rész t k a p n á -
n a k a b é r m u n k á s o k milliói. A termelés i eszközök m a g á n -
t u l a j d o n a a tőkés s z á m á r a az á l t a l a d i k t á l t fe l té te lek 
me l l e t t a m u n k á s m u n k a e r e j é n e k m e g v á s á r l á s á t és ezzel 
b izonyos m e n n y i s é g ű meg n e m f i ze t e t t m u n k a k i sa j á t í -
t á s á t , t e h á t é r t é k t ö b b l e t l é t r ehozásá t teszi l ehe tővé . 2 
A m u n k a t e rme lékenységének a ve r seny fo ly t án kény-
szer í tővé vá ló fokozásáva l és a t ő k e f e lha lmozódásáva l 
a z o n b a n a t ő k e össze té te lében is je lentős vá l tozás áll 
be : g y o r s a b b a n kell növekedn ie a t ő k e b e r u h á z á s o k r a 
f o r d í t o t t részének (az á l ló tőkének) , m i n t a m u n k a vásár -
l á sba , bé rekbe f o r d í t o t t részének (a fo rgó tőkének) . E z a 
k ö r ü l m é n y m i n d i n k á b b a tőkés j a v á r a és a m u n k a ká-
r á r a billenti a mér leget , fokozza az é r t é k t ö b b l e t e t , növel i 
a tőkés k i s a j á t í t á s t és a m u n k á s — még h a bére eset leg 
s z á m s z e r ű e n emelked ik is — a va lóságban egyre k i s e b b 
rész t k a p m u n k á j á n a k e r edményébő l , a t á r s a d a l m i 
t e rme lés s o r á n e lőá l l í to t t t e r m é k e k összmennyiségé-
ből.3 
Ezzel s z e m b e n a szoc ia l i zmusban a termelési esz-
közök t á r s a d a l m i t u l a j d o n b a m e n n e k á t és ezér t m i n d e n k i 
tegyforma v i szonyba kerü l az egész t á r s a d a l o m t e rme-
lési eszközeivel«.4 í g y a szocial is ta t u l a j d o n ö n m a g á b a n 
lé t rehozza v a l a m e n n y i dolgozó egyenlő v i s z o n y á t a 
t á r s a d a l m a s í t o t t termelési eszközökhöz és a közös m u n -
k á v a l e lőá l l í to t t összes t e r m é k e k h e z . E z az egyenlőség 
a z o n b a n csak a viszony egyenlőségét jelent i , vagyis 
»mindenki egyen lő köte lességét a r r a , hogy képességei 
sze r in t dolgozzék és m i n d e n dolgozó egyenlő j o g á t a r r a , 
hogy e n n e k fe jében mindenbő l a m u n k á j a a r á n y á b a n 
részesed jék* . 5 
Amíg t e h á t a k a p i t a l i z m u s b a n m i n d e n f a j t a dolgozó 
a tőkések egyre s z ű k e b b csoport ja részére j u t ó é r t é k t ö b b -
let növelésére és az ez t biztosí tó á l l amsze rveze t fenn-
t a r t á s i , v a l a m i n t te r jeszkedés i kö l t sége inek fedezésére 
t e rme l , a d d i g a szocia l izmusban m u n k á j a s a j á t szükség-
le te inek kielégítése mel le t t az egész t á r s a d a l o m szükség-
le te inek kielégítésére i r ányu l : az e lhaszná l t termelés i 
eszközök he lyreá l l í t ásá ra , a t e rmelés kiszélesí tésére, 
t a r t a l é k a l a p képzésére balesetek és elemi szerencsét len-
ségek elleni b iz tos í tásul , ku l tu rá l i s , egészségügyi és hon-
véde lmi i n t ézmények f e n n t a r t á s á r a , m u n k a k é p t e l e n s é g 
ese té re j á r ó b iz tos í tás ra , igazgatás i köl t ségek fedezésére 
és végül — de n e m u to l sóso rban — a t e r m é k e k n e k a 
1
 Lenin : ».\ marxizmus három forrása és három alkatrésze" 
•Marx Válogatott Művek* c. kötetben, — Budapest, 1948. .">6. old-
• V. o. Marx ': »üér. ár. haszon" (fent id. kötetben) 281. old. 
' V. ö. Marx id. infl 29H-297. old. 
* I.enin Művei XVII. kötet 243. old. (oroszul). 
•Sztálin : »A leninizmus kérdései" (Budapest, 1949.) 558. old. 
l akosság á l l a n d ó a n n ö v e k v ő a n y a g i és ku l t u r á l i s szükség-
leteihez m é r t e losz tásá ra . E v o n a t k o z á s b a n egy részről 
a szocia l izmust m á r megvalós í tó , m á s részről a szocializ-
m u s t m é g csak ép í tő , népi d e m o k r a t i k u s országok k ö z ö t t 
c s u p á n a n n y i kü lönbség á l l fenn, h o g y a z e lőbbieknél 
az e lő reha ladás f o k á n a k megfelelően a r á n y l a g n a g y o b b 
rész j u t h a t a lakosság kö rében va ló közvet len t e r m é k -
elosztásra . l Enné l a t e rméke losz tásná l a z o n b a n úgy a 
szocia l izmusban, m i n t a népi d e m o k r á c i á b a n e g y f o r m á n 
é rvényesü l a »mindenki képességei szer in t , ' m i n d e n k i n e k 
t e l j e s í tménye szer int* elve, a m e l y b iz tos í t j a a do lgozók 
a n y a g i é rdekel t ségét a m u n k a menny i ségében és minő-
ségében s e g y ú t t a l ösztönzően h a t a t e rme lékenység 
növelésére, v a l a m i n t a szakképze t t ség emelésére. 
Vizsgál juk meg m o s t már , hogy mi lyen köve tkez -
te tések v o n h a t ó k le ezekből a tö rvényszerűségekből a 
ká r t é r í t é s i felelősség a l a k u l á s á r a . 
A kap i t a l i s t a rendszerben , mely a m a g á n t u l a j d o n o n 
épü l fel, csak egyéni érdé k é s egyéni k i s a j á t í t á s é rvényesül , 
ehhez képes t bá rme ly kárese t is c supán az egyén j ava i -
n a k mermyiségét csökkentő , egyéni k á r lehet . 
Ezzel s zemben a szocialista rendszerben , mely a 
t á r s a d a l m i t u l a j d o n o n épü l fel, közösségi é rdek és t á r s a -
d a l m i . te rmékelosz tás u ra lkod ik , ehhez képes t b á r m e l y 
ká re se t az egyén j a v a i n a k csökkentése mel le t t a t á r sa -
d a l o m rendelkezésére ál ló j a v a k összmennyiségét is 
csökkent i , t e h á t mindig társadalmi kár is, ame ly köz-
v e t v e a t á r s a d a l o m m ű i d e n t a g j á n a k k á r o s o d á s á t idézi 
elő. 
A »mindenki képességei szerint , m indenk inek te l je-
s í t m é n y e szerint« elve a szocia l izmusban a z t je lent i , 
hogy m ű i d e n k i képességei szer in t köteles rész tvenni a 
j a v a k te rmelésében és mindenk i t e l j es í tménye szer in t 
részesül a te rmelés e redményéből . 
Mi a z o n b a n közelebbről a termelés a szocial izmus-
ban? J a v a k előál l í tása, a t á r sada lom rendelkezésére ál ló 
j a v a k mennyiségének szapor í tása . Ezzel szembeá l l í tva 
a kár v iszont javak megsemmisülése vagy megrongálódása, 
a társadalom rendelkezésére álló javak mennyiségének 
csökkenése. 
Emel l e t t a k a p i t a l i z m u s b a n — a n n a k belső e l lent-
mondása i fo ly t án szükségszerűen ke le tkező háborúk és 
gazdasági válságok h a t á s a k é n t — tö rvénysze rű és ki-
küszöbö lhe te t l en a z egyének — s elsősorban a dolgozók 
— tömeges ká rosodása . 
Ezzel szemben a szocial izmus — jellegéből köve t -
kezően, t e h á t t ö rvénysze rűen — a t á r sada lom rendel-
kezésére ál ló vagyoni és személyi é r t ékek m e g ó v á s á r a 
vagyis a ká re lhá r í t á s teljességére törekszik . 
E szemléletből k i indu lva világossá vál ik , hogy a 
ká rokozás a szocia l izmusban — h a t á s á t t e k i n t v e — 
v o l t a k é p p e n n e m más , m i n t a te rmelés e l lenté te . H a pedig 
így áll a dolog, a k k o r a t á r sada lmi szükségletek kielégí-
tésére szolgáló j a v a k előál l í tása — vagyis a te rmelés — 
és e j a v a k megvédése — vagy is a k á r h a t á s o k k iküszö-
bölése — t u l a j d o n k é p p e n u g y a n a n n a k a t evékenység-
nek k é t oldala . I lyen módon viszont az is ny i lvánva ló , 
hogy a szoc ia l izmusban u g y a n a n n a k áz e lvnek kell érvé-
nyesü ln ie a ká re losz tá sban , m i n t a t á r sada lmi t e rme lés 
so rán e lőá l l í to t t j a v a k e losz tásában , éspedig a ^mindenki 
képességei szer in t , m indenk inek t e l j e s í tménye sze r in t i 
e lvének . 
• A Szovjetunió 1954. évi népgazdasági tervében Is természet-
szerűen nagyobb hánvad jut a termékekből a lakosság közvetlen 
fogyasztására, mint a módue>itott magyar 1951. évi nepgazdasagi 
tervben. 
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Ez az elv a kárelosztásra vonatkozóan bővebb fogal-
m a z á s b a n a z t j e l e n t i , b o g y mindenki képességei szerint 
köteles résztvenni a károk elhárításában és mindenki 
teljesítménye szerint viseli a mégis bekövetkező károkozás 
eredményét. 
Már első szempillantásra is l á tha t juk , hogy ez az 
elv ugyanolyan ösztönzően ha t a kárha tások elhárítá-
sára , min t ahogyan a termelés és termékelosztás területén 
h a t az eredeti elv a termelékenység növelésére. Ezen-
kívül az is nyomban megállapítható, hogy ez az elv 
ké ta rcú szabály : egyik arcával a közvetlen károkozó, 
másik arcával viszont a közvetlen károsul t felé néz és 
ez u tóbbinak is kötelességévé teszi a ká rha tá s kiküszö-
bölését vagy legalább is enyhítését. Az elvnek ez a két-
i rányú jellege m á r önmagában is alkalmassá teszi a 
szocialista kárfelelősség a lapvető szabályának szerepére. 
Még kézenfekvőbbé válik ez, ha további elemeit is ki-
hámozzuk. 
Az a »képesség«, mellyel mindenki köteles részt venni 
a károk elhárí tásában, kétségtelenül alanyi mérték ; az a 
»teljesítmény« viszont, mely szerint kiki viseli a 
bekövetkező károkozás eredményét , tárgyi mér téknek 
tekinthető . A »képesség« mindenkinek sa já t konkré t 
egyéni képességeit jelenti, nem pedig egy elképzelt és 
egyben idealizált, éppen ez ér t azonban megfoghata t lan 
középértéket , a »bonus pá ter famib'as« vagy az »homme 
p r u d e n t et prévoyant« képességeit. A »teljesítmény« 
viszont magában foglalja az okozatosságot, a károkozás-
ban való aká r akt ív, aká r passzív részvételt . Ehhez 
képest az elv még részletesebb fogalmazásban úgy fej t-
he tő ki, hogy kiki s a j á t egyéni képességei szerint köteles 
m i n d e n t megtenni bármely károkozó tény elhárí tására, 
de ha az mégis bekövetkezik^ akkor a károkozásban 
való aká r akt ív , aká r passzív részvétele a r ányában viseli 
az eredményért való felelősséget. 
Természetesen az alapelv ebben a fo imá jában még 
nem alkalmas jogtételként való felhasználásra. Jogi 
beszámítás szempont jából nem minden »részvétel« vonja 
m a g a u t á n a kárviselés következményét , hanem csupán 
a jogellenes részvétel : az a magatar tás , mely együt t já r 
a k á r a tárgyi jognak, aká r egy másik személy a lanyi 
jogosí tványának megsértésével. A jogszerű magatar -
táshoz, még ha ká r t is okoz, legfeljebb külön, kifejezett 
szabály a lapján fűződik kártérítési kötelezettség ; így 
t e h á t ez az eset nem tar tozik az ál talános polgári jogi 
felelősség szankcióinak körébe. 
Miután azonban a vázolt elvet a társadalmi j avak 
összmennyiségének csökkenéséből ki indulva vezet tük le, 
megvizsgálandó még az a kérdés is, vá j jon az — ilyen 
gondola tmenet a lapján — egyformán alkalmazható-e 
egyfelől a szerződésen kívüli felelőssség, másfelől a szerző-
désből származó felelősség körére. Kétségtelen, hogy a 
tá r sada lmi javak csszmennyiségében tör ténő közvetlen 
csökkenésről csak a szerződésen kívüli felelősség eseté-
ben lehet szó. H a a gépkocsi elgázol egy sertést a falusi 
u tcán , v a g y a járókelő betöri egy ház ab laká t , vagy a 
lyukas tetőn á t becsurgó esővíz tönkreteszi a lakás bútor-
za tá t , vagy a rosszul forduló kocsi összetöri a gyár kapu-
já t : ezek mind olyan tényállások, melyeknél nyomban 
megál lap í tha tó a károsul t személy vagy gazdálkodó 
egység s a j á t j ava inak értékcsökkenésén k ívül a társa-
da lmi javak összmennyiségének csökkenése is. De a 
szerződésen kívüli felelősség esetei se húzha tók kivétel 
né lkül erre a k a p t a f á r a . H a a gépkocsi egy eléje kerülő 
$mbert gázol el, akkor nem beszélhetünk a tá r sada lmi 
javak mennyiség-csökkenéséről és ugyanez az észrevétel 
vonatkozik minden más emberi sérüléssel vagy halál lal 
járó károsodásra is. H a pedig a to lva j ellop egy pénz-
tárcát a tu la jdonosa zsebéből vagy a betörő elvisz néhány 
ka ró iá t az ékszer boltból : akkor viszont nem lehet szó 
társadalmi viszonylatban a j a v a k mennyiség-csökkenésé-
ről, mert az ellopott pénztárca, az elrabolt karóra nem 
semmisült meg és feltehetően nem is rongálódik, hanem 
csak helyet vál toztat , a jogszerű birtokostól jogellenes 
bi r la la tba kerül. 
E meggondolások ellenére mégis ki ter jeszthető az 
alapelv érvényessége ezekre az esetekre is. Az emberi 
sérülés v agy halál, ha nem is vonható a javak csökkenésé-
nek fogalma alá, mégis a b b a n a szocialista társadalom-
ban, melyben legfőbb érték az ember — nem is beszélve 
a munkaerő-kiesésről — kétségbevonhata t lanul még 
súlyosabb ér tékpusztulás t jelent : sérülésnél esetleg 
csak ideiglenes és korlátozot t mér tékben, halál esetén 
viszont végleges formában és teljes mér tékben. Már-
pedig ha a javak csökkenéséért felelős a károkozó és a 
ká rha t á s t képességeitől telhetően el nem hárí tó, akkor 
nyi lván legalább olyan felelősnek kell lennie a legjobb 
társadalmi érték, az ember s é r ü l é s é é r t v a g y p u s z t u l á -
sáért is. 
Ami m á r most a másik példát , nevezetesen a to lva j 
betörő esetét illeti, ennek elemzésénél számításba kell 
venni az t a körülményt , hogy a j avak á l ta lában csak 
jogszerű bir tokosuknál töl thet ik be társadalmi és gazda-
sági rendel tetésüket . A szocialista társadalmi rend nem 
ötletszerűen ad j avaka t egyes személyek vagy szer-
vezetek bir tokába, 1 hanem azért, hogy személyi vagy 
társadalmi szükségleteknek megfelelően használ ják léi 
azokat . E j avaknak a jogszerű birtokostól való jogellenes 
elvonása egyben azok személyi vagy társadalmi szükség-
leteknek megfelelő felhasználását akadályozza és így 
á l t a lában a javak tervszerű elosztási rendjének meg-
zavarásá t jelenti. Végsősorban t ehá t a lopásban, rablás-
ban vagy hasonló bűncselekményben megnyilvánuló 
tevékenység is csökkenti a tá rsadalmi szükségletek jog-
szerű kielégítésére szolgáló j avak összmennyiségét. 
Ez a gondolat egyben á tvezet a szerződésből szár-
mazó felelősség helyes szemléletéhez is. I t t is nyi lvánvaló-
nak látszik, hogyha például A vál lalat késedelmesen 
szállítja B vál la la tnak a megrendelt á ru t , még ha ez a 
késedelem A vál la la tnak k á r t is okoz, n e m fel tét lenül 
idéz elő csökkenést a társadalmi javak összmennyiségé-
ben. Még kevésbbé áll elő ilyen közvetlen csökkenés, h a 
például C ál lampolgár nem fizeti vissza D állampolgár-
nak a tőle k a p o t t kölcsönt. De ha számításba vesszük 
e f a j t a szerződésszegések közvete t t következményei t , 
akkor m á r semmieset re se á l l í t h a t j u k hasonló bizonyos-
sággal, hogy nem járnak ha t á s sa l a társadalmi javak össz-
mennyiségére. H a például B vál la lat az A vállalat tól 
késedelmesen érkező á r u t továbbtermelésre aka r t a fel-
használni és ebben B vál la lat kötelemszegése egyelőre 
megakadályozta , akkor kétségtelenül legalább is ideig-
lenes csökkenés áll be a társadalmi javak tervezett össz-
mennyiségében. Ugyanígy fordul a dolog, ha D ál lam-
polgár a C ál lampolgár ál tal vissza nem f izetet t kölcsön 
összegéből motorkerékpár t a k a r t volna venni : D ál lam-
polgár motorkerékpárvásár lásának elmaradása végső-
sorban a szükségletekhez szabot t termelés egy da rabba l 
való csökkenését és ezáltal a j avak vá rha tó mennyiségé-
' Szándékosan csak tbirlokról« beszélek, mert itt nem akarom 
érinteni a sokkal messzebb vezető »tulajdon« kérdését. 
nek kisebbedését is eredményezi. De ennél közvet-
lenebbül is t a lá lha tó összefüggés még a szerződésből 
származó felelősség terüle tén is : ha például a haszon-
bérlő nem öntözi az ál ta la haszonbérelt veteményes-
ker te t , a szál l í tmányozó nem kezeli megfelelő gonddal a 
reá bízott á r u t s ennek következtében a növények ki-
száradnak, az á r u k összetörnek, akkor első pi l lantásra is 
szembetűnően negat ív változás áll be a társadalmi javak 
összmennyiségében. 
H a mindehhez még figyelembe vesszük, hogy az alap-
elv ösztönző ha t á sá t a káros magata r tások kiküszöbölé-
sére minden vonatkozásban fel lehet és fel is kell használ-
ni, akkor megál lap í tha t juk , hogy ugyanezt az alapelvet 
a szerződésből származó felelősség területén is vá l toz ta tás 
nélkül lehet alkalmazni. 
A jogelvként való a lkalmazáshoz azonban termé-
szetesen megfelelő á t formálás szükséges. Az á t formálás 
előt t viszont — az alapelv szem előtt t a r t ásáva l — meg 
kell találni egyrészről az objektív, másrészről a szub-
jekt ív elemek arányos elhelyezési mód já t a rendszerben. 
Szocialista termelési viszonyok közöt t és a szocia-
lista társadalmi együttélés szabályainak tekintetbe-
vételével kétségtelenül fennálló követelmény a felelősség 
felfokozása. E követelmény érvényesülését példázza a 
bünte tő jog fejlődési i ránya, a jogtárgyak védelmének 
növekedése is : a társadalmi tu la jdon hanyag kezelése, 
a tervgazdálkodás gondatlan akadályozása, a feljelentési 
kötelezet tség elmulasztása a mi jogunkban önálló bűn-
cselekmények. Már pedig ami áll a büntetőjogra , ugyan-
annak ilyen vonatkozásban állnia kell a polgári jogra 
is : csak a felelősség felfokozása késztethet a nagyobb 
gondosságra, a társadalmi és személyi javak szi lárdabb 
védelmére, a szocialista együttélés szabályainak figyel-
mesebb betar tására . Éppen ezért a felelősségi jogtétel 
k ia lakí tásánál rangsorban előbbre kell helyezni a le-
vezete t t elv objekt ív e l eme i t : a károkozásban való jog-
ellenes részvételből magá t a részvételt, min t kívülről is 
felismerhető ak t ív vagy passzív maga ta r t ás t , továbbá a 
jogellenességet és okozatosságot, mer t az objekt ív elemek 
alapulvétele m á r önmagában a felelősség felfokozásához 
vezet. 
Nem mellőzhetők azonban a szubjekt ív elemek sem : 
a ká rha tásnak az egyéni képességektől telhető elhárítása. 
Ez a szubjekt ív elem azonban nem a felelősségnek vét-
kességi felelősségre való leszállításában jelentkezik, 
hanem többletkötelezettségként : nem csupán tar tózkodni 
köteles tehát mindenki bármely károkozásban való 
jogellenes részvételtől, hanem emellett ká rha tás veszélye 
esetén még mindent meg is tenni annak elhárítására. 
A jogi normának t ehá t negat ív és pozitív oldalból kell 
állnia : negat ív oldala a károkozásban való jogellenes 
részvételtől való tar tózkodás, pozitív oldala pedig a kár-
e lhár í tás t célzó tevékenység kötelezettsége. 
De túlságosan merev lenne a jogtétel, ha nem enged-
ne tere t a mérlegelésnek. Maga a jogtétel csak eset-típu-
sokat vehet figyelembe ; az élet ezernyi vál tozata viszont 
nem szorí tható be maradékta lanul t ípus-tényállásokba. 
Különfeges esetek különleges elbírálást igényelnek ; 
ezért há t bizonyos irányelvek kitűzése mellett módot kell 
adni a méltányosság gyakorlására is. 
Aktív vagy passzív részvétel az okozásban, jog-
ellenesség, egyéni képességek, kárelhárí tási kötelezettség 
megsértése és méltányosság : ezek t ehá t azok a kockák, 
melyekből össze kell rakódnia a kár tér í tés i felelősség 
jogi alaptételének. S ezek u t á n meg is kísérelhetjük az 
összemkását a következőképpen : » Mindenki a károko-
zásban való jogellenes részvétele arányában köteles viselni 
illetve megtéríteni a kárt, kivéve, ha képességeihez mérten 
minden töle telhetőt meglett annak elhárítására. Ez utóbbi 
esetben a bíróság a jelek vagyoni illetve jövedelmi viszonyai, 
valamint a méltányosság figyelembevételével a kártérítés 
mértékét csökkentheti A 
A tiszta tárgyi felelősség hívei feltehetően felhozzák 
azt a küogást , hogy az it t vázolt tétel visszacsempészi a 
vétkességi elvet a kártérítési felelősség rendszerébe, 
holott véleményünk szerint ez az elv a kizsákmányoló 
társadalmak terméke. Ezzel a várható támadással m á r 
jóelőre foglalkozni kell. 
Mindenekelőtt meg kell állapítani, hogy aki a vét-
kességi elvet, mint elvet az emlí tet t szempontból eleve 
kifogásolja, az összetéveszti egy jogintézmény keretét 
annak osztálytartalmával . Kétségtelen, hogy a klasszikus 
kapital izmus első nagy polgári törvénykönyvének, a 
francia Code G'ivil-nek objektív jellegű felelősségi alap-
tétele1 u t án maga a francia, de mellette a legtöbb más 
európai kodifikáció is a vétkességet helyezte a felelősségi 
rendszer középpontjába. Ezt nem utolsósorban nyilván 
azért tet te, mert a vétkesség a maga ingatag, nagyrészt 
megfoghatat lan, de mindenesetre csűrhető és csavarható 
jellegével — és még hozzá a »jó családapa«, »okos és előre-
látó ember« stb. idealizált fogalmainak belekeverésével 
— rendkívül alkalmasnak bizonyult a tárgyi jog »pártat-
lan«, »osztály feletti« látszatának fenntar tásával a jog-
alkalmazás konkrét eseteiben az osztályszempontok 
maradék ta lan érvényesítésére. »Csak a vétkes károkozó 
felel«, — hirdette a tárgyi jog mindenki felé. A vét-
kességet azonban a károsul tnak kellett bizonyítania a 
károkozóval szemben. Mindenki tud ja , aki élt a kapi ta-
lizmusban is, hogy ez milyen gyakran sikerült olyankor, 
ha az uralkodó osztály tagja, vagy annak valamely 
szervezete áll t szemben károsultként a kizsákmányolt 
osztályok egyik tagjával , mint károkozóval és viszont 
milyen r i tkán sikerült fordí tot t szereposztás esetén: 
»Bár alperes okozta a kárt , de vétkességét nem sikerült 
bizonyítani«, — mondta ki az utóbbi esetben az ítélet 
és ezzel a tárgyi jogon sérelem nem esett, viszont az 
uralkodó osztály érdeke sem szenvedett csorbát. S nem 
tagadható, hogy ennek az elvnek a részleges át törése a 
»veszélyes üzemek« területén a tárgyi felelősség megvaló-
sítása a X I X . század végén és a X X . század elején — 
nyilván nem véletlenül — a munkásmozgalom hata lmas 
a rányú fellendülésével esik egybe. 
A mi rendszerünkben azonban jellegénél fogva nem 
lehet szó ilyen osztályszempontok érvényesítéséről. Az az 
alanyi elem, mely a fent vázolt alaptételnek egyik — de 
csupán másodlagos — mozaikját képezi, egyébként so 
azonos a régi vétkességi elvvel. A kapitalista magánjog 
a felelősség megállapításához a kár előidézésében k íván t 
szándékosságot vagy gondatlanságot, i t t viszont a ká r 
el nem hárításában jelentkezik az a szubjektív mozzanat, 
mely a felelősséget a lá támaszt ja . Ez a mozzanat azon-
ban mértékében se egyezik a korábbival, mert a k á r t 
el nem hárító azáltal, hogy ^képességei szerint minden 
tőle telhetőt« meg kell tennie, önként é r tő lőcn egészen 
a véletlen határáig felel, tehát még a legkisebb gondat-
1
 Code Civil 1382: § : »Mindcn emberi cselekmény, mely másnak, 
kárt okoz, megtérítésre kötelezi azt, akinek hibája a kart clo-
déztc. < 
l a n s á g é r t is. Min thogy pedig a k i m e n t ő bizonyí tás is őt 
terheli,1 ennélfogva ny i lván ebben a vona tkozásban is a 
felelősség olyan felfokozását végezzük el, mely minősé-
gileg össze sem h a s o n b t h a t ó a kapi ta l i s ta korszak vét-
kességi rendszerével .1 
Emelle t t még megjegyzendő, hogy a szub jek t ív moz-
zana t pozitív teljesülése (képességeihez mér ten mindennek 
megté te le a ká r e lhár í tására) vagyis a régi terminológia 
szerint i »véletlenség« n e m ment i fel teljesen az okozót 
a kárfelelősség alól, h a n e m csak lehetőséget ad a bíróság 
számára a kár té r í tés mér tékének csökkentésére. Az ilyen-
ér te lmű szabályozás szintén a felelősség felfokozását 
célozza és egyben t uda to s megvalósí tása a n n a k az állás-
p o n t n a k , hogy a tá rgy i mozzana t — az okozatosság — 
mel le t t a szub jek t ív elemnek csak másodlagos, csökkentő 
szerepe lehet. 
Különös n y o m a t é k k a l kell még tagla ln i az t a vál-
tozás t is, melyen ilyen vona tkozásban a szovje t polgári 
jog keresz tü lment . Nem áll rendelkezésünkre i rodalmi 
anyag , melyből megá l l ap í tha tnék , hogy milyen meggon-
dolások a l ap j án v e t t fo rdu la to t a szovje t elmélet és 
gyakor l a t a felelősség korább i ob jek t ív felfogásával 
szemben éppen az e lmúl t évtized a l a t t a vétkesség irá-
n y á b a n ; anny i azonban kétségtelen, hogy m a bizonyos 
te rü le teken többé-kevésbbé egységesen elvetik a t iszta 
tá rgyi felelősséget. Mint Agarkov í r ja : »Mindenki, a k i t 
a szovje t polgári jog problémái érdekeltek, emlékszik, 
mi lyen sokáig u r a lkodo t t n á l u n k az a nézet, mely 
szer int a Polgári Tö rvénykönyv szempon t j ábó l a felelős-
ség objektív felelősséget jelent, vagyis ez a felelősség vét-
kességet n e m tételez fel, h a n e m fennforog egyszerűen 
akkor , ha az okozat i összefüggés megvan . . . A szerző-
désen kívül i felelősség tek in te tében ezt a t a n t m á r régen 
k i fogásol ták és az utolsó években véglegesen t a l a j t 
vesz te t t . Ma az a felfogás ura lkodik , hogy a 403. cikk-
ben megha tá rozo t t felelősség vétkességen alapul.«2 Agar-
kov sem ad azonban bővebb m a g y a r á z a t o t , hogy m i 
vol t ennek a vá l tozásnak az indoka és így legfel jebb fel-
tevésekre t á m a s z k o d h a t u n k . 
A szerződésen kívüli felelősségre v o n a t k o z ó a n a s z o v -
je t P T K 403. cikke a következő főszabály t á l l í t j a fel : 
»Aki másnak személyében vagy vagyonában k á r t okoz, 
köteles az t megtér í teni . Szabadul e kötelezet tség alól, 
h a b e b i z o n y í t j a , h o g y nem tudta megelőzni a kár fi v a g y 
t ö rvényné l fogva jogában á l l t a n n a k okozása vagy a 
k á r m a g á n a k a sé r t e t tnek szándékos vagy d u r v á n gon-
d a t l a n maga ta r t á sábó l kele tkezet t .« Flejsic ehhez hozzá-
teszi, hogy az ilyen ká rokozás tó l »kötelem akko r kelet-
kezik, ha jogellenes cselekmény a ká r oka«. A P T K 403. 
c ikke ezt az elvet negat ív fo rmában fejezi ki : a károkozó 
men te sü l a felelősség alól, ha bizonyí t ja , hogy . joga 
vo l t a károkozáshoz . 4 Jogellenes viszont minden pozi t ív 
cse lekmény és nemtevés vagy mulasztás , nrely a k á r a 
t á rgy i jogot, a k á r a károsu l t a l any i jogát sérti . Flejsic 
ezzel kapcso la tban h iva tkoz ik a szocialista együt té lés 
szabá lya i ra is : »Azt a kérdést , hogy bizonyos cselek-
m é n y sérti-e más személy a lanyi jogát , rendszer in t n e m 
1
 A kifejtett szempontok természetesen nem gátolhatják, liogy 
állami vállalatoknak tervfeladatok teljesítésével kapcsolatos kár-
térítési felelősségét az élenjáró szocialista vállalat képességeihez 
igazítsuk. Állami vállalat, illetve szocialista szervezet esetében 
amúgyis lehetetlen tsaját egyéni ' képességekről beszelni. 
' M. M. Agarkov : »A szerződéses felelősség kérdéséhez* (Oro-
szul megjelent »A szovjet polgári jog kérdései" c. tanulmánvgylijte-
ményben, 1945.) 119. old. 
5
 Kiemelés tőlem. 
4 J . A. F le j s i c : »A szovjet polgári jog« II. kötet (Budapest, 
19o3) 243. old. 
lehet a jszocial is ta együt té lés szabá lya inak f igyelembe-
vétele nélkül eldönteni.*1 A vétkességre vona tkozóan 
pedig a köve tkező megha tá rozás t a d j a : »A vé tkesség 
feltételezi, hogy az a d o t t személy cse lekményeinek 
köve tkezménye i t előre l á t t a és azoka t e l h á r í t h a t t a 
(volna ).«2 
Már az eddig k i fe j t e t t ekből is l á t h a t j u k , hogy 1. a 
szerződésen kívüli felelősség kezdeti , k izáró lagosan 
tárgy i felfogásától való eltérésre megvol t a té te les jogi 
a lap , mer t a 403. c ikkben a »nem t u d t a megelőzni a 
kár t« kifejezés ny i lván szub jek t ív e lemet jelent ; 2. a 
403. cikk főszabálya, v a l a m i n t a Flejs ic részéről hozzá-
f ű z ö t t kiegészítések és m a g y a r á z a t o k tú lnyomórészben 
egybevágnak e t a n u l m á n y előző részében po l i t ika i 
gazdaság tan i gondo la tmene t a l a p j á n beveze te t t felelős-
ségi a laptéte l le l . 
A szerződésből származó felelősséggel k a p c s o l a t b a n a 
szovje t P T K 117 — 118. cikkei a köve tkező főszabá lyoka t 
t a r t a l m a z z á k : »Nemteljesítés esetén az adós köteles 
megtér í ten i a ká r t , melye t ezzel a hi telezőnek okozot t . 
Amenny iben a t ö r v é n y vagy a szerződés m á s k é n t n e m 
rendelkezik, az adós a k k o r mentesül a felelősség alól, 
ha bebizonyí t ja , hogy a tel jesí tés o lyan k ö r ü l m é n y e k 
m i a t t lehetet lenül t , melyeke t el nem h á r í t h a t o t t v a g y -
pedig a tel jesí tést a hitelező szándékossága vagy gonda t -
lansága t e t t e lehetetlenné.« Agarkov ehhez hozzáfűzi : 
»Az adós azá l ta l mentes í t i m a g á t a felelősség alól, h a 
bebizonyí t ja , hogy a tel jesí tés o lyan kö rü lmények m i a t t 
lehetet len, melyek az ő h i b á j á n k ívü l á l lo t t ak be. Más-
szóval : az adós nem felel a vélet lenért . «3 Bár a véletlen-
n e k ilyen b e á l l í t á s a ö n m a g á b a n c s a k a z okozatosság m e g -
szakadásá t jelentené, Agarkovnak n e m sokka l később a 
szocialista együt té lés szabályai ra való u ta lásából , vala-
m i n t fej tegetéseinek egészéből mégis az t a köve tkez te -
tés t kell levonni, hogy a »véletlen« kifejezést i t t Lune 
értelmezésében haszná l j a : »Azt, ak i m a g a t a r t á s a köve t -
kezménye i t előre nem lá t j a és a z o k a t az eset körül-
ményeihez képes t nem kel le t t előre lá tn ia , vétkesség 
n e m terheli ; az á l ta la okozot t k á r „vé le t lenszerű" , az 
ilyen k á r t előidéző személy vétkesség nélkül i maga t a r -
t á s a a „vé le t l en" elnevezést viseli.«4 Lunc egyébkén t 
egészen h a t á r o z o t t a n szögezi le : »Általános szabá lykén t 
megá l l ap í tha t juk , hogy a szovje t polgári jog szerint a 
személy m á s n a k k á r t okozó jogellenes m a g a t a r t á s á é r t 
csak a b b a n az ese tben felelős, h a a károkozás vétkességé-
nek t u d h a t ó be«,5 a t o v á b b i a k b a n pedig k i fe j t i : a 
118. cikkből »arra kell következtetniük hogy az adós vé t -
kesen já r el, ha nem teljesít i a köte lmet , melynek tel je-
sítése lehetséges, vagy ha m a g a t a r t á s á v a l szándékosan 
vagy gonda t l anu l ő idézte elő a teljesítés lehetet lenülését , 
de n e m t e t t e meg mindaz t , ami az e lhár í tás é rdekében 
szükséges volt«.7 Majd végül : »Ha a tel jesí tés n e m tör-
t é n t meg, az a vélelem érvényesül , hogy az adós t vé t -
kesség terhel i.«8 
Az eddigi idézetekből úgy t ű n h e t n é k fel, hogy a szov-
je t jogi elmélet tel jesen egységesen — a polgári jog minden 
felelősség-ágára k i t e r j edően — helyezkedik a vétkességi 
rendszer a l ap j á r a . A dolog azonban n e m egészen így áll . 
1
 Id. mű 245. old. 
' Id. mű 249. old. 
s
 M. M. Agarkov id. mű 116. old. 
4
 L. A. Lunc : »A szovjet polgári jog« I. kötet (Bpest, 1 952. ) 
362. old. 
' Id. mű 362. old. 
' Kiemelés tőlem. 
' Id. mű 362. old. 
« Id. mű 362. old. 
Lunc is hangsúlyozza, hogy néhány fontos terület kiesik 
a vétkességi elv uralma alól, így a szerződésből származó 
kártérítési kötelmek közül mindenekelőtt a fajlagos-
kötelmekkel kapcsolatos felelősség. A PTK 119. cikké-
nek 1. pontja ugyanis kimondja : »A te l jes í tés l e h e t e t -
lensége n e m s z a b a d í t h a t j a fel az adóst a felelősség alól , 
h a a k ö t e l e m t á r g y a f a j l a g o s a n v a n m e g h a t á r o z v a és a z 
u g y a n a h h o z a f a j h o z t a r t o z ó m á s t á r g y szá l l í t á sa n e m 
v á l t objektíve lehete t lenné.« L u n c e s z a b á l y t ú g y ér te l -
mezi , h o g y » polgár i f o r g a l m u n k objek'ív mértéket k íván -
a k k o r , m i k o r a n n a k a személynek m a g a t a r t á s á t é r téke l -
j ü k , a k i r e a t ö r v é n y v a g y szerződés m e g h a t á r o z o t t pol-
gá r i j o g kö t e l eze t t s égeke t h á r í t a szocia l i s ta v a g y a 
személyi t u l a j d o n é r d e k é b e n . . . N e m e legendő a ká r -
okozó részéről a n n a k b izonyí tása , hogy személyes képes-
ségeinek és a z ü g y i smere t ének megfe le lően j á r t el . . . 
Az a d ó s m a g a t a r t á s á t a gondosság o l y a n o b j e k t í v (vagyis 
a z a d ó s s z u b j e k t í v t u l a j d o n s á g a i t ó l függe t l en ) m é r t é k e 
s ze r in t kell k ié r t éke ln i , m e l y e t a s z o v j t t e m b e r , a s z o v j e t 
gazdaság i vá l l a l a t do lgozó ja t a r t o z i k a z a d o t t k o n k r é t 
k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t k i f e j t en i . <d A g a r k o v is el ismeri , 
h o g y »a 119. c ikk 1. p o n t j a az a d ó s vétkességi felelősségé-
n e k e l v é t t é n y l e g ko r l á tozza .< 2 
T o v á b b i k ivé te l az á l t a l á n o s s z a b á l y é r v é n y e alól 
a m á s vé tkességéé r t való felelősség, a P T K 119. c i kk 2. 
p o n t j a a l a p j á n . A g a r k o v e r r e a k ivé te leze t t ségre a z t a 
m a g y a r á z a t o t a d j a , hogy a v a l ó s á g b a n e l j á ró h a r m a d i k 
személy (a tényleges károkozó) a z é r t n e m felel, m e r t a 
h i te lezővel j o g v i s z o n y b a n csak az a d ó s ál l és az a d ó s n a k 
v a n a z t á n visszkereset i joga a h a r m a d i k személ lyel 
s zemben . Az e b b e n az e s e t b e n fenná l ló jogv i szonyok 
b o n y o l u l t s á g a ( t . i. h á r o m személy részvétele) e lvezet 
a h h o z , h o g y »a vétkesség elvének érvényesülését a polgári 
jog más elveinek érvényesülése korlátozza.<<3 
Nem a l a p u l h a t vé tkességen a veszélyes ü z e m e k k e l 
k a p c s o l a t o s felelősség sem, m e l y r e a s z o v j e t e lmé le t 
e g y é b k é n t á l t a l á b a n a »fokozott veszélyforrás« meg-
jelölést h a s z n á l j a . Flejs ic sze r in t az e t e rü l e t en meghono-
s í t o t t vét len*felelősség a r r a a h a r c r a k íván ösztönözni,4 
mclv a m ű s z a k i b iz tonsági r e n d s z a b á l y o k töké le tes í tése 
és f é l k u t a t á s a é r d e k é b e n folyik«. 5 K á r t é r í t é s r e lehe t m é g 
köte lezni a P T K 406. c ikke a l a p j á n a vé t len ká rokozó t 
méltányossági s z e m p o n t o k f igye lembevéte léve l , a fe lek 
v a g y o n i he lyze té tő l függően is ; ez a s z a b á l y a z o n b a n a 
S z o v j e t u n i ó b a n m a m á r a l ig kerü l a l k a l m a z á s r a , m in t -
hogy az á l l a m p o l g á r o k közt i éles vagyon i kü lönbségek 
e l t ű n t e k , az á l l a m m a l s z e m b e n pedig t e rmésze t sze rűen 
n e m é rvényes í t he tő , m e r t az t á r s a d a l o m b i z t o s í t á s s a l 
o ld j a meg a kárv ise lés ké rdésé t . 
A s z o v j e t polgár i j ognak ez a rövid és igen váz l a to s 
á t t e k i n t é s e hézagossága e l lenére is a l k a l m a s a n n a k bizo-
n y í t á s á r a , hogy a s z o v j e t ká r t é r í t é s i jog alapjaiban 
v o l t a k é p p e n u g y a n a z o k az e lvek é rvényesü lnek , m i n t 
a m e l y e k e t k o r á b b a n l eveze t tünk . A té te les jog főszabá-
l y a i b a n , a P T K 117—118., v a l a m i n t 403. c ikke iben m i n d a 
szerződésből s zá rmazó , m i n d a szerződésen k ívü l i felelős-
ségre v o n a t k o z ó a n s z u b j e k t í v m o z z a n a t o k is j u t n a k 
k i fe jezés re : a z a d ó s a k k o r men te sü l , h a b i zony í t j a , 
hogy a te l jes í tés lehe te t lenülésé t o lyan k ö r ü l m é n y e k 
o k o z t á k , m e l y e k e t el nem háríthatott ; a k á r o k o z ó a k k o r 
men te sü l , ha b e b i z o n y í t j a , hogy nein tudta megelőzni a 
• Id. mii 363. old. 
• Agarkov Id. niü 123. old. 
• Id. mű 129. old. — Kiemelés Agarkovtól. 
' Kiemelés tőlem. 
• Flejsic id. mű 25G. old. 
kárt. A szov je t e lméle t és g y a k o r l a t n é h á n y p é l d á j a a z t 
is m u t a t j a , hogy m i n d e n e s e t r e m e g k í v á n j á k : az é rde -
ke l t személy a k á r e l h á r í t á s s z e m p o n t j á b ó l képességei 
szerint minden tőle telhetőt elkövessen. K ü l ö n ö s n y o m a -
t é k k a l veszik f igye lembe a szocial is ta együ t t é l é s szabá-
l ya i t és a hi telező, i l le tve a k á r o s u l t részvételi kötelezett-
ségét is a k á r e l h á r í t á s á b a n , e n n e k e lmulasz t á sa ese tén a 
ká rmegosz t á s k ö v e t k e z m é n y é v e l . E m e l l e t t n e m t évesz t i 
szem elől a z t az ösztönző erőt s em, me lyne k a k á r t é r í t é s 
a l ap t é t e l e inek m e g h a t á r o z á s á n á l k i eme lkedő sze repe t ke l l 
j á t szan ia . 
Ny i lván hosszú évek t ö m é r d e k g y a k o r l a t i t a p a s z -
t a l a t a veze t te el a s zov je t po lgár i jog e lméle té t és g y a -
k o r l a t á t add ig a fel ismerésig, hogy a t á rgy i felelősség 
elve —önmagában — az élet számos t e r ü l e t é n n e m a l k a l -
m a s a jogviszonyok megfelelő rendezésére és így t ek in -
t e t b e kell venni a l a n y i m o z z a n a t o k a t is. S z á n d é k o s a n 
k e r ü l ö m e köve tkez t e t é s l evonásáná l a »vétkesség« 
ki fe jezés t , m e r t vé l eményem szer in t a z o k a s z u b j e k t í v 
e lemek, me lyeke t a s zov je t jog beáll í t a m a g a jogszabá ly-
körébe , t a r t a l m u k b a n s e m m i k é p p e n s e m a z o n o s í t h a t ó k 
a k a p i t a l i s t a m a g á n j o g vé tkességfoga lmáva l , még a k k o r 
sem, h a m a g a a s zov je t e lméle t ez t az e lnevezést is 
h a s z n á l j a . 
De v á j j o n hogyan á l l unk a >>tiszta<< t á rgy i felelősség-
gel a l e g ú j a b b m a g y a r jogfe j lődés terén? K ö t e l m i j o g u n k 
l eg je len tősebb ú j mér fö ldköve , a 206/1951. M. T . sz . 
r ende le t 62. §-a a szál l í tási szerződésekkel kapcso l a to s 
ká r t é r í t é s i felelősségről a k ö v e t k e z ő k e t m o n d j a : »Az a 
szerződő fél, ame ly ik a m á s i k n a k k á r t okozo t t , ezt meg-
té r í t en i köte les még a b b a n az ese tben is, h a a k á r elő-
idézésében vé tkesség n e m terhel i . Mentesül a k á r t é r í t é s i 
kö te l eze t t ség alól a szerződő fél, h a b i zony í t j a , hogy a 
k á r t e r ő h a t a l o m , h a r m a d i k személy e l h á r í t h a t a t l a n 
cse lekménye v a g y m a g a a k á r o s u l t okoz ta . A d ö n t ő -
b izo t t s ág a ká r t é r í t é s összegét vétlenség e se tében mérsé-
kelhet i , ha a ká r t é r í t é s tel jes összegének megf ize tése a 
kö te leze t t félre rendkívüli méltánytalansággal j á r n a . « l 
Vétkesség né lkü l is ká r t é r í t é s re köte les t e h á t a 
károkozó . De a vétkesség el lenkező oldala , a vé t lenség 
mégis s ze i epe t já t sz ik a n o r m á b a n , b á r c s u p á n felelősség-
e n y h í t ő t é n y e z ő k é n t . Márped ig m i t j e l en the t a » vé t l en -
ség« egy o lyan s z a b á l y b a n , mely a vé tkesség n é l k ü l i 
felelősségen épü l fel? N y i l v á n csak a z t j e l en the t i , 
h o g y a k á r o k o z ó minden tőle telhetőt megtett a kár el-
hárítására. E z t a fe l tevés t a l á t á m a s z t j a az a k ö r ü l m é n y , 
hogy n e m u g y a n ká r t é r í t é s i , h a n e m kö tbé r -vo ru^kozás -
b a n a vét lenség megá l l ap í t á sa s z e m p o n t j á b ó l a K ö z p o n t i 
D ö n t ő b í z o t t s á g v a l ó b a n i lyen é r t e l m ű g y a k o r l a t o t foly-
t a t . Min thogy pedig a szabá ly még m é l t á n y t a l a n s á g r ó l 
is beszél, enné l fogva e lemei t t e k i n t v e , l ényegében meg-
egyezik azzal a felelősségi a lap té te l le l , me lyhez a k á r -
t é r í t é s gyökere inek szocial is ta rendszerbel i v izsgá la ta 
ú t j á n e l j u t o t t u n k . 
A K D B a g y a k o r l a t á b a n a z o n b a n — lega lább is a 
rendelkezésre ál ló szűkös h a t á r o z a t - a n y a g b ó l köve tkez -
t e t v e — lá tszólag tú l ságosan mereven kezeli a t á r g y i 
felelősséget és á l t a l á b a n mellőzi a »vétlcnség«, v a l a m i n t a 
• rendkívü l i m é l t á n y t a l a n s á g « v izsgá la tá t , ho lo t t a jog-
szabá ly cél ja n y i l v á n nem a kor rekc iók né lkül i t á r g y i 
felelősség bevezetése vo l t . 
Va lóban t i sz ta t á rgy i felelősség a mi élő j o g u n k b a n 
csak a veszélyes üzemekke l k a p c s o l a t b a n á l l f e a n . 
1
 Kiemelések tőlem. 
Váj jon nem építhető-e be azr/nban «z a t e iü le t is az 
egységes felelősségi rendszeréé? Ennek a k a d á l y á t első-
sorban az képezi, hogy az a laptéte l első része (»mindcnki 
a károkozásban való jogellenes íészvétele a r a n y á b a n 
köteles viselni, illetve megtérí teni a káit<<) ta r ta lmi 
elemkc'nt a jogellenességet is magában foglalja, holott a 
l 'okzott veszélyforrásoknál a jogellenesség megki vá r á sa 
helytelen felelősség-csökkenéshez vezetne. Az alaptétel 
második részének alkalmazásánál (»kivéve, ha képessé-
geihez mér ten minden tőle te lhetőt megte t t a i . r ek el-
hár í t ásá ra t ) viszont az jelent nehézséget, hogy a »kepes-
ségek« ha t á r a nyi lván a véletlenig ter jed , míg a fokozot t 
veszélyforrás tu l a jdonosá rak vagy üzemben ta r tó jának 
egészen a vis major ig kell felelnie, me i t k ü l c n l c n nem 
domborodnék ki éppen a veszély fokozot t jellege. I lyen 
módon a fokozott veszély f o n á s ál ta l előidézett káreset 
— m i n t egyetlen kivétel — kiesik az ál talános alaptétel 
hatóköréből és jellegének megfelelő külön szabályozást 
igényel. E külön szabályozás és fokozott felelősség 
tá rgyi a lap ja az, hogy aki elemi erővel dolgozik, az 
minden korlázotás n'élkül legyen felelős az e k m i e iő 
minden kárha tásáér t mindaddig, míg az okozási folya-
m a t b a egy másik elemi erő vagy maga a káiosul t vagy 
harmadik személy e lhá i í tha ta t lan cselekménye n e m 
ava tkoz ik bele. 
Szólni kell még icviden az »eikölcsi kár« kérdé-
séről. 
Bírói gyakor la tunk ilyen vonatkozásban helyes ú ton 
jár . E z t m u t a t j a a Legfelsőbb Bíróság ú j a b b a n hozot t 
polgári jegi I I I . sz. elvi döntése, mely a kár tér í tés terü-
etéről száműzi az »erkölcsi« kár t azzal a rendkívül i 
meggyőző érveléssel, hogy az erkölcsi j avaka t csak a 
kapi ta l izmus sülyesztet te á ruc ikkekké és a szocialista 
tá rsadalmi együttélés szabályaival összeférhetetlen azok 
pénzbeli értékelése. A döntés mégsem szakad el az élettől, 
mikor valamely káresetből kifolyóan a jövőben bekövet-
kezhető, nem vagyoni jellegű későbbi kárhatások ki-
egyenlítésére lehetségesnek t a r t j a egy á ta lányszerű 
sáltalános káré megál lapí tását . 
* 
E t anu lmány eredményeként azt a tanulságot kell 
levonni, hogy nem szabad ragaszkodnunk továbbra is 
a »vétkesség« és »tárgyi felelőssége merev dogmáihoz. 
Nem az a fontos, hogy a kia lakí tandó polgári jogi felelős-
ségi íendszert milyen skatulyába tesszük, hanem csak 
az, hogy egységes elvi alapon vázoljuk fel. Régi fogalmak 
szerint az i t t javasolt rendszer kétségtelenül vegyes 
rendszer, mert az objektív elemek mellet t t a r t a lmaz 
szubjekt ív elemeket is. Mindez azonban következik 
abból a követelményből, hogy szocialista termelési 
viszonyok közöt t a rendszert a többoldalú összefüggések 
egybekapcsolása ú t j án , dialektikus módon és a szo-
cialista tá rsadalmi együttélés szabályainak tekinte tbe-
vételével kell felépíteni. 
E felépítést fo lyta tni és a felelősség h a t á r á t (vélet-
len, vis major) , mér téké t (tényleges kár , e lmarad t 
haszon), továbbá a felvetődő egyéb p rob lémáka t (pél-
dául dolgozók kárfelelőssége a m u n k á l t a t ó vá l la la t ta l 
szemben és fordí tva) t isztázni viszont csak akkor lehet, 
ha az alapelvek tekin te tében megál lapodásra j u tunk . 
Herczeg István 
A Kamarai Választottbíróság új szabályzata 
A külkereskedelem körében k iadot t jogszabályaink 
ké t politikailag fontos fe ladatot töl tenek be : egyrészről 
védik a külkereskedelem monopól iumát , ami a tervszerű 
gazdálkodásnak, a szocializmus építésének fé l te t t fegy-
vere — másrészről biztosí t ják és elősegítik a külfölddel 
fennálló gazdasági kapcsola tokat , tevékenyen hozzá-
járulnak ezek kiszélesítéséhez a tőkés ál lamok viszony-
la tában is. Ez u tóbb i fe ladatot t a r t j a szem előtt a bel-
és külkereskedelmi miniszter 1/1953. (VI I I . 28.) B E M . sz. 
r e n d e l j e , amellyel megál lapí to t ta a Magyar Keres-
kedelmi K a m a r a mellet t szervezett Választott bíióság 
eljárási szabályai t . 
Az ú j szabályzat a 27/1951. (VII. 4.) K K M . sz. 
rendelettel jóváhagyot t szabályzat helyébe lépett . A légi 
szabályza t még magán viselte a régi polgári per rendtar tás 
(1911 : 1. tv.) nyomai t , eljárása sok tekinte tben formális 
vol t . lehetőséget n y ú j t o t t az ügyek elhúzására. Az egyez-
t e tő el járás külön szabályozása, sok felesleges alakiság-
hoz kötése, va lamin t az, hegy az egyeztetés soián e l jár t 
vá lasz to t t bíró a választottbírósági eljárásból ki volt 
zárva — az igazukat kereső feleket az elé a választás elé 
á l l í to t ta , hogy vagy nem veszik igénybe az egyeztetést , 
vagy vállal ják, hogy ennek eredménytelensége esetén 
perük nagyon elhúzódik. 
A régi szabályzat is meg a k a r t a könnyí teni kül-
földiek részére a választot tbíróság igénybevételét . E 
célból a külföldi peres fél számára lehetővé t e t t e külföldi 
ál lampolgár választot tb í ró megnevezését sg esetben is, 
ha ennek neve a választot t bírák névjegyzékében nem 
szerepel. Mégis az a körülmény, hogy a választot t bírót 
az a lko tmányra , továbbá a Magyar Népköztársaság 
megerősödésének és fejlődésének előmozdítását vállaló 
eskü tételére kötelezte — erősen kétségessé te t te , hogy 
külföldi személy vá l la lha t ta volna-e a választot tbírói 
t iszt el látását . 
Nem vitás, hogy ilyen rendelkezések nem szolgálták 
a külfölddel fennálló kapcsolataink "erősítését, különösen 
a jelenlegi nemzetközi helyzetünkben, amikor az ellen-
séges propaganda a szocializmus felé ha ladó á l lamok 
joga i ránt is igyekszik bizalmatlanságot kelteni s ezzel az 
imperialista blokádot erősíteni. 
Mindezek mu ta t j ák , hogy az ú j Pp. életbelépése 
u t án helyes és időszerű volt olyan választot tbírósági 
szabályzat alkotása, amely az ú j Pp. bevált és helyes 
elveinek alkalmazása mellet t nyi lvánvalóvá teszi, hogy 
bármely külföldi vonatkozású •jogvitás ügy gyors és 
tárgyilagos eldöntése megnyugvással bízható a kamara i 
választot tbíróságra. 
A régi Pp . ha tásá t m u t a t t a a korábbi szabá lyza tban 
az is, hogy belföldi felek is igénybe vehet ték a választot t-
bíróságot, ha egyikük ál lami tu la jdonban lévő vállalat . 
A döntőbizot tságok és az ál lami bíróságok hatáskörének 
megál lapí tása ezt a rendelkezést feleslegessé te t te . Az ú j 
kamara i szabályzat szerint a kamara i választot tbíróság 
h a t á s k ö r e kereskedelmi ügyle tekből eredő o lyan vi tás 
ü g y e k r e t e r j ed ki, ame lyekben lega lább az egyik fel 
kül fö ld i természetes vagy jogi személy és a bíróság ha tás -
kö ré t a felek megál lapodása vagy á l lamközi szerződés 
á l l a p í t j a meg. (1. §.) 
E rendelkezés fo ly tán t i sz tázásra szorul az, hogy ki t 
kell »külföldinek« tek in ten i . Az á l lampolgárság a l a p j á n 
n e m i n d u l h a t u n k el, me r t ha a m a g y a r külkereskedelmi 
vá l la la t o lyan külföldi céggel köt ügylete t , ame lynek 
t u l a j d o n o s a m a g y a r á l lampolgár , nem kétséges, hogy az 
ü g y l e t során érvényesen k ikö the t ik a válasz to t tb í róság 
h a t á s k ö r é t . A deviza törvény (1950 : 30. tvr . ) m á r 
köze lebb visz a megoldáshoz, m e r t ez külföldinek (deviza-
külföldinek) a külföldön lakó vagy t ö b b m i n t h a t hónap 
ó ta külföldön t a r t ózkodó természetes személyt , t o v á b b á 
a kül fö ldön székhellyel bíró jogi személyt és céget t ek in t i 
(3. §.) Mégsem m o n d h a t j u k , hogy a kamara i szabá lyza t 
•devizakülföldi t* é r t külföldi a l a t t . Vannak ugyanis 
olyan á l lamközi szerződéseink, amelyek megengedik, 
hogy külföldi vál la la tok Magyarországon külföldi ál lam-
polgárságú képviselőt t a r t s a n a k , vagy esetleg belföldi 
cég f o r m á j á b a n á l l í t sanak fel képviseletet . Ezek a deviza 
t v r . 2. §-a é r te lmében belföldinek számí t anak . Esze rmt 
ugyanis : »belföldi (devizabelföldi) a belföldön lakó, 
vagy t ö b b m i n t h a t hónap óta belföldön t a r tózkodó 
te rmésze tes személy, t o v á b b á a belföldön székhellyel 
b í ró jogi személy és cég, ideér tve külföldi cégeknek 
belföldi te lepei t ( f iókjai t , képviseletei t) is«. A külkeres-
kedelmi monopól iumból következik , hogy ezek a »bel-
fökliek« kizárólag külkereskedelmi vá l la la ta inkka l köt-
h e t n e k ügyle teke t s a tő lük vásárol t á r u t ú l n y o m ó 
többségében külföldről is jön — a közve t í tésükkel 
esetleg e l ado t t á r a pedig külföldre kerül kiszáll í tásra. 
N e m volna t ehá t helyénvaló, ha a belföldi teleppel bíró 
képvise le t á l ta l a s a j á t nevében k ö t ö t t ügyletre nézve 
a vá lasz to t t bíróság az í té lkezést e lhá r í t aná magá tó l 
azzal, hogy a »külföldi<< fél devizabelföldi . E z t az állás-
p o n t o t részben a l á t á m a s z t j a a 10. § (4) bek. a) p o n t j a , 
a m e l y rendelkezést t a r t a l m a z a r r a az esetre, ha »mind-
k é t fél lakóhelye belföldön van«. 
A helyes megoldást t e h á t a v i tássá vál t ügylet termé-
szete a d j a . H a ez külföldről vagy külföldre szál l í to t t 
á r u r a vonat kozik, úgy megá l l ap í t andó a vá lasz to t t bíró-
ság k ikö tö t t ha t á sköre a k k o r is, ha az egyik fél m a g y a r 
külkereskedelmi vál la la t , a másik pedig külföldi cég 
•deviza belföld i« képviselete. De ha a vétel t á rgya o l y * 
á r a , amely a vétel i dőpon t j ában a devizabelföldi magyar -
országi telepén tárol — a k k o r közönséges belföldi, 
n e m pedig •nemzetközi kapcsola tokból származó« ügy-
letről van szó s a választ o t t bíróság ha tásköre érvényesen 
k i nem kö the tő . 
A szabá lyza t 1. §-a szerint i »külföldi« helyes ér te lme 
t e h á t az, hogy a vá lasz to t t bíróság ha tásköre k i t e r jed a 
külkereskedelcmi vál la la tok ügyleteiből szá rmazó vi tás 
ügyekre , ha a másik szerződő fél devizakülföldi — vagy 
devizabelföldi ugyan, de az á r a külföldről jön, vagy kül-
földre kerül kiszál l í tásra . 
A régi szabá lyza t ké t helyes rendelkezését az ú j 
szabá lyza t is m e g t a r t j a . A 4. § szer int a külföldi fél 
külföldi vá lasz to t t bírót — a 9. § szer int pedig külföldi 
m e g h a t a l m a z o t t a t nevezhet meg. Ez ese tben a z o n b a n 
belföldi kézbesítési megb ízo t t a t t a r toz ik megjelölni . 
É p p e n ezért nem indokol t a s zabá lyza t 10. §-ának az 
idézési időközre vona tkozó rendelkezése, amely szer in t 
az a) »általában« 15 nap , ha mindké t fél, i l letve perbel i 
m e g h a t a l m a z o t t j u k lakóhelye belföldön van és b) •általá-
ban*! ha rminc nap, ha külföldön van. Az »általában« szó 
haszná la ta i t t teljesen semmi tmondóvá teszi a szabá lyza t 
rendelkezését : nem rendez, nem szabályoz semmi t . 
Az a) és b) esetek ugyanis minden e t á r g y b a n képzelhető 
kazuisz t iká t kimerí tenek. Mert a fél vagy belföldi vagy 
külföldi , ha rmad ik eset nincs. H a pedig van ilyen •külö-
nös* eset, akko r az •ál talában« t ö r t én t rendezés mel le t t 
erre a szabá lyza tban ki kel let t volna térni. Ezenfelül az 
»általában« szó, még az idézési időközt sem á l lap í t ja meg 
ha t á rozo t t an , jelentése az, hogy lehet t öbb is és kevesebb 
is. Igv teljesen a bíróságra bízza, hogy az idézési időközt 
megszabja , Helyesebb let t volna ehelyet t az időközt 
»legalább« t izenöt, illetve harminc napban megál lapí tani . 
Ez sokkal t ö b b biztonságot n y ú j t o t t volna a feleknek a 
t ek in te tben , hogy elegendő idejük lesz a t á rgya lás ra 
felkészülni és azon megjelenni. Emel le t t még szabályozni 
lehete t t volna azt a kivételes esetet , amikor a vá lasz to t t -
bíróság leszál l í that ja az időközt. A szabá lyza tnak ez t 
a b izonyta lanságot okozó rendelkezését a vá l a sz to t t 
bíróság helyesen k ia lak í to t t gyakor la tának kell korri-
gálnia. 
A szabályza t az egész e l járás t a perindí tástól az 
í télethozatal ig, sőt a végrehaj tásig röviden és világosan 
szabályozza, amiből a Ppé. 17. § (2) bekezdésének ki-
terjesztő értelmezése a l ap j án az következnék, hogy a 
polgári pe r r end ta r t á s nem é r in te t t szabályai a válasz-
t o t t bírósági e l j á rásban nem érvényesülnek. A Ppé . 
17. § (2) bek. szerint ugyanis »a választot t bíróság . . . az 
ügyben e l j á rásá t maga határozza meg.« A Ppé. 20. §-a 
ugyTan különös rendelkezéseket is t a r t a lmaz a K a m a r a i 
Választot tb í róságra , de ezek nem zár ják ki a 17. § fen t i 
általános rendelkezésének az a lka lmazásá t . Mégis szük-
ségesnek látszik néhány kérdés felvetése ú t j á n t isztázni, 
hogy a szabályza t mel le t t egyes kérdésekben a Pp . vagy 
más törvényeink eljárási rendelkezései mennyiben érvé-
nyesülnek a kamara i választóbírósági e l já rásban. 
Úgy vélem, nem kétséges, hogy nem követe lhe tő a 
külföldi felperestől a Pp. 89. §-a a l ap ján perköltségbizto-
sí ték. Ez nemcsak a választot tbíróság szabá lyza tának 
nem felel meg, de el lentétben ál lna a ha táskör t megálla-
pí tó szerződéssel is. H a a külföldi fél a magyar vá lasz to t t -
bíróság döntésének magá t a lávet i , ez nem ér te lmezhető 
egyoldalúan csak a r r a az esetre, ha a lperesként kerül a 
bíróság elé — míg a felperesként fellépését megnehezí t-
heti a magya r vál la la t alperes a perköltségbiztosí ték kö-
vetelésével. A perbebocsátkozás e címen nem t a g a d h a t ó 
meg. A felek t ehá t a szabályza t 5. § (5) bekezdésében 
előírt választot tbí rósági illetéken és a 11. § (5) bekezdé-
sében eml í te t t bizonyítási költségen felül semmiféle más 
költség előlegezésére vagy biztosítására nem kötelez-
he tők . 
A szabá lyza t 11. § (4) p o n t j a — amely a Ppé. 20. § 
(2) p o n t j á n alapszik — lehetővé teszi az illetékes járás-
bíróság megkeresését a bizonyítás lefolytatása véget t . Az 
•illetékes« szó i t t ismét homályc sságot visz a rendelke-
zésbe, mer t ez a l a t t á l t a l ában a perre illetékes járásbíró-
sagot kell ér teni . Minthogy külkereskedelmi vál la la t 
csak Budapes ten van — a külföldi félre pedig nincs ille-
tékes m a g y a r járásbíróság — így a perre többnyi re a 
budapes t i bíróság volna illetékes (a Pp . 32. § (3) bek . 
szer>'nti különös illetékesség h iányában) . A szabályza t -
n a k pedig ny i lvánva lóan nem az a célja, hogy a b u d a . 
pest i székhelyű vá lasz to t tb í róság he lye t t b u d a p e s t i 
székhelyű rendes bíróság folytassa lo a b izonyí tás t ( h a . 
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csak nem kizárólag kényszereszközök a lkalmazása végett) . 
Ezér t »illetékes« bíróság a l a t t a Pp . 201. § (1) bek. a l a p j á n 
az t a járásbíróságot kell érteni, »amelynek területén a ki-
ha l lga tandó személyek laknak, illetőleg amelynek terü-
letén a bizonyítás á legcélszerűbben eszközölhctő«. Ami-
ből következik, hogy a szabályzat szövegében az wlleté-
kes« jelző félreérthető és felesleges is. 
A bizonyítási el járás során a külföldi jog magyará-
za tá ra a választottbír c^ág szakértők véleményét kér-
he t i ki. (11. § (2) bek.) Ez a szabályozás annyiban tér 
el a Pp. 200. §-ától, hogy a réndes bíróság részére a kül-
földi jog felől az igazságügyminiszter ad felvilágosítást, 
de a bíróság a fél ál tal bemuta to t t bizonyítékot is felhasz-
n á l h a t j a . A ké t szöveg közöt t lényeges eltérés nincs és 
nem látom akadá lyá t annak sem, hogy a választot tbíró-
ság a Pp. 200. §-a a lap ján az igazságügyminiszterhez 
fordul jon a külföldi jog t a r t a lmának bizonyítása végett , 
még a szakértői bizonyítás ehendelésével párhuzamosan is. 
Fontosabb kérdés — ami t természetesen nem az el-
járási szabályzat h i v a t o t t rendezni — hogy mely esetek-
ben a lkalmaz a választot tbíróság külföldi jogot? E tekin-
t e tben természetesen elsősorban a felek szerződésben ki-
fe jezet t rendelkezése az i rányadó. A feleknek a nemzet-
közi magán jogban ál ta lánosan érvényesülő au tonómiá j á t 
a magyar nemzetközi magánjog is elismeri — különösen 
a kereskedelmi ügyletek diszpozitív szabályai területén. 
Kivéte l t csupán a devizatörvény 5. § (1) bekezdése állít 
fel, amelynek kényszerítő rendelkezése szerint : »az a 
jogügylet , amelyet a jelen rendelet értelmében szükséges 
devizahatósági (8. §) engedély 'nélkül kö tnek . . . semmis 
éspedig akkor is, ha a rendelet az ügy letkötési t i la lmat 
csak az egyik, a belföldi fél tekinte tében ál l í t ja fele. 
Ebből következik, hegy ha a választottbír óság előtti per 
t á rgya olyan szerződés, melyhez a devizahatóságtól nem 
kér tek hozzájárulást , vagy az ezt megtagadta , a szerző-
dés érvényességét akkor is a magya r devizakódex alap-
ján kell eldönteni, ha az ügylet küldföldön jö t t létre, 
vagy a felek külföldi jog a lkalmazásában á l lapodtak meg. 
Az imperat ív belföldi jogszabály ugyanis feltétlen érvé-
nyesülést követel s ebben az esetben a kollizió kérdése 
fel sem vethető. 
Az akara t i au tonómia másili kor lá t j a a k ikö tö t t kül-
földi jog tárgyi összefüggése az ügylettel — vagyis az a 
követelmény, hogy az ügyletnek valóban legyen valami-
lyen tényleges kapcsolata (point de ra t tachement , . con-
nect ing factor) azzal a külföldi joggal, ami t a felek kiköt-
nek . A magyar jogban erre nézve kifejezet t rendelkezés 
nincs, de a külföldi jogrendszerek jelentős része (lengyel, 
angol, f rancia stb.) nem ismeri el érvényesnek a külföldi 
jog kikötését , ha ennek az ügydet valamely külföldi ele-
mével (szerződéskötés helye, teljesítés, fizetés helye stb.) 
nincs tényleges kapcsolata . Azonban a magyar nemzet-
közi magánjog is ismeri a törvény ki játszása végett ki-
k ö t ö t t külföldi törvény a lkalmazásának t i la lmát . Ez az 
eset pedig éppen akkor fordul elő, amikor a felek olyan 
külföldi jogot kötnek ki, amely a kikötés nélkül az ügy-
letre nem volna a lkalmazható , hogy ezzel az i rányadó 
t ö r v é n y há t rányos ha t á sá t elkerüljék. H a t ehá t a r ra #z 
á l láspontra helyezkednénk, hogy a feleknek az autonó-
m i á j a bármilyen külföldi jogrendszer kikötésére ki ter jed, 
úgy ezzel fogalmilag k i zá r j ak a törvény ki já tszásának a 
t i la lmát . Fia a felek jogszerűen k ikö the tnek bármilyen 
törvényt , akkor e kikötés nem minősülhet k i já tszásnak, 
t e h á t jogellenesnek. 
É p p e n ezért a magyar nemzetközi magán jog szerint 
érvénytelen pl. a svájci jog kikötése a magya r vállalat és 
az i ráni kereskedő közöt t , ha ennek az ügyletnek s e m m i 
kapcsola ta nincs Svájccal . De ha az ügylete t S v á j c b a n 
kö tö t ték , vagy o t t f izetendő, vagy svájc i bíróság dönté-
sének vetik alá, úgy a svájci jog kikötése érvényes. 
A választot tbíróság a felek ál tal k ikö tö t t külföldi 
jogot csak a fenti keretek közöt t a lka lmazha t j a . Ilyen ki-
kötés h iányában a szerződés a lap ján a felek feltehető akara-
t á t kell vizsgálni. Ez az á l ta lánosan el fogadot t módszer 
azonban csak fikciókra vezethet, vélelem ere jű következ-
tetésekre nem. A felek ugyanis a szerződésben a külföldi 
jogot vagy azér t nem kötö t ték ki, mer t erre nem gondol-
tak , vagy mer t ebben nem t u d t a k megegyezni, s e kérdés 
m i a t t nem k íván ják az ügydet megkötését meghiúsí tani . 
Egyik esetben sem lehet t ehá t akaríitegyezést feltételezni 
s ebből az a lka lmazandó jogot levezetni. 
Flelyesebb tehá t , ha a vá lasz to t t bíróság a felek ki-
fe jezet t rendelkezésének h iányában, az t a kapcsoló sza-
bályt a lkalmazza, amelynek értelmében a rendes bíróság-
nak vagy állandó jellegű választot tb í róságnak a kikötésé-
vel a felek egyben a bíróság jogának (lex fori) is a láve t ik 
az ügyletet . A kamara i választot tbíróság hatáskörének ki-
kötése tehá t , az a lka lmazandó jog megjelölése nélkül , a 
magyar jog a lka lmazásá t magában foglalja. így a válasz-
tot tbí róság csak abban az esetben ítélkezik külföldi jog 
a lapján , ha ezt a felek kife jezet ten k ikötö t ték , egyéb-
ként magyar jog a l ap j án jár el.1 
A szabályzat 13. § (10) p o n t j a ér te lmében a válasz-
to t tb í réság ha tá roza ta jogerős, fellebbezéssel meg n e m 
t ámadha tó . A kérdés az, hogy a Ppé. 18. § (2) bek. értel-
mében lehet-e keresettel az í télet érvénytelení tését k é m i 
s élhet-e a legfőbb ügyész a Pp . 270. §-a értelmében a tör-
vényesség érdekében perorvoslat ta l a külföldi fél j avára 
vagy a külföldi törvény megsértése miat t? 
A Ppé. különbséget tesz az esetenként a l ak í t o t t 
választot tbíróság s a K a m a r a i Választot tbíróság, 
min t á l landó jelleggel szervezett választot tb í róság közö t t 
A 17 — 19. §-ok az előbbi, a 20. § pedig az u tóbbira tar ta l -
maz rendelkezéseket . Az esetenként a lak í to t t választot t -
bíróság nem kérhet a rendes bíróságtól jogsegélyt bizo-
nyí tás lefolytatására, vagy kényszereszközök a lkalmazá-
sára. Marasztaló végzése nem végreha j tha tó közokirat , 
csak ítélete és egyezsége. A kamara i választot tb í róság 
ha t á roza t ának végreha j tásá t csak a budapest i központ i 
járásbíróságtól lehet kérni , a másikét a t tó l a bíróságtól, 
aÉtblynek az ügyre ha tásköre és illetékessége volna. A 
Ppé. 20. § (1) bekezdése kiemeli, hogy a 17 — 19. §-ok 
rendelkezései nem érintik a kamara i választot tbí róságra 
vonatkozó rendelkezések ha tá lyá t . Bár kétségtelen ezek-
ből, hogy a Ppé. a k é t f a j t a válasz tot tb í ráskodás közöt t 
éles különbséget tesz, mégsem fogadha tó el az az állás-
pont , hogy a 18. §-ban szabályozot t érvénytelenítési per 
a K a m a r a i Választot tbíróság ítélete m i a t t nem indít-
ha tó . Az ilyen per ugyanis n e m rendes jogorvoslat-jel-
legű : a bíróság ténybeli vagy jogi tévedése panasz tár-
gyává nem tehető s a rendes bíróság nem vá l toz ta tha t 
az ítélet érdemében. A per a lapjául csak az szolgálhat , 
hogy a választot tbíróság olyan ügyben ítélt, amelyre 
ha tásköre nem te r j ed t ki, az eljárási szabályokat meg-
sér tet te , vagy marasz ta lása t i l to t t cselekményre kötelez. 
A Ppé. 18. §-a t ehá t a szankciója mindenfa j t a válasz tot t -
bírósági e l járásnak — biztosí téka annak , hogy a válasz-
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 A német gyakorlat e áerén ingadozó. Több Ítélet vtn, amely 
szerint a német jog alkalmazására önmagában n e m elegendő a 
német bíróság kikötése. 
tóttbíroság, mint k i v é tc!cs k i l é t i g cstkis a jcgszeiv. 
hatáskörébe utalt ügyben, jogszerű eljárás keretében, 
jogszerű ítéletet hozzon. A Ppé. 18. §-a szerinti jogorvos-
lat kizárása tehát a bírói önkény lehetőségét teremtené 
meg s így a szocialista törvényesség követelményével 
volna összeférhetetlen. 
A legfőbb ygyész perorvoslati joga már szélesebb 
körű, min t a félnek a Ppé. 18. §-ában biztosí tot t érvény-
telenítési per indításához való joga. A fél, mint lá t tuk a 
Ppé . 18. §-a a lap ján a bírói önkény ellen léphet fel, míg a 
legfőbb ügyészt a bírói tévedés mia t t is megilleti a jogor-
voslat joga s az ügy érdemében kérhet korrekciót ; a 
Legfelsőbb Bíróság pedig nemcsak hatá lyon kívül 
helyezheti az ítéletet, hanem a jogszabályoknak megfelelő 
ú j ha tá roza to t is hozhat . (Pp. 274. § (2) bek.). Ennek 
pedig az a jelentősége, hogy a külföldi fél, azáltal , hogy 
m a g á t a Kamara i Választottbíróságnak alávetet te , a leg-
f ő b b ügyész perorvoslati jogán keresztül, a rendes bíró-
ságnak is a láve te t te magá t — holott ez egyál talában 
nem volt szándékában. 
A kérdést t ehá t két oldalról kell megvizsgálnunk : 
1. van-e a legfőbb ügyésznek perorvoslati joga? 2. ha 
igen, milyen ha tá roza toka t hozhat a Legfelsőbb Bíróság? 
Az 1953. évi 13. tvr . 1. §-a a legfőbb ügyész hatás-
köré tje u ta l ja a törvényesség feletti felügyeletet »minisz-
t é r iumek , hatóságok, hivatalok, intézmények és egyéb 
szervek . . tekintetében, a 6. § (2) bek. c) pont ja pedig 
a bíróságok tevékenységének törvényessége feletti fel-
ügyelet jogával ruházza fel a legfőbb ügyészt. Nem két-
séges, hogy a Kamara i Választ ot t bíróság, mint törvény 
ál ta l (4.043/194 9. (V. 2.) korm. sz. rendelet) létrehozott 
in tézmény működése feletti felügyelet a legfőbb ügyészt 
aká r a tv r . 1. §-a, aká r a 6. §-a a lapján megilleti. A 22. 
§-nak az a rendelkezése tehát , hogy óvást emelhet búr-
mely bíróság ha tá roza ta ellen, kétségtelenül a Kamara i 
Választot tbíróság határozata i ra is vonatkozik. A legfőbb 
ügyész kötelessége ar ra ügyelni, hogy a határozatok meg-
f e l e l j e n e k a Magyar Népköztársaság törvényeinek ( 2 0 . §), 
célja pedig az »egységes törvényesség megszilárdítása« és a 
magyar á l lampolgárok jogainak védelme (G. §-a aj és c) 
pont) . Nem kétséges tehát az, hogyha a választottbíróság 
m a g y a r jog a lap ján ítélt és ítéletével az egységes törvé-
nyességet a magyar fél há t r ányára megsértet te, a leg-
főbb ügyész felléphet a ha tározat ellen. A magyar kor-
mány külkereskedelmi poli t ikája az érdekek kölcsönös el-
ismerésén, az előnyök és egyenlő jogok kölcsönös bizto-
sí tásán alapszik. Ebbői következik, hogy a legfőbb ügyész 
az egységes törvényesség megsértése ellen akkor is köteles 
fellépni, ha ez külföldi peres fél sérelmével jár t . A törvé-
nyesség védelme, a Magyar Népköztársaság törvényei 
feletti őrködés az 1953. évi 13. tvr-nek olyan abszolút 
é rvényű parancsa, amelynek a törvénysértés ál tal érin-
t e t t személyek ál lampolgárságára tekinte t nélkül érvényt 
kell szerezni.
 v 
A választot t bíróság azonban külföldi törvény alap-
ján is í télhet. A magyar nemzetközi magánjogban is 
érvényes az az á l ta lánosan elfogadott szabály., hogy a 
külföldi tö rvény t olyan értelmezéssel kell alkalmazni, 
amilyen értelemben azt a törvény országának a bírósága 
a lkalmazza . A választottbíróság téves ítéletének oka 
t ehá t az is lehet, hogy a külföldi törvénynek a külföldi 
bírói gyakorlat tól eltérő értelmezést ad . Ilyen esetben a 
legfőbb ügyész perorvoslati joga nem ismerhető el, mer t 
az sem az »egységes törvényesség megszilárdításai, sem a 
Magyar Népköztársaság törvényei védelmének keretébe 
e r e m illeszthető. A »külföldi« törvényesség megsértése 
ellen t ehát nem léphet fel a legfőbb ügyész, még a magyar 
fél védelmében sem, feltéve, hogy a külföldi jog alkalma-
zása a magyar törvénynek megfelelően tör tént . A tvr. 
20. § (1) bekezdésének az a rendelkezése ugyanis, hogy az 
ügyészség köteles ügyelni a r ia , hogy a bíróság ítélete 
megfeleljen a Magyar Népköztársaság törvényeinek — 
a nemzetközi magánjogi perben csak abban az értelem-
ben érvényes, hogy az őrködés arra terjed ki, vájjon a 
magyar jog szerint helye volt-e k ü l f ö l d i t ö r v é n y a l k a l m a -
zásának. A külföldi törvénnyel szemben már nem lép-
he tünk fel azzal az igénnyel, hogy az az egységes magyar 
törvényesség szerint érvényesüljön — mert ez a köz-
rendi záradék intézményes alkalmazására vezetne, ami 
nemcsak jogi, de súlyos politikai hiba is volna. Ha tehá t 
a törvényesség feletti őrködés véget ér a kolliziós szabály 
vizsgálatánál, akkor a legfőbb ügyész perorvoslati jogát 
a külföldi jog a lapján hozott ítélet törvényességére nem 
ter jesz the t jük ki. 
Más a helyzet, ha a külföldi törvény megsértése egy-
ben az egységes törvényesség megsértését is jelenti. Ebben 
az esetben a legfőbb ügyész jogorvoslati jogát el kell 
ismernünk, feltéve, hogy a »külfcldi« törvényesség 
helyreállítása a belföldi egységes törvényesség megszilár-
dításával is jár. De ha a külföldi jog helyes alkalmazása 
éppúgy nem felel meg a mi törvényességünknek, mint a 
helytelen — ebben az esetben a külföldi jog a l ap ján 
hozott ítélet a legfőbb ügyész számára közömbös s így 
annak megtámadása hatáskörén kívül esik. 
Fenti ál láspontom egyben kijavítása annak a néze-
temnek, amit az ú j Pp-vel kapcsolatban a Jogtudományi 
Közlöny 1953. évi 1. számának 15. oldalán k i fe j te t tem. 
E tanu lmányomat követően életbelépett 1953. évi 13. 
tvr . rendelkezései folytán i h e n értelemben látom a 
legtöbb ügyész perorvoslati jogának érvényesülését a 
külföldi törvény alapján hozott ítélet tekintetében. 
A legfőbb ügyész tehát perorvoslattal élhet a válasz-
tottbíróság ítélete ellen, ha azt a bíróság magyar jog 
alkalmazásával hozta, ha a külföldi jogot a magyar 
jog megsértésével alkalmazta, végül, ha a külföldi jog 
megsértése egyben az egységes belföldi törvényesség 
sérelmével is jár t . Miután így első kérdésünket bizonyos 
korlátozással igenlően döntöt tük el, vizsgáljuk meg, 
hogy a Legfelsőbb Bíróság milyen ítéletet hozhat. 
E kérdésnél — mint lá t tuk — az okozza a problé-
mát , hogy a külföldi felet, aki szerződéssel a lávelet to 
magá t a választottbíróság hatáskörének, közvetet t 
úton, aka ra tán kívül, a rendes bíróság hatáskörének is 
a l áve t jük . A kérdcs megoldását a prorogációs szerződés 
keretén kívül, a magyar állam bírói joghatóságának a 
kérdéskörében ta lá l juk. Anélkül, hogy a joghatóság 
kérdését a cikk keretében kifej thetnénk, megállapít-
juk, hogv 
aj abból az elvből folyóan, hogy a külföldiek a 
perlési jog (libre et facile accts a lá justicc) tekintetében 
a belföldiekkel azonos jogokat élveznek (régime national), 
a magyar állam bírói joghatósága minden ügyre ki ter jed, 
amelyben az alperes magyar külkereskedelmi vá l l a l a t ; 
b j a Pp. 29. § (2) bekezdésének abból a rendelke-
zéséből, hogy a perre végső esetben az a bíróság illetékes, 
amelynek területén a felperes lakik, következte thet jük, 
hogy a magyar ál lam bírói joghatósága minden ügyre ki-
ter jed, amelyben a felperes magyar külkereskedelmi 
vál la la t . 
Vagyis a külkereskedelmi vállalatok minden ügy 
a m a g y a r bíróság joghalósága alá ta r toz ik . A proro-
gációs szerződős tehát , amellyel a felek ügyle tüket a 
K a m a r a i Választót tb í rcságnek alávet ik, nem jogható-
ságot alapit , hanem a felek a Pp. 17. §-ában biztosított 
rendelkezési joguk a lapján a rendes bírói hatáskörből 
választot t bírói ha táskörbe u t a l j ák ügyüket . Ebből 
természetszerűen következik, hogy a Legfelsőbb Bíróság, 
ha ennek a Pp. 274. § (2) bekezdésében előírt feltételei 
fennforognak, ú j ha tá roza to t is hozhat . H a azonban a 
külföldi peres fél szuverén állam, úgy a Legfelsőbb Bíróság 
csak ennek kifejezett hozzájárulásával hozhat ú j ha tá-
rozatot . (Ilyen kifejezet t hozzájárulásnak tekintendő, ha 
éppen a szuverén peres fél fordul a legfőbb ügyészhez a 
perorvoslat kieszközlése végett.) Ennek hiányában a Pp. 
274. § (1) bekezdése a lap ján csupán az t á l l ap í tha t j a meg, 
hogy a meg támado t t ha tá roza t jogszabályt sért , de az 
el járás ha tá lya nem te r jedhe t ki a felekre, még akkor 
sem, ha a sérelmes ha tá roza t hozatalától számí to t t egy 
éven belül indult is meg. Külföldi szuverén felet t ugyanis 
a magyar bíróságnak nincs joghatósága és a K a m a r a i 
Választott bíróságnak tör tén t önkéntfes a lávetés t semmi-
esetre sem lehet ki ter jesztő értelemben rendes bírósági 
a lávetésként is felfogni. 
Fenti fejtegetések mindig abból indultak ki, hogy a 
peres felek egyike magyar külkereskedelmi vállalat . 
A szabályzat azonban lehetővé teszi azt , hogy a válasz-
to t tb í róság olyan »nemzetközi gazdasági kapcsolatokból 
származó« jogvitás ügyben is el jár jon, amelyek külföldi 
természetes és jogi személyek közöt t merülnek fel, 
amelyben t ehá t mindké t peres fél külföldi. A legfőbb 
ügyész perorvoslati jogát a k i fe j t e t t keretekben i t t is 
el kell ismernünk, mer t ez nem a peres felek érdekvédel-
méből, hanem az ügyészségnek abból a kötelességéből 
ered, liogy a bíróságok tevékenységének törvényessége 
felet t felügyeljen. A Legfelsőbb Bíróság ha tá roza t -
hozatali joga azonban ez esetben — éppen a konkré t 
ügy felett i joghatóságának h iánya folytán — korlá-
tozot t s csak a jogszabálysértést á l l ap í tha t j a meg, az 
ítélet megvál tozta tása vagy hatá lyon kívül helyezése 
nélkül. Éppen ezért ilyen perekben a legfőbb ügyész 
nem is függesztheti fel a m e g t á m a d o t t ha tá roza t végre-
ha j t á sá t . 
Nem véletlen »elkalandozás« vezetet t , amikor a 
kamara i szabályzat néhány kérdését, ilyen széles körben 
vizsgáltam. A szabályzat félreérthetet len célja, hogy 
olyan el járást alkalmazzon, amely mellett a szocialista 
jogrendszertől hazug p iopagandával elr iasztott tőkés 
kereskedők is nyugodtan bízhat ják jogvitás ügyeiket a 
kamara i választot tbíróságra. Azok a valóban szocialista 
jellegű egyéb jogszabályaink, amelyek a törvényesség 
védelmét szolgálják, harmonikusan egészítik ki a szabály-
zatot , mert mindenki számára védelmet nyú j t anak a 
bírói önkénnyel szemben s ál lampolgárságra t ek in te t 
nélkül biztosítékot jelentenek a törvénysér tő í télet tel 
szemben. A szabályzat egyes hiányosságai csupán a 
szövegezés felszín ességéből erednek, amelyek helyes 
ér te lmét a választot tbíróság gyakor la ta b iz tos í that ja : 
A szabályzatnak a külföldi üzletfelek előtti ismertetése 
meg fogja könnyíteni külkereskedelmi szerveink számára, 
hogy jogvitás ügyeikben a kamara i választot tbíróság 
döntését igénybe vegyék. 
Réczei László 
A berlini értekezlet és a német kérdés 
Kilenc éve már annak , hogy a fasiszta Németország 
fegyveres ereje a Szövetséges Társul t Ha t a lmak előt t 
feltétel nélkül kapi tu lá l t . Az azóta eltelt idő nem volt 
elégséges ahhoz, hogy a német kérdést rendezzék, nem 
tö r t én t meg a német békeszerződés megkötése. Német-
ország jelenlegi helyzete példát lanul áll a nemzetközi 
jog tör ténetében. A történelem alig ismer még egy olyan 
esetet , min t Németországé, amikor is ily hosszú ideig 
h ú z ó d o t t volna a háborús á l lapot felszámolása és a 
háborús helyzetet megszüntető békeszerződés aláírása. 
Az az á ldat lan helyzet, amelyben Németország szenved, 
nemcsak a német nemzet számára elviselhetetlen, hanem 
a világ összes népei számára is sútyos problémaként 
jelentkezik. 
1946 óta a nemzetközi poli t ikának egyik legfontosabb 
követelése : a német egység helyreállítása. A Külügy-
miniszterek Tanácsa 1946-tól 1949-ig többször tá rgya l ta 
a rendezés ú t j á t , de eredménytelenül . 1949-től 1953-ig 
eltelt időszakban a Külügyminiszterek Tanácsa a nyu-
gati külpoli t ika elzárkózása következtében nem ülé-
sezet t . A szovjet kormány nem egyszer javasolt tá rgya-
lásokat a nemzetközi biztonság megerősítésére, a függő-
ben lévő vitás nemzetközi kérdések megoldására, a 
német egység helyreáll í tására, a német békeszerződés 
mielőbbi megkötésére. A fenti kérdésben érdekel t nyu-
gati nagyha ta lmak t ö b b min t három éven kereszlü ' 
elzárkóztak a tárgyalások és a megegyezések elől. 
1953-ban vára t lan fordula t állott elő a nemzetközi 
külpol i t ikában. Nyuga t -Európa népeiben egyre jobban 
vetődöt t fel az a gondolat , hogy miért ne lehetne a Szov-
jetunióval az európai és a világ békéjének, biztonságá-
nak az ügyét tárgyalások ú t j á n kölcsönös engedmények 
megtételével rendezni? De nyi lvánvalóvá le t t az is, 
hogy a t ö b b éven keresztül meghirdete t t kapi ta l i s ta 
»erőpolitika« minden eddigi »sikere« ellenéje, mind poli-
tikailag, mind gazdaságilag nem is annyi ra sikert , hanem 
sok tekinte tben veieséget szenvedet t . A szocialista 
ál lamok ellen létrehozandó katonai blokk Nyugat-
Európában ezért évek óta húzódik, erős ellenállásra talál: 
Ahogy kimerészkedett Nyugat-Németországban újból a 
mil i tar izmus szelleme, úgy nő a nyugateurópai társa-
da lmak széles rétegében az az óhaj , hogy a Szovjetunió-
val fel kell venni a tárgyalások fonalát és véle meg-
állapodásra kell jutni a béke és a biztonság kérdéseiben: 
A Szovjetunió ko rmányának évek során keresztül előter-
jesztet t több reális javasla ta nem m a r a d t ha tás ta lan azoki 
nál a népeknél, amelyek félve tekinte t tek a német mili-
ta r izmust fe l támasztó USA külpolitikai tendenciái leié: 
A bizakodást még csak növelte Malenkov nyi la tkozata , 
amelyet a Szovjetunió Legfelsőbb Tanácsának ülésén, 
1953. március 15-én mondot t , a szovje-t^kormány béke-
polit ikájáról : ». . . nincs jelenleg o lyan vi tás v a g y meg-
oldat lan kérdés, melye t ne lehetne békés ú t o n megol-
dani az é r d e k e l t országok kö lcsönös megegyezése a l a p -
j á n . « A s z o v j e t k ü l p o l i t i k a ú j a b b n y i l a t k o z a t a elől a 
n y u g a t e u r ó p a i k o r m á n y o k sem t é r h e t t e k k i . 1953. 
j ú l i u s á b a n a h á r o m n y u g a t i n a g y h a t a l o m k ü l ü g y -
m i n i s z t e r e i e l h a t á r o z t á k , h o g y n é g y h a t a l m i kon fe r enc i a 
m e g t a r t á s á r a h í v j á k fe l a S z o v j e t u n i ó t , m e l y a n y u g a t i 
á l l a m o k m e g h í v á s á t e l f o g a d t a . Igv j ö t t l é t re Ber l inben 
1954. j a n u á r 25-én a S z o v j e t u n i ó , F ranc i ao r szág , Nagy-
B r i t a n n i a és a z USA k ü l ü g y m i n i s z t e r e i n e k konfe ren -
c i á j a . 
A négy k ü l ü g y m i n i s z t e r t ávol ró l s e m azonos elgon-
dolássa l m e n t Ber l inbe . A s z o v j e t k ü l d ö t t s é g ál lás-
p o n t j á t a k ö v e t k e z ő k b e n lehet k ö r v o n a l a z n i : 
a ) a négy nagyhatalom tárgyalásokkal, kölcsönös 
engedmények útján tisztázza a nemzetközi feszültség enyhí-
tésének útjában álló akadályokat, e célból szükséges a nemzet-
közi biztonság megerősítését szolgáló öthatalmi konferenciá-
nak az összehívása (a Kínai Népköztársaság elismerése) 
és széles alapokon nemzetközi leszerelési kongresszus meg-
tartása ; 
h> az európai béke és biztonság útját álló német 
probléma megoldása, a német egység demokratikus úton 
való megteremtése, a német állammal a békeszerződés 
megkötése ; ^ 
c) Európa és a világ tartós békéjének biztosítása cél-
jából az európai kollektív biztonsági szervezet létrehozása ; 
d ) Ausztriával az államszerződés megkötése, az európai 
biztonság érdekeinek figyelembe való vétele mellett. 
A s z o v j e t k ü l d ö t t s é g b e j e l e n t e t t e , hogy a 
t á r g y a l á s o k f o l y a m á n a j a v a s l a t a i me l l e t t kész ú j a b b 
és ú j a b b k o n s t r u k t í v j a v a s l a t o k k a l a v i t á s k é r d é s e k b e n 
a megegyezés t e l ő m o z d í t a n i . 
A n y u g a t i h a t a l m a k részéről a k o n f e r e n c i á n való 
r é szvé t e lnek m á s cél ja vol t . Mint a t á r g y a l á s o k bebizo-
n y í t o t t á k , megegyezés re ősz in te ó h a j u k , a k a r a t u k n e m 
vo l t . Az t h a n g o z t a t t á k , hogy : 
a) a jelenlegi f enná l ló v i t á s nemze tköz i ké rdések 
békés mego ldása n e m lehetséges ; 
b) a t á r g y a l á s o k t ó l poz i t ív e r e d m é n y t v á r n i n e m 
lehe t , m e r t a S z o v j e t u n i ó kü lpo l i t i ka i »merev« m a g a -
t a r t á s a ez t l ehe t e t l enné teszi . 
Az USA k ü l d ö t t s é g e m i n d e n e k f ö l ö t t a r ró l i gyekeze t t 
m e g g y ő z n i a n y u g a t i á l l a m o k képvise lő i t , h o g y szá-
m u k r a a he lyes k iveze tő ú t a z » É s z a k - A t l a n t i p a k l u m « , 
a z oEurópai Védelmi Közösség« g o n d o l a t a me l l e t t va ló 
végleges k i t a r t á s . K ü l ö n ö s e n F ranc i ao r szág felé hangoz-
t a t t a az LTSA d i p l o m á c i á j a , hogy a mego ldás ra egye t len 
ú t vezet : a z »Európai Védelmi Közösség«-ről szóló szer-
z ő l é s r a t i f i ká l á s a . Cél juk t e h á t a z vol t , hogy a z ingadozó 
p a r t n e r e k e t az »Európai Védelmi Közösség« g o n d o l a t á -
n a k te l jesen m e g n y e r j é k és e lhá r í t s ák a z o k a t a z a k a -
d á l y o k a t , a m e l y e k a szerződés r a t i f i k á l á s á n a k ú t j á b a n 
á l l a n a k . 
A berlini kon fe r enc i a lényeges kérdése Néme to r szág 
p r o b l é m á j a vo l t . A p o t s d a m i szerződés a l á í r á sa ó t a a 
S z o v j e t u n i ó N é m e t o r s z á g egységének he ly reá l l í t á sá t kí-
v á n j a a sze rződésben fogla l t m e g á l l a p o d á s o k é r t e l m é b e n . 
A n n a k el lenére , hogy a p o t s d a m i szerződés lerögzít i a 
n é m e t ké rdés m e g o l d á s á n a k ez t a z egyedü l i he lyes ú t j á t , 
a z egységes N é m e t o r s z á g k i l enc é v u t á n s e m j ö t t lé t re . 
N é m e t o r s z á g b a n a z o n b a n a z e l te l t k i lenc é v a l a t t 
lényeges vá l t ozások mentek végbe. Németország t e r ü -
letén létesült a Német Demokrat ikus Köztársaság és a 
N é m e t Szövetségi Köztársaság. A két köz t á r sa ság útja 
fejlődésük fo lyamán egyre inkább szembe került. Mind-
két á l l a m n a k van kormánya, valutája, a lkotmánva, 
A p o t s d a m i h a t á r o z a t o k n a k megfelelően Ke le t -
N é m e t o r s z á g b a n m e g k e z d t é k és f o l y t a t t á k a demil i -
t a r i z á l á s t és a d e m o k r a t i z á l á s t . A s z o v j e t k a t o n a i 
h a t ó s á g o k e l rende l t ék a h á b o r ú s bűnösök felelősségre-
v o n á s á t , a f as i sz ta sze rveze tek fe loszki tásá t , a h á b o r ú s 
b ű n ö s ö k üzemeinek e lkobzásá t , f ö ld j e iknek szétosz-
t á s á t , a n a g y ü z e m e k decen t ra l i zá lásá t , a nagy fö ldbi r -
t o k o k fe losz tásá t . E z e k n e k a z in tézkedéseknek d e m o k r a -
t i kus t a r t a l m a a b b a n áll, hogy gazdasági lag , po l i t ika i lag 
és k a t o n a i l a g fe l számol ták a porosz agresszió báz i sá t és 
e le jé t v e t t é k m i n d e n o lyan kezdeményezésnek , a m e l y 
ú j a b b h á b o r ú k i induló p o n t j a lehet . 1945. j ú n i u s á b a n 
s z a b a d o n m e g a l a k u l t a k a d e m o k r a t i k u s p á r t o k és szak-
sze rveze tek . Ezek az in tézkedések b i z tos í to t t ák a s z o v j e t 
megszál lás i öveze tben a n é m e t gazdasági és po l i t ika i 
é le t d e m o k r a t i k u s a l a p o n t ö r t é n ő á t sze rvezésé t , a p o t s -
d a m i h a t á r o z a t o k é rvényesü lésé t . Vagyis a f en t i in téz-
kedések a z t szolgá l ták , hogy Ke l e t -Néme to r szág lakos-
sága békés és d e m o k r a t i k u s k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t egye-
sü l j ön N y u g a t - N é m e t o r s z á g g a l és így a d e m o k r a t i k u s 
a l apon egyes í t e t t N é m e t o r s z á g e l foglal ja m a j d a he lyé t 
a nemze tköz i é le tben . Ezzel szemben a N y u g a t - N é m e t -
o r s z á g b a n f o g a n a t o s í t o t t i n t é z k e d é s e k m e r ő b e n el len-
t é t e s h e l y z e t e t t e r e m t e t t e k . 1946. d e c e m b e r é b e n 
N e w - Y o r k b a n m e g k ö t ö t t é k az a m e r i k a i és a n g o l 
megszá l l á s i ö v e z e t e k egyes í tésérő l szóló e g y e z m é n y t 
(Bizónia ) . 1948-ban L o n d o n b a n a h á r o m n y u g a t i 
n a g y h a t a l o m a B e n e l u x - á l l a m o k k a l m e g á l l a p o d o t t 
a b b a n , h o g y N y u g a t - E u r ó p á t g a z d a s á g i l a g ú j j á -
ép í t i k , t o v á b b á N y u g a t - N é m e t o r s z á g o t b e v o n j á k a 
Marsha l l - t e rvbe , és h o g y a f r a n c i a megszál lási öveze te t 
egyes í t ik Bizóniával (Trizónia) , a R u h r - v i d é k 
i p a r á t pedig k izá ró lagosan a h á r o m megszál ló n a g y -
h a t a l o m el lenőrzése a lá helyezik . A londoni konfe -
rencia e r e d m é n y e i m a g a u t á n v o n t á k a Szövetséges 
El lenőrző B izo t t ságnak , a négy megszál ló n a g y h a t a l o m 
közös sze rvének megszűnésé t . A S z o v j e t u n i ó t i l t a koz á sa 
e l l ené re a n y u g a t i h a t a l m a k felvi lágosí tással n e m szolgál-
t a k és f e n n t a r t o t t á k rendelkezése iket : 
a ) N y u g a t - N é m e t o r s z á g o t b e v o n t á k a z e u r ó p a i 
gazdaság i ú j jáép í tés i t e r v b e (Marshal l - te rv) ; 
b) a R u h r - v i d é k e t n e m nac iona l i zá l t ák ( n o h a 
a p o t s d a m i h a t á r o z a t k i m o n d t a , hogy a z t négy-
h a t a l m i el lenőrzés a l á kell vonni) , e l l e n b e n a n y u g a t i 
h a t a l m a k el lenőrzése a l a t t kü lön nemzetköz i h a t ó s á g 
igazga tása a lá r ende l t ék ; 
c) Nyugat-Németország számára a megszálló hatal-
mak ellenőrzése mellett , német a lkotmányozó nemzet-
gyűlés összehívását határozták cl. 
A h a t á r o z a t o k közül a l e g d ö n t ő b b a h a r m a d i k p o n t , 
m e r t ezzel igyekez tek lé t rehozni a k ü l ö n n y u g a t - n é m e t 
á l l a m o t , a megszál lás f e n n t a r t á s á v a l . K i a d t á k ebből a 
célból 1949-ben a »megszállási s t a t u t u m o t « , mely sza-
b á l y o k b a fogla l ja Nyugat -Né me to r sz á g függet lenségé-
n e k formál i s k i je len tése me l l e t t e n n e k a t e rü l e tnek a lá -
ve tésé t . 1949. s z e p t e m b e r é b e n Bonn v á r o s á b a n meg-
a l a k í t o t t á k Nyugat -Néme to r szág s z a k a d á r p a r l a m e n t j é t 
és e lőkész í t e t t ék *z *új á l l a m a l k o t m u n y á t « . A n y u g a t i 
h a t a l m a k a b o n n i k o r m á n y meg te r emtéséve l k e t t é -
s z a k í t o t t á k N é m e t o r s z á g o t , in tézkedése ik N é m e t o r s z á g -
n a k , m i n t egységea á l l a m n a k fe l számolásá t j e len tő 
lépések vo l t ak . 
T o v á b b i in tézkedése ik is e l l en té tben á l l t ak a j a l t a i 
és a p o t s d a m i h a t á r o z a t o k k a l . A p o t s d a m i h a t á r o z a t 
12. p o n t j a a k ö v e t k e z ő k e t m o n d j a ki : 
»A lehe tő l egröv idebb időn belül decent ra l izá ln i 
kel l a n é m e t gazdaságo t abbó l a célból, hogy m e g s z ű n j é k 
a gazdasági e rők jelenlegi t ú l z o t t koncen t r ác ió j a , a m e l y 
k ü l ö n ö s e n ka r te l l ek , sz ind iká tusok , t rö sz tök és m á s 
m o n o p o l e g y e z m é n y e k f o r m á j á b a n je lentkeznek.« 
E n n e k ellenére a konsze rneke t csak részben számol-
t á k fel, és azok elemeiből az USA, é rdeke inek megfelelően 
ú j konsze rneke t sze rveze t t . A n é m e t m i l i t a r i z m u s t és a 
n á c i z m u s t n e m számol t ák fel, n e m t e t t e k o lyan intéz-
k e d é s e k e t a megszá l ló h a t a l m a k , -amelyek szükségesek 
l e t t e k volna ahhoz , h o g y N é m e t o r s z á g soha t ö b b é ne 
fenyegesse szomszéda i t és a v i lág béké j é t . A monopó-
l i umok tu l a jdonosa i , a vo l t h á b o r ú s bűnösök fokoza tosan 
n a g y o b b és n a g y o b b szerepe t t ö l t enek be az á l l ami , 
gazdaság i és a k a t o n a i élet veze tő posz t j a i n . A n é m e t 
m o n o p o l t ő k e a l a p j a i t N y u g a t - N é m e t o r s z á g b a n k o m o l y 
f o r m á b a n n e m é r i n t e t t é k , ső t t ú l zás né lkül m o n d h a t j u k , 
hogy m a u g y a n a z o k a f i nánc tőkések , i l le tő leg pá r t fogo l t -
j a ik u r a l k o d n a k , a k ü í H i t l e r ide jén seg í te t t ék , i r ány í to t -
t á k a fas i sz ta Néme to r szágo t . 
Az imper i a l i s t a p o l i t i k á n a k N é m e t o r s z á g ke t t é -
szak í t á sáva l , a N é m e t Szövetségi K ö z t á r s a s á g lé t rehozá-
s á v a l t e r v ü k vol t és t e r v ü k van . Mi a cél ja a t e r v n e k és 
m i t s z á n t a k N y u g a t - N é m e t o r s z á g n a k ? 
a ) N y u g a t - N é m e t o r s z á g b a n lé tre a k a r j á k hozni a 
n é m e t hadse rege t , vagyis N é m e t o r s z á g t e r ü l e t é t a 
S z o v j e t u n i ó elleni agresszió k i indu ló p o n t j á v á a k a r j á k 
t e n n i . 
b) A R u h r - v i d é k had i p o t e n c i á j á t növeln i , hogy 
egy ú j v i l ághábo rú ese tén biz tos és gazdag h a d i a n y a g -
báz i suk legyen. 
c) N y u g a t - N é m e t o r s z á g fegyveres e re jé t i g é n y b e - -
v e n n i a szocial is ta á l l amok ellen. 
d) Végezetül , az USA monopo l tőkése i s z á m á r a 
b iz tos í t an i a veze tőszerepe t N y u g a t - N é m e t o r s z á g ipa rá -
n a k a t e rü l e t én . 
A n y u g a t i h a t a l m a k szerződésszegő po l i t i ká j a köve t -
k e z m é n y e k é n t a s zov je t megszál lási öveze tben l é t r e j ö t t 
a N é m e t Népi Tanács , mely a N é m e t Népi Kongresszus-
tó l a z t a f e l a d a t o t k a p t a , hogy dolgozza ki az össznémet 
a l k o t m á n y t e r v e z e t e t , me lyben jusson k i fe jezésre a 
n é m e t n e m z e t a k a r a t a a n é m e t egységre v o n a t k o z ó a n . 
Mikor a N é m e t Szövetségi K ö z t á r s a s á g l é t r e jö t t , ha t a l -
m a s t i l t akozás i mozga lom indu l t a n y u g a t i h a t a l m a k 
a n t i d e m o k r a t i k u s p o l i t i k á j a ellen. A n é m e t n e m z e t 
k ö v e t e l t e az össznémet k o r m á n y m e g a l a k í t á s á t . A N é m e t 
N é p i T a n á c s eleget t e t t a n é m e t n é p jogos köve te lésének 
é s e l fogad ta a D e m o k r a t i k u s N é m e t o r s z á g N e m z e t i 
F r o n t j á n a k M a n i f e s z t u m á t , ame ly k ik i á l t o t t a a N é m e t 
D e m o k r a t i k u s K ö z t á r s a s á g o t (1949. o k t ó b e r 7.). 
O t t ó Gro tewoh l k o r m á n y n y i l a t k o z a t á b a n a köve t -
k e z ő k e t m o n d t a : »A k o r m á n y mega laku lá sa k i fe jező je 
a n n a k a t é n y n e k , hogy n é p ü n k d e m o k r a t i k u s erői n e m 
n y u g s z a n a k bele az ország k e t t é s z a k í t á s á b a , n e m nyug-
s z a n a k bele a n y u g a t i t e rü le tek le igázásába . N é p ü n k el 
v a n s z á n v a a r r a , hogy o rszágunk egységének, d e m o k r a -
t i k u s és békés a l a p o n va ló he ly reá l l í t á sáé r t á l l h a t a t o s 
h a r c o t fo ly tasson . Az imper ia l i s t a h á b o r ú f e n y e g e t ő 
r é m e , pa rancso ló szükségessége á l l í t j a e lénk ez t a fel-
a d a t o t , hogy N é m e t o r s z á g ú j r aegyes í t é sének a d e m o k r a -
t i k u s ú j j á é p í t é s p e k és a béke megvédésének é r d e k é b e n 
t a r t ó s és erős veze tés t t e r e m t s e n . E z é r t t e r e m t e t t ü k 
meg a N é m e t D e m o k r a t i k u s K ö z t á r s a s á g o t . A N é m e t 
D e m o k r a t i k u s K ö z t á r s a s á g k o r m á n y a t u d a t á b a n v a n 
a n n a k , hogy csak a k k o r t u d j a f e l a d a t á t te l jes í teni , h a 
ú j ú t r a lép, a béke és a d e m o k r á c i a ú t j á r a . « (Ot tó Gro te -
wohl k o r m á n y n y i l a t k o z a t a 1949. o k t . 7.) 
A N é m e t D e m o k r a t i k u s K ö z t á r s a s á g l é t r e jö t t e 
a l k a l m á v a l Sztá l in a z t í r t a Pieck köz tá r saság i elnök és 
Gro tewoh l min i sz te re lnökhöz i n t é z e t t levelében : »... a z 
egységes, d e m o k r a t i k u s és békeszere tő N é m e t o r s z á g 
a l a p j á n a k l e rakásáva l n a g y szo lgá la to t tesznek egész 
E u r ó p á n a k , b iz tos í tva s z á m á r a a t a r t ó s békét .« 
Az imper ia l i s ta h a t a l m a k a z o n b a n g o n d o s k o d t a k 
arról , hogy a k e t t ő b e s z a k í t o t t ország részeinek e l len té te i 
csak n ö v e k e d j e n e k . A megszá l lásuk a í a t t ál ló N y u g a t -
Németo r szágbó l véglegesen a lá rende l t zsoldost k í v á n n a k 
fo rmáln i és ennek é r t e lmében k ö t ö t t é k meg vele a bonn i 
ú g y n e v e z e t t »államszerződést«. A berl ini é r t ekez le t en 
ilyen é r t e l emben t e r j e s z t e t t e elő E d e n , az ő »megoldási 
j a v a s l a t u k a t « . E d e n a k ö v e t k e z ő k e t j avaso l t a : úgy-
n e v e z e t t »szabad válasz tások« m e g t a r t á s á t k í v á n j á k 
egéáz N é m e t o r s z á g b a n , de a négy megszál ló h a t a l o m 
ellenőrzése a l a t t és az á l t a l uk k ido lgozo t t vá lasz tás i 
t ö r v é n y a l a p j á n . Amíg az á t szervezésre sor ke rü l , t o v á b b 
f o l y t a t j á k m ű k ö d é s ü k e t n y u g a t o n a bonni Szövetségi 
K ö z t á r s a s á g ha tósága i , ke le ten ped ig a N é m e t D e m o -
k r a t i k u s K ö z t á r s a s á g h a t ó s á g a i ; a z u t á n ös sznémet 
k o r m á n y m e g a l a k í t á s a köve tkez ik és a Szövetségi Köz-
t á r s a s á g k o r m á n y a , v a l a m i n t a N é m e t D e m o k r a t i k u s 
K ö z t á r s a s á g k o r m á n y a f e l h a t a l m a z á s á n a k á t r u h á z á s a 
e r re a k o r m á n y r a . E »stádiumok« t a r t a m a a l a t t t o v á b b -
fo lyna a megszál ló h a t a l m a k el lenőrző f u n k c i ó j a és a 
kül fö ld i c s a p a t o k n a k Németo r szág t e rü le t én va ló t a r -
t ózkodása . Az E d e n - t e r v s e m m i t sem m o n d a r ró l , h o g y 
m i k o r é rne vége t Németo r szág megszá l lása . 
Az E d e n - t e r v n e k f ő m o n d a n i v a l ó j a a »szabad válasz-
t á soké körü l mozog, de a vá lasz tások előkészí tését , le-
fo lyásá t , e l lenőrzését a megszál ló h a t a l m a k r a épí t i , a m i 
összeegyezte the t len a n é m e t n e m z e t önrendelkezés i 
jogával . Az angol j avas l a t fe lvet i a p r o b l é m á k s o k a s á g á t . 
Fe lmerü l az a kérdés , hogy az Eden- fé le vá lasz tás i r e n d -
szer lebonyol í tása u t á n s z a b a d keze lesz-e az ö s sznéme t 
k o r m á n y n a k bel- és kü lpol i t ika i té ren? E d e n j avas -
l a t a szer in t : ». . . az össznémet k o r m á n y t f e lha ta l -
m a z n á k , hogy á t v e g y e a Szövetségi K ö z t á i s a s á g és a 
N é m e t o r s z á g szov je t övezete nemze tköz i joga i t és kö te -
lezet tségei t . « Á m mi lyen nemzetköz i jogi kö te l eze t t s ég 
á t vé te lé t k í v á n j á k a n y u g a t i h a t a l m a k az egységes n é m e t 
k o r m á n y t ó l ? A t e rveze t u g y a n n e m jelöli m e g a n e m z e t -
közi jogi kö te leze t t ségeke t , de kézze l fogha tó , hogy a 
bonni és a pár izs i egyezményekbő l N y u g a t - N é m e t -
országra h á r u l ó jogokról és kö te leze t t ségekrő l lehet szó, 
a m i e g y ú t t a l a z t jelenti , hogy a N é m e t D e m o k r a t i k u s 
K ö z t á r s a s á g r a is k i a k a r j á k t e r j e sz t en i a z o k a t a nemze t -
közi jogi kö te leze t t ségeke t , me lyeke t a bonn i szerződés-
ben N y u g a t - N é m e t o r s z á g t ó l m á r k ikénysze r í t e t t ek . 
Fe lmerü l a z o n b a n még egy t o v á b b i fon tos kérdés is." 
H a az E d e n - t e r v szer in t megy végbe N é m e t o r s z á g b a n a 
vá l a sz t á s m e g t a r t á s a , a k k o r a vá lasz tá s u t á n e ldön t -
het i -e s z a b a d o n a n é m e t n e m z e t , hogy a N y u g a t - N é m e t -
ország burzsoá körei á l t a l e l fogado t t bonn i és pár izs i 
egyezmények köte lez ik-e m a j d az egységes d e m o k r a t i k u s 
n é m e t á l l amot? I smere tes , hogy a bonni egyezmény 
N é m e t o r s z á g s z á m á r a t ö b b évt izedes megszál lás i r end-
szert ír elő. Ha ezt a rendszert a választás u t á n fenn-
tartják, a német állam mind a be lügyek, m i n d a kül -
ü g y e k t e k i n t e t é b e n ko r l á tozva v a n . A párizsi egyez-
m é n y 50 évre az »Európai Védelmi K ö z ö s s é g i h e z kap-
csol ja Nyuga t -Néme to r szágo t . H a Németország ebben 
a l é t fon tosságú kérdésben s zabadon n e m d ö n t h e t , h a 
h a t á l y b a n m a r a d a párizsi egyezmény, a k k o r Német-
ország függet lenségéről , önrendelkezési jogáról hol és 
mi lyen é r t e lemben lehet beszélni? 
A n y u g a t i h a t a l m a k á l l á s p o n t j á v a l szemben a 
Németországga l kö tendő békeszerződés szovje t te rveze te 
f igye lembe veszi a po t sdami ha t á roza tok rendelkezései t 
és a zoka t a reális lehetőségeket, amelyek a d v a v a n n a k 
a n é m e t egység meg te iemtése é rdekében. A Szovje tun ió 
a berlini ér tekezleten e lő te r jesz te t te a megoldás terve-
ze té t , amelynek fő jellemzőit a köve tkezőkben von-
h a t j u k meg : 
a lak í tan i kell a ké t jelenleg m ű k ö d ő német k o r m á n y 
és a néme t d e m o k r a t i k u s szervezetek legszélesebbkörű 
bevonásáva l egy egységes néme t k o r m á n y t , mellyel 
m e g t á r g y a l j á k és előkészít ik a kö tendő békeszerződést . 
E z t a szerződést m indazoknak az á l l amoknak ér tekezlete 
elé t e r jesz t ik , ame lyeknek haderői részt ve t tek a hitleri 
Németor szág elleni h á b o r ú b a n . 
A békeszerződés a l ap ján ál l í tsák helyre az esvséges 
n é m e t á l l amot a po t sdami szerződésben megjelöl t ha t á -
roza tokka l és gondoskod janak az á l l am olyan felépítésé-
ről, amely a demokra t i kus fejlődést b iz tos í t ja . Biztosítani 
kell t e h á t a demokra t ikus szabadság jogoka t , f a j r a , 
nemre , nyelvre és vallásra való t ek in t e t nélkül . Ugyan-
a k k o r biztosí tani kell a demokra t ikus p á r t o k és szak-
szervezetek m ű k ö d é s é t , de nem lehet megengedni olyan 
szervezetek csopor tosulását , amelyek a demokrác ia és a 
béke ügyével e l len té tben á l lnak. Németország nem 
csa t l akozha t semmiféle á l lamcsoportosuláshoz, amely a 
fas isz ta Németország elleni h á b o r ú b a n fegyveres erővel 
rész t ve t t á l l amok ellen i rányul . Németországra nem 
h á r u l h a t semmiféle poli t ikai vagy ka tona i jellegű köte-
lezet tség azokból a szerződésekből, ame lyeke t a Német 
Szövetségi Köztársaság , illetőleg a Német Demokra-
t ikus Köz tá r saság k o r m á n y a a n é m e t békeszerződés 
megkötése előt t k ö t ö t t . 
Gazdasági és ka tona i rendelkezések t ek in te tében : 
Németországot a békés gazdasági életének k ibonta -
kozásában nem lehet kor lá tozni . Mentesí teni kell t e h á t 
a néme t gazdasági életet azoktól a hábo rú u tán i á l lam-
adósságoktól , melyek a négy ha t a lom i r ányában fenn-
á l lnak . Németország ál lami b iz tonságának megvédésé-
hez szükséges fegyveres erőt t a r t h a t . A fegyveres erők 
mére te i t a belső jellegű á l lambiz tonsági és ha t á rvéde lmi 
f e l ada tok szabják meg. Végezetül azon á l lamok, amelyek 
Németországgal a békeszerződést a lá í r ják , t ámoga tn i 
fog j ák Németország kérelmét , hogy felvételt nyer jen az 
E g y e s ü l t Nemzetek Szervezetébe. 
A békeszerződés megkötése u t á n legfeljebb egy éven 
belül a megszálló h a t a l m a k k ivonják fegyveres erőiket 
Németország terüle téről és megszünte t ik o t t an i támasz-
p o n t j a i k a t . Ekko r a megszállás nyomásá tó l megszaba-
d u l v a kell ma jd meg ta r t an i az á l ta lános vá lasz tásoka t , 
melyek e redményeképpen a l aku lha t meg a szuvereni tásá-
b a n nem kor lá tozo t t Németország független tö rvény-
hozása és k o r m á n y a . 
Addig, amíg Németországnak nincs egységes kor-
mánya, a néme t nemzete t a Német D e m o k r a t i k u s Köz-
társaság és a Német Szövetségi Köz tá r saság k o r m á n y a i 
képviselik a békeszeiződés tervezet előkészítésében." 
1954. o k t ó b e r é b e * pedig össze kell hívni a Németország-
gal megkötendő, békeszerződés tervezeté t meg tá rgya ló 
békekonferenciá t , az érdekelt á l lamok és Németország 
bevonásával . 
A szovjet javas la t félreérthetet lenül d e m o k r a t i k u s 
jogelvekre felépített békeszerződés segítségével független* 
demokra t i kus Németország létrehozását a k a r j a . Az Eden 
t e rv a német békeszerződésie vonatkozólag lényegileg 
nem mond semmit , a szovjet j avas la t ellenben a t éke -
fel tételeknek pontos körül írásával a szerződés megkötésé-
nek meggyors í tásá t k íván ta megvalósí tani . 
Az a békeszerződés, amelyet a nyugat i h a t a l m a k 
akadtak , a bonni és a párizsi háborús szerződés szelle-
méből, lényegéből f akad t . A bonni és a párizsi szerződés 
Nyugat -Németországot bekapcsolta egy agresszív poli-
t ikai és katonai tömbbe . Ezekről a szerződésekről a 
nyuga t i ha t a lmak nem ha j l andók lemondani. Sőt, Német -
ország egyesítése esetén a Német Demokra t ikus Köz-
társaságot is be a k a r j á k vonni abba az agresszív ka tona i 
b lokkba, amelybe Nyugat -Németországot t ekénvsze r í -
t e t t ék . 
A nyugat i külügyminiszterek t e t t ek egy v á r a t l a n 
javas la to t is. Fe la ján lo t ták azt a megoldási ' eke tő-éget , 
hogy az egységes Németország mega lak í tandó k o r m a i n a 
döntsön afe le t t , aka r j a -e a bonni és a párizsi szerződés 
seket vagy sem? Ez a kijelentés úgy ha t , m i n t h a az ame-
rikai, f rancia , angol külpoli t ika engedni aka rna N é m e t -
országra vonatkozó régebbi á l láspont jából . Meg kell 
azonban vizsgálni ezt a »látszatengedményt« a m a g a 
valóságában. 
1952. m á j u s 2G-án Adenauer kancel lár a l á í r t a 
»A Német Szövetségi Köztársaság és a H á r o m H a t a l o m 
közöt t i kapcsola tokat szabályozó szerződés*-t. E g y 
nappa l később Párizsban aláír ta az »Európai Védelmi 
Közösségről« szóló egyezményt . Ezeket a szerződéseket 
főleg az USA szorgalmazta, de lé t re jö t téhez hozzá-
já ru l tak a f ranciák és az angolok is. A bonni szerződés-
nek és a párizsi katonai egyezménynek a rende l te tése 
hogy Nyugat -Németországot a há rom nagyha ta lom 50 
évi megszállás a l a t t ta r t sa . Ebből az következik, hogy a 
bonni és a párizsi szerződések megakadályozzák a demo-
kra t ikus Németország egységének békés úton t ö r t é n ő 
helyreál l í tását azáltal , hogy Nyugat -Németországot ka to -
nailag, gazdaságilag és politikailag idegen h a t a l m a k 
parancsnoksága alá helyezik. Az USA vezető monopol-
kapi ta l is tá i nem is k í v á n h a t j á k Németország egvségét 
a po tsdami elvek szerint, mivel egy békés, függe t len , 
demokra t ikus a lapon létrejövő Németország létezése 
el lentétes lenne az Eszakamerikai Egyesül t Államok 
európai háborús törekvésével. Hogy ez mennyire így 
van , ezt m u t a t j á k a bonni szerződés rendelkezései. 
A szerződés ér telmében nem ta r toznak a n y u g a t - n é m e t 
k o r m á n y ha táskörébe a német nép legfontosabb kér-
dései ; amilyenek az egységes demokra t ikus Német-
ország létrehozásának kérdése, a német békeszerződés, 
t o v á b b á minden egyéb kérdés, amely Németországot 
min t egészet érinti . A bonni szerződés ugyanis k imond ta : 
»A Három H a t a l o m m e g t a i t j a azokat a jogokat , ame lyeke t 
eddig gyakorol t , vagy amelyekkel fe l ruházták . . . Berlin 
és Németország min t egész tek in te tében , beleértve : 
Németország újraegyesülését és a békeszerződésen a la -
pu ló rendezést. A Szövetségi Köztá rsaság a maga részéről 
t a r tózkodn i fog minden olyan lépéstől, amely ezeket a 
jogoka t csorbí taná , s e g y ü t t fog működn i a H á r o m 
Hatalommal, hogy megkönnyítse nekik e jogok gyakor-
lását.* (Lásd a Különszerződés 2. cikkének (1) és (2) 
bekezdését . ) A Különszerződés rendk ívü l messzemenő 
jogoka t biztosít a megszálló h a t a l m a k részére anny i r a , 
bogy bizonyos fel tételek fennforgása esetén k ih i rde the t ik 
a ^szükségállapotot*. A Különszerződés 5. c ikkében 
többek közöt t ez áll : ». . . (2) H a a Szövetségi Köz tá r -
saság és az ^Európai Védelmi Közösség« képtelen a r ra , 
hogy ú r rá legyenek valamely helyzeten, amely a Szövet-
ségi Köztá rsaság vagy Berlin elleni t á m a d á s követ-
kez tében, 
a szabad demokra t i kus rend fe l forgató tevékenység 
ú t j á n való megzavarása köve tkez tében , a közbiz tonság 
és a közrend súlyos megzavarása következ tében , *ogy 
azá l ta l kele tkezet t , hogy ezen esetek egyikének bekövet-
kez te komolyan fenyeget , amely helyzet a Három 
Hatalom felfogása szerint haderőik biz tonságát veszélyez-
te t i , a H á r o m H a t a l o m , miu tán a Szövetségi K o r m á n y 
vé leményé t a legmesszebbmenően kikérte , a Szövetségi 
Köz tá r saság egész terüle tén vagy annak egy részén 
k ih i rde the t i a szükségál lapotot . 
(3) A szükségál lapot kihirdetése u t án a H á r o m 
H a l a lom fogana tos í tha t j a m i n d a z o k a t az intézkedéseket , 
ame lyek szükségesek ahhoz , hogy a rende t f enn t a r t s ák 
vagy helyreáll í tsák és a haderők b iz tonságát biztosít-
sák.* 
Ez a rendelkezés az t t a r t a lmazza , hogv a három 
megszál ló ha ta lom »/elfogása szerint«, a m i k o r a 
pol i t ikát érdekeik az t k íván ják , »szükségállapotot« hirdet-
h e t n e k ki és ezzel s a j á t szerveik kezébe a d j á k ú jból 
a megszáll t t e rü le t ko rmányzásá t és igazgatásá t . 
Ez a rendelkezés nagyon a lka lmas a r r a is, hogy a 
megszál ló haderők bármikor a n y u g a t - n é m e t monopol-
t ő k e segítői legyenek, mer t hisz minden, a kapi ta l i s ta 
érdek szempont jábó l ki fogásolható mozga lma t a közrend 
m e g z a v a r á s á n a k t ek in the t ik . H a Nyuga t -Németország 
népe haladó demokra t ikus p á r t választási győzelme 
esetén a német egység mellet t foglalna ál lást , ez a külön-
szerződés ér te lmében indokul szolgálhat a megszálló 
h a t a l m a k n a k ar ra , hogy kihirdethessék a szükségál lapotot 
és Nyuga t -Németországo t ka tona i d i k t a t ú r a a lá von-
ják . Fegyveres erővel pedig megakadá lyozha t j ák a német 
trép demokra t ikus egyesítését . 
A »Három Idatalom« és a bonni k o r m á n y azzal a 
jog ta lan igénnyel is felléphet, hogy a Szövetségi Német 
Köz tá r sa ság az egyedüli , amely jogu tód ja a régi néme t 
»Reich«-nak. A megszálló h a t a l m a k a bonni k o r m á n y t te-
k i n t i k az egyedüli t ö rvényes k o r m á n y n a k , amely Német -
ország nevében beszélhet és a néme t nemze t érdekei t bel-
és külpol i t ikai t ek in t e tben képviselhet i . Nem akar ják tu-
domásu l venni , hogy a Német Demokra t i kus Köz tá r sa -
ságnak is van egy ko rmánya , amely ellenkező bel- és kül-
pol i t ikai nézeteket vall a n y u g a t - n é m e t k o r m á n n y a l 
szemben. A Német Demokra t ikus Köz tá r saság k o r m á n y a 
képviseli a német nemzet azon erőit , amelyek a r r a 
tö rekednek , hogy minél e lőbb létrehozzák a német egy-
ség a l ap j á t . A kele t -német k o r m á n y a b iz tonságnak és a 
békének a po l i t iká já t képviseli . A bonni k o r m á n y pedig 
ezerződésileg elismeri a megszálló h a t a l m a k jogát a r r a -
nézve, hogy a megszállók döntsenek Németország jövő 
sorsáról . A n v u g a t - n é m e t monopol tőkések t u d a t á b a n 
v a n n a k a n n a k , hogy Németország egyesítése esetén a 
bonni á l lam megszűnne, s megszűnnének azok a szerző-
dések is, amelyek jelenleg még b iz tos í t ják a bonni 
Szakadár á l l am fennál lásá t . 
H o g y m i k é n t képzel ik el a megszálló h a t a l m a k 
Nyuga t -Németo r szág függet lenségét , a z t é lénken m u t a t j a 
a Különszerződés 7. c ikkének (3) bekezdése, a m e l y 
k i m o n d j a , hogy Nyuga t -Néme to r szágnak más országok-
kal való kapcso la ta i t a megszálló h a t a l m a k d i k t á t u m á -
n a k vetik alá . »Amennyiben az összes szerződő felek 
közösen hozzá n e m já ru lnak , a Szövetségi Köz tá r sa ság 
n e m fog olyan megá l l apodás t kötn i , sem olyan egyez-
ményhez csat lakozni , amely a H á r o m H a t a l o m n a k a 
neveze t t szerződések a l a p j á n fennál ló jogai t csorb í taná , 
vagy a Szövetségi Köz tá r sa ságnak a szerződések a l a p j á n 
fennál ló kötelezet tségei t csökkentené.« (Lásd Külön-
szerződés 7. c ikkének (3) bekezdését .) 
A nyuga t i h a t a l m a k azonban fél tő gonddal ügyel-
nek a r ra , hogy ny í l t á l lásfogla lásukkal ne a z t a be-
n y o m á s t kel tsék, hogy ők helyeslik Németország jelen-
legi helyzeté t . Ezé r t h i v a t k o z t a k a berlini é r tekez le ten 
is a r ra , hogy az egységes n é m e t k o r m á n y dön t se el a 
bonni és a párizsi egyezmények e l fogadásának , fenn-
t a r t á s á n a k vagy h a t á l y t a l a n í t á s á n a k kérdésé t . Ez azon-
ban nem von le s emmi t abból a tényből , a h á r o m n y u g a t i 
n a g y h a t a l o m nem a k a r j a az össznémet vá lasz tásoknak a 
megszállás fegyveres nyomásá tó l függe t l en í t e t t d e m o k r a -
t ikus meg ta r t á sá t , me r t ennek kimenetele az Adenaue r -
p á r t veresége lenne s a bonni rendszer bukásához veze tne . 
Váj jon egy össznémet választás szolgálná-e az 
imperia l is ta külpol i t ika európai érdekeit? Váj jon az 
össznémet választás eredménybe n e m bor í taná-e fel a 
»Schumann-tervet«, az »Európai Hadscreget«, a »meg-
szállási s t a t u t u m o t « és m i n d a z o k a t a t e rveke t , a m e l y e k 
napvi lágo t l á t t ak , vagy a m e l y e k e t m a m é g t i t o k b a n t a r -
t a n a k ? De igen, fe lbor í taná . A há rom nyuga t i nagy -
h a t a l o m azé r t gá to l t a és gá to l ja a németek egymásköz t i 
megegyezését , az össznémet választások m e g t a r t á s á t , 
m e r t a néme t egységnek a jelenlegi kap i t a l i s t a kü l -
pol i t ika érdekéből kifolyólag n e m szabad lé t re jönnie , 
mivel a nemzetközi imperia l izmus csakis Németország 
végleges szé t szak í to t t ságának á l l a p o t á b a n remélhet i a 
n é m e t haderők fe lá l l í tását és a n n a k fe lhasználásá t . 
A berlini konferencián a szov je t kü ldö t t s ég a z t 
javasol ta , hogy a nemze tek önrendelkezési j ogának 
a l ap j án bízzák m a g á r a a néme t népre, hogy általános 
szavazás útján dön tse el, mi t is a k a r : á l t a l ános béke-
szerződést, vagy a bonni és párizsi egyezmények szer in t i 
50 éves megszál lást és az oEurópai Védelmi Közösségi-
ben való részvételt? A n y u g a t i h a t a l m a k külügyminisz-
terei a szov je t j avas l a t r a k i té rő választ a d t a k és e r re 
alig reagáltak. Bidaul t és Dulles az t p r ó b á l t á k bizony-
gatni , hogy Németország biztonsága és az eu rópa i 
b iz tonság csakis az sEurópai Védelmi Közösség* kere té -
ben o ldha tók meg. 
A szov je t delegációt ez a merev elzárkózás n e m tér í-
t e t t e el a t tó l , hogy a n é m e t kérdés békés megoldása 
kérdésében ne tegyen ú j a b b és ú j a b b j a v a s l a t o k a t . 
A konferencia utolsó n a p j a i b a n , mikor a h á r o m n y u g a t i 
h a t a l o m külügyminisztere i t o v á b b r a is e lu tas í tó m a g a -
t a r t á s t t a n ú s í t o t t a k a n é m e t kérdés széles a l apokon 
tö r t énő meg tá rgya lásá ra , a szov je t kü ldö t t ség indí t -
v á n y o z t a : létesítsenek kelet- és n v u g a t - n é m e t b izo t t -
ságot a kereskedelem, a pénzügyi elszámolások, h a t á r -
ügyi kérdések összehangolására , v a l a m i n t a Szövetségi 
N é m e t Köz tá r sa ság és a D e m o k r a t i k u s Néme t Köz-
t á r saság közöt t i ku l turá l i s , t u d o m á n y o s és spor tkapcso-
la tok kifej lesztésére. J a v a s o l t a t o v á b b á , hogy f o g a d j o n 
el az ér tekezle t h a t á r o z a t o t arról , hogy k ívána to s a 
felek megegyezése, a Szövetségi Német Köztársaság és a 
Demokratikus Német Köztársaság területén állomásozó 
rendőrségről, beleértve a rendőrség valamennyi válfaja 
létszámának és fegyverzetének kérdését. Felvetette a 
szovjet delegáció azt is, hogy a nyugati hatalmak Nyugat-
NémetorSzágban tegyék meg azokat a pénzügyi és gazda-
sági könnyítéseket, amelyeket a Szovjetunió a Német 
Demokratikus Köztársaságban már megtett . Lényeges 
szovjet javaslat hangzott még el, amely rámutatott 
annak lehetőségére, hogy a Szövetségi Német Köztársaság 
és a Szovjetunió között célszerű a gazdasági és kulturális 
kapcsolatok létesítése. 
A nyugati államok külügyminiszterei a fenti szovjet 
javaslatokat elutasították azzal, hogy : a Német Demo-
kratikus Köztársaság és a Szövetségi Német Köztársaság 
között az a megegyezési lehetőség, amelyet a Szovjetunió 
lát, nincs meg. A megegyezés a két rendszer alapvető 
különbségénél fogva nem valósítható meg. Ezzel a nyilat-
kozatukkal eleve kizártak minden megegyezési alapot 
és tulajdonképpen zátonyra vitték a berlini értekezlet 
többhetes munkáját a német kérdésben. 
Rendkívüli jelentős a német kérdés megoldása 
szempontjából az a javaslat is, melyet a szovjet dele-
gáció az összeurópai kollektív biztonsági szerződés tervezeté-
ben nyújtott be. E tervezetben a szovjet javaslat szembe-
helyezi az »Európai Védelmi Közösség<< gondolatával az 
európai biztonság megteremtéséről szóló, Németország 
semlegesítését előíró javaslatot. Ebben a szerződési 
rendszerben az egyenjogúság alapján részt venne Német-
ország is, most mint Kelet- és Nyugat-Németország, 
amelyek helyét az egység helyreállítása után az egyesült 
Németország foglalná el. »A szerződésben részt vehet tár-
sadalmi rendjére való tekintet nélkül minden európai 
állam (az európai kollektív biztonsági rendszert elősegít-
hetnék a nem európai államok is), amely elismeri a szer-
ződésben lefektetett elveket és vállalja a szerződésből 
fo lyó kötelezettségeket.« A szerződés előírná, hogy 
amennyiben a szerződésben résztvevő államok vala-
melyikét fegyveies támadás érné, a szerződő feleknek 
fegyveres segítséget kell nyújtani a megtámadott állam 
számára. Az összeurópai szerződés tervezete arra irányul, 
hogy az Egyesült Nemzetek Alapokmánya elveinek 
megfelelően Európában is megszervezze a kollektív 
biztonság rendszerének regionális biztosítását, 
Az összeurópai kollektív biztonsági rendszer meg-
teremtése megszüntetné a támadást előkészítő katonai 
csoportosulásokat. E rendszer létrehozása meggyorsí-
taná a német kéidés rendezését is, mert kizárná azt, 
hogy a Szövetségi Német Köztársaságot egy háborús 
csoportosulásba kapcsolják be. Azoknak a nyugat-
európai hatalmaknak, amelyek szomszédai Nyugat-
Németországnak, elsőrendű érdekük lenne az összeurópai 
biztonsági rendszer támogatása, mert a remilitarizált 
Nyugat-Németország már most is fenyegető magatartást 
tanúsít velük szemben. Az európai biztonság szovjet 
tervezete Nyugat-Európának biztonságát is biztosítani 
akarja. Amikor a Szovjetun ó a német militarizmus 
veszélyét akarja elhárítani, valamennyi európai állam 
biztonságát, nemzeti függetlenségét kívánja megszilár-
dítani. Ez azonban csak úgy valósítható meg, ha vala-
mennyi európai állam, nagyok és kicsinyek egy szövet-
ségi rendszerbe tömöiülnek a háború elhárítása céljából. 
A nyugati nagyhatalmak már elfelejtették azt, hogy 
a/. 1930-ns években a Szovjetunió a. Nemzetek Szövet-
ségének közgyűlésein a kollektív biztonság megterem-
tésének érdekében hívta fel a Nyugat-Európa és a világ 
valamennyi államát az agressziót képviselő fasiszta 
államokkal szemben. A kollektív biztonság legerősebb 
ellenfele akkor a hitleri Németország volt, amely világ-
hatalmi törekvéseitől vezettetve szemben állott a kollek-
tív biztonság megteremtésének eszméjével. Ismeretes, 
hoey a kollektív biztonsági rendszer létre nem hozása 
milyen eredményekkel járt. Az összeurópai kollektív 
biztonsáei szerződés ma éppen úgy szükséges a béke meg. 
erősítésének és megvédésének szempontjából, mint ahogy 
szükséges lett volna az 1930-as években a fasiszta álla. 
mok előretörésének időszakában. 
A Szovjetunió tervezete tehát az európai biztonságot 
célozza, meg akarja szüntetni Európa kettészakított, 
ságát, melvet az »Európai Védelmi Közösség« létre, 
hozása csak még jobban fokozna. A Szovjetunió ezzel t 
lépésével újra Lebizonyította a nemzetközi közvélemény 
előtt, hogy a szocialista államok nem folytatnak »eey-
oldalú« külpolitikát, kollektív szerződési rendszert ajánl 
az »Európai Védelmi Közösség« néhány állam zárt 
szerződési rendszerével szemben. A nyugati állomok 
külügyminiszterei ezt a fontos szovjet javaslatot is 
elutasították. 
A német kérdésben a berlini négyhatalmi értekez. 
léten konkrét előrehaladás nem történt. Az értekezletnek 
a legnagyobb szerepet kellett volna játszania a német 
probléma megoldása terén. Az angol, francia és a* 
USA külügyminiszterei nem terjesztettek be megoldást 
jelentő tervezeteket. Negatív álláspontot foglaltak el és 
következetesen visszautasították a szovjet delegáció 
békés javaslatait, amelyek a német egységre való törek-
vést tartalmazták. Az agresszív körök befolyása a 
berlini értekezleten megakadályozta a gyors megoldást. 
A nyugati hatalmak a német problémát alárendelték saját 
hatalmi érdeküknek és ragaszkodtak lényegében a Német* 
ország mai alárendeltségét továbbra is fenntartó el. 
gondolásaikhoz. 
A berlini értekezletnek, a négy külügyminiszter táiv 
gyalásán az érintkezés újra-felvételének, mint V. Mt 
Molotov 1954. február 18-i nyilatkozatában mondta, 
mégis : ». . . meghatározott jelentősége van a jelenlegi 
körülmények között. Elősegítette néhány olyan meg. 
érlelődött nemzetközi piobléma megtárgyalását, amelyek 
megoldása elengedhetetlenül szükséges a nemzetközi 
feszültség további enyhítése szempontjából. Azok a 
kérdések, amelyek ezen az értekezleten megoldatlanul 
maradtak, nem kerülnek le a napirendről. Folytatnunk 
kell az erőfeszítéseket és még állhatatosabban kell töre. 
kedr.ünk megoldásukra.<< 
A berlini konferencia véget ért. De nem ért veget a» 
imperialista államok törekvése, hogy a háború előkészí-
tésére szánt sEurópai Védelmi Közösségi ügyét elóbbra 
vigyék és a német militarizmus feltámasztását meg. 
gyorsítsák. Adenauer kancellár tőrvényt fogadtatott el 
parlamentjével, mely szerint a Német Szövetségi Köz. 
társaság katonai téren szuverén jogokat gyakorolhat. 
A megszálló hatalmak főbiztosai ezt a törvényt megeiősí-
tették, de azzal, hogy csak a bonni s a párizsi szerződések 
hatálybalépése után léphet hatáKba. Vagyis a nyugat-
német szuverenitás csak akkor kezdődik, ha hatálvbo 
lép egyúttal a szerződés, melyben ugyanerről « szuvere-
nitásról az »Európai FIadsereg« javára lemond. 
A Szovjetunió kormánya azonban a német egység 
helyreállítása időszerű követelményének meclekdően 
a szovjet és a Német Demokratrkus Köztársaság korr 
Hiánya tárgyalásai alapján nyi latkozatot t e t t k ö z z é : 
%A Szovjetunió és a Német Demokratikus Köztársaság 
közötti viszonyrólA szovjet kormány : ». . . szükséges-
nek látja, hogy már most Németország egyesítése és a 
békeszerződés megkötése előtt , a német nép érdekeit 
ízolgáió további lépéseket tegyen., mégpedig : a Szovjet-
unió ugyanolyan kapcsolatokat létesít a Kémet Demokra-
tikus Köztársasággal, mint más szuverén államokkal<<, s 
hogy o. . . a Német Demokratikus Köztársaság szabadon, 
saját elhatározása szerint döntsön bel- és külügyeiben, így 
a N yugat-Németországhoz fűződő viszony kérdéseiben ts«. 
A Szovjetunió nagyjelentőségű lépése azt jelenti, 
hogv megszűnik a Német Demokratikus Köztársaság 
állami szerveinek szovjet részről való ellenőrzése, melyet 
eddig a Szovjetunió németországi főbiztosa gyakorolt . 
A főbiztos hatásköre a jövőben arra korlátozódik, hogy 
megfelelő kapcsolatokat tartson fenn j i három nyugat i 
megszálló hatalom képviselőivel az össznémet jellegű 
kérdésekben. A Szovjetunió emellett továbbra is gvako-
rolja a Német Demokratikus Köztársaságban azokat a 
funkciókat , amelyek a biztonság szavatolásával kapcso-
latban és a négy megszálló hatalom egyezménye alapján 
a Szovjetunióra hárulnak. 
A szovjet nyi latkozat értelmében a Német Demo-
kratikus Köztársaság állami élete és nemzetközi jogi 
he lyzete új alapokra helyeződött . A Német Demokratikus 
Köztársaság szuverén állam lett. A Német Demokrat ikus 
Köztársaság kormánya kijelentette, hogy továbbra is 
t iszteletben fogja tartani a potsdami megállapodásokat. 
A Szovjetunió már 1949-ben átadta a Német Demo-
krat ikus Köztársaság kormányának azokat az igazgatási 
funkciókat , amelyeket a potsdami határozatok értelmé-
ben a szovjet katonai igazgatás végzett . A katonai igaz-
gatást végző szervek helyébe létrejött a Szovjet Ellen-
őrző Bizottság, melynek feladata vol t a potsdami és a 
Németországra vonatkozó négyhatalmi határozatok tel-
jesítésének ellenőrzése. A szovjet megszállási övezetben 
nem volt megszállási szabályzat . A Szovjet Ellenőrző 
Bizottság nem avatkozo t t be az igazságszolgáltatás 
szerveinek munkájába. A N^met Demokrat ikus Köz-
társaság külügyi téren, nemzetközi egyezmények meg-
kötésénél , külkereskedelmi kapcsolatok kiépítésénél sza-
badon járhatott eh A Szovjetunió a Német Demokra-
t ikus Köztársaság megalakulása után diplomáciai missz iót 
és külkereskedelmi képviseletet létesített Berlinben. 
A szovjet kormány legújabb intézkedése betetőzése 
annak a külpolit ikának, amelye t a Német Demokrat ikus 
Köztársaság kormányával és népével eddig is fo ly ta to t t . 
A német nemzet kilenc év óta meg van fosztva 
nemzeti szuverén jogainak gyakorlásától . A Szovjetunió 
legújabb lépése abból indult ki, hogy nem lehet hosszú 
ideig Németországot függő helyzetben tartani. A Német 
Demokrat ikus Köztársaság szuverén á l lamként való 
el ismerése a szovjet kormány részéről közelebb viszi a 
német nemzete t az egységes és szuverén Németország 
felé. Ezt a fo lyamatot gátolja azonban N y u g a t - N é m e t -
ország függő helyzete a nyugati megszálló hatalmakkal 
szemben. A omegszállási s tatutum«, a bonni és a párizsi 
szerződősek értelmében Nyugat -Németországot 50 éven 
á t akarják a nyugati hatalmak katonai megszállás a lat t 
tartam. Ezek a súlyos akadályok csak úgy háríthatók 
el, ha a bonni kormány lemond az »Európai Védelmi 
K ö z ö s s é g i r ő l és kész tárgyalásokba bocsátkozni az 
•SSSZÍlémet km-mány megalakítása érdekében, és ba részt 
fckar venni a német egység megteremtésében. 
Walter Ulbricht Németország Szocial ista Egység-
pártjának IV. kongresszusán a következőket mondta : 
»Hogy közelebb hozzuk Németország újraegyesítését , 
mindenekelőtt rendezm kell a kapcsolatokat N y u g a t -
Németország és a Német Demokrat ikus Kőz tá i saság 
között . Ki kell bővíteni Németország két része közöt t a 
gazdasági kapcsolatokat és a humanizmuson a lapuló 
kulturális e g y ü t t m ű k ö d é s t . . . A szovjet kormány 
nyi latkozatával kapcsolatban több olyan kérdés ve tődöt t 
fel, amelyeket a nyugati á l lamoknak a jövőben közvet-
lenül a Német Demokrat ikus Köztársaság kormányával 
kell rendezmök. Például a volt szövetséges el lenőrző 
tanács mellett a különféle országok katonai missziói 
működtek. Ezek a missziók a Német Demokrat ikus 
Köztársaságban nem folytathatják többé a régi statú-
tumon alapuló tevékenységüket , mert a Német Demo-
kratikus Köztársaság kapcsolatait nem a volt szövet -
séges ellenőrző tanács képviselői szabályozzák, h a n e m 
a Német Demokrat ikus Köztársaság kormánya. N e m 
kétséges, hogy a Német Demokrat ikus Köztársaság 
kormánya kész normális diplomáciai, konzuli és keres-
kedelmi kapcsolatokat létesíteni minden országgal.(< 
(Walter Ulbricht : A N S z E P központi bizottságának 
Németországi Szocialista Egységpártja IV. kongresszu-
sán e lhangzott beszámolójából.) 
A Német Demokrat ikus Köztársaság szuverenitása 
tehát annyi t jelent : joga van arra, hogy saját belátása 
szerin döntsön bel- és külügyeiben, továbbá a Nyugat -
Németországhoz való viszony kérdésében is. Ma már 
lehetetlen f igyelmen kívül hagyni a né me t nép létérde-
keit, nem lehet a német nemzetet megfosztani attól a 
jogától, hogy saját önálló ál lama legyen. A nyugat -
német szakadár ál lam pedig nem szolgáihat a nyugat i 
megszál ló hatalmak politikájának vagy akaratuk esz-
közéül. Az Egyesül t Államok, Nagy-Bri tannia és Francia-
ország nyugatnémetországi főbiztosai azonban együt te s 
nyi latkozatukban kijelentették, hogy kormányuk nem 
ismeri el a Német Demokrat ikus Köztársaság szuvere-
nitását . 
1954. március 31-én újabb nagyje lentőségű állo-
másához érkezett el az a külpolitikai küzdelem, a m e l y e t 
a Szovjetunió az összeurópai kollektív biztonság meg-
teremtéséért fo lytatott . A fenti napon a Szovjetunió jegy-
zékben értesítette a károm nyugati nagyhata lom kor-
mányát arról, hogy szükségesnek tartja az európai kollektív 
biztonságról szóló tárgyalások folytatását és egyben kész 
tárgyalásokba bocsátkozni a Szovjetuniónak az észak-
atlanti szerződésben való részvételéről. 
Az összeurópai biztonsági szerződés berlini tárgya-
lása során felmerült nézeteltérések kiküszöbölése céljá-
ból is megoldást tartalmaz az új szovjet jegyzék : »Az 
európai kollektív biztonság fenntartásáról szóló javas lat 
megvi tatásával kapcsolatban e lhangzottak olyan véle-
mények, amelyek szerint nem kívánatos , hogy az Ame-
rikai Egyesül t Államok kívül maradjon az európai 
kol lektív biztonsági szerződésen. A szovjet kormány 
számításba veszi ezt a körülményt , f igyelembe veszi, 
hogy az Egyesült Államok a 11. világháború idején részt 
ve t t a hitleri agresszió elleni közös harcban, f igye lembe 
veszi, hogy az Egyesül t Államok a Szovjetunióval , 
Franciaországgal és Angliával felelősséget vállalt a há-
ború után" európai rendezésért és számol az Egyesü l t 
Ál lamok kormányának a berlini tanácskozáson ki fej te t t 
á l láspontjával , ezért a maga részéről nem látja akadá-
lyát , hogy poz i t íven oldják meg az Egyesü l t Ál lamoknak 
az »Összeurópai kollektív biztonsági szerződésiben való 
részvétele kérdését.« 
A szovjet kormánynak az a nagyfontosságú kijelen-
tése, hogy részt kíván venni az északatlanti szerződés-
ben és nem látja akadályát az USA felvételének az össz-
európai biztonsági szerződésbe, váratlan fordulat a 
világpolitikában. A nyugateurópai hatalmak eddig 
mindig azt hangsúlyozták, hogy az északatlanti szerző-
dés »védelmi jellegű«, nem irányul a Szovjetunió ellen. 
H a ez így van, hogy az északatlanti szerződés tvédelmi 
jellegű«, »nem államok zárt katonai csoportosulása«, 
akkor helye van benne minden olyan államnak, amely 
Európa békéjét és biztonságát akarja. í gy elsősorban 
a Szovjetuniónak. Az északatlanti szerződésben a 
vezető nyugati hatalmak eddig »szóbeli biztonsági 
garanciát* adtak a Szovjetuniónak, az északatlanti 
szerződés, az »Európai Védelmi Közösségi békés funk-
ciójára vonatkozólag. Lehet-e az európai biztonságról 
sszóbeli garanciát* adni, amikor nincs arra garancia, 
hogy a német militarizmus újjá ne szülessen? Az »észak-
atlanti szerződés szervezete« a javasolt módosítások 
útján természetesen elvesztené agresszív jellegét akkor, 
ha részt venne benne aSzovjetunió s minden olyan európai 
állam, amely a biztonságban érdekelt. Az lenne a tény-
leges garancia, ha az »Európai Védelmi Közősség* meg-
alakításának tervét felváltaná a kollektív biztonság 
terve Európa minden állama részvételével. 
A szovjet kormány legújabb jegyzéke új módon 
veti fel a Szovjetunió magatartását az »északatlanti 
szerződés szervezetéhez*. Hatalmas módon nyilatkozik 
meg ekként a szovjet külpolitika reális szemlélete és 
békeszeretete. A Szovjetunió a nemzetközi jogot sértőnek 
tekintette és tekinti az északatlanti szerződést mai 
formájában. Azonban a nemzetközi biztonság megköze-
lítésének, megteremtésének több útja lehetséges. Az egyik 
út az északatlanti szerződés agresszív tartalmának meg-
szüntetése, a másik az összeurópai biztonsági szerződés-
ről szóló javaslat tárgyalásának folytatása és a szerződés 
megkötése. 
»A szovjet kormány — jelenti ki a jegyzék — nem osztotta 
és ma sem osztja azt az álláspontot, hogy az említett szerző-
dés (az északatlanti szerződés) védelmi jellegű... Tel-
jesen világos, hogy az tészakallanfi szerződés szervezeted 
megfelelő körülmények között elvesztené agresszív jellegét 
abban az esetben, ha részt venne benne minden nagyhatalom, 
amely tagja volt a Hüler-ellenes koalíciónak. A szovjet 
kormány ennek megfelelően békeszerető külpolitikájának 
rendüle'len eheit követve és a nemzetközi feszültség csökken-
tésére törekedve kijelenti, hogy kész az érdekelt kormá-
nyokkal megtárgyalni a Szovjetuniónak az északatlanti 
szerződésben való részvétele kérdését.a, 
A Szovjetunió új külpolitikai lépése az északatlanti 
szerződés vonatkozásában azt jelenti, hogy meg akarja 
szüntetni a szerződés nemzetközi jogellenességét és gátat 
akar emelni a német militarizmusnak az északatlanti 
szerződés keretében történő feltámasztása elé. 
Az északatlanti szerződés keretében az »Európai 
Hadsereg« megalakításának terve nem segítheti elő az 
európai béke megszilárdítását. Amikor a Szovjetunió 
külpolitikája az »Európai Hadsereg* ellen fogla! állást 
és kész tárgyalni az északatlanti szerződésben való rész-
vételéről, akkor a német nemzet és az európai államok 
biztonsága és az egyetemes béke megteremtése érdeké-
ben is cselekszik. Ez a magatartás adja meg a Szovjet-
unió koimánya legújabb jegyzékének történelmi jelentő-
ségét. 
A szovjet kormány legutóbbi két nagyjelentőségű 
jegyzéke, a Német Demokratduis Köztársaság szuvere-
nitásának megadásáról, és az európai kollektív bizton-
ságról szóló tárgyalások folytatásáról, nagy segítséget 
jelentenek a német nemzet számára. A német nemzet 
egészén múlik, hogy miként tudja felhasználni ezt a 
segítséget szabad és független hazája helyreállításában. 
A nyugati hatalmakon múlik, hogy hajlandók-e a 
német nemzet önrendelkezési jogát elismerő potsdami 
megállapodások érteimében azt a jogot biztosítani a 
német nemzet számára, hogy döntsenek szabadon aa 
egységes alapon létrejövő demokratikus Német ország-
ról. Németország problémája rendezhető, ha a nyugati 
államok végül is elhatározzák maeukat arni. bogy 
tiszteletben tartják nemzetközi kötelezettségeiket és 
szabad utat engednek a német nemzet önrendelkezési 
joga érvényesülésének. így jöhet létre a német l éke -
szerződés, melynek aláírásával megszűnne a nemzet-
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A büntető és a polgári ítéletnek egymáshoz való viszonya 
I. A büntető per során hozott ítéletnek és a polgári 
ítéletnek egymáshoz való viszonya nem újkeletű problé-
mája a perjogi irodalomnak. Perjogi irodalom alatt 
jelenleg nemcsak a polgári perre, hanem éppen úgy a 
büntető per jogra vonatkozó irodalmat is értettem, hiszen 
a kérdés egyformán érmti mindkét jogterület művelőit. 
A büntető bírói ítéletnek és a polgári bírói ítéletnek 
egymáshoz való kapcsolata azonban nem kizárólag az 
elmélet embereinek érdeklődésére tarthat számot. Nem 
kizárólag, sőt nem is elsősorban. A gyakorlati jogász 
munkájában, legyen az ügyvéd, vagy bíró, minden nap 
felmerülhet és felmerül ez a probléma. A gyakorlati 
jogász számára tehát nélkülözhetetlennek látszik igen 
sok esetben a kérdés elméleti oldalának a megvilágítása 
is, ami gyakorlati munkájában biztonságot és nyugodt 
eligazodást ad 
A kérdésnek oly módon való felvetése, hogy mi a 
büntető ítélet és a polgári bírói ítélet egymáshoz való 
viszonya, túlzottan laza és tág kört ad. Mi is a téma 
közelebbről? Elsősorban az, hogy egy meghatározott adott 
történésnek hatásai két jogterület szabályainak alkal-
mazását teszik szükségessé, amely két Szabály világnak 
megvan a maga külön feladata, hivatása. Egyrészt az 
adott történésből a büntetőjog szabályai, másrészt pedig 
a polgári jog (tágabb értelemben a munkajog, családi 
jog) szabályai kerülnek alkalmazásra. A büntetőjognak 
és a polgári jognak mint anyagi jogoknak érvényesítése 
két másik alaki jogot, a két eljárásjogot hozza mozgásba : 
a büntető és a polgári eljárási jogot. Tehát ugyanabból a 
történésből a két fajta anyagi jog érvényesítése hozza 
létre a büntető pert és a polgári pert. Ugyanabból a 
történésből fakadó két igény érvényesítése azonos ki-
induló pontból, de rendszerint két különböző vágányon 
halad azok kielégítése felé. Kérdés tehát az, hogy ugyan-
abból a történésből keletkezett jogerős büntető vagy 
polgári bírói ítélet mennyiben bír hatással az időbeli leg 
később hozandó másik ítéletre. Szükséges tehát a) 
azonos múltbeli történés, b) abból kétféle — egyrészt a 
büntetőjog, másrészt a polgári jog területén felmerülő 
— igény fakadjon, c) a kettő közül az egyik igény már 
jogerős ítélettel legyen befejezve. Eme feltételek együttes 
fennforgása esetén merül fel a fent felvetett kérdés, hogy 
a meghozott jogerős ítélet mennyiben hat ki a másik 
igény érvényesítésénél, illetve mennyiben kell, hogy 
kihasson, milyen mértékben köti a bíróságot a korábbi 
jogerős ítélet a saját döntésénél. 
A fent felhozottak még mindig nem szűkítették le 
egészen a kérdést. A korábban hozott ítélet lehet a bün-
tető, de lehet a polgári bíróság ítélete is, aminek alapján 
felmerül a büntető ítéletnek a polgári bíróságra és a 
polgári ítéletnek a büntető bíróságra való kötő ereje. 
Jelen tanulmányban a két kérdés közül csupán az első-
vel kívánok foglalkozni, vagyis azzal, hogy a jogerős 
büntetőbírói ítélet mennydben köti a polgári bíróságot a 
tnaga határozatának a meghozatalában. 
II. Az új szocialista polgári perrendtartásunkat 
megelőző 1911 : I. tv., valamint a korábbi perrendtartás, 
s z 1868 : LIV. tv. külön tételes rendelkezést nem tartal-
mazott arra nézve, hogy a jogerős büntetőbkói ítéletnek 
Van-e, ha igen, milyen kötő ereje a polgári bíróságra. 
Az 1893 : XVIII . tv. (A sommás eljárásról) 44. §-a majd-
ffirm teljesen megegyezően az 1 9 1 1 : 1 . tv. 234. §-ával 
csupán a polgári per felfüggesztésének a lehetőségét 
adja meg a polgári bíróságnak abban az esetben, ha a per 
(polgári per) eldöntése oegészben vagy részben olyan kö-
rülménytől függ, amelynek megállapítása már megindított 
más polgári peres vagy perenkívüh vagy büntető eljárás-
nak szolgál tárgyául . . .« Eme most idézett törvényhely 
először is nem tesz különbséget már megindított más 
büntető vagy polgári pernek az adott perre való hatása 
között és csupán a felfüggesztés lehetőségét adja meg a 
bíróságnak, de azt kötelezővé nem teszi. Egyéb törvényes 
rendelkezést az 1952 : 111. tv-ig a polgári perrendtartá-
sokban nem találunk. 
Természetes tehát, hogy a törvényi rendelkezés 
hiányában a bírói gyakorlat az élet ezernyi változata 
alapján egymástól teljesen eltérő utakon is kereste a 
megoldást, mely különböző bírói ítéletekhez vezetett . 
Ilyen körülmények között született meg 1907. 
március 7-én a Kúria 198. E. H. -a, amely a következőkép-
pen szól : 
» Valamely büntető ügyben hozott és jogerőre emel-
kedett határozat vagy ítélet az abban eldöntött kérdés 
tekintetében az utóbb eljáró polgári bíróságra nézve 
irányadó. 
A büntető perben keletkezett jogerős ítélettel eldön-
tött kérdés pedig az, ha a büntetőbíró megállapítja, 
hogy az illető terhelt a terhére rótt cselekményt tényleg 
elkövette ; . a büntető bíróságnak ily ténymegállapítása 
tehát a polgári bíróság részéről többé vizsgálat tárgyává 
nem tehető. 
Csakis az oly esetben, ahol a büntető bíró a terhelt-
nek bűnösségét megállapíthatónak nem találta, lehet 
hivatva a polgári bíró arra, hogy a vád tárgyává tett 
cselekmény vagy mulasztás tárgyában a polgári jogi 
felelősség megállapításának kérdésében a felmentő bün-
tetőbírósági határozat tartalmától eltérően is ítélkez-
hessék«. 
Ezen elvi határozat álláspontja szerint a polgári 
bíróság nem »független« teljesen a korábban hozott jog-
erős büntetőbírói ítélettől. Köti a polgári bíróságot a 
büntető ítélet és csak abban a kérdésben, illetve csak 
akkor volt szabad keze a polgári bíróságnak, ha a büntető-
bírói ítélet felmentő, vagy megszüntető, mert ekkor a 
polgári bíróság a vád tárgyává tett cselekmény polgári 
felelőssége kérdésében olyan döntést is hozhatott, amely 
tényállásbehleg ellentétes a büntetővel. A Kúria tételes 
perjogi szabályok hiányában korábbi más jogszabályok-
ból vezette le a felállított elvet, amely a bírói gyakorlattal 
általánosságban nem mindig egyezett. 
Az 1911 : I. tv. életbelépése, illetve megalkotása előtt 
hozott E. H. törvényi rendelkezés hiányában a fenti 
törvény életbelépése után is hatályban maradt és érez-
tette hatását. 
Az 1911 : I. tv. megalkotása és életbeléptetése utáni 
viszonylagos csendet a polgári perjogi irodalomban hama-
rosan élénk vita törte meg, melyből nem maradhatott ki 
a mi témánkat érintő irodalmi vita sem. A Kúriának a 
fentiekben idézett Elvi Határozata a perjogi irodalom-
ban igen sok vitának volt kitéve. A kérdés részletjellege 
okából jórészt nem is a nagyobb, a perjog egészét át-
fogó munkák foglalkoztak a kérdéssel pozitív vagy nega-
t ív irányban, hanem a jogi szaklapokban megjelent 
igen n a g y s z á m ú cikk vá lasztot ta témájául a büntető 
í té letnek a polgári ítéletre va ló hatását . 
A kérdésben egyesek a polgári bíróság teljes függet-
l enségé t hirdetve támadták a 198. Elvi Határozatot , ki-
f e j t v e , h o g y a büntető bírói í télet semilyen vonatkozás-
b an s e m köthet i a polgári búóság kezét, akár elítélő, akár 
f e l m e n t ő v a g y megszünte tő volt is az ítélet. A teljes 
függe t l ensége t hirdetők1 is megegyeznek abban, hogy a 
b ü n t e t ő bíróság ítélete csak akkor kőtelező a polgári 
perben , midőn külön törvény ezt kivételesen előírja, 
A z irodalomban igen sok hivatkozás történik a polgári 
b író szabad bizonyítási jogára, me ly csak törvényi 
kor látnak van a lávetve . A büntető perben hozot t ítélet 
á l láspont juk szerint valóban mindenkire kite l jed, azon-
ban nem az ítéleti tényállás, hanem csak az, hogv a bűn-
c se l ekményt e lkövették-e v a g y sem. A törvény a polgári-
per fe l függesztését nem teszi kötelezővé* csak a lehető-
sége t adja meg. A kétféle és egymással el lentétes büntető 
és polgári ítélet va lóban létrejöhet, azonban ennek a 
veszé lyé t vállalni kell az igazság kiderítése érdekében. 
I lyen és ehhez hasonló érvek támadtak a polgári bíróság 
teljes függet lenségét hirdetők táborában, melyet azon-
b a n több oldalról lehetett támadni , s a büntető ítélet 
pr imátusát vallók részéiől ez meg is történt . 
Gyakorlati és elméleti jogászaink egy része a 198. 
E . H . megál lapításaival a másik oldalról sem értettek 
egyet , Ez a másik oldal a büntető per nézőpontja volt, 
me lynek »közjogi« jellegénél fogva nagyobb jelentőséget 
és sú lyt tulajdonítottak, mint a polgári bírói ítéletnek. 
Eles támadásoknak volt k i téve az Elvi Határozat 
a büntetőjogi ítéletet előbbre helyező jogászok részéről ; 2 
a legfőbb érv a kettős ítélet létrejöttének veszélye. Állás-
pontjuk szerint a büntetőbírói ítélet minden körül-
mények között köti a polgári bíróságot. A büntetőbírói 
í télet közjogi jellegénél fogva mindenkire kiterjed, azt 
mindenki t iszteletben tartani és f igyelembe venni köteles. 
Obligatio ex delietoról van szó, bizonyos bűncse lekmény 
el- vagy el nem követése a polgári jogi igény alapja. 
A polgári bíróságnak a bizonyítékok szabad mérlegelését 
előíró szabálya csak a bizonyítékokra vonatkozik és 
n e m a jogerős bírói ítéletre, mely res iudicata, egy 
törvényes bírói eljárás eredménye. Álláspontjuk szerint 
a büntetőbí ió i ítélet jogereje mindenkire kiterjed és 
ezen »mindenki« alá tai tozónak tekintik azokat a szemé-
lyeket is, akik a b ü n t e t ő perben nem szerepeltek abban 
az esetben, ha a büntető per és az azt követő polgári 
per tényállása azonos. 
A már hivatkozott 198. E. H. u tán '25 éven keresztül 
a jogi irodalomban és a gyakorlatban történtek állás-
foglalások a kérdés mellett ós ellen, míg 1932. március 
7-én megszületett a Kúria 49. sz. Jogegységi Döntvénye : 
»A polgári bíróság az eléje v i t t magánjogi igény 
elbírálásánál nemcsak a büntetőbíróság felmentő ítéle-
tének (az eljárást megszüntető határozatának), hanem 
elítélést tartalmazó ítéletének döntéséhez és t énymeg . 
á l lapításához sincsen kötve, kivéve, ha valamely külcn. 
leges jogszabálynál fogv a a magánjogi igény érvényesítésé. 
nek jogalapja vagy teltétele a büntetőbíróságnak elitélést 
tartalmazó ítélete.<t 
A Kúria eme Jogegységi Döntvénye a tanács elé 
vitt témán túlmenő döntést hozott. A Kúria elé vitt 
probléma ugyanis szűkebb keretben mozgott , tnint 
amilyen a döntés lett. A kérdés csupár, az volt, hogy a 
büntetőbíróság jogerőre emelkedett ama határozata, 
meiyben az elitéit bűnösségét megállapította, ténymeg-
állapítása tekintetében köti-e a polgári bíróságot akkor, 
ha a polgári per oly személy ellen folyik, aki a büntető 
perben részt nem vett , i l letve ellene büntető ítéleti rendel-
kezés nincs. Különösen áll ez arra az esetre — mondta 
az előterjesztés — mikor, ez a személy a polgári per-
ben olyan új tényeket hoz fel, melyek a büntető perben 
nem szerepeltek. 
A Jogegységi Döntvény azonban távolról sem küszö-
bölte ki a kérdés körüli vitát. Természetesen a mi téma-
körünk jobban érdekelte a polgári jogászokat, hiszen a 
büntető perek kötöttsége az ő mindennapi munkájuk-
ba, vagy tudományos érdeklődésükbe vágott és a 
büntetőjogászok ezt csak a saját jogterületük kisugárzó 
hatásának tekintették. Ennek ellenére érte komoly iro-
dalmi támadás is a Jogegvséai Döntvényt . 1 Szolnok 
Jenő erre vonatkozó sMegjegyzésfiben« kétségbe vonja 
a döntvény helyességét. Jórészt az ellentétes ítéletek 
megszületésének jogpolitikai szempontból való káros 
létrejöttét, valamint a büntetőítélet jogerejének min-
denkivel szemben való kihatását hozza fel indokul. 
A polgári jogászok természetesen örömmel üdvö-
zölték a Kúria döntését, melyet több jogi hírlapi cikkben 
juttattak kifejtzésre.2 
A külföldi burzsoá perjogi irodalom sem tudott 
egységes állásfoglalást kialakítani a büntető ítélet 
kötelező ereje tekintetében. Európában a burzsoá per-
jogi irodalomban két teljesen ellentétes álláspont alakult 
ki. A francia és a német rendszer álláspontja 
volt ez. A francia rendszeré, melynek jelszava r Le 
criminel emporte le civil. A másik a német rendszer, 
mely a büntetőbírótól függetlenül állapítja meg a tény-
ál lást . 
A büntetőbírói ítélet kötöttségét valló elmélet 
szerint3 ha egy tényállást egyszer jogerősen megállapí-
tottak és az jogerős, az többé meg nem változtál ható. 
A szélső idealista filozófia álláspontján álló nénu t 
rendszer a történeti valóság tekintetében szkeptikus, 
bizonytalan. Csupán addig hajlandó elmenni a ténvállás 
kideríthetósége tekintetében, hogy az csupán az emberek 
meggyőződése szerint való vagy nem, vagy az emberek-
nek e tekintetben hiányzik a meggyőződése. 4 
Az egymással teljesen ellentétes irodalmi és gyakor-
lati jogászi állásfoglalások azt mutat ták , hogy a burzsoá 
perjogi irodalom az ellentétesen ható tényezők hatására 
az elvi bizonytalanság ál lapotában volt. 
H l . A magyar polgári perjog elméletében és gyakor-
latában semmiféle változás sem állott be az új szocia-
lista perjogi törvények megalkotásáig. A büntető perrend-
tartás (1951:111 . tv.) , majd az új polgári perrendtartás 
(1952: III. tv . ) egymással számban és szövegben meg-
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e g y e z ő szakaszai a következő rendelkézést tartalmaz-
t á k : 
9. § (1) bek. »Ha a polgári perben a büntetőbíróság 
ál tal jogerős ítélettel már elbírált bűncselekmény pol-
gári jogi következményei felől kel l határozni, a büntető-
bírói ítélet irányadó a polgári perben eljáró bíróságra 
abban a kérdésben, hogy követtek-e el bűncse lekményt 
és annak elkövetője a terhelt volt-e«. 
A büntető perrendtartás életbelépése után azonnal 
je lentkezett a két ítélet egymáshoz való v iszonyának 
problémája, most már teljesen új alappal és tartalommal. 
A Bp. végrehajtásáról szóló 1951 : 31. sz. tvr. 8. §-a a 
kérdést legalább is mennyiségi leg igyekszik enyhíteni , 
mikor a 8. §-ban kimondja, hogy csak az új Bp. életbe-
lépése után jogerőre emelkedett büntetőbűói ítéletek-
nek van a 9. §-ban írt hatálya. 
A polgári perrendtartás miniszteri indokolása a kér-
déses 9. §-t nem, a Bp. miniszteri indokolása pedig 
eléggé szűkszavúan említi . Kifejezésre juttatja, hogy a 
régebbi törvénytől eltérően a Bp. a polgári és büntető 
perben hozott ítéletek viszonyának kérdését kifejezett 
rendelkezéssel szabályozza, míg a régi Bp. a kérdés meg-
oldását hallgatással mellőzte és ezáltal szélsőséges, 
egymással ellentétes bírói határozatoknak és máig sem 
megoldott elméleti vitáknak vált kútforrásává. 
A javaslat indokolása azonban nem ad határozott 
útmutatást és irányt, ami — nézetem szerint — a tör-
vényből is hiányzik. Szükséges tehát a kérdéssel az új 
szocialista perjogi törvények alapján foglalkozni, mivel 
az eddigi és á l ta lam hozzáférhetővé vált bírói gyakorlat 
tanúsága szerint alkalmazásuk a gyakorlatban nem egy-
öntetű éa az elméletben sem egészen tisztázott. 
Mi a helyzet jelenleg a szocialista perrendtartásaink 
alapján az ugyanabból a történésből fakadó büntető és 
polgári jogi igény kielégítésénél. Az új Bp. mindenekelőtt 
is rendelkezéseivel tágabb lehetőséget k íván adni a pol-
gári jogi igény érvényesítésének a büntető eljárás során, 
mint a régi Bp. Az adhezionális perek részletes szabá-
lyozása tényleges lehetőséget is kíván adni a sértettnek, 
hogy a bűncselekményből keletkezett polgári jogi igé-
n y é t a büntető eljárásban érvényesí tve , kihasználja 
azokat a lehetőségeket és e lőnyöket , melyeket a büntető 
eljárás, különösen a bizonyítás terén nyújt . 1 Ha tehát 
a sertett a büntető perben a terhelt ellen érvényesít i 
teljes egészében polgári jogi igényét — és ez csak a 
terhelt ellen merül fel — a büntetőbíróság, ha az el-
járást, i l letve annak befejezését je lentékenyen nem kés-
lelteti, a Bp. 182. §-a alapján érdemi döntést köteles 
hozni. Eme érdemi döntés meghozata lának lehetősége 
m e g v a n elítélő és fe lmentő ítélet esetében is. A fe lmentő 
ítélet esetében a polgári jogi igény felett való döntést a 
régi Bp. 487. §-a n e m engedte meg. 
Az új Bp. további rendelkezéseket is tartalmaz. 
A 182. § (2) bekezdésében a régi Bp. 491. §-ától eltérően 
kimondja, hogy ha a büntetőbíróság az ítéletben a 
polgári jogi igény felől érdemben határozott , ebben a 
tárgyban egyéb törvényes úton további eljárásnak 
helye nincs. 
Ez a világos rendelkezés tehát a büntetőbíróság a 
polgári jogi igépy felőli döntésnek a széles jogát adja 
meg. Megadja tehát a büntetőbíróságnak a jogot, hogyr a 
polgári jogi igény felől a) döntsön, vagy b) annak érvé-
1
 Farkas József : Polgári jo^i igénv érvényesítése az új büntető 
perrendtartás szerűit. J. K. 1951. évi.' 549. old. 
nyes í tését a rendelkezésére álló egyéb törvényes útra 
uta l ja . 
. A polgári jogi igény felől való döntés esetében e b b e n 
a tárgyban sem a vádlott , s em a perben nem á l lo t t 
személy ellen polgári pert indítani nem lehet, m é g — m i n t 
ahogy a régi Bp. 491. §-a megengedte — a meg n e m í té l t 
rész erejéig sem. A törvénynek »ebben a tárgy ban « 
kifejezése világos, más törvényes u ta t kizár. 
Természetesen a sértett mint nragánfél a Bp. 44. 
§ ( l ) szerint csak a terhelttel szemben érvényes í thet i 
polgári jogi igényét . H a ez nem a terhelt irányában ál l 
fenn, vagy annak megítélése a fent már idézett törvény-
hely szerint nem lehetséges, következ ik a polgári per 
út ján való érvényesítés . 
A Bp. és a Pp. 9. §-a elsősorban is arra az esetre 
szól, prelyben a polgári jogi igény felől a polgári per 
út ján még jogerős döntés nincs és a büntető per jogerős 
ítélettel már befejezést nyert. Alkalmazásának előfel-
tétele tehát a) polgári per jogerősen még befejezést no 
nyerjen, b) a büntetőjogi perben az ítélet jogerős legyen. 
A m í g ezen utóbbi előfeltétel — jogerős büntetőbírói 
ítélet — megteremtve nincs, a Pp. 152. §-a a lapján a 
polgári bíróság a pert felfüggesztheti a büntetőper jog-
erős befejezéséig, ez azonban csak joga, de s emmiképpen 
nem kötelessége. 
A büntető eljárás során hozott határozat t o v á b b á 
csak akkor lesz hatással a polgári perre, ha abban ítélet 
született meg. A büntetőbíróságnak csupán ítéletére vonat-
kozik a Pp. 9. §-a és n é m a büntető ügynek ítélet nélkül i 
bármilyen elintézésére. 
A Bp. rendelkezése szerint az í téletben a terheltet 
bűnösnek kell kimondani , v a g y fel kell menteni (Bp. 
179- §)• 
A bíróság a terheltet a vád alól felmenti , ha 
a) n e m nyer bizonyítást, hogy a terhelt a vád tár-
g y á v á te t t bűncselekményt e lkövette , 
b) a vád tárgyává te t t cse lekmény nem bűncselek-
mény, 
c) a vád tárgyává tett cse lekményt már korábban 
jogerősen elbírálták, 
d) büntethetőséget kizáró vagy megszünte the tő 
körülmény áll fenn (180. §), és 
e ; a fiatalkorú (1951. év i 34. tvr. 22. §) értelmének 
fejlettségénél fogva a cselekmény társadalomra veszélyes 
voltát kellően nem ismerhette fel, 
f ) az egyébként csekélyebb súlyú cse lekményt túl-
n y o m ó a n más személy befolyása a lat t követ te el és vele 
szemben nevelő jellegű intézkedésre szükség nincs. 
A Bp. 181. §-ának rendelkezése szerint, ha a terhel-
tet nem mentik fel, bűnösnek kell kimondani. 
Az ítélettel befejezett büntetőbírói í té let lehet 
tehát 
a ) elítélő, 
b) fe lmentő. 
A felmentő büntetőbírói ítélet azonban különböző 
fajú és jellegű lehet, me lye t a fentiekben felsoroltunk, 
melynek hatásai s e m lehetnek egyenértékűek. 
Az idézett 9. § »bűucselekmény« polgári jogi követ -
kezménye i felőli határozat következményéről beszél. 
N e m lehet kétség, hogy a Btá. a bűncselekmény foga lma 
alá egyaránt vonja a bűntet teket és a kihágásokat és 
ezen utóbbiakra a Btá. szabályait a 73. § alapján — bizo-
n y o s kivételektől e l tek intve — a bűntettekhez hason-
lóan a lkalmazni rendeli. Abban tehát n e m lehet kétség, 
h o g y a 9. § értelme alapján ide tartoznak a kihágások 
felett i döntések is. 
A probléma továbbiakban csupán ot t van, hogy a 
hatá lyos jog szerint a k ihágások felett nem minden eset-
ben a bíróság dönt , hanem a kihágások egy része nem a 
járásbírósághoz, h a n e m az 1951. év i 35. sz. tvr-tel fel-
á l l í tot t kihágási bíróságok hatáskörébe tartozik. Ki-
hágási bíróság : a helyi tanács és a rendőrség. Eldön-
tendő kérdés, hogy a kihágási bíróságnak e lnevezet t 
szerv megfelel-e a 9. §-ban megjelölt »büntetőbíróságé-
nak, melynek ítélete kötelező. Bíróság-e tehát a kihá-
gási bíróság v a g y nem? N e m lehet kétséges, hogy ez a 
szerv n e m bírósági, hanem ál lamigazgatási , annak 
ellenére, hogy bírói funkciót lát el.1 
Álláspontom tehát az, hogy a Pp. és a Bp. 9. §-a 
vonatkozásában csak az o l y a n ítélet kötelező vagy nem 
köte lező f igyelembevételéről lehet szó, melye t az Alkot-
m á n y szerinti szervezetbe tartozó bíróságok hoznak, 
akár bűntett , akár kihágás miat t eléjük került ügyekben. 
IV. Mielőtt a helyes elvi ál láspont megállapítására 
kerülne sor, meg kell nézni, hogy az e lmúlt két esztendő 
a lat t (a Bp-nek 1952. január 1. napján való életbelép-
tetésétől számítva) bíróságaink ebben az egyál ta lában 
n e m k ö n n y ű kérdésben milyen ál láspontot foglaltak el. 
Semmiképpen n e m mondható könnyű feladatnak, ha 
valaki bármilyen témakörben is a jelenlegi bírói gyakor-
lat á l láspontját ki akarja deríteni. A Jogtudományi 
K ö z l ö n y hasábjain közzétett pár ítélet és a nemiégen 
megje lenő Bírói Határozatok c ímű k iadvány igen gyenge 
el igazítást ad a bírói gyakorlat állásfoglalásáról. Az 
á l ta lam most közölt határozatok je lentékeny része 
gyakorló jogászaink készséges segíteni akarása fo lytán 
került elő. H a nem is minden kérdéshez, de jelentékeny 
részükhöz sikerült döntést találni, amelyeket igyekszem 
a témák szerint csoportosítani. 
Korábbiakban szó vol t a Bp. végrehajtási rendele-
tének ama intézkedéséről, hogy a Bp. 9. §-a csak a Bp. 
é letbelépése után jogerőre emelkedet t büntetőbírói 
í téletekre vonatkozik. Ezt az ál láspontot a bírói gyakor-
lat jórészt a törvényerejű rendeletre támaszkodva több 
í té letében leszögezte,2 azonban már ebben a kérdésben 
sem volt egységes az ál láspont. A Legfelsőbb Bíróság 
egyik í té lete 3 még a jogszabályi rendelkezésen is túl-
menően véli kötelezőnek a büntetőbírói ítéletet és ki-
mondja , hogy az 1951 : III . tv . hatálybalépése előtt 
jogerőre emelkedett büntetőbírói ítélettől eltérő tény-
ál lást a polgári perben ítélkező bíróság csak akkor álla-
p í that meg, ha a polgári perben szolgáltatott bizonyí-
tékok a büntetőbíróság ítéletében foglalt tényál lást 
határozot tan megcáfolják. 
Annak ellenére, hogy a törvény szövege — a 9. 
§-ban kifejezetten ítéletről beszél —, a bírói gyakorlat al-
peresi védekezésre kénytelen volt ezt külön is leszögezni. 
A Legfelsőbb Bíróság4 egyik ítéletében kimondotta , hogy 
a Pp. 9. §-a szerint a polgári bíróságra csak a büntető-
bírói ítélet irányadó és az ügyészi vádelejtés folytán az 
eljárás megszüntetése tárgyában hozott határozat nem. 
Most lássunk egy pár olyan ítéletet, melyben a 
büntetőbíróság fe lmentő ítéletének értékeléséről van szó. 
Egy kártérítési perben korábban hozott polgári 
• Király Tibor : A kihágások a magyar Jogban. (Tanulmányok 
az állam és Jog köréből. Bpest. 1953. 122. és köv. old.) 
• Pf. V. 20.873/1933. és Pf. II. 21.800/1953. sz. Legf. B. Ítélet (Nem közzétett ítéletek.) 
• .1. K. 1952. évf. 186. old. . „„ 4
 AF. VI. 21.480/1933. sz. közölve a Blr. Hat. 3. füzet 96. old. 
bírói ítélet az alperest marasztalta, mert a bíróság meg-
ál lapítása szerint alperes gépkocsivezető okozta felpeies 
férjének halálát. Ezután lefolytatott büntetőbírósági 
eljárás során az alperest bizonjitékok hiányában fel-
mentet ték . A fe lmentő ítélet alapján az alperes per-
újítással élt. A Legfelsőbb Bíróság1 álláspontja szerint 
l é n y e g é b e n nem is a bűnügyben hozott felmentő ítélet, 
hanem az annak alapjául szolgáló tény a perújítás alap-
j a i S mivel a büntető ügyben felmentő ítélet hozatott , 
a bíróság a perújításnak helyt adva, felperest kereseté-
vel elutasította. Annak ellenére tehát, hogy az elsőbírói 
ítéletből kitetszően a polgári bíróság más megállapításra 
jutott volna, mint a büntetőbíróság, a perújításnak 
helyt adva, felperest elutasította. Az iratokból és az ítélet-
ből kitetszően a perújítás során is teljesen a korábbi 
polgári ítéletben megállapított tényállás maradt válto-
zatlanul. A perújítás során a Legfelsőbb Bíróság kizáró-
lag az utóbb hozott büntető ítéletet értékelte és ez a lapon 
adot t helyt a perújításnak. Álláspontom szerint per-
újításnak helye nem lehetett volna ezen az alapon, 
mivel az indokolásból kitetszően a későbben meghozot t 
fe lmentő büntetőbírói ítélet következtetései, amelyek alap-
ján alperest felmentették — és nem a ténymegállapításai 
eredményezték a perújítási ítéletet. 
Egy másik ügyben közellátás érdekét veszélyeztető 
bűntet t miatti eljárás során a vádlottat a bíróság fel-
menti és egyben elrendeli az elkobzott sertéshús mennyi-
ségének kiadását. Polgári per indul ezután a községi VB. 
elnöke ellen, mert jogtalan eljárásával felperesnek kárt 
okozott . A fellebbezés során a Legfelsőbb Bíróság2 
elfogadja a felmentő büntetőbírói ítéletet és marasztalja 
ez alapon az alperest. Az ítéletből érezhetően a Leg-
felsőbb Bíróság álláspontja szerint »felperes a sertés 
levágása körül szabálytalanul járt el«. Eme szabály-
talan eljárást — a büntetőbírói ítélet ténymegállapí-
tására támaszkodva — jórészt az alperes jogtalan 
magatartásával magyarázza, illetve annak következ-
ményeként fogja fel, de alapot lát arra, hogy a felmentő 
ítélet adta kötöttség mellett kármegosztásra lásson 
alapot. Véleményem szerint a polgári bírósági eljárás-
ban ugyanabból a történésből a Legfelsőbb Bírósás nem 
egészen azonos következtetést vont le a felperes büntető-
jogi felelősségének kérdésében. Az, hogy a felmentő 
ítélet megváltoztatása iránt a polgári bíróság lépéseket 
nem tett , magyarázható esetleg a cselekmény társadalmi 
veszélyességének csökkenésével, mely az újabb eljá-
rást szükségtelenné tette. Egy azonban nem lehet két-
séges, hogy büntetőbírósági ítélet nélkül, vagyis akkor, 
ha a polgári per előbb folyik le, marasztaló ítélet nem 
szület ik. Kényszerűen hozta a Legfelső Bíróság a 
polgári ügyben az ítéletet a Pp. 9. §-ának ilyen értei-
mezése alapján. 
Több más olyan ítéletet is találunk, melyben a pol-
gári bíróság a felmentő í té lethez kötötte magát. Jel lemző 
er re a Legfelsőbb Bíróság egyik ítélete. Párhuzamosan 
folyt a polgári és a büntető ügy. A büntető ügyben fel-
mentő ítélet született , mely azonban fellebbezés alá 
került. A polgári bíróság a pert f e l függesz te t t e , mert 
»a Pp. 9. §-a szellemének megfelelő bírói gyakorlat sze-
rint nemcsak az elítélést tartalmazó, hanem a fe lmentő 
ítélet is köti a polgári bíróságot*.3 
•Pf. I. 3820/1932. Nem közzétett ítélet. 
• Pf. I. 22.957/1953. Nem közzétett Ítélet. 
•Pf. II. 21.549/1953. Nem közzétett ítélet. 
A bírói gyakorlatban találunk az eddig közöltekkel 
el lentétes ál lásfoglalásokat is. 
Egyik i lyen f igyelemreméltó ítélet születet t meg a 
Budapesti fővárosi bíróságon, i Egy büntetőbírói eljárás-
iján a vád alá helyezett MÁV alkalmazot takat a büntető-
bíróság a vád alól felmentett . Kártérítési per indult a 
MAV ellen, melyben az alperes h ivatkozot t a fe lmentő 
büntető bírói ítéletre és ez a lapon kérte az elutasítást. 
A polgári bíróság eljárásában megál lapította , hogy a 
MÁV-nak más a lkalmazotta i t terheli a felelősség, s így 
az alperes felelősségének a jogalapja megáll . Az ítélet 
megál lapítása szerint a büntetőbírói ítélet csupán a m a 
kérdés tekintetében irányadó, hogy a vádlot takat ter-
heli-e felelősség a baleset bekövetkezéséért, de nem köti 
a tekintetben, hogy más közegek felelősek vagy sem. 
Az ítélet f igyelemreméltó indokolása kiterjed arra, hogy 
a Pp. 9. §-ának sseffimi esetre sem volt az a célja, hogy 
a büntetőbírói ítéletnek a polgári perben o lyan hatályt 
tulajdonítson, amely szerint a büntető ítélet e ldöntsön 
olyan kérdéseket is, amely kérdésekkel a büntetőbíróság 
nem is foglalkozott^. 
Egy másik ügyben a Legfelsőbb Bíróság hozott 
f igye lemreméltó döntést . - Két veszélyes üzem talál-
kozásánál mindkét gépkocsivezető ellen bűnvádi el-
járás mdult. A felperesi gépkocsivezetőt bűncselekmény 
hiányában, az alperesi gépkocsivezetőt bizonyítékok hiá-
nyában mentet ték fel. A Legfelsőbb Bíróság megállapítja, 
hogy a vétkességen alapuló kártérítés szabályai szerint 
alperest csak vétkesség alapján lehetne marasztalni. 
A gépkocsivezetés körében a polgári jog szerint tanúsít-
ható minden vétkes magatartás büntetőjogi értékelés 
alá is esik. Büntető bírói ítélet pedig az alperest fel-
mentet te , s így alperest vétkességi a lapon a büntető 
ítéletre tekintettel marasztalni nem lehetett. A bíróság 
tehát kikapcsolta a vétkességet . Megállapította, hogy az 
ál landó bírói gyakorlat szerint a szocialista szervezetek 
egymásközt i v iszonylatában vétkesség h iányában az 
okozott kárért az felel, akinek üzeme körében a kárra 
okot szolgáltató körülmény felmerült. Ilyen tényál lást 
megál lapítván alperest marasztalta. A polgári bíróság 
tehát oly ok miatt marasztalt , mely büntetőjogi értékelés 
alá nem kerül, i l letve az hátrányos büntetőjogi követ-
kezményekkel -nem jár. Maiasztalt tehát fe lmentő ítélet 
ellenére is. 
Nem találunk egységes állásfoglalást a bírói gyakor-
latban az elítélő büntetőbírói ítélet f igyelembevéte le 
körül sem, bár e tekintetben az ál láspont határozottabb. 
Általában a bírói gyakorlat teljes egészében f igye-
lembe veszi az elítélő büntetőbírói ítéletet. í g y például 
a Legfelsőbb Bíióság egyik í télete 3 kimondja, hogy 
mivel a büntetőbnóság az alperes bűnösségét megálla-
pította a felperesi sérülés bekövetkezése tekintetében, 
az alperes felelőssége fennáll , függetlenül attól , hogy 
miért vonta vissza a büntető ügyben alperes a felleb-
bezést. »A polgári ügyben a bűnösség kérdésével kapcso-
latban bizonyításnak helye nincs.« 
A Legfelsőbb Bíróság egy másik ítélete még hatá-
rozottabban foglalt állást a Fővárosi bíróság ítéletével 
szemben a büntetőbírói ítélet kötelező ereje mel let t . 4 
A büntető ügyben az alperes bűnösségét megál lapították. 
A Fővárosi bírósági í téletében a büntetőbírósággal szem-
'16. P. 45.268/1949. Nem közzétett ítélet. 1
 Közölve a J. K. 1953. évi. 128. old. 
sPf. II. 22.155/1953. Nem közzétett ítélet. 4Pf. II. 21.902/1953. Nem közzétett ítélet. 
'16. P. 20.062/1953. Nem közzétett ítélet. 
ben más ál láspontra helyezkedett , mely szerint az al-
perest a felperessel szemben semmiféle felelősség n e m 
terheli a bűncselekményből kifolyólag. A Legfe lsőbb 
Bíróság alaki jogszabálysértést látott fennforogni a 
Fővárosi bíróság ítéletében, mert azt a körülményt , 
hogy az alperes huzamosabb ideig felváltás nélkül szol-
gálatban volt és ez okozta a balesetet, amelyre a Fővárosi 
bíróság ítéletét alapította, mellyel felperest keresetével 
e lutasította, már a büntetőbíróság értékelte és ennek 
ellenére ál lapította meg az alperes bűnösségét. Ezen ítélet 
fo lyományaként — mint ahogy ezt a Legfelsőbb Bíróság 
megál lapította — az alperes felelőssége a felmerült károk 
megtérítéséért a peres felek egymásközt i v i szonylatában 
a d v a van. 
E g y másik ügyben balesetből kifolyólag indult 
büntető eljárás a gépkocsi vezetője ellen. A büntető 
ügyben a gépkocsi vezetőjét el ítélték, de a büntető-
bíróság megállapította, hogy a sértett is hibás volt a 
baleset előidézésében. A megindult polgári perben a 
Legfelsőbb Bírósági í téletében kimondotta , hogy a 
büntetőbíróságnak az a megállapítása, hogy a baleset 
előidézésében a felperes — sértett — is hibás, irányadó a 
polgári bíróságra, s így kármegosztást a lkalmazott : 
Több olyan bírói határozat születet t az u tóbbi e g y 
esztendő alatt , ahol a polgári bíróság hangsúlyozot tan 
utalt a kötöttségére, mely esetleg ál láspontja elleni ítélet 
meghozatalára kényszerítette. 
A Szakszervezeti Társadalombiztosítási Központ e g y 
balesetből keletkezett — kif izetett — kárának megtérí-
tését követel te alperestől. A megelőző büntető ügyben 
alperest az élet és testi épség veszélyeztetésének bűnte t te 
alól fe lmentet ték és csak közlekedési k ihágásban mon-
dották ki bűnösnek. H o g y alperes köteles-e a fe lmerült 
kárt megtéríteni v a g y sem, az azon fordult meg, h o g y 
vétkes-e a baleset bekövetkezésében v a g y sem. A Leg-
felsőbb Bíróság2 í téletében arra az ál láspontra helyez-
kedett , hogy a büntetőbírói ítélettel szemben n e m lehet 
helye olyan ténymegál lapításnak, mely szerint az a b 
peres a baleset bekövetkezésében vétkes. Mivel a bün-
tetőbíróság csak kihágásban mondot ta alperest bűnös-
nek és megállapítása szerint az összeütközés és a test i 
sértés csak közvete t t következmények voltak, a fel-
peresi keresetet e lutasí totta . A polgári bíróság a jelen 
ügyben kö tve érezte magát a büntető bírói í té lethez 
még annak minősítése tek intetében is, s á l láspontja 
szerint még a minősítéstől eltérő tényál lást s em állapít^ 
hat meg. 
Talál tam azonban az alsó bíróságnál a fent iekkel 
n e m teljesen egy síkon mozgó ügyeket is. A budapest i 
X I . ker. bűóság 3 egyik ítéletében például el lentétes 
ál láspontra helyezkedett . Bünte tő ítélet az alperest 
rágalmazás bűntette mia t t elítélte. A sértett polgári pert 
indított a rágalmazásból eredő károk megtérítése iránt: 
A polgári perben a bíróság felperest keresetével elutasít 
tot ta . N e m alkalmazta a Pp. 9. §-át, mert nem talált 
— ál láspontja szerint — okozati kapcsolatot a kár 
keletkezése és a rágalmazás között , mive l »a büntető-
bíróság n e m derített ki o lyan tényál lást , melynek fel-
derítésére a polgári bíróság részéről nincs mód«. A polgári 
bíróság teljesen azonos tényál lás a lapján jutot t a ké t 
e l lentétes ál láspontra, melynél csupán az értékelés 
különbsége veze te t t más és más eredményre. 
*Pf. I. 20.518/1953. Nem közzétett ítélet. 2
 Pf. V. 23.640/1953. Nem közzétett ítélet. 
»P. XI. 910.274/1953. Nem közzétett ítélet. 
A bírói gyakorlat i smertetésének végén n e m is kon-
krét í téletekre akarok h ivatkozni — hiszen ezen kérdés-
ben aZ ügyek igen nag>'t száma fordul elő — hanem e g y 
speciál is esetkörre, ez pedig a r a k t á r a k t a n és a keres-
kedelmi ügy le tekben dolgozók anyagi felelősségéről szóló 
98/1952. M. T. sz. rendelettel szabályozot t ügyek. 
A rendelet különbséget tesz a leltárhiányok meg-
térítésének mértéke tekintetében. Vagy egy havi munka-
bér erejéig köteles az érdekelt személy a h iányt meg-
téríteni , v a g y a 7. § (2) bekezdése alapján a kártérítési 
felelősségre vonatkozó általános szabályok alapján, ha 
»a le l tárhiánnyal kapcsolatban a büntetőbíróság jogerős 
í té lete valakit a társadalmi tulajdon sérelmére e lköve-
t e t t bűncse lekmény mia t t bűnösnek mondot t ki«. 
A polgári kártérítés előfeltétele tehát jogerős büntető-
bírói ítélet társadalmi tulajdon sérelmére e lkövete t t bűn-
cse lekmény tekintetében és ennek a leltárhiánnyal 
kapcsolatban okozati összefüggésben kell lenni. 
Ezekben az esetekben tehát a büntető ítélet kötelező 
f igye lembevéte l é t a k é t eljárási jogi törvény 9. §-nin 
k ívü l külön jogszabály teszi kötelezővé, mivel a jog-
szabály alapján a polgári jogi igény alapját képezi a 
büntetőbírói í télet . 
V. A bírói gyakorlat után nézzük meg de lege lata, 
mi a helyes ál láspont . 
Az új szocialista polgári eljárási jog — a Bp-vel 
e g y ü t t — már n e m hagyja a bizonytalanság á l lapotában 
a kérdést, hanem abban állást foglal. Tételes jogi rendel-
kezés van e téren, s nem más jogterületről kell az ide-
v á g ó rendelkezéseket levezetni. N e m a kivételből kell 
az általánosra következtetni , nem a speciális szabályokat 
a generálisra alkalmazni, hanem a törvényi ál lásfoglalást 
megfele lően értelmezni. 
A Pp. 9. §-a n e m hagy kétséget afelől, hogy a bün-
te tő és a polgári í télet egymáshoz való viszonyában a 
bünte tő primátusa mel le t t foglal állást. N e m kétséges 
az, hogy a büntető bírói ítéletnek igen is komoly sú ly t 
a 1 a később f o l y a m a t b a t e t t polgári bírósági eljárás-
ban. Az idézett szakasz megkívánja azonban azt, hogy 
büntetőbírói határozat a) ítélet legyen, b) jogerőre 
emelkedet t legyen, s ami t a törvény n e m m o n d u g y a n 
ki, de természetes c) korábban emelkedjen jogerőre, mint 
uhogyan a polgári perben ítéletet hoznak. E m e utóbbi 
kritériumot a későbbiekben tárgyalandók véget t tartom 
fontosnak. 
Kérdés mos t az, h o g y 1. minden büntet őb.ír ói 
í té let köti-e a polgári bíróságot, v a g y nem, továbbá 2. a 
büntetőbírói í télet mi lyen terjedelemben köti a polgári 
bíróságot, 3. mi legyen az eljárás, ha a polgári bíróság 
a koiábbi büntető ítélettel n e m ért egyet , és végül 
4. mi történik akkor, ha nem a polgári, hanem a bün-
t e t ő eljárásban hoznak később ítéletet és az el lentétes a 
polgári ítélettel . 
A meghozható büntetőbírói ítéletek tulajdonképpen 
lehetnek elítélők és felmentők. Az elítélő — bűnösnek 
k imondó — büntetőbírói ítélet kérdésénél nem lehet 
kétséges , hogy a törvény ama szövegezése, amely szerint 
a »büntctő ítélet irányadó abban a kérdésben, h o g y 
követ tek-e el bűncse lekményt és annak elkövetője a 
terhelt volt-c« pozit ív választ kell adnunk. Törvényi 
indokolás e kérdésben nincs, de nem látszik kérdéses-
nek a törvényhozó akarata. Az a büntetőbírói állásfog-
lalás, amely bűncse lekményt megál lapít és valaki t 
ebben a bűncse lekményben bűnösnek mond ki, contra 
omnes hat . Az egységes igazságszolgáltatás mindenképpen 
megkívánja , hogy ne ismerjük el a büntetőeljárás külön 
polgári jogát (Grosschmidt kÜejezését h a s z n á b a .házi 
magánjogé), de éppen úgy ne a polgári külön speciális 
büntetőjogát . A bűncselekmény megállapítása és bűnös-
nek k imondó ítélettel gzemben más polgári bírósági 
állásfoglalás nem lehetséges. A polgári igény alapja a a 
obligatio ex delicto, vagyis bizonyos bűncselekmény el . 
követéséből fakad a polgári jogi igény. Az érvényééi , 
t endő polgári jogi igény alapja egy oly cselekmény, m e l y 
a tételes büntetőtörvényekbe ütközik, tehát bűncselek, 
mény . Minden, ami bűncselekmény, eo magis sérti a pol . 
gári jog szabályait is, amennyiben polgári jogi k ihatása 
van. 
A polgári jogi igény alapját k i tevő cse lekménynek 
bűncselekményi vonatkozásától a polgári jogi igény 
elbírálása alkalmával nem lehet eltekinteni. Törvényünk 
n e m azért jelenti ki a kötöttséget a bűncselekmény m e g . 
ál lapítása és az e lkövető személye tekintetében, mintha 
a tényál lás kiderítése körül a büntető eljárásban n a g y o b b 
biztonságot látna, mintha a szocialista polgári eljárási 
jog szabályai nem nyújtanának elég biztosítékot a va ló . 
ság kiderítésére (gondolok itt a mulasztási ítélet, az elis . 
meréshez, lemondáshoz való kötöttség megszüntetéséle) , 
hanem azért, mert a bűncselekmény elkövetése és aa 
e lkövető személye kérdésében a büntetőbíróság h ivato t t 
dönteni s eme vonatkozásban az ítélet jogereje kö tö t t , 
séget jelent. A büntetőbíróságnak a cselekmény bűn* 
cselekmény jellegére és az e lkövető személyére vonat-
kozó állásfoglalása hatásában is igen súlyos és messze 
kiható. A büntető ítélet tekintélyének ártana, ha a pol-
gári bíróság a büntetővel el lentétben ítéletében azt álla-
pí taná meg, hogy nem követtek el bűncselekményt v a g y 
azt az alperes nem követte el. 
Ez az ál láspontja a szovjet perjog tudományának 
is. Abramov 1 Visinszkijre támaszkodva foglalja el a z t 
az ál láspontot, hogy a polgári vagy büntető perben hozott 
jogerőre emelkedett bírói ítélet általánosan kötelező 
jellegűvé válása, el lentmondás nélküli végrehajtása 
minden állampolgár kötelessége. A bírói ítélet á l ta lánosan 
kőtelező jellege — írja Visinszkij — megingathatat lan , 
sága és el lentmondást nem tűrő uralma, úgyszintén 
annak végrehajtása egyike az ál lamigazgatás legfon. 
tosabb elveinek. Ezen elven alapszik jelentékeny mérték-
ben a bírói hatalom tekintélye, amely nem engedi m e g , 
hogy a bíróság jogerőre emelkedett határozatát f igye . 
lembe ne vegyék. 
A fe lmentő ítélet esetében egészen más helyzettel 
ál lunk szemben. A tanulmány elején már beszéltünk 
arról, hogy a büntetőbíróság milyen esetekben hozhat 
fe lmentő ítéletet. Ezeket az eseteket témánk szempont , 
jából tulajdonképpen három csoportba sorolhatjuk, 
melyek közül kivesszük a Bp. 180. § c) pontjának ese té t 
(res iudicata). 1. Ide tartozik a bűncselekmény hiányá-
ban, vagy bizonyítékok hiányában való felmentés esete . 
I t t a bíróság vagy pozitív vagy negatív irányban a hűn, 
cselekmény elkövetése tekintetében állást foglalt, u tóbbi , 
nál megál lapítva a bűncselekményt, csak az e l k ö v e t i 
személyére kellő bizonyíték rendelkezésre nem áll. 2. 
Ide tartozik a büntethetőséget kizáró vagy megszüntető 
okok fennforgásának esete. I t t vagy megállapítást nyert, 
már, hogy a cse lekményt ki követ te el, de a bünte tő 
anyagi jogban (Btá.) megjelölt okok miat t a bűncselek, 
m é n y megállapítása és a büntetés marad el, vagy bizo. 
• Abramov: Polgárt eljárási jogi tankönyv Moszkva 194®. 
Nyers fordítás. 
riyos okok miatt a büntetőbíróság még idáig sem 
megy el. 3. A fiatalkorúval szemben alkalmazható fel-
mentés esetei, mely esetekben az e lkövető személyével 
kapcsolatos okok miatt maiad el a kriminális büntetés 
vagy még a bűncselekmény megállapítása is. 
A (elmentő ítélet esetében a törvényből kiolvadható 
szándék — véleményem szerint — nem lehet más, mint 
az, hogy a büntetőbírói megállapítás és döntés alá tar-
tozó kérdésben a polgári bú óság nem helyezkedhet 
el lentétes álláspontra. A Pp. 9. §-a helyes értelme 
szerint »követtek-e el bűncselekményt«, vonatkozik arra 
az esetre is, ha a büntetőbíróság erre a kérdésié nemmel 
válaszol. Bűncselekmény hiányában való /e lmentés 
ugyancsak kötöttséget tartalmaz e vonatkozásban, 
mely esetben a polgári bíróság nem helyezkedhet arra 
az álláspontra, hogy a per meglévő, vagy utóbb be-
szerzett bizonyítási anyaga alapján nem követtek el 
bűncselekményt. A bizonyítékok hiányában való fel-
mentés esetében a cselekmény értékelése szempontjá-
jából pozitív az állásfoglalás, vagy is van bűncselekmény, 
csupán az e lkövető személye tekintetében határozatlan. 
Ilyen természetű felmentés kétségtelenül nem ad a 
terhelt számára érdemrendet, de nem is süti rá a bűnös-
ség bélyegét. A Pp. 9. §-ának ama szövegezése »és 
annak elkövetője a terhelt volt-e« kötelezővé teszi az 
e lkövető személyére vonatkozó állásfoglalás t iszteletben 
tartását. A büntetőbíróság által nem megbélyegzett 
terhelttel szemben a polgári híróság nem helyezkedhet e 
kérdésben el lenkező álláspontra és nem mondhatja ki 
azt, hogy az alperes a bűncselekményt igenis elkövette . 
Az anyagi büntetőjog alkalmazására a büntető perben 
a büntető bíróság hivatott , mely vonatkozásban törvény-
hozó h kai a iánál togva a polgári bíróság kötve van. 
A relmentő ítéletek második csoportjában már nem 
egészen ityen egységes a helyzet. A Bp. 180. §-ának d) 
pontja rendeli, hogy a terheltet fel kell menteni , ha 
büntethetőséget kizáró vagy megszüntető körülmény 
áll fenn. A Btá. a büntethetőség kifejezés alá — mely 
tulajdonképpen gyakorlati küejezés — a büntetőjog-
t u d o m á n y által feldolgozott több olyan eset-csoportot 
sorol, melyek eredménye kétségtelenül az, hogy a bün-
tetés elmarad. Erre a Btá. 9. §-ának miniszteri indokolása 
is utal ; mint beszámítást, beszámíthatóságot, a cselek-
m é n y jogtalanságát, az e lkövető bűnösségét, valamint a 
bűnvádi eljárást kizáró okokat. Ezek az okok — illetve 
azok egy része — vagy a cselekmény elkövetésének ide-
jén állottak fenn, vagy utóbb következtek be. A cselek-
m é n y elkövetése idején fennállott okok (gyermekkor, 
e lmebeteg állapot, öntudatza var, kényszer, tévedés, fenye-
getés, jogos védelem vagy végszükség) esetében a büntető-
bíróság amellett , hogy ezen okok fennforgását megálla-
pítja, magával az objektív cselekmény elkövetésével fog-
lalkozik, annak megállapításával , hogy bűncselekmény 
nem történt. Megállapítja tehát azt, hogy mi történt, mely 
körben ezen okok fennforgása tekintetében ls bírói döntés 
történik. A büntető anyagi jog vonatkozásában ez tehát 
érdemi állásfoglalás. Kérdés most az, hogy a büntető-
bíróság ezen állásfoglalása köti-e a polgári bíróságot. 
A fent emlí tett okokkal a polgári jog is foglalkozik. 
(Öntudatlan állapot : Mtj. 1718. §-a ; fenyegetés, kényszer: 
1006. §-a ; jogos véde lem: 1712. §-a: jogos önsegé ly : 
1713—14. §-ok stb.) Megállapíthat ja-e a polgári bíró-
ság, hogy a beszámítás t kizáró okok, amelyek miatt a 
cselekmény nem bűncse lekmény , n e m forognak 
fenn, támaszkodva a polgári jog szabályaira, v a g y 
köteles azokat elfogadni. Vé leményem szerűit a törvény 
szelleméből folyóan e kérdésben sem kerülhet — de lege 
lata — a polgári bíróság elley#étbe a büntetővel . H a 
ugyanis ennek lehetősége fennforogna, előállana az az 
eset, hogy a polgári bíróság olyan tényállást fogadna el 
ítélkezésének alapjául, mely szerint az alperesre — korábbi 
terheltre — a kriminális büntetést alkalmazni kell . 
Ebben _ a vonatkozásban tehát a polgári bíróság keze 
mindenképpen kötve van. 
A büntethetőséget kizáró, i l letve megszüntető okok 
közöt t fel kell említeni még egy csoportot, amelyet a 
tételes büntetőjog nem is sorol fel általános részében. 
A büntetőjog különös része az egyes bűncselekményi 
nemeknél a bűncselekmény megállapítása mel lett a 
törvény erejénél fogva bizonyos ténykörülmény fenn-
forgása esetében büntet lenséget biztosít. í g y például a 
BHŐ 162. és köv. pontjaiban megjelölt gyújtogatás 
bűntetténél . A 166. pont szerint utólagos elhárítás ese-
tében a kriminális büntetés elmarad. Ebben és az ehhez 
hasonló esetekben felmentés következik be a Bp. 180. 
§-a d) pontja alapján. A büntetőbíróság el jutott a cselek-
mény felderítéséhez, mely bűncselekmény, csupán a 
büntetés marad el. A polgári bíróságot a büntetőbíróság 
eme döntése ugyancsak köti. 
Abban az esetben azonban, ha az anyagi büntető-
jogban megjelölt olyan okkal állunk szemben, mely 
később merült fel az elkövetés után s a cselekmény 
kiderítését, abban való i lyen vagy olyan határozott állás-
foglalást is kizár (halál, elévülés, kegyelem), egészen más a 
helyzet. A polgári jog szabályainak érvényre juttatása 
eme okok fennforgása esetében is elsőrendű feladata a 
törvényesség követelmény-ének. A polgári jogi felelősség 
eme okok fennforgása esetében is fennáll. A kriminális 
büntetésként jelentkező társadalmi rosszalás elmaradása 
nem akadálya a polgári jogi elégtétel adásának. A bün-
tetés elmaradása tulajdonképpen a közösség, a társa-
dalom dolga, míg a jogsértés helyTeállítása elsősorban az 
egyéné, és csak azután a közösségé. Míg a büntetés n e m 
képes a megtörténtet meg nem történté tenni, addig a 
polgári jogi reparatio fizikailag is igyekszik helyre-
állítani a jogsértés előtti ál lapotot, mely gyakran a leg-
szószerintibb értelmezésben megy végbe.1 Ekkor a jog-
sértést a múltra nézve is valósággal elhárították. Foko-
zottan áll ez olyan esetre, mikor a polgári jogi reparátió 
nak jogszabályi előfeltétele a bűncselekmény megálla-
pítása és arra vonatkozó büntetőbb ói ítélet. A tanul-
mány más helyén már tárgyalt 98/1952. M. T. sz. (leltár-
hiányokra vonatkozó) rendelet 7. § (2) bek., va lamint a 
Pp. 260. § (3) bek. a bűncselekmény jogerős büntető-
bírói megállapítását kívánja alkalmazásának előfeltéte-
léül. Nem lehet kétséges, hogy az idézett törvényhelyek 
esetében a polgári jogi igény érvényre juttatása n e m 
maradhat el, ha a büntetőbírói ítélet meghozatalának 
anyagi jogi akadálya van. Ilyen esetben nem hogy a 
büntetőbírói ítélet kötelező f igyelembevétele mel let t 
foglalnánk állást,- hanem ennél még tovább is megyünk. 
N e m köti a polgári bíróságot a büntető ítélet, sőt meg-
van a lehetősége annak, hogy a bűncselekmény fenn-
forgását, e lkövetését maga a polgári bíróság állapítsa 
meg és ehhez mint jogszabályi előfeltételhez fűzze a 
polgári jogi következmények kimondását . N e m újkeletű 
intézkedése, i l letve alkalmazása lenne a törvények i lyen 
értelmezésének. Az 1883 : X X V . tv . 11. és köv. §-ai, 
1
 Marton Géza : Magánjogi és büntetőjogi szankciók, Bp. 1936. 
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va lamint az 1927 : X X I . tv . 90. §-a erre már m á s jog-
területen is megadta a lehetőséget . Ez n e m a »das sin-
gulare R e c h t niemals analogisch angewendet werden 
kann<d ti lalmának áthágása, hanem a szocialista törvé-
nyesség érvényesülésének elengedhetet len feltétele. 
A fe lmentő ítéleteket még egy harmadik csoportba 
is soroltam, mely a f iatalkorúakra vonatkozik, ahová 
azonban sorolnám még a Btá. 56. §-ának alkalmazási 
esetét is. A f iatalkorúak tekintetében az 1951. évi 34. 
tvr . 22. §-ának szövegezése szerint a fe lmentés azért tör-
ténik, mert a fiatalkorúnál a »cselekménv« társadalmi 
veszélyességének felLsúierése hiányzik, vagy a cseké-
lyebb sú lyú »cselekmény«-t tú lnyomóan más személy 
befolyása a lat t követ te el. Itt tehát a múltbeli történést 
a büntetőbíróság már megál lapította . Megállapította a 
•cselekményt<<, melynél csak a büntetés marad el a fenti 
okból, de a cse lekmény ezek nélkül bűncselekménynek 
lenne értékelhető. Ugyanez a helyzet a Btá. 56. §-ának 
esetében is. A törvény itt arról beszél, »ha az e lkövetet t 
b ű n t e t t oly csekély jelentőségűnek mutatkozik , 
a bűnösség megál lapí tását és a büntetés kiszabását 
mellőzni kell«. A büntetőbíróságnak a fentiek szerint 
büntetőjogi lag releváns megállapításai á l láspontom sze-
rint igenis elérik a Pp. 9. §-ában megkívánt előfeltételt . 
Állásfoglalás ez a tekintetben, hogy követtek-e el bűn-
cse lekményt és annak elkövetője a terhelt volt-e. E 
téren tehát a polgári bíróság, mely a polgári jogi felelős-
ség kérdésében dönt , nem helyezkedhet a büntetőbíró-
ságtól eltérő álláspontra, hanem a büntető ítéletnek erre 
vonatkozó döntése ítélkezésénél f igyelembe veendő, 
v a g y i s kötöttséget tartalmaz. 
VI. A másik nagy kérdés, mellyel foglalkozni kell, 
az, hogy a m a ítéleteknél, melyek kötelezőek a polgári 
bíróságra, ezen kötelezés mi lyen mértékű, vagyis tulaj-
donképpen mire terjed ki. Elsőnek vetődik fel, hogy a 
bünte tő ítéletben a rendelkező rész és az indokolás is 
jogerőre emelkedik, v a g y csak maga a rendelkező rész. 
N e m kétséges, hogy az ítélet legfontosabb része a rendel-
kezés. A rendelkezés v a g y döntés, amely miat t az ítéletet 
gyakran Janus főhöz szokták hasonlítani, visszanéz a 
múltra és a jövőre nézve mondja, hogy mi legyen a jog-
szerű magatartás. Határoz, ál lást foglal a múl t tények 
és azok jogi elbírálása tekintetében és ezáltal határoz a 
jövőre is.2 A pandektaírók és a burzsoá perjogászok nagy-
részt megegyeztek abban, hogy csak az ítéleti döntés 
emelkedik jogerőre és az indokolás nem. Ez t a felfogást 
m a g a m é v á tenni nem tudom. Ha az ítélet a jövőbe 
mutat , el kell fogadnom, hogy a múltba is visszanéz, 
nemcsak arra szól, mi legyen, hanem arra is vonatkozik, 
h o g y mi volt és mi van. Támaszkodik tehát a meg-
történtre és ebből meríti, erre alapítja a múltra vonat-
kozó rendelkezését. Hogy a büntető perben az ítélet 
indokolásának is hatalmas szerepe van, mutatja a Bp. 
187. § (2) rendelkezése, amely szerint a ^fellebbezés az 
í té let bármely rendelkezése ellen vagy a rendelkező rész 
megtámadása nélkül az ítélet indokolása ellen is irá-
nyulhat «. A szovjet perjog tudománya és a Szovjetunió 
Legfelsőbb Bíróságának teljes ülése3 is azon az állás-
ponton van, hogy az ítélet indokolása ellen is van helye 
külön fellebbezésnek. 
A fent e lmondottak szerint az ítélet indokolásának 
1
 L'nger: System L kölet 62. old. Tétele azóta már igen sok 
támadásnak volt kitéve. 
• Schőnvitzky : Az ítélet és Jogerő. 127. old. 
• A Szovjetunió Lcgf. Bír.-ának teljes ülése által hozott hatá-
rozatok gyűjteménye 1946. 91 -95 . old. 
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mi tehát a feladata. Röviden összefoglalva az, hogy 
megmutassa az utat, mely a döntéshez vezetett . Ez a 
döntő jelentősége a jogerő szempontjából . Ha tehát ez t 
elfogadjuk alapul, akkor hozhatjuk összeköttetésije a 
büntető ítélet kötöttségét a polgári ítélettel. 
Az eddigiek szerint a jogerős büntető ítélet köti a 
polgári bíróságot a korábbiakban meghatározott esetek-
ben. Az a kifejezés, hogy a jogerős büntetőbíiói itelet 
jelent kötöttséget, vé leményem szerint magában fog-
lalja az ítélet rendelkező részét, valamint az ahhoz 
vezető utat, mely az indokolásból derül ki. A rendelkező 
rész nem lebeg a levegőben, támaszkodik az indokolás-
ban megjelölt megállapításokra. Az ítéleti indokolás 
tehát ugyancsak kötöttséget jelent a polgári bú-óságra, 
de csak abban a részében, mely a vonatkozó rendelkező 
rész alapját képezi, melyen a rendelkező rész alapul. 
Tudatában vagyok annak, hogy a most e lmondottak 
sok támadható felületet adnak. Ellene lehet szegezni 
azt, hogy az ítélet meghozatalánál a bíró rengeteg olyan 
körülményt is f igyelembe vesz, mely összefüggésben 
áll az elbírált életviszonnyal, vagy történéssel, szinto 
elemei az ítéletnek, és mégis merész volna azt állítani, 
hogy ezek is jogerőre emelkednek. Nem is rlyen tág kört 
vonok meg. H a ugyanis jelen esetben a törvény az t 
kívánja meg, hogy kötelező a polgári bíróságra, hogy 
követtek-e el bűncselekményt és azt a terhelt követte-e 
el, nem csak a büntető ítéletben foglalt rendelkezés, 
döntés tartalmaz kötöttséget, hanem mindama büntető, 
bírói ténymegállapítás is, mely a bűncselekmény e l . 
vagy el nem követésére, i l letve a terhelt személyre vonat-
kozik. Ez valóban kötöttséget jelent, de csak ez. Az ítéleti 
indokolás többi része, mely kétségtelenül hozzátartozik 
a büntetőbírói állásfoglaláshoz, már nem. Nem tar-
tozik a polgári bíróságra tehát a büntetés mértékénél 
súlyosító vagy enyhítő körülmények tekintetében való 
ténymegállapítás, a sértett magatartására vonatkozó 
álláspont, mely a polgári jogi felelősség kérdésében is 
döntő lehet. 
A büntetőbírói ítélettel szemben, ha az eljutott a 
bűncselekmény fenn- vagy fenn nem állásának megálla-
pításáig, a polgári bíróság e tekintetben kötve van. N e m 
állapíthatja meg, hogy nincs vagy van bűncselekmény a 
büntetőbírósággal szemben. Ha az nem is kétséges, hogy 
ami büntetendő, az sértése a polgári jogi szabályoknak is, 
mégis a polgári jogi felelősség a polgári jog s z a b á h a i 
szerint nyer megállapítást. A kártérítés kérdése egészen 
más, mint a büntetés kérdése. Nem a bűnösség a fontos 
a kártérítésnél, hanem a felelősség, amely rendszerint, 
de nem mindig előfeltétele a vétkességnek. A büntető-
jogi felelősségnek is csak előfeltétele a bűnösség. Ez a 
kétféle felelősség a lényeges.1 
Elítélő, bűnösséget kimondó ítélet esetében is első-
sorban vizsgálandó, hogy a bűncselekmény és a kár 
bekövetkezése között van-e okozati összefüggés. A bűn. 
cselekmény megállapítására vonatkozó ténymegállapí-
tások tekintetében eltérés nem lehetséges, azonban a 
kártérítés megállapításához, dletve annak mértékéhea 
más is kell. A bűncselekmény fennforgása esetében is 
vizsgálandó, hogy nem forog-e fenn olyan körülmeny, a 
másik fél gondatlansága, kárelhárítási kötelezettség el-
mulasztása stb., mely a másik fél kártérítési kötelezett-
ségét módosítja, csökkenti vagy meg is szünteti . N e m 
kétségesen más a büntetőjogi egyéni és a polgári jogi 
» Bálás P. Elemér kJ. m. 231. old. 
átlagember gondossága. Eszerint a büntető ítélet által 
nem értékelt körülmények megállapíthatók a polgári 
jogi felelősség megállapításánál, még akkor is, ha ezzel 
ellentétes a büntetőbíróság álláspontja. Ha a büntető-
bíróság meg is állapítja, hogy a sértett is gondatlan volt 
a baleset bekövetkezésében, ez a megállapítás a polgári 
bíróság számára kötöttséget nem jelent, ezzel ellentétes 
ténymegállapítást is tehet. A sértett közreható gondat-
lansága a bűncselekmény megállapítását nem akadá-
lyozza, hanem csak legfeljebb a büntetés mértékének 
megállapításánál jön figyelembe. A bűncselekmény 
megállapítására irányuló körülményeken túl a büntető-
bíróság döntése és ténymegállapításai kötöttséget nem 
jelentenek, mert csupán az kötelező a polgári bíróságra, 
hogy követtek-e el bűncselekményt, sőt az is, hogy 
milyent (minősítés). 
Jelentős problémát vet fel a felmentő büntető ítélet 
esetében az, hogy a felmentés kihat-e a polgári jogi igény 
tekintetében, vagy nem. Elfogadván azt a tételt, hogy 
minden, ami büntetendő, sérti a polgári jogi rendet is, 
ugyanezt megfordítva már nem alkalmazhatjuk. A bün-
tető törvények szerint értékelhető cselekmények, tehát 
bűncselekmények csak egy részét teszik a polgári jogilag 
tilos cselekményeknek. Ha a polgári bíróság a büntető-
bíróságnak köteles is elfogadni a bűncselekmény nem-
létére (bűncselekmény hiányában való felmentés) vonat-
kozó állásfoglalását, ez önmagában még nem zárja ki 
a polgári jogi felelősséget. A tényállás azonossága eseté-
ben ugyanaz a cselekmény lehet, hogy nem bűncselek-
mény, de polgári jogilag kártérítésre kötelez. Ha például 
a bűncselekmény megállapíthatásához szándék kell és 
a büntetőbíróság gondatlanságot állapít meg, a polgári 
bíróság ebből kiindulva megállapíthatja a polgári jogi 
felelősséget, de nem marasztalhat azon az alapon, hogy 
fi, büntetőbíróság tévedett és szándékos cselekmény 
forog fenn. Ha tehát a bűncselekményhez több kell, 
mint a polgári jogi felelősséghez, addig a határig a pol-
gári bíróság nincs kötve a büntetőhöz. 
A bizonyítékok hiányában való felmentés esetében 
ínár utaltam arra, hogy a polgári bíróságnak a nem egészen 
tisztázott alperessel szemben is kell tartani a bíróság 
álláspontját az elkövetés tekintetében: Ezen felméntés 
esetére ugyancsak áll a korábban elmondott tétel, hogy 
a büntetőbírósági értékelés határáig a polgári bíróság 
keze a ténymegállapítás és a kártérítés mértéke tekin-
tetében kötve nincs. 
A fiatalkorúakkal szembeni felmentési eset-csoport 
veti fel azt a kérdést, mellyel az irodalom és gyakorlat 
egy pár évtizedig is igen behatóan foglalkozott, hogy a 
perben nem állott harmadik személy polgári jogi felelős-
ség kérdésében kötve van-e a polgári bíróság a korábbi 
büntetőbírói ítélethez, mely nem az alperes ellen folyt, 
febban ő nem vett részt. Amíg tételes perjogi intézkedés 
nem volt, a büntető ítélet hatálya tekintetében az állás-
pont teljesen eltérő volt. A mai tételes szabályozás 
azonban már itt is ad támpontot a kiinduláshoz. Állás-
pontom szerint, ha a harmadik személy felelőssége meg-
állapítható a polgári jog szabályai szerint, akkor is a 
büntetőbíróság bűnösséget kimondó vagy felmentő hatá-
rozatához nem nyúlhat hozzá a polgári bíróság, de a 
polgári jogi felelősség egyéb kérdésében kötöttség nem 
éli fenn. Semmiképen nem állapíthatja meg azonban a 
harmadik személy felelősségét azon az alapon, hogy a 
terheltet a büntetőbírói ítélettel szemben el kel lett 
^olna ítélni, vagy az alperesre kedvező helyzetben fel 
kellett volna menteni. A fiatalkorúak esetében való 
felmentő ítélet nem lehet akadálya annak, hogy a polgári 
jog szabályai alapján egy perben nem állott harmadik 
személy polgári jogi felelőssége megállapíttassék anél-
kül, hogy a büntető ítélethez hozzányúlnának. 
Amit most elmondottunk az az élet mindennapi 
változásában nem mindig fog ilyen egyszerűen és s imán 
lefolyni. Különböző okokból előfordulhat az az eset, 
hogy a polgári jogi igény tekintetében lefolyó perben a 
polgári bíróság a büntetővel ellentétes ténymegállapítá-
sokra jut, új bizonyítékok merülnek fel, melyek vagy már 
megvoltak korábban, a büntetőbíróság által rosszul 
értékeltettek, vagy olyanok, melyeknek ismeretében a 
büntetőbíróság más ítéletet hozott volna. Abban n e m 
lehet kétség, hogy a polgári bíróságnak nem lehet szemet 
kúnynia e megállapítások felett. A Bp. meg is adja 
erre nézve a teendőket. A polgári bíróság, ha bűncselek-
ményt lát fennforogni, a Bp. 87. és köv. §-ai alapján 
köteles az ügyészséghez a feljelentést az ott megjelölt 
módon megtenni. Ha pedig olyan új bizonyítékot észlelt, 
m e l y a B p . 213. §-a értelmében perújítás alapjául szolgál-
hat a Bp. 215. § (1) bek. másodüc mondata alapján, 
mely a bíróságra külön kötelességként rója, köteles az 
ügyészt értesíteni. Előfordulhat azonban olyan eset is, 
mikor a tényállás azonos — nem állapított meg a polgári 
bíróság más történést — azonban a büntetőbíróság a 
polgári bíróság álláspontja szerint törvényt sértett. Ilyen 
esetben a szocialista tételes jogunk megadja a lehető-
séget arra, hogy a polgári bíróság felhívja a Legfőbb 
Ügyészt a törvényesség érdekében való perorvoslat 
megtételének szükségességére és megfontolására. Vala-
mennyi esetben a polgári bíróság a Bp. 152. §-a alapján 
a pert felfüggeszheti. Ez a felfüggesztés természetesen 
nem kötelező, azonban célszerűségi szempontok minden-
esetre indokolják. Akkor ugyanis, ha a polgári bíróság 
a Bp. 9. §-a alapján tartja magát a büntető ítélethez való 
kötöttség parancsához, az objektív igazsággal ellentétes 
ítéletet kénytelen hozni. Kiteszi magát ezután a büntető 
ítélet esetleges megváltoztatása esetében ítéleti meg-
támadásnak rendkívüli perorvoslat útján. 
Utolsónak maradt az általam felállított az az eset, 
mikor a polgári igény tárgyában előbb teszik folyamatba 
a polgári pert, és abban jogerős ítélet is megszületik: 
Az ezt követő büntető perben felmerül az ellentétes ítélet 
megszületésének lehetősége. A büntetőbíróság ugyanis 
a Bp. 9. § (2) bekezdése alapján a polgári bíróság ítéleté-
hez kötve nincs, a bűnösség és a bűncselekmény kérdésé-
ben a büntetőbíróság önállóan, a polgári bíróságtól 
függetlenül dönt. A büntetőbíróság tehát kötöttség 
hiányában ellentétbe is kerülhet a polgári bíróság ítéle-
tével. Ez az ellentét lehet itt is kétirányú. Vagy meg-
állapít a büntetőbíróság olyan tényállást, mely más 
bizonyítékon is alapul, mint a polgári bíróság ítélete, vagy 
pedig a tényállás teljesen azonos marad, csupán az érté-
kelés volt más. Az előző esetben a büntető és polgárt 
peres eljárás közötti jellegbeli különbség alapján a pol-
gári perújítás kérelemre történik. Nincs tehát a büntető-
bíróságnak kötelességévé téve, mint az ellenkező irány-
ban a polgári bíróságnak, a perújítás kezdeményezésé-
nek kötelessége. Az a fél tehát, aki jogainak sérelmét látja 
a polgári ítéletben, mely ellentétes a büntetővel, a Pp: 
260. § (1) bekezdése a ) pontja alapján perújítással élhet; 
mert a büntetőbíróság által megállapított tény vagy 
bizonyíték a -polgári perben elbírálva nem lett: 
Más kérdés azonban, ha értékelésbeli különbség van a két 
í té let között , melyeknél a tényál lás teljesen azonos. 
N e m lehet kétséges, hogy közülük az egyik törvénysértő. 
E b b e n az esetben perújításról szó s e m lehet. Azon az 
a lapon ugyanis a perújítás nem foghat helyet, hogy 
amennyiben a büntető ítélet e lőbb született volna meg, a 
Bp. 9. §-a alapján ez kötöt te volna a polgári bíróságot. 
Perújítás h iányában az így felmerült el lentétet azonban 
a szocialista igazságszolgáltatásban ki kell küszöbölni. 
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A büntetőperben szereplő ügyész lépéseket tehet a 
törvényesség érdekében használható perorvoslat folya-
matba tétele érdekében. 
Az elmondottak igen sok vitára adhatnak alkalmat. 
E kérdések tisztázása az elmélet és a gyakorlat jelentós 
szükségletét elégíti ki, mely jogászainknak komoly fel-
adata.* 
* (A Bp. és a Pp. novellái előtt készít.) Szemenyei László 
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A dolgozók feL15síégko:látozá:a 
A Munka Törvénykönyvének 
végrehaj tás i rendelete szerint a 
do lgozó a te l jes kárért felel, ha 
az t szándékos magatar tása (cselek-
m é n y e vagy mulasztása) idézte 
elő, v a g y ha a kártokozó maga-
tartás e g y é b k é n t is bűncselek-
m é n y n e k minősül és e m i a t t a bi-
róság a do lgozót jogerősen e l í té l te . 
E z e k e t az e s e t e k e t k i v é v e azon-
ban a dolgozó kártérítés c ímén 
összesen legfe l jebb egy havi alap-
bérének t i zenöt százaléka erejéig 
• felel akkor is, ha egy naptári hó-
n a p o n belül több kártokozó cse-
l e k m é n y t k ö v e t e t t el. (53/1953. 
( X I . 28.) M. T. s z á m ú rendele t 
191. §-a.) 
Hasonló szel lemben rendelkezik 
az üzleti raktárhiány megtérítésével 
kapcsolatban a 98/1954. M. T. sz. 
rendelet 4. §-a, amely az a lka lmazot t 
felelősségét egy havi fizetés összegére 
korlátolja. Mindkét rendelet a teljes 
kártérítési felelősséget írja elő szán-
dékos, i l letve bűncselekménnyel oko-
z i ' i kár esetére. 
A felelősségkorlátozó szabályok 
elméleti értékelésére vannak a követ-
kező sorok szánva azzal a felfogással, 
hogy az elméleti szabályozás a gya-
korlat számára adjon irányítást, út-
mutatást . 
Nézzük meg tehát, mi a tartalma 
annak, hogy a h ivatkozott szabá-
lyok a felelősség korlátozásáról szól-
nak. Vájjon ez a legfontosabb kér-
dés — a felelősségkorlátozás — 
amely a szabályt az adós felé 
fordulva szabályozza, kihat az adós-
sal, a kárkötelezettcl szembenálló 
jogosítottra, a vállalatra — objekti-
vizálva, vájjon a kötelezettség sza-
bályozása — szabályozása-e egyben 
a jogosítottságnak? 
Prima facie — hamar adódik a 
felelet. Jogosultság és kötelezettség 
szembenálló f o g a l m a k ; a kőte lem 
szó egybefoglalja a két fél jogi hely-
zetét, a jogosítottságnak az a tárgya 
— köre, ami a kötelezettségnek, 
vagy hogy Grosschmid képletes ki-
fejezését idézzük : a kötelezettség 
homorújának a domborúja a jogo-
sultság, vagy akár fordítva. Ezek a 
közkeletű tanítások egybeesőnek kép-
zelhetik el a jogosultság és kötele-
zettség tartalmát, a kötelem tárgyá-
nak a jogosulthoz, a nem kötele-
zetthez való viszonyát úgy láttat-
ják, mint a szendvicset, aho' a két 
kenyérJarab közé van elhelyezve 
a hús vagy egyéb, ami tehát egy-
képpen tartozik akár a felső, akár 
az alsó kenyérdarabhoz. Ha ez a 
szemlélet a helyes, úgy az adós felé 
egyoldalúan fordulóan stilizált fele-
lősságkorlátozás levetkőzi egyoldalú-
ságát, kétoldalúvá nem válik, hanem 
eredettől fennálló kétől dal óságát 
megmutat ja : a felelősságkorlátozás 
nemcsak a kötelezettségnek, de a 
jogosultságnak is korlátozása. A 
jogosultság tartalma logikai kény-
szerűséggel egybevág a kötelezettség 
tartalmával , a jogosult azt követel-
heti , amivel a kötelezett tartozik. 
Sőt — folytatja ez a szemlélet — 
különben alanytalan jogok, alany-
talan kötelezettségek keletkeznének, 
ha a jogosultság és kötelezettségnek 
ezt a tartalmi egybevágását elejte-
nők. 
A jogosultság és kötelezettség 
egymáshoz való ez a »homorú-
domború« viszonya önmagától értődő 
természetessége ellenére a jognak, a 
jogtudománynak ama »grobe Miinze«-i 
közé tartozik, amelyek nagy álta-
lánosságban beválnak, de a mélyebb 
vizsgálatot sokszor már nem állják. 
Az elméleti boncolgatást előzze 
meg néhány gyakorlati jogéletbcli 
jelenség. 
Jelzálogjoggal terhelt ingatlant 
vesz meg a vevő anélkül, hogy a 
jelzálogos tartozást személyes adós-
ként átvállalná. A tételes jogi hely-
zet az, hogy a vevő csak annyiban 
v a n »kőtelezve«, hogy nemfizetés 
esetén kénytelen tűrni a terhelt 
ingat lan kényszerértékesítését, de 
végeredményben ő »fizctni« nem 
tartozik, csak »türni«. A hitelező 
tőle sem a bekebelezett összeget, 
sem más összeg fizetését nem igé-
nyelheti. Elmellőzve, hogy a hitelező-
nek az eredeti adóssal szembeni jogo-
sultsága (fizetési igénylési joga) fenn-
marad, a vevővel szembon viszonya 
különlegesen alakul. Hasonló a hely-
zet a megajándékozottnak, az örö-
kösnek a megajándékozó, illetve aa 
örökhagyó hitelezőjével szemben 
való jogosultságánál és á l talában 
mindazon esetekben, amikor »korlá-
tolt felelŐ3ség«-gel tartozik a. kő ié . 
lezett. 
De éppen ezek az esetek mutatják, 
hogy a kötelezettségnek a korlátolt 
felelőssíg nyomában járó meglazu. 
lása nem hat vissza a jogosultságra : 
a hitelezőnek továbbra is az őt meg-
illető követelés jár — a hitelező 
jogosultságának tartalmában válto-
zás nem következ ik be, csak ennek 
érvényesíthetőségében áll be esetleg 
változás, n a telik az értékesítés 
eredményéből, a hitelező követelését 
egészben megkaphatja, éppen úgy, 
mintha az ingatlantulajdonban vál . 
t zás nem történt- volna. 
Ez a kép más vonalon is jelent, 
kezik. A z ingatlan vevője, a meg-
ajándékozott a hitelezőnél jelent-
kezik ós felkínál egy összeget fnerrj 
a teljes követelést) azzal, hogy a ter« 
helt tárgy értékesítése esetén ez na 
összeg jutna a hitelezőre. Kézen-
fekvő, hogy a hitelező a csökkent 
összegű fizetést nem tartozik el-
fogadni (amit egyszerűségből, do 
nem a jog parancsa folytán, hanem 
önkéntes elhatározásból esetleg el is 
fogad), az ő joga nem csökkent, ő t 
továbbra is eredeti összegében illeti 
a követelés. A korlátolt felelősség 
nem hat vissza a jogosultság tar-
talmára. 
Vegyünk egy élesebb képet mu-
tató helyzetet. Valaki kezességet 
vállal az adósért, do csak egy 
meghatározott összeg erejéig, v i . 
szont a hitelező ezen összeget meg-
haladó hitelt nyújt az adósnak. A 
kezes csak a megszabott összeg erejéig 
áll kötelezettségben é s a hitedező 
is csak ezt a megszabott összeget 
kövotelheti a kezestől — „a kezesi 
kötelezettség homorújával egybees ik 
a jogosultság í.omborúja. A dom. 
ború-homorú formán egy horpadás 
lesz észlelhető, ha arra az esetre gon-
dolunk, hogy az adós fizet, vagy 
vagyonából kikerül a kezeseit összeg, 
de még mindig fennmarad egy ki-
egyenlítetlen tartozás. A kezes nem 
hivatkozhatik arra, hogy a kezeseit 
összegnek megfelelő összeg a hite-
lező birtokába jutott, és ezzel az ő 
kezesi kötelezettsége is feloldódik. 
A 83. sz. E. H. azt rendelte, hogy 
a kezes a ki nem fizetett rész össze-
géért telel. Az E. H. módosított 
szöveggel ma is hatályban van. — 
Ez a szabály tehát azt jelenti, hogy 
a hitelező teljes követeléséért — 
amint az az adóssal szemben áll 
fenn — »teleld a kezes, természe-
tesen az általa elvállalt kezességi 
összeg felső határáig. A hitelező 
jogosultsága itt sem csökkent, nem 
szállt le alacsonyabb mértékre — 
csak éppen az érvényesítésben mutat-
kozik meg a gátlás, a korlátozás. 
A most tárgyalt két esetben az 
érvényesítési lehetőség nem egyforma. 
Az elsőnek tárgyalt esetben a ki-
elégítési alapnak a terhelt tárgyra 
való szorításában mutatkozik a kor-
látolás, a másik esetben a kezes 
teljes vagyonával, ily értelemben 
tehát korlátlanul felei, az ő köte-
lezettségének korlátozottsága az 
adósi kötelezettséghez való viszonyí-
tottságában jelentkezik. 
euvünk szemügyre egy harmadik 
típusi . 
Valamennyi ország jogrendje ki-
sebo-nagvobb részleteltéresekkel is-
meri a végrehajtási exemtiókat, azo-
kat a zabályokat, amelyek bizo-
nyos vagyontárgyakat a végrehajtás 
alól mentesítenek, lefoglalhatatlanná 
nyilvánítanak. Ezekre az exemtiók-
ra tekintettel azt mondhatnók, hogy 
a »teljes vagyonnal* való felelősség 
ellenére elvileg csak korlátolt a fe-
lelősség. Nem vitás, i ogy az exem-
tiós szabályok sem az adós kötelezett-
ségét, sem a hitelező jogosultságát 
nem érintik, csupán az érvényesítés 
elé áll tanak korlátokat, a hitelező 
fedezeti alapját — amiből a hite-
lező a maga változatlanul t'en .álló és 
fenn-naradó követelésere kielégítést 
kereshet — csökkentik, apasztják. 
Valamennyi itt tárgyalt jelenség 
— de sok tt nem tárgyalt jelenség 
is — fedezetapasztó jogszabály. 
A t'eiezet pásztó jogszabályokkal 
szemben áll a jogszabályok egy másik 
csoportja, amelyek már magát a 
hitelezői jogosultságot, az adósi kö-
telezettséget befolyásolják, apasztják. 
Régi, a mai jogban is fenntartott, 
sőt szóles körben érvényesülésre 
törő tétel : a beneficium competen-
tiae, vagyis az a több jogviszonyra 
kiható tétel, hogy a kötelezettség 
annyiban áll fenn, amennyiben »a 
teljesítés tekintettel az egyéb köte-
lezettségekre, veszélyeztetné saját 
megélhetését, vagy azoknak a sze-
mélyeknek az eltartását, akiket tör-
vénynél fogva köteles eltartani.« 
Ajándékígéret esetén a tétel való-
ban kötelemapasztó, a jogi helyTzet 
szabatos kifejezésre juttatása. Ez 
esetben ugyanis egy magasabb mér-
tékig fennállott kötelezettség mérté-
kének utólagos csökkentéséről, apasz-
tásáról van szó. Más esetekben a kö-
tele mapasztás nem egészen szabatos, 
mert már a kötelem keletkezésekor 
szabatik ki a kötelezettség az ala-
csonyabb mértékben, nem utóla-
gosan. Az apasztás itt csak akkor 
következik be, ha a beneficium 
competentiac tétele nélkül több járna 
a hitelezőnek. Ilyen helyzet ala-
kul ki, amikor a jogosultság összeg-
szerű mértékét a rászorultság deter-
minálja. A rászorultság mint a 
kötelem összegszerű mértéke első 
alkalommal kifejezetten talán a vég-
kielégítést meghonosító 1910/1920. 
sz. rendeletben szerepelt, amely 
az elhalt alkalmazott családtagjá-
nak adott jogot a végkielégítés 
követelésére, amennyiben arra rá 
volt utalva. A végkielégítés összeg-
szerű mértéke (a szolgálatban töl-
tött idő után számítva) a család-
taggal szemben elvileg valóban nem 
áll fenn, csak a rászorultság mérté-
kéig és a mi.ukáltató kötelezettsége 
már elejétől a rászorultság mértéke 
szerint rendesen kisebb összegben 
(bár a rászorultság mértéke lehet 
olyan is, hogv az alkalmazottat 
illető végkielégítési igény teljes ösz-
szegéig rúgtatja fel a családtag 
igényét) keletkezik, tehát szigorúan 
véve az »apasztás« nem szabatos 
kifejezés. Ugyanez a helyzet újabb 
bírói gyakorlatunkban a nőtartási 
igénynek a rászorultsághoz való kö-
tése folytán. Kötelemapasztó a nem 
teljesen szabatos értelemben a köte-
lezettségnek a gazdago lásra (szer-
zői jogi törvény 78. §-a)- vagy a meg-
lévő értékre szorítása (ajándék visz-
szavonása MMT 1461. § (2) bek.). 
Kötelemapasztó szabály a tömeg-
mozgalmi kár esetén az MMT 1722. § 
(2) bek.-e, amely tétel bírói gyakorla-
tunkban is érvényesül. 
A fedezetapasztó és a kötelem-
apasztó jogszabályok közötti kü-
lönbség felismerése után önként 
adódik a kérdés, vájjon a munka-
vállaló felelősségét korlátozó sza-
bályok melyik csoportba tartoznak. 
A válasz nem egységes. Egyes 
vonatkozásokban fedezetapasztóval, 
egyes vonatkozásokban kötelem-
apasztó jogszabállyal állunk szem-
ben. 
Kiszabás előtt fedezetapasztó, ki-
szabás után kötelemapasztó a sza-
bály. (A szabály megszövegezése azt 
a hitet ébreszti, mintha az kétség-
telenül az adós kötelezettségét kez-
dettől fogva csökkentené. Mégis a 
helyzet az, hogy az igény magasabb 
mértékéből, a hiány, illetve az oko-
zott kár nagyságából kell kiindul-
nunk és zzal szemben kell eszkö-
zölni az alacsonyabb mértékre szorí-
tást. A hitelező jogosultságának a 
hiány, illetve a kár magasabb mérté-
kére kiterjedő volta szembeötlővé 
válik több károsító esetében. A mun-
káltató az egyes dolgozóval szemben 
csak a leszorított, apasztott merték 
erejéig kaphat kielégítést, de hogy 
a munkáltatót a magasabb mérték 
illeti, ezt világosan tanúsítja, hogy 
valamennyi dolgozótól igényelheti 
az egy heti fizetést, illetve a havi 
fizetés 15%:át, amíg teljes igénye 
kielégítve nincs. A hitelezői jogosult-
ság mértéke nem szállott alább, 
csupán minden egyes dolgozójával 
szemben a kielégítési fedezet szenved 
korlátozást. E vonatkozásban tehát 
a szabály : fedezetapasztónak isme-
rendő fel. Viszont kiszabás után a 
jogosultság is a kötelezettség terje-
delmében — mégpedig azonos ter-
jedelemben — meghatározottá vá-
lik, végleges alakot ölt. A megítélés 
stádiumában a dolgozó kötelezett-
sége —„amennyiben a vállalat kárán 
alul marad — valóban csökkentett 
kötelezettség — az erről szóló sza-
bály tehát fedezetapasztóból köte-
lemapasztó szabállyá alakul. Ez a 
kötelemapasztó jelleg tűnik ki a 
dolgozó fizetésjavítása esetében, kü-
lönösen ha újból alkalmaztatás foly-
tán az eddiginél magasabb fizetés-
hez jut a dolgozó. Az ítéletben meg-
szabott kötelezettség terjedelmére 
a fizetésnövekedés más változást 
ne n ejt. 
A dolgozók kártérítési felelőssége, 
és ezen belül a felelősséget korlátozó 
szabályok mindennapos gyakorlati 
jelentkezésük ellenére beható iro-
dalmi feldolgozásban nem részesül-
tek. Az egyetemi munkajogi jegyzet 
helyes rendszerezéssel és világos ok-
fejtéssel foglalkozik a felelősséggel, 
de a jegyzet tankönyvpót ló jellegére 
tek inte t te l n e m monograf ikus rész-
letességgel, hanem csak az a lapelvek 
szellemében; í g y is érdemes, h o g y 
a fent i fej tegetéseket egybevessük , 
szembesí tsük a jegyzet ál láspontjá-
val , és ezen az úton mérjük le saját 
k i fe j tésünk hasznosíthatóságát . 
Saját szűkebbre szorított t é m á n ; 
k a t — a korlátozó szabály jogtani 
érte lmét — m e g h a l a d ó a n kívánjuk 
szóvátenni a jegyzet egyik állás-
pontját . A jegyzet ugyanis (1953. 
I I . fé lév 155. old.) azt írja, hogy 
a m unka v i s zon yb an álló dolgozó 
felelősségét rendező szabályok al-
kalmazásának egyéb feltétele (»is-
mérv«-et mond a jegyzet) az ér-
vényesen fennálló munkajogviszony.' 
A kétségtelenül helyesnek fe l tűnő 
ál lásponttal szemben azonban kéte-
lyeket ébreszt fel a jegyzet példálózó 
magyarázata . E g y i k például a jegy-
zet nem jogérvényes munkaszerző-
dés eseteként azt említi , amikor 
f iatalkorúak kötnek munkaszerző-
dést a munkaviszony létesítését meg-
t i l tó szabály rovására. Ehhez csatla-
kozóan azt írja a jegyzet, hogy »a 
munkav i szony érvénytelenségének 
egyebek közöt t az a köve tkezménye 
is van, hogy az anyagi felelősségre 
vonatkozó szabályokat n e m lehet 
alkalmazni«. N e m lenne alkalmaz-
ha tó tehát a felelősségkorlátozó sza-
bály sem, vagyis a vétőképes f iatal-
korú teljes kárral tartoznék, holott 
ha valamivel idősebb (tehát vétő-
képesebb is) volna, és a munkaszer-
ződést érvényesen megköthette 
volna, akkor már csak korlátozottan 
felelne. Ez t az eredményt — logikus 
vol ta ellenére, v a g y még inkább a 
rendszeri következetessége ellenére — 
n e m lehet elfogadni. A helyes ered-
ményre — a korlátozó szabály alkal-
mazására — eljuthatunk azon a ré-
ven , ha a francia jogban ismert 
»tutele en fait«, a tényleges gyámság 
intézményes elismerésének analógiá-
jára, a tényloges munkaviszonynak 
ugyanazt a hatást (természetesen 
n e m a munkajogviszonyra adott tel-
jes szabályvi lágra kihatóan) tulaj-
donít juk a felelősségkorlátozó sza-
bály alkalmazása vonatkozásában, 
mintha érvényes munkajogviszony 




A m i a szűkebb témánkat érdekli, 
a jegyzet az általunk felvetett pro-
b lémát — a korlátozó szabály jogi 
minősítését — csak súrolja, amit n e m 
hiányként rovunk fel, hiszen a gon-
dolat korábban talán fel sém volt 
ve tve . A jegyzet kétrendbeli szöve-
gezésénél tartjuk hasznosíthatónak 
saját kifejtésünket. A jegyzet ugyanis 
egy helyen (156. old.) a »részleges 
anyagi fe le lősség irő l (a jegyzet ezt 
a kifejezést használja) azt írja, hogy 
ez »eltérően minden más kárfelelős-
ségtől , nem a kár összegéhez, hanem 
a dolgozó havi alapbéréhez igazodik«, 
majd azt írja, hogy »a kártérítési 
kötelezettség terjedelme . . l a kár-
összegtől független« (157. old.). 
Az a kijelentés, hogy a dolgozók 
felelősségkorlátozása »eltérő mvnden 
más kárfelelősségtől^ túlságosan ka-
tegorikus. A kárfelelősségnek egyéb 
korlátozásai is vannak (lásd Szladits : 
Magyar magánjog III. kötet . ö-
telmi jog. Általános rész. Kártérítés, 
írója : Marton Géza 384 — 385. old.). 
Ugyancsak kategorikusan éles az a 
megjegyzés , hogy a felelősség a kár-
összegtől független. Még a kötbér 
sem függet len a kárösszegtől, noha 
a kötbér intézményi hivatása a meg-
térítésnek a kárösszegtől (főként 
annak bizonyításától) való elszakí-
tása. Elég utalni a kötbérmérséklés 
jogára. A korlátozás kötelemapasztó, 
i l letve fedezetapasztó jellegére a 
jegyzet érthetően ki se tér. De a 
megkülönböztetés értékesíthető lett 
volna a jegyzet nézetünk szerint is 
kétségtelen tételénél, hogy »a rész-
leges anyagi felelősség mintegy ha-
vonként lezárja a dolgozó kárszám-
láját, s az egyik hónapban megálla-
p í tot t kárt nem lehet a másik hó-
napra átvinnie* (159. old.). A jegy-
zetnek ez a tétele a korlátozó sza-
bályt kötelemapasztóvá teszi. Vi-
szont a korlátozó szabály fedezet-
apasztó jellege mutatkozik meg a 
jegyzet által nem tárgyalt kérdés-
ben, hogy a vállalat a dolgozó egyéb 
vagyontárgyaival felel-e. A fedezet-
apasztó jelleg alapján tagadólag 
kell a kérdésre felelni, ami t még 
megerősít a szabály intenciója, hogy 
a dolgozó egyéb vagyontárgyai ne 
legyenek igén y bevehet őek. Külön 
kérdés, hogy kivételesen, ha a dol-
gozó a szolgálatból kilép és új alkal-
mazást nem vállal, helyt foghasson 
az egyéb vagyontárgyakból való ki-
elégítés keresése. 
. Eeck Salamon 
a jogi tudományok kandidátusa 
Emmanue l Eloch 
Ez é v január 30-án halt meg 
Emmanue l Bloch, a Rosenberg-házas-
pár védőié. Howard Fast, a vi lághírű 
író írta róla, hogy a obátor és önfel-
áldozó amerikai intellektueleknek 
ahhoz a generációjához tartozott, 
akik életüket az USA munkásosztá-
lyának, a demokratikus erőknek, a 
háború, a fasizmus és a gazdasági 
romlás szörnyű perspektívája elleni 
küzdelemnek szentelték«. 
Bloch minden tisztességes ügyvéd 
szemében az ügyvédi hivatás leg-
nemesebb ideáljait testesíti meg. 
Egyik barátja, George Wheele így 
írta le : »nem volt nagytermetű em-
ber, haja őszült, meleg szemei pedig 
lágy mosolyt küldtek barátai felé. 
Nagylelkű, becsületes és békeszerető 
ember volt.« Ragyogó tehetsége, 
hatalmas szakmai tudása már arány-
lag f iatalon megnyitotta előtte az 
úgynevezett »a meri kai karrier* lehe-
tőségét. A nagy vállalatok elhalmoz-
ták megbízásaikkal és minden lehe-
tősége megvolt arra, hogy mint az 
egyik legjobban kereső amerikai 
ügyvéd a monopoltőke kiszolgálóinak 
könnyű és kényelmes életét élje. 
Bloch azonban ehelyett az igazság 
és a béke ügyének szentelte tudását, 
tehetségét, sőt egészségét és életét is.' 
Már ügyvédi gyakorlatának első 
éveiben igyekezett segítséget nyúj-
tani a haladó tevékenységük miat t 
üldözött demokratáknak és szak-
szervezeti dolgozóknak. Ezekben a 
nehéz ügyekben jelentős védői sike-
reket könyvelhetett eh N e m csoda, 
hogy a nagytehetségű fiatal jogász 
magára vonta Roosevelt elnök fi-
gyelmét, aki »a munkaügyek törvé-
nyes védelmére alakult bizottsági 
tanácsosává nevezte ki. Feladatának 
ellátása során beutazta az országot. 
Tisztéből folyóan biztosítania kel-
lett, hogy azok az üzemek is alkal-
mazzanak néger munkásokat, ame-
lyek eddig arra nem voltak hajlan-
dók. Munkáját lelkesen és becsüle-
tesen végezte, úgyhogy az elnyo-
mottak, a dolgozók milliói mind-
inkább odaadó védőügyvédüket, hi-
vato t t szószólójukat ismeTték fel 
benne. 
Emmanuel Bloch, aki megismerte 
azt a tiszta örömet, azt az igazi elég-
tételt, amit csak a békeharcosok és 
üldözött demokraták becsületesen 
^•ellátott védelme nyújthat a vérijeli 
ügyvédnek, hovatovább egész ügy-
védi tevékenységét a béke és a demo-
krácia ügyének szentelte. Számta-
lan polgárt részesített védelemben^ 
akiket a kormány különböző vizs-
gálóbizottságai üldöztek é3 akiknek 
többnyire névtelen feljelentések 
alapján túlnyomóiészt fantomok el-
len kellett küzdeniök. 
A Rosenberg-házaspár védelmét 
1950-ben vállalta el. Ettől kezdve 
minden idejét, tudását e két ügy-
felének, a békeharc e hatalmas már-
tírjainak szentelte. Az ügyvédi kap-
csolatból közeli baráti, bizalmi vi-
szony alakult ki napjaink békemoz-
galmának e három nagy alakja kö-
zött. Emmanuel Blochnak felbecsül-
retetlen szerepe volt abban, hogy 
a világ közvéleménye megismerte e 
per gyalázatos hátterét és hogy a 
háborús uszítók mesterkedései a 
Rosenberg-per során lelepleződtek 
és hajótörést szenvedtek. A Rosen-
berg-házaspár őt nevezte ki két kis-
fiának, a 11 éves Miehaelnek és a 
8 éves Robbynak gyámjául. Bloch 
híven teljesítette a halhatatlan szü-
lők utolsó akaratát és igyekezett 
óvni és védeni a Rosenberg-házaspár 
két szerencsétlen árváját. 
A Rosenberg-perben két ügyvéd 
szerepelt. Az egyik O. John Rogge, 
a newyorki ügyészség volt tagja, 
a washingtoni jugoszláv követség 
jogtanácsosa, akit Paul Robeson a 
Békevilágtanácsban mint FBI-pro-
volcátort leplezett le. Rogge a per-
ben Dávid Greenglassnak, Julius 
Rosenberg sógorának ügyvédje volt, 
akinek bebizonyítottan hamis val-
lomása az egyetlen »bizonyíték« volt 
a Rosenberg-házaspár bűnössége 
mellett. Greenglasst és feleségét már 
közvetlenül a halálos ítélet és a ki-
végzés veszélye fenyegette, amikor 
az FBI börtönében azt a tanácsot 
kapták : írjanak alá ügyvédi meg-
hatalmazást Rogge számára. Rogge 
volt azután az, aki megfogalmazta 
és aláíratta védenceivel a Rosenberg-
házaspárt terhelő hamis vallomá-
sukat. 
Rogge az a védő, aki ma az Egye-
sült Államokban működési szabad-
ságot élvez — ő és társai azok, akiket 
a hatóságok leplezetlenül támogat-
nak, akiknek számára nyitva álla-
nak a védelem burzsoá szabadságá-
nak sajátosan értelmezett lehető-
ségei. 
Rogge ellentéte a Rosenberg-drá-
mában az ártatlan házaspár védője, 
Emánuel Bloch. 
Ha a Rosenberg-házaspár védő-
jének szerepét megfelelően akarjuk 
értékelni, tisztában kell lennünk 
vele, milyen ma a védelem »sza-bad-
sága« az Egyesült Államokban. 
A Demokratikus Jogászok Nem-
zetközi Szövetsége abban a felhívás-
ban, amelyet a bécsi nemzetközi ér-
tekezlet befejezése után 1954 feb-
ruárjában intézett a világ ügyvédi 
kamaráihoz, megállapítja, hogy a 
rendes bíróságok előtt folyó perek-
ben »a közvélemény egy részének 
hisztériás állapota nagyon nehézzé 
teszi a politikai vádlottak számára, 
hogy védőt találjanak. A legtöbb 
ügyvéd ugyanis tisztában van vele, 
hogy ha elvállalják a vádlottak vé-
delmét, ezzel többi klienseinek el-
vesztését kockáztatja. Azokba az 
ügyvédekbe, akik e veszély ellenére 
is védelmet vállalnak politikai 
ügyekben, minden eszközzel bele-
fojtják a szót«. 
Megdöbbentő ós a jogá ,zság törté-
netének legszégyenletesebb lapjaira 
kívánkozik, hogyan álltak bírói és 
ügyvédi testületek is a monopol-
kapitalistáknak és az őket kiszolgáló 
kormánynak a rendelkezésére. Isme-
retesek azok a büntetőítéletek és 
más megtorló eljárások, amelyekkel 
az amerikai Kommunista Párt ve-
zetőinek és a párt tagjainak védelme 
miatt sújtották a védőket. Sacher 
ügyvéd szavai, akit Medina bíró bör-
tönbüntetésre ítélt, élesen világítják 
meg a helyzetet: »A bíróság iránti 
minden tisztelettel állítom, hogy az 
olyan országban amelyben meg-
félemlítik az ügyvédeket, veszélyben 
vannak a szabadságjogok. Mi itt 
Amerikában tudjuk, hogy az ame-
rikai ügyvédség az élen jár, ha arról 
van szó, hogy ki kell vívni és meg 
kell védelmezni népünk jogait. Es 
a bírói döntés iránt tartozó minden 
tiszteletem mellett kimondom : aki 
az ügyvédség sérthetetlenségét, füg-
getlenségét és bátorságát fenyegeti, 
az a polgári szabadságjogokat fenye-
geti. Hadd mondjam meg azt is, 
hogy amikor megfélemlítésről be-
szélek, azt nem saját személyemre 
vonatkoztatom. Ha a szabadságnak 
az az ára, hogy hat hónapig börtön-
ben üljek — ez az ár nem áll arány-
ban azzal az üggyel, amelyet védel-
mezek. « 
A legfelső bíróság többsége hely: 
benhagyta az ügyvédekkel szemben 
kiszabott börtönbüntetéseket és a 
velük szemben hozott fegyelmi ha-
tározatokat és ezzel tapsokat ara-
tott a MeCarthyhoz közeálló sajtó: 
ban. 
Az ügyvédi kamarák pedig, ame-i 
lyeket az American Bar Association 
(az amerikai ügyvédi kamarák szö t 
vétségé) irányít, ne nesak nem tiltaJ 
koztak a nyilván a lkotmányel lenes 
bírói határozatok ellen, hanem sok 
esetben (pl. a Medina által e l í té l t 
Sacher és I s s e m a n n ügyvédek ese-
tében is) maguk javasolták tagjaik 
törlését, illetve felfüggesztését. 
Az American Bar Assoeiation egé-; 
szen addig ment, hogy azt javasolta, 
folytassanak vizsgálatot minden 
amerikai ügyvéd »loyalitásának« 
megállapítására és kötelezzék őket 
olyan eskü letételére, hogy n e m 
tagjai »felforgató« szervezeteknek ós 
nem vallanak »felforgató« nézeteket: 
Az American Bar Associationnak 
ez a javaslata egyértelműen a 
McOarthy-féle politika szolgálatában 
áll. Ez a politika »loyalitást« kíván 
az USA tisztviselőitől. Roger Pinto 
lille-i egyetemi tanár »Az ál lam vál-; 
sága az Egyesült Államokban^ 
című művében megmagyarázza, mi 
ez a »loyalitás«. Idézi az USA leg-
felső bírósága egy tagjának, Edger-
tonnak a Bailey-ügybon 1950-ben 
beterjesztett különvéleményét , 
amelyben megállapítja: »A loyaliz-
mus kötelezettsége, amint azt a kor-
mány értelmezi, kötelességévé teszi 
a tisztviselőknek, hogy politikai kér-
désekben a legortodoxabb felfogást 
vallják. A kormány tehát meghatá-
rozott szellemi magatartást követe l 
meg a tisztviselőktől.« 
Ugyanezt kívánja ezentúl tagjai-; 
tói az amerikai ügyvédi kamarák 
szövetsége is. Ezt mutatja az a nagy-
számú fegyelmi é3 büntetőeljárás, 
amelyet hivatásuk gyakorlásából ki-
folyóan indítanak amerikai ügy; 
védek ellen. 
Élesen jellemzi a helyzetet a N a i 
tional Lawyer's GuUd (Országos 
Jogász Egyesület) ügye. Ez a haladó 
felfogású egyesület 1950-ben hosz-i 
szabb jelentést tett közzé az F B I 
törvényellen s eszközeiről. Az Ame-
rikaellene3 tevékenységet vizsgáló bi^ 
zottság kijelentette, hogy az egyesü-
let támadása az F B I ellen »ahhoz a 
kommunista hadjárathoz tartozik, 
amely gyengíteni akarja védekezés 
síinket a nemzetközi kommunista 
összeesküvés e l lem és felkérte az 
igazságügyminisztert: vegye fel a 
National Lawyer's Guildet a felfor-; 
gató egyesületek jegyzékébe. A bi-
zottság egyidejűleg felhívta az ame-; 
rikai ügyvédi kamarák szövetségét : 
vizsgálja meg, nem összeférhetetlen-e 
a National Lawyer's Guild tagsága 
az ügyvédkedéssel. 
A National Lawyer's Guild utóbb 
(1952-ben) beadványt intézett a 
1954. június h ő JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 2.59 
bírósághoz a Rosenbeig-perben is." 
A beadványban a vád elemzése, a 
jegyzőkönyvek bírálata, a tárgyalás 
során elkövetett eljárási szabály-
sértések ismertetése alapján kimu-
tatta, hogy a Rosenberg-házaspárt 
halálraítélő esküdtbíróság nyíltan 
megsértette az alkotmányt kiegé-
szítő Bili of Rights 1. és 5. cikkét. 
Az USA igazságügy minisztere ez 
után az újabb »támadás« után telje-
sítette a McCarthy-bizottság paran-
csát és a National Lawyer's Guildet 
a felforgató egyesületek névjegyzé-
kébe vette fel. Az amerikai ügyvédi 
kamarák szövetsége megelégedését 
fejezte ki ez intézkedés miatt és 
olyan határozatot hozott, amelyben 
minden kommunista ügyvéd törlését 
indítványozta. 
A Demokratikus Jogászok Nem-
zetközi Szövetsége tehát jogosan 
állapította meg fentebb hivatkozott 
/elhívásában: »A tények nem hagy-
nak fenn semilyen kétséget sem. Két 
dologról van szó. Egyrészt arról, 
hogy megfélemlítsék az ügyvédeket 
és rábírják őket, hogy ne vállaljanak 
védelmet politikai ügyekben — más-
részt arról, hogy tisztviselőkké te-
gyék őket, akik, ha nem akarják, 
hogy töröljék őket, sem nyilvánosan, 
sem magánéletükben nem tehetnek 
olyan nyilatkozatot, amely ellenke-
zik a kormány f e l f o g á s á v a l . . . A 
védelem szabadsága tehát veszély-
ben van. Nem véletlen, hogy e ve-
szély akkor jelentkezik, amikor leg-
nagyobb szükség volna a védelem 
szabadságára, mert veszély fenye-
geti az összes szabadság jogokat.« 
A védelem szabadságával szemben 
alkalmazott megszorít sok követ-
kezményei már szemmelláthatóak. 
Az Egyesült Államokban a háború 
befejezésekor hivatalos statisztika 
szerint nem volt politikai fogoly ; 
ma már százszámra töltik meg a 
börtönöket a politikai bűncselekmé-
nyek címén elítélt ártatlan emberek 
és többszáz politikai vádlott ellen 
folyik bírói eljáiás. Jellemzi e hely-
zetet — az amerikai viszonyok egy 
élesszemü megfigyelője szerint — 
milyen nagy a bíróság által elköve-
tett emberölések száma ; e »legális« 
emberölések töltik be a terjeszkedő 
amerikai fasizmusban azt a szerepet, 
amelyet a történelem régebbi kor-
szakaiban a kínzókamrák és vesztő-
helyek töltöttek be. 
Ez annak a helyzetnek a képe, 
amelyben Emmanuel Bloch védői 
hivatását teljesítetto. 
Emánuel Bloch nem hátrált meg 
az előtt a szellem előtt, amelyben 
ügyvédi pályája és egyszerű meg-
élhetése elé is min i sötétebb lehető-
ségek rajzolódtak, jogászi működé-
sében és egész emberi magatartásá-
ban egyré~fiatározottabban csatla-
kozott ahhoz a »másik Amerikához**, 
amely nem nyugszik bele, hogy az 
Egyesült Államok a hazugság és a 
félelem világává változzék, hanem 
minden eszközzel harcol a fasizmus 
terjeszkedése ellen. 
* Három adat Emmanuel Bloch-
nak a háborút követő években ki-
fejtett működéséből világosan mu-
tatja ennek az egységes magatartás-
nak három különböző oldalát. 
1946-ban Mississippi államban egy 
Bilbo nevű hírhedt fasisztát jelöltek 
szenátornak. Bloch a demokratikus 
választók felkérésére Mississippibe 
utazott és elhatározta, hogy jogi 
szempontból megtámad hatatlan for-
mába fogja foglalni a demokratikus 
választók tiltakozását a fasiszta Bilbo 
jelölésével szemben. Éjszakánként 
házról házra, városról városra járt, 
hogy összegyűjtse és ellenőrizze a 
Bilbo ellen szóló adatokat. Nappal 
nem mutatkozott a nyilvánosság 
előtt, hogy elkerülje a Ku-Klux-
Klan figyelmét. Néhány hét alatt el-
készült a munka. A terhelő adatok 
tömegével és a jogászi pontossággal 
felépített, cáfolhatatlan érvekkel 
szemben a fajvédő jelöltnek vissza 
kellett vonulnia. 
A 40-es években növekedett a Kon-
gresszus Amerikaellenes tevékenysé-
get vizsgáló bizottságának terrorja ; 
a bizottság egyre szélesebb körökre 
igyekezett kiterjeszteni a kommunista-
ellenes hisztériát. Emmanuel Bloch 
sokszor szerepelt a szenátusi vizsgáló-
bizottság előtt mint védő olyan ame-
rikai polgárok képviseletében, akiket 
névtelen feljelentések alapján idéz-
tek a bizottság elé. Bloch az elsők 
közt fejtette ki, hogy a bizottság el-
járása alkotmányellenes és hogy 
megbízói az USA alkotmányának 
V-ik kiegészítése. alapján jogosan 
tagadják meg a vallomástételt a bi-
zottság előtt, ha a válaszadás hátrá-
nyos lehet reájuk. (Tudjuk, hogy 
újabban McCarthy szenátor dühe 
elsősorban azok ellen irányul, akik az 
amerikai alkotmánynak erre a ren-
delkezésére mernek hivatkozni.) 
.Ötödik kiegészítéses kommunisták-
nak* (fifth amendment communists) 
nevezi őket. 
Ismeretes Emmanuel Bloch sze-
repe abban a perben is, amely nz 
amerikai esküdtszékek lincs-bírás-
kodásának történetében mint »a hat 
tientoni néger ügye« szerepol. 1948-
ban egy NewYorkhoz közel eső vá-
roskában, Trentonban egy Williarfl 
Horner nevű 73 éves asztalos meg-
gyilkolásával vádoltak hat néger 
fiút. Nyilvánvaló volt, hogy a gyil-
kossági történet a lincselő bandák 
tipikus koholmánya. Emmanuel 
Bloch önként vállalkozott a néger 
fiúk védelmére. Fáradhatatlanul 
nyomozott az ügyben ; a tárgyaláson 
kétségtelenül bebizonyította, hogy a 
vádlottak a cselekmény elkövetésé-
nek időpontjában távol tartózkod-
tak az elkövetés helyétől. Az esküdt-
bíróság ennek ellenére bűnösnek mon-
dotta ki és villamosszékben való ki-
végzésre ítélte a vádlottakat. 
A tárgyalás befejezése után a new-
jerseyi ügyvédi kamara azt a javas-
latot terjesztette a newyorki bíróság 
elé, hogy a perben tanúsított védői 
magatartása miatt fosszák meg Em-
manuel Blochot az ügyvédkedés jo-
gától. A bíróság nem látott törvényes 
alapot Bloch elmozdítására és eluta-
sította az indítványt. A bátor és meg 
nem alkuvó ügyvéd azonban ettől 
az időtől fogva élesen szembenállt aa 
amerikai ügyvédség reakciós hivata-
los szerveivel. 
Ez a három eset a negyvenes évek 
második feléből világosan mutatja 
annak a bátor egyéniségnek a kör-
vonalait, akit a negyvenes évek vé-
gén már a »másik Amerika* egyik 
legnagyobb tiszteletet érdemlő jo-
gászkép v iselő jének tek int bet ü nk. 
Bloch fejlődésének betetőzév^. 
azonban a Rosenberg-per jelenti. B 
megbízástól kezdve az ügyvéd törté-
nete összefonódik és eggyé válik a 
Rosenberg-házaspár történetével. 
Julius és Ethel (így becézi őket a« 
egész békeszerető világ) az egyszeri! 
emberek hősiességének elmúlhatat-
lan példáivá váltak. Az ügyvédet 
mindjárt az első beszélgetések után 
lenyűgözte a csendes, nyugodt, ked-
ves házaspár emberi nagysága. .Há-
rom évvel ezelőtt, mindjárt az ügy 
kezdete táján találkoztam Emma-
nuel Bloch-bal — írja Howari Fast, 
a nagy am-ítikai író. — Emlékszem, 
milyen tisztelettel, valósággal aláza-
tosan beszélt arról, hogy Julius Ro-
senberg és felesége, akiket akkor 
még csak rövid ideje ismert, milyen 
nagyszerű emberek. Azt m o n l o t t a : 
még sohasem látta, hogy ilyen bát-
ran, kiegyensúlyozottan, ilyen rend-
kívüli nyugalommal viselkedjék va-
laki az övékhez hasonló helyzetben.* 
A kiváló jogász látta, hogy élete nagy 
ügyéhez érkezett ej : a Rosenbsrg-
perben a háború szörayű erői ütköz-
nek meg az egyszerű amerikai embe-
rek bákeakaratával. Ez a felismerés 
meghatványozta Emmanuel Bloch-
nak amúgyis csodálatos munkaerejét 
Ó3 jogászi képességét. Nyomozása le-
rántotta a leplet az FBI bűnös mes-
terkedéseiről. Az esküdtszéki tárgya-
láson nyugodt, bátor, éles v o l t ; a 
tanúkhoz intézett kérdéseinek súlya 
alatt valósággal összeomlott a mes-
terségesen felépített vád. Irving 
Kaufmann bíró mindent elkövetett, 
hogy teljesítse az FBI akaratát és 
akadályozza a védelmet, de tehetet-
len volt Bloch-hal szemben ; kény-
telen volt elismerni, hogy a védő »ki-
fogástalanul viselkedett«. 
Bloch fellebbezése a Rosenberg-
házaspár halálos ítélete ellen jogászi 
remekmű és megmdító emberi doku-
mentum. 
Howard Fast így jellemzi Bloch 
jogászi tevékenységét: »Bloch nap-
ról napra látta, hogyan önt el min-
dent a hazugságok áradata. Napról-
napra látta, hogy közeledik a tra-
gikus végéhez az egész borzalmas 
összeesküvés. Talán nem is lehet egé-
szen megérteni és felmérni, mi min-
dent jelentett végül Emmanuel 
Bloch számára a Rosenberg-házas-
pár. A bátorságot jelentették szá-
mára, a megnemalkuvást, az ember-
nek a jóságba és nagyságba vetett 
hitét. <( 
Amikor már minden fellebbezési 
lehetőség kimerült, az összes bü'ósá-
gok kapui lezáródtak és az USA el-
nöke olvasatlanul visszautasította 
a Roscnberg-házaspár utolsó ke-
gyelmi kérvényét is, Emmanuel 
Bloch egy órával a kivégzés előtt 
még egyszer kihallgatásra jelentkezett 
a Fehér Házban. Az elnök testőreivel 
dobatta ki az utcára . . . 
Rosenbergék egyik utolsó levelük-
ben legkedvesebb barátjuknak« ne-
vezték Emmanuel Blochot és rábíz-
ták legdrágább kincsüknek, két gyer-
meküknek gondozását, akiknek az 
ügyvéd szüleik letartóztatása óta 
atyjává, bizalmasává, legjobb barát-
jává, tanácsadójává vált. Ez a né-
hány szó, ez a megbízás volt a nagy 
védő igazi jutalma. 
Bloch beszédet mondott a meg-
gyilkolt házaspár ravatalánál. »A ná-
cizmus ölte meg őket — jajdult fel. 
- Ez a két ember utolsó pillanatáig 
hitt abban az Amerikában, amelynek 
eljövetelét kívánjuk. Ha magfeled-
kezünk róluk, ha mogfelodkezünk 
erről a leckéről, mindnyájunkat kény-
szeríteni fognak, hogy tér let, fejet 
hajtsunk a terror előtt. A Rosenberg-
per azonban még csak most kez-
dődik.« 
McCarthy Amerikája, amely azt 
hitte, hogy a Rosenberg-hizaspár ki-
végzésével döntő csapást mért az 
amerikai bikemozgalomra, felhör-
dült e bátor hang hallatára. A meg-
torlás nem késlekedett. A kormány 
szolgálatában álló newyorki ügyvédi 
kamara azt javasolta a bíróságnak : 
mozdítsa el Emmanuel Blochot az 
ügyvédség gyakorlásától, a MsCarthy-
bizottság pedig közölte, hogy vizs-
gálatot indít Bloch ellen. Az ügyvé-
det éjjel-nappal nyomonkövették az 
FBI kopói. A MoCarthy-féle sajtó 
napról napra közölt olyan cikkeket, 
amelyek halállal fenyegették meg a 
védőt. 
Az üldözés még élesebbé vált, 
amikor Bloch gyámi tisztéből ki-
folyóan gondoskodott a Rosenberg-
házaspár árváinak neveléséről és 
szembehelyezkedett a fasiszta szer-
vezeteknek azzal a kívánságával, 
hogy a gyermekeket rabolják el csa-
ládjuktól és állami vagy felekezeti 
intézetben szüleik emlékének meg-
tagadására neveljék őket. Ettől 
kezdve az ügyvéd az amerikai re-
akció üldözésének egyik legfőbb cél-
táblájává vált. Meg akarták semmi-
síteni, hogy eltüntessék a Rosenberg-
házaspárral szemben elkövetett bűn-
cselekmény egyik koronatanúját, a 
meggyilkolt házaspár legjobb barát-
ját, végső akaratuk letéteményesét. 
Emmanuel Bloch állta a harcot. 
Tervezett, dolgozott: készült a küz-
delem következő szakaszára. Min-
dennap meglátogatta a két Rosen-
berg-gyermeket is. Jelszavává vált, 
hogy »a Rosenberg-per tovább fo-
lyik*. 
Éppen az ügyvédi kamara törlési 
határozata ellen benyújtott felleb-
bezésének tárgyalására készült, ami-
kor 1954 január 30-án élettelenül ta-
lálták lakásán. Kiszivárgott azon-
ban, hogy közvetlenül halála előtt 
az FBI egyik ügynöke kereste fel. 
Ezzel magyarázható, hogy az F B I 
gyorsan lezáratta a lakását és gyanús 
sietséggel elrendelték a boncolást, 
amely szívszélhűdést állapított meg. 
Howard Fast erről azt írja, hogy 
Bloch esetében nem a szívszélhűdés 
a halál igazi oka, hanem az a 
h ironSv33 szörnyű hajsza, a m a l y e t 
az a nírikai reakció fo lytatott e l lene 
attál az időponttól kez lve , hogy el-
vállalta a Ro33ab3rg-hxzi3pir védel-
m i t . E - n n m u e l Bloohot ugyanaz az 
inkvizíció v igsz t s ki, a m d y a Ro33n-
b3rg-híza3párral együtt oly sok derék 
és b303Űlet33 bákalrirsosuak korai 
pusztulását okozta. 
E n n a n u s l Bloohnak é b t á b e n 
többször szomíre vetet t ik , hogy 
tnig akkor is túlságosan raga3zkodik 
a jog3zabilyokhoz, amikor e l l enfe le i 
ezt már rég nem te3zik. Mindent meg -
kísérelt, hogy a tárgyalóterman be lü l 
jogi eszközökkel nyerje meg a R o -
senberg-hízaspár életéért és igazsá-
gáért folyó csatát. A per során azon-
ban, amint a maguk n y e r e s é g é b e n 
került szembe a fasiszta hatalmakkal , 
egyrs jobban felismerte a tömegmoz-
galom jelentŐ33gét és egyre közelebb 
került a demokratikus jogászmozga-
lomhoz is. 1953. év vágón aláírta azt 
a felhívást, amellyel a világ jogászait 
nemzetközi értekezletre hívták össze 
a demokratikus szabadságjogok vé-
delmében. Meg is akart jelenni a bécsi 
nemzetközi jogászértekezleten, az 
USA hatóságai azonban az út levé l 
körüü huzavonákkal megakadályoz-
ták, hogy idejébon induljon útnak. 
' Az értekezlet minden részvevőjének 
emlékezetében él, milyen szeretettel 
és lelkesedéssel fogadták a világ minT 
den tájáról összegyűlt jogászok E m -
manuel Blochnak az értekezlethez 
intézett üdvözletét. 
Emmanuel Bloch halála a katona 
halála volt a csatatéren. Neve az 
amerikai ügyvédség büszkeségeinek, 
Joh Peter Altgeldnek és Clarence 
Darrownak a neve mailett fog szere-
pelni azoknak a sorában, akik egész 
életüket beleadták az igazságért és a 
szabadságért folyó küzdelembe. 
Azok a francia ügyvedek, akik 
halálhírére gyászruhában gyűl tek 
össze a párizsi igazságügyi palotában 
és csokrot helyeztek el emlékére az 
ügyvédség hősi halottainak emlék-
művén, azok a demokratikus jogá-
szok, akik a világ minden táján szó-
ban é3 írásban elismeréssel adóznak 
Bloch nevének, ezzel juttatták ki-
fejezésre minden demokratikus jo-
gásznak azt a meggyőződését, hogy 
Emmanuel Bloch a béke ügyének, a 
demokráciáért és a szabadságért 
folyó harc halottja. Kezéből a demo-
kratikus jogászmozgalom veszi á t az 
elejtett zászlót. 
Kovács látván 
A K Ö Z P O N T I D Ö N T Ő B I Z O T T S Á G GYAKORLATÁBÓL 
11. Ha a mezőgazdasági termék 
minőségét a jelek szabvánrjra utalással 
ugyan, de anélkül határozzák meg, 
hogy az osztályozási arányokat is meg-
jelölték volna, a szerződést közép-
minőségűnél jobb minőségű áru szállí-
tásával kell teljesíteni. 
A felek kajszibarack szállítására 
kötöt tek szerződést, amelyben a 
minőséget csak oly módon határozták 
meg, hogy utaltak arra, hogy a szál-
Utónak a szabványszerű minőségben 
kell teljesíteni. Nevezett túlnyomó 
részben II. és III. osztályú árut szál-
lított, ami miatt a megrendelő minő-
ségi kötbért érvényesített. A szállító 
azzal védekezett, hogy a leszállított 
áru megfelelt a szabványnak és mi-
vel a szálhtási szerződés osztályos 
arányt nem állapított meg, a szab-
vány keretében jogában állott bár-
mely osztályba tartozó áruból tel-
jesíteni. 
A Központi Döntőbizottságnak 
az Elvi Határozatai és Közleményei 
II. kötetében 140. sorszám alatt köz-
zétett határozata kifríondja, hogy ha 
a felek a szerződésben az árut csak 
fajlagosan, részletes minőségi osztá-
lyozás nélkül jelölik meg, úgy a szál-
lító köteles az átlagosnál (közép-
minőségűnél) jobb minőségű árut 
szállítani. A határozat indokolása 
megállapítja, hogy a vállalatok kö-
telesek harcolni az általuk forga-
lomba hozott árucikkek minőségének 
állandó és fokozatos emeléséért. Ha 
tehát a fajlagosan meghatározott 
árunál a szerződés teljesítése külön-
böző minőségben lehetséges, részletes 
minőségi osztály megjelölésének hiá-
nyában — feltéve, hogy erre a szer-
ződésben meghatározott árból meg-
nyugtató módon következtetni nem 
lehet — a szállító köteles a közép-
minőségnél jobb árut szolgáltatni. 
Az előbb említett elvi határozat-
nak ez a megállapítása változatlanul 
érvényben van jelenleg is, sőt gazda-
ságpolitikánknak a fogyasztók minél 
jobb minőségű termékkel való ellá-
tására irányuló törekvése még foko-
zottabban kívánja meg ennek az 
álláspontnak a katályosulását. Ön-
magában az a tény, hogy a felek az 
áru minőségét szabványra utalással 
határozták meg, a szállító által vita-
t o t t eltérést nem teszi lehetővé. Ha 
ugyanis a szabvány szerint a telje-
sítés különböző osztályokban lehet-
séges, a szóbanforgó elvi határozat-
ban kifejtett szempontok érvényesü-
lése ugyanúgy szükséges, mintha a 
minőséget szabvány még meghatá-
rozott keretek között sem határozta 
volna meg. A kifejtettek alapján a 
Döntőbizottság a szállító felelősségét 
az átlagosnál jobb minőségű áruk 
szállításának elmulasztása miatt 
megállapította és minőségi kötbér 
fizetésére kötelezte. (1170/1951.) 
12. A termék szerződésszerű minő-
ségének megállapításához szükséges ki-
sérletezés ideje a kötbérigény elévülé-
sének kezdetét csak az esetben késlelteti, 
ha a kísérletezés az átvétel után meg-
kezdődik és folyamatosan történik. 
A szállítási szerződés alapján le-
szállított gépet a megrendelő több 
mint hat hónapig használat nélkül a 
raktárán tartotta, majd a haszná-
latbavétel után öt hónap múlva 
annak rejtett hibáját észlelve, minő-
ségi kötbér iránt indított keresetet 
a szállító ellen. Az utóbbi elévülési 
kifogásával szemben a megrendelő 
arra hivatkozott, hogy a döntőbizott-
ságok állandó gyakorlata szerint 
olyan esetben, amikor a termék szer-
ződésszerű minőségéről csak hosszabb 
időn át való kísérletezés után lehet 
meggyőződni, a kötbérigény hat hó-
napos elévülési idejét csak annak az 
időnek az elteltével lehet számítani, 
amelyre az átvevőnek a kísérletezés 
végett szüksége volt. Minthogy pedig 
csak a gép használatbavétele után 
lehetett a rejtett hibát felfedezni, a 
kötbérigény elévülése sem kezdődhet 
meg hamarabb a kipróbáláshoz szük-
séges idő eltelténél. A megrendelő 
helyesen hivatkozott a Döntőbizott-
ságoknak arra a gyakorlatára, amely 
a 101/1952. (XI. 10.) M. T. számú 
rendelet 7. §-ában a kötbér elévülé-
sére megszabott hat hónapi határidőt 
olyan esetekben, amikor a termék 
szerződésszerű minőségéről csak hosz-
szabb időn át tartó kísérletezés után 
lehet meggyőződni, csak annak az 
időnek a leteltétől számítja, amelyre 
a vevőnek a kísérletezés megejtése 
végett szüksége volt. Ennek az 
álláspontnak az indító oka az, hogy 
egyes termékeknél — azok természe-
ténél fogva — az átvételtől számított 
hat hónap nem elegendő ahhoz, hogy 
a kikötött minőségben történt telje-
sítés megállapítható legyen. Ilyen 
esetekben nyilvánvalóan helytelen 
lenne a kötbérigény elévülését meg-
állapítani még az előtt az idő előtt, 
amely a minőséggel kapcsolatos ta-
pasztalatok megszerzéséhez feltétle-
nül szükséges. Ebből viszont az is 
következik, hogy az elévülési határ-
idő kezdetének a döntőbizottsági 
gyakorlatban megnyilvánuló jogelv 
szerinti eltolódása csak az esetben 
engedhető meg, ha a megrendelő az 
átadás-átvétel után a leszállított ter-
méket használatba is veszi, a szerző-
désszerű minőség megállapításához 
szükséges kísérletezést megkezdi és 
folyamatosan el is végzi. Nem kerül-
het azonban sor az említett gyakorlat 
alkalmazására olyankor, amikor a 
megrendelő a jogszabályokban előírt 
megvizsgálási kötelezettséget nem 
teljesíti, az átvett terméket hosszabb 
időn keresztül raktárában heverteti, 
illetőleg használatba nem veszi. Az 
ily módon eltelt idő tehát a kötbér-
igény elévülését nem akadályozza 
meg, illetőleg az elévülés megkezdő-
dését nem függeszti fel. Sem az önálló 
gazdaságos elszámolás követelmé-
nyeivel nem volna összeegyeztethető, 
sem a kötbér nevelő hatását nem 
érné el, ha a megrendelő által hasz-
nálatba nem vett terméknek emiatt 
indokolatlanul hosszú idő múlva 
jelentkező hibája folytán a szállító 
felelőssége a szükségesség által kívánt 
határidőn túl is meghosszabbodnék. 
Az előadottak szerint tehát a szál-
lító elévülési kifogása alapos és ezért 
a Döntőbizottság a megrendelő köt-
bér iránti keresetét elutasította. 
(3873/1954.) 
13. A külkereskedelmi vállalat a 
tervszámának megfelelően abban az 
esetben is köteles a szállítási szerződést 
megkötni, ha a külföldi piackutatás 
szükségessége miatt a szerződéskötés 
időpontjában az export lehetőségeit 
még nem ismeii. 
A szállító az egyező tervszámok 
alapján éves szerződés megkötésére 
kérte a megrendelő külkereskedelmi 
vállalatot kötelezni. A külkereske-
delmi vállalat azzal érvelt, hogy a 
szerződés tárgyát képező áruk csak 
az elmúlt év óta kerülnek exportra és 
emiatt nem ismeri teljes mértékben, 
hogy milyen mennyiségű árut fog 
tudni az év folyamán külföldre ki-
vinni ; ezért éves szerződést nem, ha-
nem csak negyedéves szerződést haj-
landó kötni. A Döntőbizottság elfo-
gadta a külkereskedelmi vállalatnak 
a piackutatás nehézségeivel kapcso-
latos érvelését és éve3 szerzőlés he-
lyett negyedéves szerződés megköté-
sére kötelezte a megrendelőt. 
A szállító vállalat felülvizsgálati 
kérelme folytán a Központi Döntő-
bizottság elnöke megállapította, hogy 
az alapeljárásban hozott határozat 
jogszabályt sért, A 206/1951. (XII. 
8.) M. T. számú rendelet 4. §-ának 
(1) bekezdésében kifejtett alapelv 
szerint a vállalatok tervük hiányta-
lan teljesítése céljából kötelesek szál-
lítási szerződést kötni. Ugyanezen 
rendelet 6. §-ának (2) bekezdése pe-
dig kimondja, hogy a szállítási szer-
ződés alapja a jóváhagyott terv. 
Ebből következik, hogy ha a felek 
tervét az egész évi időszakra már 
jóváhagyták, úgy a szállítási szer-
ződést is az egész tervévre kötelesek 
megkötni. A 206/1951. M. T. számú 
rendelet 13. §-%. kimondja, hogy a 
szállítási szerződések fő formája a 
közvetlen éves szerződés. 
Az éves szerződés megkötésének 
kötelezettsége alól csak v agy a gaz-
dálkodás alá vont termékekre vonat-
kozó különleges jogszabályok tesznek 
kivételt, vagy pedig az előbb említett 
rendelet felhatalmazása alapján az 
Országos Tervhivatal elnöke engedé-
lyezheti az illetékes minisztérium 
javaslatára az egyes áruk tekinteté-
ben éves szerződések helyett a ne-
gyedéves szerződések megkötését. 
A jelen esetben sem a gazdálkodási 
jogszabályok nem intézkednek a 
206/1951. M. T. számú rendelettől el-
térő módon, sem a megrendelő nem 
mutatta be az O. T. elnökének ne-
gyedéves szerződés megkötésére vo-
natkozó engedélyét és így nincs jog-
szabályi alapja a külkereskedelmi 
vállalat álláspontjának. 
A K D B elnöke nem tartotta helyt-
állónak az alperes azon érvelését sem, 
hogy a piackutatási nehézségek miatt 
részére az éves szerződéses kötele-
zettség vállalása lehetetlen. Nevezett 
vállalat már az elmúlt év második 
felében exportált hasonló cikkeket, 
Az ebben az időszakban lebonyolított 
export során jelentkezett szükségle-
tek, valamint a kellő időben és terje-
delemben végzett piackutatások lehe-
tővé kell hogy tegyék a külkereske-
delmi vállalat tervében megjelölt 
termék mennyiségének a külföldi pia-
con való elhelyezését. Az esetleges 
piackutatási nehézségek a külkeres-
kedelmi vállalat megfelelő körül-
tekintő és az élenjáró vállalattól el-
várható gondos eljárása mellett le-
küzdhetők. Emellett a gyártóvállalat 
tervszerű termeléséhez is szükséges 
annak előzetes ismerete, hogy a szál-
lítási szerződésben meghatározott 
termékek gyártásához milyen anya-
gok szükSágesek, hogy azok biztosí-
tása végett a megfelelő intézkedése-
ket kellő időben megtehesse. Ez 
egyébként nemcsak a gyártó vállalat 
termelési érdeke, hanem az export 
kellő időben való teljesítésének köve-
telménye is. Kétségtelen tehát, hogy 
a felülvizsgálati kérelemmel meg-
támadott határozat a jogszabályt 
és a népgazdaság érdekét is sérti, 
ezért a Központi Döntőbizottság el-
nöke annak megsemmisítésével a 
feleket az éves szerződés megkötésére 
kötelezte. (3509/1954.) 
14. Semmis az a megállapodás, 
amelyben a jelek a szerződésszegés köt-
bérkövetkezményeit »egyszségileg« ren-
dezik. 
A Döntőbizottság a szállítási pót-
határidő meghosszabbítása iránt fo-
lyamatba tett eljárás során tudo-
mást szerzett arról, hogy az építke-
zésre vonatkozó szerződésben meg-
állapított határidő elmulasztása foly-
tán az építtető javára keletkezett 
kötbér tekintetében a felek akként 
rendelkeztek, hogy a kivitelező — 
póthatáridő megjelölése mellett — 
47.930 Ft kötbér helyett 5000 F t 
kötbért fog a másik félnek fizetni. 
A 206/1951. (XII . 8.) M. T. számú 
rendelet 22. §-a előírja, hogy a szállí-
tási szerződésben kötbért kell ki-
kötni a teljesítés biztosítására. A köt-
bérek mértékét ugyancsak előírja a 
jogszabály, így a konkrét esetben a 
magas- és mélyépítkezés tervezésére 
és kivitelezésére kötött szerződésekre 
vonatkozó külön az Országos Építés-
ügyi Hivatal elnöke és az építésügyi 
miniszter által kiadott együttes uta-
sítás. Változatlanul érvényesül az a 
rendelkezés is, amely szerint az előírt 
mértékű kötbéreknél alacsonyabb 
kötbérre vonatkozó megállapodás 
esetén is a törvényes kötbér mértékét 
kell alkalmazni. A hivatkozott ren-
delet 4. §-ának (4) bekezdése szerint 
pedig semmis az a megállapodás, ille-
tőleg annak az a része, amely jog-
szabállyal ellentétben áll. 
Nyilvánvaló, hogy a feleknek az a 
megállapodása, amely szerint a szer-
ződésszegő fél a jogszabályban meg-
állapított mértékű kötbérnek csak 
mintegy az 1/10 részét köteles meg-
fizetni, ellentétben áll az ismertetett 
jogszabállyal és így azt semmisnek 
kell tekinteni. 
A Központi Döntőbizottság ennek 
folytán a kivitelező szerződésszegését 
a hivatalból folyamatba tett eljárás 
folytán megállapította és nevezettet 
a jogszabály szerint járó késedelmi 
kötbér megfizetésére kötelezte. 
(82.219/1953.) J 
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T u d o m á n y o s f o l y ó i r a t m e l l é k l e t e k k e l 
Az 1949. évi XX. törvény és a tanácsok 
A Hazafias Népfront országos előkészítő bizott-
sága alkotmányunk megszületésének ötödik évfor-
dulóján hozta nyilvánosságra és széleskörű vitára 
bocsátotta az új tanácstörvény tervezetét. Az a körül-
mény, hogy az alkotmány ünnepe alkalmával vált 
isme letesse a/ ország lakossága számára ez a tervezet, 
és e napon indult meg a vita, kifejezi és nyomatékosan 
aláhúzza azt a belső összefüggést, amely az új törvény 
és Népköztársaságunk egész életét átfogó alkotmá-
nyunk között van. A tanácsokról szóló törvénytervezet 
az alkotmány szellemében fejleszti tovább államhatal-
munk alappilléreinek : a helyi tanácsoknak életét, 
szervezetét és munkáját. Ezzel lényegéten a törvény 
az állami élet logfontosa bb területén alkalmazza is 
nz alkotmányt és az abban lefektetett alapelveket. 
Mi tette szükségessé az új tanácstörvénytervezet 
elkészítését? A tanácsokra vonatkozó alapvető rendel-
kezéseket az 1949. augusztus '20-án életbeléptetett 
alkotmánnyal rögzítette le. Ennek alapján készült et 
1950 májusában a tanácsok első hazai átfogó jogsza-
bálya : az 1950 : I. törvény. Ennek megfelelően válasz-
tottuk meg 1950 október 22-én az első tanácsokat. 
A tanácsok választása óta majdnem 4 esztendő 
telt el. Az alkotmány előírja, hogy a tanácstagok meg-
bízatása 4 évre szól és így 4 év elteltével új válasz-
tásokat kell tartani. Most. tehát új tanácsválasztásokra 
készül az ország. 
A Magyar Dolgozók Pártjának múlt év júniusában 
útnak indított új politikája és az ennek nyomán ki-
dolgozott kormányprogramra rendkívül fontos fel-
adatokat ruházott államapparátusunk egészére, kö-
zöttük elsősorban a dolgozó néppel közvetlenül érint-
kező tanácsok:a. Kz a körülmény sürgetően követelte, 
hoey megvizsgáljuk tanácsaink működésének az eddigi 
tanulságait. 
A Magyar Dolgozók Pártjának III. kongresszusa 
sokol lalúnn elemezte a tanácsok helyzetét, feladatait 
és tOA ábbfojlesztésük módját. A pártkongresszusi hatá-
rozat feltárta'a tanácsok négyéves munkájának az ered-
ményei t , do feltárta azokat a hiányosságokat, is, ame-
lyek a tanácsok jelenlegi szervezetében és irámításá-
ban mutatkoznak. Rávilágított a pártkongresszus tanács-
kozása arra, hogy a tanácsaink szervezetét, munkáját, 
irányítását szabályozó ren kdkezésekben, a kialakult 
gyakorlatban számos olyan fogyatékosság talalható, 
amely fékezi tanácsaink egészséges fejlődését. A taná-
csok ia háruló növekvő feladatok szétfeszítik az eddigi 
tanácstörvény által megszabott kereteket. Kétség-
telenné vált, hogy az állami élet törvényességének és 
demokratizmusának a párt által megszabott politikája 
a tanácsok viszonylatában is megkívánja ezeknek az 
új kérdéseknek a törvényes rendezését. A pártkongresz-
szus határozata egyben utat mutatott az új törvény 
megalkotására. 
Az állam legjellegzetesebb sajátossága annak osztály-
tartalma. A proletárdiktatúra osztálytartalma —- így 
tanítják a klasszikusok — a dolgozó osztályok együtt-
működése, amelynek garanciája a munkásság és a dol-
gozó parasztság szilárd harci egysége, amelybena munkás-
osztály a vezetőerő. A proletárdiktatúra erejének forrása 
tehát olyan osztályszövetség, amely a munkásosztály 
vezetésével, a munkás- és parasztszövetségié támasz-
kodva átfogja az összes dolgozó osztályokat, a dolgozó 
parasztságot, az értelmiséget, a városi középrétegeket, 
a dolgozó kisembereket, mozgósítja őket a kapitalizmus 
ellen a szocializmus építésére. Ebből a tételből az is 
folyik, hogy a proletárdiktatúrát olyan szervezési for 
mában kell létrehoziű és továbbfejleszteni, amely alkal-
mas arra, hogy annak keretében a dolgozó osztályok 
összes rétegei állandóan és tevékenyen részt vegyenek 
az állami feladatok megoldásában. Amint Lenin mondja: 
»A proletariátus diktatúrájának államát csak a dolgozó 
emberek millióinak összehangolt együttműködése hoz-
hatja létre, tarthatja fenn, erősítheti meg és fejleszt-
heti tovább.« Ennek megfelelően tanácsaink is csak 
úgy láthatják el feladataikat, ha megfelelnek e feltéte-
leknek : valóban a dolgozó tömegeket szervezik állami 
hatalommá és tevékenységük forrása a nép ereje, a 
nép alkotó készsége. 
Az új tanácstörvény előkészítői előtt az a feladat 
állott, hogy a tervezetben maradéktalanul biztosítsák 
a kongresszus útmutatását. A vitára bocsátott törvényt 
vizsgálva meg kell állapítanunk, hogy helyesen érvé-
nyesíti ezeket a szetnpontokut. 
A törvénytervezet szerencsésen biztosítja, hogy 
a választók és a választottak közötti kapcsolat ne feje-
ződjék 1)0 a választással, hanem állandósuljon : folya-
matos együttműködéssé erősödjék. Eddig Ls úgy intéz 
kedett a törvény, hogy a megválasztott, tanácstagoknak 
munkájukról lic kell számolni a választók előtt és a 
választóknak joguk van a bizalmukra méltatlan tanács-
tagokat visszahívni. Az új tanácstörvény azonban 
ebben a vonatkozásban további nagv lépést tesz előre. 
Továbbépít i és személyes jHlegüvi teszi a lakosság < -
a tanácstagok közötti kapcsolatot : úgy szabályozza 
ugyanis a választást, hogy a lakosság területi egységen-
ként (választókerületenként) személy szerint választja 
meg az egyes tanácstagokat. Ennek folytán szinto 
naponként meg-megújuló erővel növekszik meg az 
együttműködés tartalma, újabb és újabb formái szü-
letnek a kapcsolatnak. 
így válik szinte kézzelfogható valósággá az alkotmá-
nyos tétel, hogy a város és a falu dolgozói a megválasz-
tott és nekik felelős küldötteken keresztül gyakorolják 
a nép hatalmát. 
A személy szerinti választás biztosítja, hogy a 
tanácstag megismerje a választókat, a terület összes 
hétköznapi problémáit. Az ily alapon megtartott be-
számolókon a választók valóban ellenőrizhetik válasz-
tottaik tevékenységét és a területi elv megvalósításával 
szervezeti alapot kap a visszahívási jog gyakorlása is. 
A proletárdiktatúra mechanizmusában az ország 
vezető ereje : a marxista párt nem közvetlenül, hanem 
különböző társa lalmi szervezetek — a lenini szóhasz-
nálat szerint — »emelők«, »hajtcszíjak« útján valósítja 
meg a nép érdekeit szolgáló politikáját. E hajtószíjak 
között kiemelkedően fontos szerepe van a tanácsoknak, 
amelyek a szocialista állam vonalán kötik össze a pártot 
az ország lakosságával. E szerep betöltésére a tanácsok 
csak akkor lesznek alkalmasak, ha valóban átfogják 
a dolgozók széles rétegeit, ha bírják a dolgozók bizalmát, 
és ez alapon mozgósítani is tudják őket a tanácsok 
munkájában való tevékeny részvételre. Az új tanács-
törvény ebben a vonatkozásban is új lendületet ad a 
fejlődésnek. Ü g y szabályozza ugyanis a tanácstagok 
feladatait és kötelességeit, hogy megvalósuljanak mind-
azok a feltételek, amelyek szükségesek ahhoz, hogy a 
lakosság sajátjának érezze ezeket a szerveket. Ilyen 
értelemben mondja a tanácstörvény tervezete, hogy 
a tanácstagoknak olyan magatartást kell tanúsítaniok, 
amely méltóvá teszi őket a dolgozók bizalmára. Nemcsak 
azt írja elő, hogy a tanácstagoknak állandó kapcsolatot 
kell tartamok választóikkal, hanem azt is, hogy teljesí-
teniük kell az általuk adott közérdekű megbízásokat, 
elő kell mozdítaniok, hogy a dolgozók jogos panaszai 
megvizsgálást sorvoslást nyerjenek. Azígydolgozó tanács-
tagok eredményes munkája nyomán élénkülni fog a 
tanácsi munka iránti érdeklődés, növrrkedni fog a taná-
csok népszerűsége, az irántuk érzett bizalom. Ezek a 
körülmények alkalmassá teszik őket arra-, hogy valóban 
»hajtószíjak« legyenek az új, magasabbrendű társadalom 
felépítésének nagy munkájában. 
Tanácsaink eddigi munkájukban jelentős ered-
ményeket értek el. Az elmúlt majd 4 esztendő tanulságai 
mégis azt mutatják, hogy még nem váltak a népi állam-
hatalom igazi megtestesítőivé. Ennek egyik igen szá-
mottevő oka, hogy a tanácsüléseken nem hoztak a 
lakosság leglényegesebb problémáit érintő olyan hatá-
rozatokat, amelyek megszabták volna az egész tanácsi 
apparátus munkáját, amelyek magukkal ragadták volna 
a lakosságot az állami feladatok megoldására. Az új 
tanácstörvény tervezete ezt a tapasztalatot felhasználva 
sok olyan intézkedést hoz, amely kiemeli a tanácsok 
üléseinek fontosságát, aláhúzza, hogy a tanácsülés a 
lakosság küldötteinek az a fóruma, amely megszabja 
a terület feladatait, a hivatali apparátus munkáját, 
amely tehát az egész tanácsi munka középpontjában ál l . 
A tanácsok megfelelő hatáskör nélkül nem lehetnek 
felelősek a kikosság ügyeinek ellátásáért, növekvő szük-
ségleteinek a maximális biztosításáért. Tanácsaink eddigi 
munkájában — mint a pártkongresszus határozatai 
kifejezik — fékező tényezőként érvényesült a túlzott 
állami centralizáció, tanácsaink gazdasági gúzsba-
kötöttsége. Tanácsaink csak úgy válhatnak munka-
területük igazi gazdáivá, ha az eddiginél lényegesen 
nagyobb gazdasági önállóságot kapnak, ha a népgazda-
sági terv és költségvetés országos keretein belül rájuk 
bízzuk a helyi tervezés, a helyi gazdálkodás sokrétű 
problémáinak a. megoldását. Az új tanácstörvény ter-
vezete ezeket figyelembe véve határozza meg a taná-
csok feladatait, bővíti felelősségüket és hatáskörüket. 
Tanácsaink fejlődése új szakaszának az egyik leg-
jelentősebb lépése, hogy az új tervezet következetesen 
érvényesíti a szocialista államszervezés tudományos 
követelményét s a tanácsok felső irányítását az Oszág-
gyűlésnelc, illetőleg a Népköztársasági Elnöki Tanács-
nak a jogkörébe utalja. Ez annak az alapelvnek a meg-
valósítása, hogy a nép által választott ál lamhatalmi 
testületeket csak magasabb államhatalmi testületek 
irányíthatják. Az új megoldásnak fokozottabb jelentő-
séget ad az a követ kezmény is, hogy ezáltal nagy mérték-
ben bővülni fog az Országgyűlés és az Elnöki Tanács 
közvetlen tevékenysége az ország ügyeiben : az állam-
hatalom legfelsőbb szervei a törvények, törvényerejű 
rendeletek meghozatalán túl az eddiginél sokkal köz-
vetlenebbül fognak részt venni azok végrehajtásának 
a biztosításában és ellenőrzésében. 
Az új tervezet megteremti a szervezeti alapjait 
annak is, hogy általában emelkedjék az államigazgatási 
munka színvonala, szakszerűsége. 
A tanácstörvény tervezetének országos vitája, a 
törvényelőkészítésnek ez a lenyűgözően demokratikus 
módszere nyi lvánvalóvá teszi, hogy Magyaroi-szágon 
valóban minden hatalom a dolgozó népé. 
Az a körülmény, hogy készülő törvényünket a dol-
gozók nyilvánosan megvitatják, népi demokratikus álla-
tnunk erejének az újabb megnyilvánulása. Egyúttal meg-
mutatja az új tanácstörvény jelentőségét. 
A tanácstörvény tervezetének nyilvános vitájában 
komoly eredménnyel vet t részt a jogászság is. Első-
sorban egyetemeink jogi tanszékei, munkaközösségei 
a budapesti és a szegedi egyetemeken megtárgyalták a 
tervezetet s számos gyakorkiti észrevételt közöltek a 
tervezet készítőivel. A jogászoknak azonban nemcsak 
az előkészítésnél vannak feladataik. A törvény, bármily 
gondos előkészítés előzi meg, önmagában nem oldhat 
meg minden problémát. N e m kevésbbé fontos a végre-
hajtás módja, amelyben különösen jelentős feladatok 
hárodnak a tanácsoknál dolgozó jogászokra, akiknek 
munkája önt életet a törvény szakaszai által megszabott 
keretekbe. 
A tanácstörvény a jogszabály erejével rendezi majd, 
hogy az ország lakossága mily módon vesz részt az 
ország ügyeinek a mindennapos vitelében. A nyilvános 
vita azt biztosítja, hogy az Országgyűlésnek úgy lesz 
módjában megtárgyalni ennek a törvénynek a végleges 
szövegét, hogy állásfoglalásában közvetlenül támasz-
kodhatik az egész lakosság bőséges tapasztalatára, véle-
ményére. í g y lesz a lakosság által megvitatott , s majd 
az Országgyűlés által elfogadásra kerülő tanácstörvény 
az a lkotmány szerves kiegészítőjévé, népi demokratikus 
államrendünk egyik alapvető törvényévé. 
A burzsoá objektivizmus megnyilvánulásai jogtudományunkban' 
A marxizmus-leninizmus tanítása szerint, az osz-
tá lytársadalomban az emberek között i v iszonyok osztály , 
jellegűek és amióta a társadalom osztályokra szakadt, 
azóta a társadalom fejlődésének hajtóereje az osztály , 
harc. Marx és Engels a Kommunis ta Kiá l tványban így 
írtak erről : »A társadalom osztályokra bomlásának 
pi l lanatától kezdve szabad és rabszolga, patrícius és 
plebejus, földesúr és jobbágy, céhmester és mesterlegény, 
röviden : e lnyomó és e lnyomott folytonosan el lentótben 
ál l tak egymással , szakadatlan, majd lappangó, majd 
n y í l t harcot folytattak, o lyan harcot, amely mindenkor 
az egész társadalom forradalmi átalakulásával , vagy a 
harcban álló osztályok együt tes pusztulásával végződött.« 
( M a r x — E n g e l s : Válogatott Művek, I. 11. old.) 
Marx és Engels k imutat ta azt is, hogy az osztályok 
között dúló harc éppen a kapital ista társadalomban éri 
cl legfelső fokát, a m i k o r a társadalom mindinkább két 
nagy ellenséges osztályra szakad, kizsákmányolóra és 
k izsákmányoltra s a k izsákmányolók és kizsákmányol-
tak között i e l lentétek áthat ják az emberek közötti vala-
mennyi v iszonyt . Az ideológia minden megnyilvánulási 
formájában élesen megmutatkoznak ezek az ellentétek, 
s a társadalom ^politikai, jogi, vallási, filozófiai és mű-
vészet i nézctei« vi lágosan az antagonisztikus osztályok 
és polit ikai pá l tok harcának visszatükröződését és egy-
ben ennek a harcnak egyik alkotórészét jelentik. 
Éppen ezért a megoldhatat lan ellentétekkel átszőtt 
és az osztályharc által feszített kapital ista társadalomban 
pártatlan, osztályokon felül álló elmélet, tudomány vagy 
f i lozófia különösképpen, elképzelhetetlen. Minden tudós 
v a g y kutató tudatosan v a g y n e m tudatosan a saját 
meghatározott társadalmi osztályának ál láspontját fejezi 
k i és viszi be az elméletbe, tehát az következésképpen 
pártossá lesz. A burzsoá tudósok szűk osztályérdekük 
megóvása érdekében elferdítik az emberek közötti tény-
leges fennálló viszonyok magyarázatát , filozófiájuk tudo-
mányel lenessé és reakcióssá válik. 
»Pártatlan tudományra számítam a bérrabszolgaság 
társadalmában — mondot ta Lenin — éppoly ostoba 
naivi tás lenne, mint pártat lan gyárosokra várni abban 
a kérdésben, hogy n e m kellene-e emelni a munkások 
f izetését a tőkehaszon rovására.« (Lenin Művei, XVI . 
349. old). 
I. A marxizmus-leninizmus nagy tanítói sohasem 
tagadták a munkásosztály ideológiájának pártos jellegét. 
Ellenkezőleg, nyí l tan kiálltak a pártosság alapelvei 
mellett , hangsúlyozva, hogy amíg a burzsoá eszmék és 
nézetek eszmei fegyverül szolgálnák az e lnyomás meg-
valósí tásának érdekében, s ezzel segítik a burzsoázia 
osztályuralmának fenntartását , addig a munkásosztály 
ideológiája, amelyet a munkásosztály gyakorlati forra-
dalmi harcának szükséglete hozott létre, e lmélel i fegyver 
lett a burzsoázia uralmának megdöntéséért , a tőkés rab-
szolgaság megsemmisítéséért , a kommunis ta társadalom 
megteremtéséért harcoló proletártömegek kezében. A 
marxizmus fi lozófiája tehát nemcsak a világ megisme-
résének eszköze és módszere, hanem a világ forradalmi 
átalakításának fegyvere is. 
Lenin és Sztálin a fi lozófiai »pártatlansággal<' szembe-
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állítják a dialektikus materializmus hajthatatlan, harcos 
pártosságát, mint az idealizmus minden fajtája ellen 
folytatott engesztelhetetlen harc eszközét, és követel-
ményként ál l í tották fel, hogy a dialektikus materializ-
musnak soha, semilyen körülmények között nem szabad 
lazítania pártosságán. A marxi filozófia pártossága meg-
követel i , hogy tárjuk fel a materializmus és idealizmus 
között i el lentéteket, következetesen vigyük végig a 
közöt tük folyó harcot, k imutatva a két világnézet közötti 
egyenes ellentétet, feltárva ennek az ellentétnek osztály-
gyökereit, harcoljunk minden olyan fajta kísérlet ellen, 
amely a materiah'zmust cs az idealizmust ki akarja egy-
mással békíteni. 
Sztálin részletesen kifejtette, hogy ha a marxi-lenini 
elmélet alapján nem lolytatunk köuyörtelen harcot a 
polgári elméletek ellen, akkor lehetetlen legyőznünk 
osztályellenségeinket. Érmek az elvnek megfelelően a 
történelmi materializmus, mint a proletariátus egységes 
forradalmi világszemlélete, ellenségesen viseltetik minden 
apolit ikus nézettel, a valóság passzív szemléletével s a 
proletariátus osztályérdekei iránti közömbösséggel szem-
ben. 
A marxizmus-leninizmus filozófiája emellett a tudo-
mányosság legmagasabbrendű kifejezője is. Valóban 
trrdományos, mivel az elmélet nem áll el lentétben a 
történelmi fejlődés objektív menetével , lranem egybe-
esik azzal, pártosságában csakúgy, mint az objektív 
igazságokhoz való viszonyában. Éppen ezért, mert a 
kapitalizmus ellentétes osztályérdekekkel terhelt, vala-
mennyi osztály közül csupán a proletariátus nézhet 
egyenesen szembe a valósággal és tárhatja el nydtari 
f i lozófiájának pártosságát. 
Lenül a marxi e lmélet erejét és nagyságát éppen 
abban látja, hogy . . a szigorú és legmagasabbrendű 
tudományosságot (mint a társadalomtudomány leg-
felsőbb foka) egyesíti a fórradalmisággal, éspedig nem 
véletlenül egyesíti, nemcsak azért, mert a tanítás ala-
pitója egyesítette a tudós és a forradalmár tulajdon-
ságait, hanem mert magában az elméletben egyesíti 
bensőleg és elválaszthatatlanul <<. (Lenin Művei, I. 344. 
old.) 
A proletariátusnak, amely a társadalom leghala-
dot tabb osztálya, éppen a tőkés társadalomban elfoglalt 
helyzeténél s nagy történelmi hivatásánál fogva, hogy 
a társadalom anyagi életfeltételeire le fo lyást gyakorol-
hasson s ennek fejlődését meggyorsít 1 lassa, olyan társa-
dalmi elméletre kell támaszkodnia, amelynek segítségé-
vel helyesen ismerheti meg a kapitalizmus valóságát és 
képessé válik annak tudományos bizonyítására, hogy a 
kapital izmus a legutolsó kizsákmányolási forma, amelyet 
szükségszerűen a proletariátus diktatúrájának kell fel-
váltania. í g y ideológiájábau alapvető követelmény, 
hogy a legszigorúbb pártosság és tudományosság egy-
mással elválaszthatatlanul egyesüljön. Ez az elmélet, 
megkövetel i , hogy szoros és elszakíthatatlan össze-
függésben legyen a munkásosztály forradalmi mozgal-
mával , s a valóságos objektív törvényszerűségek törté-
neti fo lyamatának feltárásával, azok segítségével s 
azokra támaszkodva v ívja meg a maga liarcát, bizo-
nyí tva , hogy a jövő elkerülhetetlenül és mindenütt 
szocializmusé. 
»A proletariátus párt jának — mondotta Sztálin — 
gyakorlati tevékenységét nem véletlen motívumok, 
hanem a társadalmi fejlődés törvényei, a belőlük levont 
gyakorlati következtetések kell hogy irányítsák. Tehát: 
a szocializmus az emberiség jobb jövőjéért való ábrán-
dozásból tudománnyá válik. Teliát: a tudomány és a 
gyakorlati tevékenység kapcsolata, ezek egysége a 
proletariátus pártjának vezércsillaga.é (Sztálin: Dialek-
tikus és történelmi materializmus, 18. old.) 
II. A burzsoá társadalom eszméi és nézetei, amelyek 
a tőkés osztály uralmát vannak hivatva védeni és erő-
síteni, már a kapitalizmus fejlődésének kezdeti és fel-
felé haladó szakaszában is egyoldalúan és hamisan ábrá-
zolják a történeti folyamatot. Hirdetik, hogy elméleteik 
kidolgozásánál a »köz javát«, »szabadságát«, »egyenlő-
ségét« tartják szem előtt, holott ezek mögött a hang-
zatos frázisok mögött csupán a burzsoázia ojavaé, »sza-
badsága« és »egyenlősége« valósul meg és semmiesetre 
sem a kizsákrnányoltaké. 
A burzsoázia .tudósaié nem képesek rá, hogy fel-
tárják a társadalmi-törtcneti fejlődés objektív törvény-
szerűségeit, nem tudnak valóságos és objektív képet adni 
a társadalom fejlődésének mczgatóerőiről, fejlődésének 
menetéről, mert ha ezt tennék, akkor éppen azokat a 
törvényszerűségeket kellene elsősorban feltámiok, ame-
lyek a tőkésosztály pusztulását, a proletariátus forra-
dalmának és győzelmének szükségességét bizonyítják. 
Ennélfogva a burzsoázia eszméinek, nézeteinek a 
társadalom fejlődésére vonatkozóan éppen az a fel-
adatuk, hogy a valóságos törvényszerűségeket leplezzék 
és elméleteikkel a munkásosztály szellemi gúzsbakötését, 
a tömegek öntudatának elhoinályosítását és saját osztály-
uralmuk erősítését segítsék elő, hirdetve a tőkés társa-
dalmi rendszer helyességét és annak örökkévalóságát. 
Ámde, amint élesedik a két tábor közötti kiengesztel-
hetetlen ellentét és amilyen mértékben behatol a marxiz-
mus ideológiája a tömegek tudatába, olyan mértékben 
nehezedik a burzsoá ideológusok helyzete is a hamis 
nézetek terjesztése területén, s ezért kénytelenek újabb 
és újabb elméleteket kiagyalni. Tömegével jelennek 
meg az idealizmus alapján álló különböző filozófiai rend -
szerek és iskolák, hogy új cégér alatt, még fokozottabban 
próbálják megvalósítani a tőkés rendszer gazdasági alap-
jának védelmét és erősítését. 
A burzsoá objektivizmus, mint az idealista filozófia 
egyik legfontosabb .szemléleti módszerei, a korai bur-
zsoá forradalmak szülötte volt. Abban az időben szüle-
tett , amikor a hűbériség elleni harc ideiglenesen egye-
sítette a különböző osztályokat, s a burzsoázia a maga 
osztályérdekeit az egész nép érdekeinek tüntethette fel. 
Születésétől kezdődően végigkíséri a burzsoáziát fejlő-
désének, majd hanyatlásának szakaszain és az ellentétek 
elmélyülésével — burzsoá szempontból — szükség-
szerűen egyre nagyobb tért hódít és válik uralkodóvá 
a burzsoá ideológiai élet minden területén. Tanításait 
úgy igyekszik beállítani, mintha elmélete ^pártatlané 
lenne, mentes minden osztályérdektői, közömbös az 
osztályok harcával szemben, szigorúan csak a atiszta 
tudományt« tartaná szem előtt, s mintha »tudoinányos 
tételeié az általános emberi haladást szolgálnák, az egész 
nép ideológiájának felelnének meg. Azt az illúziót igye-
keznek terjeszteni, hogy vannak osztályon felüli érdé-
kek, s a tudománynak elsősorban az a feladata, hogy az 
•egyetemes emberi érdekeket« tartsa szem előtt, ennek 
érdekében fejtse ki munkálkodását. 
Lenin és Sztálin a legkíméletlenebb harcot folytatta 
ez ellen a .pártatlanságé és objektivizmus ellen, kimu-
tatva, hogy a burzsoá társadalomban pártatlannak lenni 
annyit jelent, mint közömbösnek lenni az osztályok és 
pártok harcával szemben. Ez a közömbösség valójában 
nem egyenlő a semlegességgel, mert az osztálj társadal-
mak időszakában senki sem maradhat közömbös, sem 
a politikai, sem pedig az ideológiai élet területén ; ez a 
közömbösség a burzsoá társadalomban nem más, mint 
a kizsákmányolók hallgatólagos támogatása. 
»A pártatlanság a burzsoá társadalomban csak kép-
mutató, leplezett, passzív kifejezése annak, hogy valaki 
a jóllakottak pártjához, az uralmon lévők pártjához 
tartozik. A pártatlanság eszméje a burzsoá eszme, a 
pártosság eszméje a szocializmus eszméje.« (Lenin Művei, 
10. k. 61. old.) 
Lenin már a X X . sz. elején kimutatta azt is, hogy 
a burzsoá tudósok hogyan mondottak le tudatosan a 
tudományról s a tudományos előrelátásról. A társa-
dalom objektív törvényszerűségeinek kutatása helyett 
az egymástól elszigetelt, különálló jelenségek vulgáris, 
empirikus !>leíiását« ajánlották. Leleplezve Sztruve 
^tudományosé meghatározásainak és hírhedt .empiriz-
musánaké osztálytartalmát, a következőket írta : »Ez 
az értelme a. burzsoá reménytelenségnek és a . fütyülök 
rác magatartásnak . . . Végső lemondás arról, hogy 
a valóságot tudományosan elemezni lehet, lemondás 
a tudományról, az a törekvés, hogy fütyüljenek minden 
általánosításra, hogy elrejtőzzenek a történelmi fejlődés 
bárminemű »törvényeié elől, hogy ne lássák a fáktól 
az erdőt, — ez az osztályértelme annak a divatos burzsoá 
szkepticizmusnak, annak a holt és haldokló skolaszti-
kának, amit Sztruve úrnál láttunk.« (Lenin Művei, 20. kJ 
179. old.) 
Sztálin pedig a pártatlanságot, mint elvtelenséget, 
mint a kiengesztelhetetlen osztályellentétek elkenésére, 
a burzsoák és proletárok egy szövetségbe való egyesítésére 
irányuló törekvéseket jellemezte. .Mindegyik osztálynak 
megvan a maga pártja, külön programmal, külön arcu-
lattal. A pártok vezetik az osztályok harcát : párt nélkül 
nem harc volna, hanem káosz, sötétség, az érdekek össze-
keveredése. De a pártonkívüliség nem szereti a világos-
ságot és határozottságot, többre becsüli a ködösséget és 
progra mmnélkül iséget. 
Az osztályellentétek ellenére, az osztályharc elhall-
gatása, az arculat hiánya, lxarc a programmszerűség 
ellen, káoszra és az érdekek összekeverésére való törek-
vés — ez a pártonkívüliség. 
Mire törekszik a pártonkívüliség? — Az egyesít-
hetetlen egyesítésére, a megvalósíthatatlan megvaló-
sítására , . .« (Sztálin művei, II. k. 246. oldal.) 
A burzsoá »objektivizrnus« és pártatlanság tehát 
az ideológiai élet területén csak felszínes, külső máz — 
nem más, mint a minden objektív tudományos meg-
állapítást nélkülöző szubjektivizmus, amit a burzsoázia 
és .tudósaié arra használnak fel, hogy ennek segítségé-
vel, ily módon elferdíthessék az ^elátkozotté kérdések 
lényegét, s amely mögött valójában a burzsoázia pár-
tosságának az osztályjellege búvik meg. 
Az osztálytársadalom ban a pártatlanság elmélete 
és "az opportunizmus egymás mellett, nem egyszer együt-
tesen jelentkezik és egymásnak édestestvérei. Nem tekint* 
hetjük véletlen jelenségnek tehát, hogy a burzsoázia 
»tudósai«í mellett a jobboldali szociáldemokraták, vala-
mint más megalkuvó pártok vagy csoportok ideológusai 
már a mult század végétől kezdődően, saját ideológiájuk 
területén ugyancsak az objekt iv izmus « igényével léptek 
fel. Szinte kivétel nélkül elfogultsággal vádolták a marxiz-
mus-leninizmust, bizonyítgatva, hogy a tudomány nem 
fér össze a pártossággal és a politikával. 
Ezen a területen különösen veszélyesek és károsak 
a jobboldali szociáldemokratáknak az elméletei, akik 
a munkáspárt jelmezében jelentkezve, a ^politikai 
dcmokráciát« állították szembe a szocializmus demo-
kráciájával, hangoztatva, hogy a »politikai demokrácia a 
az egész nép számára biztosítja a politikai jogokat, az 
ál lam az egész nép érdekét szolgálja és mivel az állam 
az osztályok fölött áll, biztosítani tudja az osztálybékét, 
majd levonták ebből azt a következtetést, hogy a polgá-
roknak közös érdekük az osztályállam fenntartása és 
erősítése. A mult század végén a német revizionizmus 
hatására a magyar szociáldemokrácia azt kezdte magya- . 
rázni, hogy a forradalom tulajdonképpen nem jelent 
forradalmat,' hanem csak békés átalakulást, s Kunfi, 
a magyarországi szociáldemokraták ideológusa a marxiz-
mus forradalmi lényegének elleplezése érdekében meg-
hamisította Marx—Engels világtörténelmi munkáját, a 
Kommunista Kiáltványt is. A Kiáltvány 1910-es Kunfi-
féle fordításában a »minden ország proletariátusának 
természetesen legelsősorban saját burzsoáziájával kell 
leszámolnia szöveg helyett ez áll : »saját burzsoáziájával 
kell elintéznio a d o l g á t S z o c i á l d e m o k r a t á i n k n a k a 
•leszámolása semmiképpen nem illett be a »békés át-
alakulásróla vallott nézeteik tárgykörébe, egyszerűen 
meghamisították tehát a marxizmust, s álláspontjukat 
mindaddig fenntartották, amíg csak a Nagy Októberi 
Forradalom ágyúdörgésc ezt a hamisításukat v églegesen 
széjjel nem zúzta. 
A szociáldemokrata ideológusok amellett, hogy 
meghamisították a marxizmus-leninizmus tételeit, ta-
gadják a szocializmus tudományos megalapozásának 
lehetőségét is, hangoztatva, hogy az igazi tudomány 
megszűnik létezni, ahol a megismerésbe osztályszubjek-
tivizmus keveredik. Beinstein pl. ezzel a kérdéssel kap-
csolatosan a következőket í r ta : »Szerintem a tudo-
mányt csak mint olyan tárgyat lehet kezelni, amely 
mindenfajta párton kívül áll.« Marx »Tőkéa-jévcl kap-
csolatosan megállapítja, hogy ez a mű csak akkor lett 
volna igazán tudományos, ha az osztályharc és az osztály-
ellentétek fölé tudott volna emelkedni. »A tudomány — 
mondotta 1901-ben a lübecki pártnapon — nem lehet 
tendenciózus, mint a tények ismerője, nem tartozhat 
somilyen osztályhoz vagy párthoz. Aki tudós módjára 
akar megoldani problémákat, előzőleg le kell hogy vesse 
pártköntösét.<< Hogy azután a »pártatlanság« és a »párt-
köntös le vetése« mire vezet s mi van az ilyen álláspont 
mögött , az kitűnik abból is, hogy ugyancsak Bernsteiu 
pl. nyíltan tagadja, hogy a történelmi materializmus 
alapján bo lehet bizonyítani a szocializmus szükséges-
ségét és elkerülhetetlenségét. Tagadja a növekvő el-
nvemorodásnak, az elproletarizálódásnak és a kapitalista 
ellentmondások kiéleződésének a tényét : csődbe ju-
tottnak nyilvánította a ovégső célnaka még a fogalmát 
is és feltétlenül elvetette a proletariátus diktatúrájának 
eszméjét, s özeknek ar. elveknek alapján azt a -végső 
következtetést vonja le, hogy n szociáldemokrácia, a 
szocialista forradalom pártjából a szociális reformok 
pártjává kell hogy átalakuljon, s az osztályharc helyett 
javasolja az osztályegyüttműködést. 
Annakidején a szociáldemokraták másik fő ideoló-
gusa, Kautskv, ugyancsak Eernsteinhez hasonló néze-
teket vallott. Kifejtette, hogy »a tudós csak akkor ért-
heti meg mélyebben a valóságot, ha eltér a proletár-
osztály álláspontjáról. A pártszerűség akadályt jelent 
a környezet mély megértésinek útjában. Egyenesen 
veszélyezteti az ismeretek tárgyilagosságát. S természe-
tesen nincs sem külön polgári, sem proletár tudománya. 
Napjainkban ezen a téren az angol Labour Party ugyan-
ilyen »pártatlan« álláspontra helyezkedve odáig megy, 
illetőleg azt hirdeti, hogy Angliában nincs is osztályharc 
és békés reformokon keresztül el lehet jutni a szocia-
lizmusig : vagyis egyszerűen elhallgatják az imperializ-
mus tényét és clködösítik az osztályállam lényegét. 
Az opportunista szociáldemokraták tehát a tudo-
mányt és a párt szerűséget két ellentétes pólusnak igye-
keznek beállítani és így nézeteikkel igazolást próbálnak 
adni a polgári tudomány kutatásainak »tárgyilagosságá-
hoz«; valójában tehát objektivizmusukkal maguk is 
a tőkés társadalmi rendnek a védelmét szolgáljók. 
A jobboldali szociáldemokraták mellett az imperia-
lizmusnak más lakájai is előszeretettel lépnek fel az 
»objektivizmus« álarcában és kelnek harcra az objek-
tivizmus címszava alatt a dialektikus materializmus ellen, 
í g y pl. az újkantiánusok ugyancsak azt bizonyítgatják, 
hogy a marxizmus pártossága ellentmond a tudomány 
követelményének. Kiekert n »Történet fi lozófina című 
munkájának előszavában kijelentette, hogy »éppen 
azért nem tud egyetérteni a marxizmussíd, mert abban 
az elméleti és politikai gyakorlati eleinek megengedhe-
tetlen módon összefonódnak*. Hangsúlyozza, hogy saját 
műve független minden pártpolitikától, de ugyanakkor 
kifejti reakciós történeti felfogását, amely a burzsoázia 
érdekének megfelelően tagadja a történelem objektív 
törvényszerűségét, s a szocialista forradalom elkerül-
hetetlenségét. Vagy pl. napjainkban az angliai hivatnlos 
történeti iskola vezetője, Trevelyan panaszkodik amiatt, 
hogy az emberi élet nem elég a társadalom történetére 
vonatkozó valamennyi teny megismeréséhez és minthogy 
nem ismerhetjük meg ezeket a tényeket, szerinte a 
történelem nem tekinthető tudománynak. Úgy véli 
azonban, hogy ez nem is fontos, mert az objektív tör-
vényszerűségek megismerése őt pl. rémülettel és iszo-
nyattal töltené el. Ugyanez a rémület hatja át Kari 
Fédernek, az angol újkantiánus szociológusnak, »A 
materialista történelmi felfogása című könyvét is. 
Bánatosan írja : Ha fel tudnánk ölelni minden létező 
tényt és meg tudnánk érteni minden oksági összefüggést 
a jelenben és a múltban — ehhez ész kellene — akkor 
meg tudnánk magyarázni minden múltbeli eseményt és 
meg tudnánk jósolni a jövőt. Értelmünk azonban túl-
ságosan fejletlen, eszünkkel csak korlátolt számú tényt 
tudunk befogadni és képtelenek vagyunk még a mult 
megmagyarázására is. 
Az agnosztieizmus. amely egyik legel ter jedtebb 
irányzat az. idealista filozófiában, Kant nyomdokpin 
haladva azt hirdeti, hogy az emberi megismer snek 
korlátai vannak és így vizsgálódása terén egyszerűen 
megáll nz emberi érzeteknél. Kijelenli, hogy hitclt-
érdemlően nem tudhatunk meg semmit sem azokról 
a dolgokról, amelyek túl vannak az érzeteink határán. 
tehát már eleve helyesen tesszük, ha lemondunk a világ 
jelenségeinek megismeréséről. 
A pragmatizmus, az imperializmus idealista filo-
zófiájának amerikai változata, amely a tőkésosztály 
számára hasznos és előnyös nézeteket igyekszik filozófiája 
középpontjába helyezni, igazságkent fogadja el azt, ami 
számára gyakorlatilag hasznos és nyiltan tagadja az 
észnek, az észszerű gondolkodásnak, a tudománynak 
az igazság megismeréséhez való jogát, hirdetve az ösztön, 
a vak tudattalan erők elsőbbségét. A tudománnyal a 
gyakorlatot szegezi szembe, s odáig megy, hogy a vallási 
hiedelmeket éppen annyira igaznak, tapasztala tilag 
létezőnek tartja, mint az elismert tudományos elmé-
leteket. 
A perszonalizmus, vagyis a ^személyiség filozófiájáé 
ugyancsak az objektivizmus köntösében — »a tiszta 
tudomány nevében« — jelentkezik. Szerinte a szellem, 
a tudat, a szubjektív az elsődleges, míg az anyag, a lét 
az másodlagos, és az anyag egy szakadatlan, egy cél-
tudíftos, magasabb erő akaratából létezik, amely akarat 
hivatott megalkotni a létezők viszonylatait, és a »sze-
mé'.yiségeketé is. Követőik kinyilatkoztatják, hogy a 
világon az ember »személyiségének« kérdése az egyetlen 
realitás és ez a legfontosabb, de közben tudománytalan 
elméletüket az a törekvés hatja át, hogy az egyéniség 
lölé odaállítsák az »isteni akaratot«, mint a legmagasabb-
í e n a ű ^személyiségeté. Végkövetkeztetésük, hogy nem 
ÍVL új világért, hanem a »tökéletes lélekért« kell harcolni 
s (hintetlenül kell hagyni a tőkés társadalmi berendez-
kedést, mert az a legmagasabbrendű »személyiség<< 
akaratából létezik, amely akaratot az emberiség nem 
képes megváltoztatni és így ez nem is lehet a feladata. 
Egyebek között a szemantizmus ugyanilyen objelc-
tivista elmélet, amely a materializmus és az idealizmus 
közötti ellentéteket csak szavak feletti vitának, »álvi-
tának« minősít i ; szerinte a két világnézet között csupán 
nyelvi különbségek vannak, azaz olyan különbségek, 
melyek a nyelv használatának két ellentétes módja 
következtében állának elő. A társadalmi ellentéteket 
egyszerűen a nyelv tökéletlenségére vezetik vissza. 
Ezek az »elméletek« számtalan más idealista irány-
zattal együtt, kivétel nélkül a burzsoá »rendet« vannak 
hivatva védelmezni. Társadalmi gyökerük az a törekvés, 
hogy eltereljék a néptömegek figyelmét a. társadalom 
objektív törvényeinek megismeréséről : éppen ezért 
valamennyi irányzat a burzsoá objektivizmus köntö-
sében jelentkezik, hogy ily módon reakciós nézeteknek 
legalább is »tudományos« színezetét fenn tudják tartani 
a tömegek előtt. 
Nézeteikkel azonban a burzsoá ideológusok akarat-
lanul is maguk igazolják tudománytalanságukat és el-
méleteik elfogultságát, mert amíg lépten-nyomon a 
»tiszta tudományé áldozó papjának magatartását öltik 
magukra, mint akik állítólag szabadok minden osztály-
előítélettől és apártálJásponttólé, közben eljutnak a 
tudománytól a misztika, az ördöngösség birodalmába 
való meneküléshez, miközben már maguk is kénytelenek 
elismerni, hogy nekik mint »a társadalomtudományok 
kutatóinak igen kevés a tekintélyük vagy a társadalmi 
hitelíik«. (G. Sandborg : »A szociológusok és a béke« 
144.) 
Az Amerikai Egyesült Államokban és a nyugati 
tőkés országokban manapság különösen elterjedt a koz-
mopolit izmus ideológiája, amely ugyancsak az objek-
tivizmus köntösében jelentkezik. A kozmopolitizmus, 
csakúgy, mint a többi reakciós irányzat, hamis »elméleti 
téziseit« úgy igyekszik beállítani és propagálni, mintha 
azok a »tiszta tudományé kutatásainak eredményei 
lennének és az egyetemes emberi haladás céljainak 
felelnének meg. Holott az amerikai imperialista bur-
zsoázia, amely saját világuralma megállapításának 
kalandorpolitikáját tűzte maga elé, valójában éppen a 
kozmopolitizmust használja fel legfontosabb fegyverkent 
a népek nemzeti függetlensége ellen folytatott harcában. 
A hazafiakat, akik fellépnek nemzetük szabadsága és füg-
getlensége érdekében, gúnyosan nemzeti bálványimá-
dóknak nevezi. Elveti a nemzeti hagyományokat, igyek-
szik elhitetni a néptömegekkel, hogy a kis népek ideje 
már lejárt, s a nemzeti szuverenitásnak ma már semmi 
jelentősége nincsen. 
Az amerikai és a. nyugati országok 1 urzsoéziájá 
a, kozmopolitizmus ideológiájának segítségével igyekszik 
elérni, hogy Európát és a gyarmati népeket eszmeileg 
lefegyverezzék. A népek nemzeti függetlenségét és szu-
verenitását időszerűtlennek, a régi idők maradványának 
jelentik ki. A »világállüm«, a »világkormány« jelszavait 
dobják be a köztudatba, de valójában ezek a jelszavak 
a népeknek a nemzeti szuverenitástól való megfosz-
tását és az amerikai imperializmus világmalmi törek-
véseit vannak hivatva elősegíteni. 
A kozmopolitizmus ideológiájának fő teoretikusai-
ként Angliában Lasky, a Labour-párt ideológusa, Russel 
angol filozófus, Bevin, Churchill és még sokan mások 
— az Egyesült Államokban pedig a reakciós ideológusok 
egész tömege lép fel a kozmopolitizmus ideológiájának 
védelmében : ezek az amerikai »teoretikusok« még na-
gyobb előszeretettel hirdetik a » világállamé, a »világ-
kormány« megteremtésének fontosságát, mint európai 
kollégáik, de természetesen elhallgatják, hogy ezt a 
)> világállamot« az amerikai monopoltőke vezetné és a 
»világállam« összes népeit rabigába hajtaná, a legszé-
lesebb önkényuralom alkalmazásához vezetne. 
A burzsoá társadalomban tehát az idealizmus taní-
tásai százféle formában jelentkeznek, de közös jelleg-
zetességük, hogy ezek az irányzatok, amint már fentebb 
is mondottuk, kivétel néllcül igényt tartanak a »leg-
magasabbrendű tudományé címére és az objektivizmus 
leplébe vannak burkolózva. Marx már »A filozófia 
nyomoré,«-ban megjegyzi, hogy amíg az ember burzsoá 
marad, a polgári társadalmi »viszonyokban, amelyek az 
antagonizmusra épülneké, feltétlenül »az összhang és 
az örök igazságosság birodalmát . . .« fogja látni. 
»A német ideológiáé-ban (Marx—Engels) a burzsoá 
társadalmat bírálva, ugyanebben a gondolatkörben 
ezt mondják : — »Minden új osztály ugyanis, amely 
egy előtte uralkodó osztály helyére lép, kénytelen, már 
csak azért is, hogy célját elérhesse, saját érdekét a tár-
sadalom valamennyi tagjának közös érdekeként fel-
tüntetni, vagyis, eszmeileg kifejezve : kénytelen gon-
dolatainak az általánosság formáját adni, azokat úgy 
feltüntetni, mint amelyek egyedül észszerűek, általános 
érvényűek.« (I. m. 30. oldal.) 
A marxizmus feladata tehát, hogy minden ellen-
ségéről, aki a burzsoá objektivizmus bármely megnyil-
vánulási formájában lép fel, félelem nélkül tépjen lo 
műiden álarcot, s leplezze le a mögötte meghúzódó 
imperialista osztályérdekeket, osztálypolitikát. Lep-
lezze ie az i lyen o b j e k t í v b a »elméletek<i tartalmi hamis-
ságát és hazug, tudományta lan voltát . 
III. A burzsoá objekt iv izmus régi keletű az á l lam 
és jogelmélet területén nálunk is. Ha ugyan majd egy 
évszázaddal később Í3 jelentkezik mint a nyugat i , gazda-
ságilag sokkal fej lettebb kapital ista á l lamokban — 
a magyar uralkodó osztályoknak — éppen sajátos hely-
zetüknél fogva, különösképpen jól jött ez az irányzat, 
h o g y ennek segítségével megszilárdítsák az ideológiájuk 
és jogaik osztályfölötciségéTŐl vallott nézeteket, és 
n a g y mértékben került felhasználásra, hogy a »nép 
nevében*, *a jogrend, a törvények tisztelete, az emberi 
haladás nevében* stb. még kíméletlenebbül nyomják 
el a népet és a fe l törekvő proletariátust. 
A magyar jogi élet területén ez az objektivizmus 
t ö b b nyugat i iskola irányzatának tanításaiból táplál-
kozot t : egyrészt az észjogi iskola és az újkantiánizmus, 
másrészt döntő módon a nyugat i jogpozitivista jog-
bölcselet közvet í t e t te és bár csírái már előbb is meg-
találhatók, eLsőízben teljes terjedelemben Pulszky Ágost 
taní tásaiban jelentkezik. 
Pulszky már tanításainak kezdetén, az 1878-ban 
k iadot t »Észjogi jegyzeteiben* arra az álláspontra 
helyezkedik, hogy a jogbölcselet — »tételcinek meg-
ál lapításánál csak a szigorú tudomány nak engedhetünk 
befolyást* — (i. m. 11. old.). Ebből az alapelvből ki-
indulva azután természettudományoskodó jogbölcseleti 
rendszerét a »tiszta t u d o m á n y i kutatásainak nevében 
alkotja meg , és ha meg is ál lapít tényeket a múltra vonat-
kozóan, jogbölcseleti rendszerében túl teng az agnoszti-
c izmus és így a jövőt már eleve megismerhetetlennck 
tartja, l emondva a tudományos előrelátás minden 
reményéről. 
A jogot és társadalmat — így okoskodik Pulszky — 
az ember jség körében fo lyton változni l á t j u k ; a 
bölcselet e tényekkel szemben n e m hányhat szemet , de 
mivel az emberi ész a dolgok lényegét n e m ismerheti 
meg , a társadalomnak sem kereshetjük a tudomány 
ú t ján a lényegét , h ímem csak a jelenségeit. f>Mihelyt 
azonban a jogbölcselő ezen a határon túlmerészkedik és 
a jövőre is változatlan, zárt, feltétlen és korlátlan igaz-
ságot megál lapító rendszer alkotásának igényével lép 
fel a jogtudomány, amelyben a jog és ál lam eszméi és 
eszményei egyszerre és mindenkorra lennének mint 
fe l tét len érvényűek megállapítva : letér a lehető tapasz-
talat ösvényéről, kivetkőzik a tudomány jellegéből.« 
(Pulszky Ágost : A jog és állam bölcselet alaptanai. 
43. old.) 
A jog- és al kun bö 1 est Jetnek feladata szerinte ennél-
fogva a jog, a társadalom változó tüneményeinek, a 
vá l tozó tünemények okainak kutatására irányulhat. 
E tüneményeket , változásaik egymásutánját megért-
hetjük, ekként a jogról, a társadalomról vi lágosabb 
képzetet nyerhetünk azáltal, ha azt keressük, ami vál-
tozó, mint azáltal , ha azt keresnők benne, ami állandó 
és változatlan, mert ez meghaladja értelmünket. 
Ily módon azonban meddig juthatunk cl az ember 
világban? — teszi fel a kérdést. Tényékig, tények egymás-
utánjáig, ha ugyan tapasztalatuk helyes volt — ámde 
éppen ezek magyarázatát várjuk a bölcselőtől. Ily ma-
gyalázatra Pulszky szerint hiália számítunk : szétszed-
hetünk bonyolult tényösszességeket egyszerű tényekre 
9 ezekből magyarázhatjuk amazokat , de azt , hogy mi 
egy ilyen tény, van-e ozorf túl ok. cél — azt nem tud 
hatjuk. Pulszky tehát nemcsak a külső \ ikig, hanem 
az emberi élet útjának megismeréséről is oly módon 
mond le, hogy szerinte még a jövőben is csak sötétben 
való boíorkálás lesz az emlieriség útja. 
Az á l lam keletkezésének magyarázatát mar eleve 
megoldhatatlannak minősíti — »mert lehetetlen, hogy 
a történelem amiak a keletkezését mutassa ki, amivel 
maga is együt t keletkezetté. Az ál lam szerepét úgy 
határozza meg, mint amelynek legfőbb célja — »mint 
a versengéseket kiegyenlitőjé, a belső békét és állandó 
nyugalmat biztosítóé, mint amely az uralmi köröknek 
végleges határt szab«. (I. m. 1G0. old.) A jog pedig, 
mint az ál lam akaiata , szerinte arra szolgál, hogy az 
egyéni érdekeket a társadalmi érdekekkel összr han-
golja és így a társadalmi rendet fenntartsa. Az állam 
szerepét tehát egyenesen hasznosnak nyilvánítja a tár-
sadalom szempontjából, melynek legfőbb feladata, hogy 
a társadalom ellentéteit kiegyenlítse. 
Pulszky végső következtetése, hogy tapasztalatok 
alapján a társadalmi fejlődésről objektív törvényszerű-
ségeket n e m lehet megállapítani, a tapasztalatok csak 
részeredmények feltárására alkalmasak, s — wiz emberi 
tudat véges volta következtében, teljes, egész tudomány, 
mely a vi lágegyetem végtelen jelenségeit felölelné és 
így valóban egységes volna, nem létezhet : miután 
a tüneményeknek nem összességét, hanem csak kisebb-
nagyobb részét ismeilietjük. ennélfogva tudományunk 
is csak töredezett és hiányos lehet*. (Pulszky Ágost : 
i. m. 9. old.) 
Ezen tétele alapján azután természetesen a fejlő-
dést mozgató erőket nem is vizsgálja, azokat már eleve 
megismerhetctlennek tartja. PikScr Gyula, utódja és 
taní tványa azt úja róla, hogy : »Pulszky úgy kezdte 
vizsgálni az ál lamot, mit a természet egy jelenségét, 
amelyeknek törvényeit egyszerű tudományos érdek-
lődéssel kell keresni, tette ezt pedig azért, nem mintha 
e tényekkel gyakorlati politücai törekvéseket aláirt 
volna igazolni, hanem csupán azért, mert azok tények.* 
(Pikler Gyula : Bevezető a jog bölcseletbe. Előszó. 
X I . o.) A Társadalomtudományi Társaság 1902. április 
13-án rendezett Pulszky-cmlékestcn pedig ugyancsak 
Pikler, Pulszky munkásságát eklektikusnak, a monisz-
tikus természettudományi felfogáshoz hűtlennek, a tudo-
mányban kételkedőnek, inkább leírónak, nnnt bölcselő-
nek minősítette. 
Pulszky objektiA izmusához tehát nem szükséges 
semmiféle külön kommentár, s elméletét nem ok nélkül 
jelölték meg később is »szürke és óvatos eklekticizmus-
ként , amely a koiszerű európai tudományos áramlatok 
zökkenőmentes hazai meghonosítására törekedett«. 
(Huszadik Század. 1910. I. félév. 3. old.) 
Ez az újfajta tudományosság még szélesebb ala-
pokon és világosabb forrná hu n jelentkezik Pulszky utód-
jánál és tanai legfőbb vonatkozásai terén követőjénél, 
Pikler Gyulánál. Pikler mindjárt tanításai kezdetén, 
a korábbi spekulat ív jogbölesrkttcl szemben kijekuti , 
hogy az »igazi« jogtudományt akarja megteremte ni, 
amely olyan tudománya a jognak, mint a természet-
tudomány a természetnek, vagy az élettan az életnek, 
(amely) valósággal a jog természettu lomknya. 
Tudományos clvtelcnségo már rlső müvében szem-
betűnő és tanításainak mindvégig jellegzetes \onása 
marad. »Bevezetés a jogbölcselet be« cimú munkájának 
előszavában azt írja : *£n most is, mint 18b5-ben, 
hiszem, hogy a világ nagyobb egyenlőség és testvériség 
felé halad, most is vallom, hogy rokonszenvezem az 
ilyen törekvésekkel és hajlandó vagyok megvalósulá-
sukat tőlem telhetően előmozdítani, de most is tudo-
mányos kötelességemnek tartom azt tanítani, hogy e 
törekvések jogosságát a tudomány be nem bizonyít-
hatja.« (1. m. X X . old.) 
Éppen azért — hangsúlyozza — a jogbölcselőnek 
egyforma szemmel kell tekinteni minden jogfelfogásra, 
jogi meggyőződésre, jogi nézetre, jogérzetre, akár sze-
mélyileg rokonszenves az számára, akár nem. 
Szerinte a jogbölcselet megállapíthat bizonyos közös 
jogmeggyőződéseket az. emberek között, feltárhat ellen-
tétes jogérzeteket, megállapíthatja, hogy egyes jog-
meggyőződések helyes ismereten alapulnak, mások nem 
— de a lényeg megfejtéséhez, a »jogérzethez<<, annak 
megbírálásához hozzá sem nyúlhat. »Tagadom azt, 
hogy minden jogi vitakérdésben egy egyedüli igaz, jogos 
döntést tudományosan megállapítani lehetséges volna. 
Tagadom ezt különösen azon eltérések tekintetében, 
amelyek különböző emberek között a végső célok és az 
egymással ellentétes igények megítélése tekintetében 
fennforognak. Tagadom, hogy azon nagy harcokban, 
amelyeket különböző jogfelfogások egymással vívnak, 
tudományosan dönteni lehetne, hogy pl. be lehetne 
bizonyítani, hogy a patriotizmus és kozmopolitizmus 
az uralmi, vagy a béke-eszmény közül az egyik jogos, 
a másik jogtalan.« (I. m. XIV. old.) 
Bár Pikler hiszi, hogy a világ a nagyobb egyenlőség 
és testvériség felé halad és tudja azt is, hogy ez a 
haladás az osztályok harcán keresztül vezet előbbre, 
mégis lígy véli, hogy ebben a harcban a tudósnak nincs 
joga részt venni, mert a tudós ha csak »részigazságok« 
megállapítója. is — hiszen a dolgok végső értelmét, 
csakúgy műit Pulszky, megismerhetetlennek tartja — 
mégis el kell hogy rejtse saját politikájának álláspont-
ját és »jogérzetét«, mert ennek bevitele az elméletbe 
a tudományosság rovására menne. »Áltudományt csi-
nálni pedig — kiált fel — hogy látszólag bebizonyítsam, 
hogy az én eszményeim az egyetlen jogos eszmények, 
erre képtelen vagyok.« (Bevezetés a jogbölcseletbe, 
Előszó, XVIII . old.) Természetesen siet leszögezni, hogy 
csak a »tudomány« és nem egyéni eszményei terjesztője 
akar lenni. >>Én arra igyekeztem, hogy könyvem ne 
legyen sem liberális, sem szocialisztikus, sem patrioíikus, 
sem kozmopolitikus, sem arisztokratikus, sem demo-
kratikus stb., mint ahogyan véleményem szerint a jog-
bölcselet nem lehet sem egyik, sem másik - - és hogy 
belőle ki ne tűnjék, hogy én egyénileg milyen törek-
véssel bírok, sőt a jogérzet erejét bizonyító példáimat 
többnyire úgy választottam, hogy az erkölcsi és jogi 
hitvallásomat elrejtsék.« (I. m. XVII . o.) 
Piklernek erről az objektivizmusáról jegyezte meg 
Várnai Sándor az »Athenaeum«-ban írt bírálatában, 
hogy : »A tudományos elvtelenség,' a tudományos 
nihilizmus ridegebben proklamálva alig is hangzott ínég 
el. Pikler — mondotta — bizonyára az első tudós, aki 
azért irt tudományos müvet, hogy megtagadja azokat 
az elveket, amelyeket szubjektive elfogadni kénytelen.<< 
(Athenaeum, 1892.) 
.Vem téveszthetnek meg bennünket azok a v iharok 
sem, amelyeket annakidején Pikler tanításai kiváltottak, 
mert bár tanításainak voltak haladó vonásai — az 
•objektivizmussa 1« terhelt i iealisra filozófiájával mégis 
csak a burzsoázia osztálypolitikájának megvalósulását 
segítette elő. 
A jogi nézetek területén Pikler szereplésével a magyar 
jogpozitivizmus fő időszaka be is fejeződött. A század 
első néhány évében még Somló Bódog' abban az időben 
nagyváradi jogakadémiai tanár fiatalkori tanításaiban 
lépett fel ennek az irányzatnak a követőjeként, de az 
uralkodó osztály, amelynek hatalmát erősen veszélyez-
tette a feltörekvő proletariátus, s amely már készült az 
első világháborúra, ideológiájából lázas sietséggel igye-
kezett kürtani minden olyan nézetet, amely a t a n a l o m 
kérdésével foglalkozott, s még a pozitivizmus »tudo-
mányoskodó« vitáit is veszélyesnek nyilvánította. Stamm-
ler Rudolf az 1902-ben megjelent »Die Lekre von dem 
richtigen Rechte« című munkája alapján Somló Bódog 
arra a következtetésre jutott, hogy a jogbölcselet fel-
adata ^felderíteni azt-, hogy milyen formális eljárásnak 
változatlan feltételei mellett, milyen általános érvényű 
módszer alapján illethetjük a jogot a helyesség vagy 
helytelenség jelzőjével^. 
Ez az újkantiánizmus alapján álló elmélet, amelynek 
hazai képviselőjévé elsősorban Somló Bódog szegődött 
el, azután teljesen mellőzte az állam- és jogtudomány 
területén a társadalmi kérdések kutatását és a »természet-
tudományoskodó« jogpozitivizmus helyett egy filozófiai 
spekulatív módszert honosított meg. 
Somló főleg arra törekedett, hogy Kant filozófiai 
gondolkodásának módszerét a jog filozófiai vizsgálatánál 
alkalmazza. Ahogyan Kant az apriorisztüíus tiszta fogal-
makat elválasztotta a tapasztalati fogalmaktól, úgy 
akarta Somló élesen elválasztani a pozitív jog változó 
tartalmától a jogaprioriját, amely bármiféle jogi jelensé-
get, mint ilyent egyáltalán lehetővé tesz, s amelynek min-
den történelmileg meghatározott változó jogi tartalomban 
— hogy azt egyáltalán jogként lehessen felfogni — benne 
kell lennie. Ezzel a tételével azután Somló más irányt ho-
nosított. meg a jogfilozófiában, de a burzsoá objektivizmus 
területén ő sem maradt el elődeitől. Az »Allami beavat-
kozás és individuabzinus« című munkájában kifejti, 
hogy : »A szociális intézmények létesítésére irányuló 
cselekvés legnagyobbrészt tudományosan éppoly meg-
állapíthatatlan, mint mindennapos életünk egyéb tény-
kedései. Itt sem vagyunk képesek az érdekeink kielé-
gítésére vezető utat egész határozottsággal és szaba-
tossággal felismerni, hanem éppen úgy ismereteink 
empirikus, rendezetlen tömege szerűit kell eljárnunk, 
mint azt magánéletünkben tesszük. Vagy is, olyan tör-
vényeket hozunk, hogy olyan intézmények mellett 
küzdünk, melyeknek távolabb fekvő követelményeit 
már nem vagyunk képesek belátni.« (I. m. 42. old.) 
Somló, Piklerhez hasonlóan, elismeri ugyan, hogy 
az államon belül a különböző osztályok harcban állnak 
egymással, de ezt a tételt is annak igazolására használja 
fel, hogy a »tiszta tudománya csak szemlélője lehet ennek 
a harcnak, hiszen a tudomány nem tudhatja biztosan 
— amint ő maga mondja — hogy helyesek-e azok a 
koreszmék, azok a jelszavak, amelyek a küzdő emberek 
zászlóit diszítik. »Az állami élet, a törvényhozás s a 
politika nemcsak közös céljainknak, közös érdekeinknek 
eszköze, hanem egyszersmind ellenkező érdekeink küzdő-
tere. I la tehát a tudomány képes is voh'.a a társadalmi 
élet bonyolult szövevényét teljesen átpillantani, ha 
minden tényezőjével szt mben képes is volna műiden 
intézkedés összes követelményeit kiszámítani, még ha 
képesek volnának szükségleteink kielégítésére a minden-
napi é le tben szigorú tudományossággal eljárni, a köz-
életben a tudományosságnak újabb gátja emelkednék, 
az érdekek el lentéte voltából.* (I. m. 46. old.) 
Elméletének tézisei tehát oda vezetnek, hogy a tár-
s a d a l o m t u d o m á n y n e m tud, vagy helyesebben nem tud-
liat semmi', s e m biztosan. 
Somlónak fiatalkori tanításaiban — amíg a poziti-
v i zmus hatása alatt á l lott — voltak haladó vonásai és 
a l iberalizmus kor-szellemének megfelelően megenged-
he t t e magának azt a »tudományoskodást«, hogy részlet-
kérdések területén, »részletigazságokat« tárjon fel a 
társadalmi élet területéről és ezekből bizonyos követ-
keztetéseket is levonjon. Ebben az időben az evolúciót 
h irdetve »A társadalmi fejlődés elméletéről és néhány 
gyakorlat i alkalmazásáról* c ímű munkájában pl. így 
ír : — »Az oktatás elég jelentékeny részben oly papok 
kezében vau, akik minden új igazság fényét csak több-
ezer éves taní tások prizmáján megtörve engedik tanít-
ványa ik szemébe jutni. Csaknem az egész ál lamszervezet 
hasonlóan az e lavult , vagy i s az immár tévedésnek bizo-
nyult eszmék mesterséges tenyésztésére van berendezve. 
A z á l lamigazgatás csaknem minden részében szinte még 
n a g y o b b tervszerűséggel - mint a tanügynél — • már 
korunk m ö g ö t t e lmaradt emberek jutnak vezérszerepre. 
Az emberek meg válogatásánál pedig nem a kellő haladó-
képességre és a szellem eredetiségére, frisseségére vol-
n á n a k tekiutettrd, hanem éppen ellenkezőleg, az ilyen, 
n kormányzásra , vezetésre termett emberek érvénye-
sülésének ezer akadálya van, úgyhogy éppen az el lenkező 
irányban történik tervszerű kiválasztás, vagyis egészen 
tervszerűen a legkevésbbé bátrak, az újításra, a haladásra 
a legkevésbbé tehetséggel és hajlandósággal bírók kerül-
nek a hivatalokba, o t t megint csak rendszerint a leg-
megbízhatóbb e lemek, vagyis a mi nézetünk szerint a 
legkevésbbé hasznavehetők érvényesülnek, de vezető-
állásba, befolyáshoz, döntő szerephez még ezek i.s csak 
akkor jutnak, amikor konzervat ív hajlandóságaik már 
fiziológie is oly keménnyé kövültek, hogy a hajl íthatóság 
lehetőségétől s e m kell nálunk tartani.* (Somló Bódog : 
i. m. — megjelent a Huszadik Század 1003-as évfolya-
m á b a n 407. old.) 
Lényegében ezek az . igazságok* sem haladták túl 
a liberalizmus ideológiai kereteit és a későbbi időszak-
ban, amikor az osztályharc állása ezt már megkövete l te , 
akkor tanításaiban nemcsak az állam keletkezését és 
lényegét igyekszik elködösíteni, s a jogra vonatkozóan 
csupán azt haj landó f igye lembe venni, ami a jog for-
májára és n e m a tartalmára vonatkozik, hanem ennél 
még jóval t o v á b b megy, s éppen az osztályel lentétek 
rendkívüli kiéleződése mia t t Piklert is messze túl-
szárnyalva. nyí l tan perbeszáll a materializmussal, 
mint a munkásosztály pártos tudományáva l . 
.Mind az .Ál lami beavatkozás és individualizmus < 
(-.. munkája, mind a .Jogbölcseleti e lőadása idnak 190ti 
ban kiadott kéziratában hosszú oldalakat szán annak 
bizonyítására, hogy a material izmus egyoldalú tudo-
m á n y , mert ez az . ismereteket* a mindenkori gazdasági 
v iszonyok egyszerű visszaverődésének tekinti . 
Szerinte ez hiba, mert u .szellemi (ideológus) erők és 
nevezetesen a mindenkori Ismeretek a gazdasági viszo-
n y o k mel le t t külön számbajövő fontos tényezői a jog 
keletkezésének és fejlődésének*. (Jogbölcseleti előadásai: 
56. old.) 
Ugyancsak a material izmus ellen hadakozva es 
ezen a téren nemcsak az újkantiánizmusra, lianem az 
opportunista szociáldemokrata Bernsteinre is támasz-
kodva, tagadja a proletariátus ivégső céljainakv még a 
lehetőségét is. Azt írja : »A tudomány nem tudja meg-
mondani, hogy mi az emljernek vagy mi a világrendnek a 
végső célja. Honnan vegyük tehát mi a végső mértékün-
ket, amellyel a célok helyességét megmérjük, ha nem 
látjuk a végső célt? — s mindjárt meg is adja a választ. — 
Erre az a felelet, hogy nekünk a tudomány lehetőségeinek 
határain belül kell maiadnunk. (Jogbölcseleti előadásai: 
110. old.) 
Somlónak ez a tétele már nemcsak a jogászi világ, 
hanem a tömegek felé is s .ól, nyilvánvalóan azzal a cél 
zattal , hogy mondjanak le forradalmi harcukról, hiszen 
a tudomány szerint a #végső cél* ismeretlen és elérhetet-
len. Ne fussanak tehát hiú ábrándok után. helyesen 
teszik, ha belenyugszanak a mcgváltoztHlhatal lanba, 
bízzák iá sorsuk irányításút a burzsoá államra és "tudo-
mányára'', amely Somló elmélete -szerint osztálv Karc 
helyett osztálybékét , s megfelelő reformokat ígérve, 
amúgyis az ellentétek kiegyenlítésére törekszik. 
Összegezve tehát tanításának értékelését s erre 
talán éppen a fenti tételei a l< t/alkalmasabbak — a mate-
rializmus lüvei előtt tisztán áll, hogv bármennyire is 
burkolta magát az .objektivizmus* lepi;.!*», még i scsak 
a burzsoá társadalmi rendnek az i.l. oléírusa és védel-
mezője volt, akinek tanításaiban sem találhatunk semmi 
eredetiséget, még a/, a harciasság is h iány/ot t nála. ami 
.tanítójánál*, Piklemél megtalálható ; a materializ-
mussal szemben is csupán a nyugati iskoláktól á tve t t , 
szokásos érveket ismételgetve, s akinek az, újkant iániz-
muson alapuló tanításai éppen azért, mert az u:alkodó 
osztály ideológiáját ez a legteljesebb mértékben kielé-
gítette, a jogászi világban még sokáig maradtak ural-
kodó) nézetek. 
A következő évtizedekben ez a Stumnüertól kiin-
duló és Somló által meghonosított újkantiámis elmélet 
még csak erősbödött. Somlé> tanításaival < gyi lőben 
jelentkezett nálunk Kelsennek, a bécsi módszertani 
iskola megalapítójának elmélete, amelv ugyancsak új-
karitiánus alapon felépülő tanításait a .normatív juris-
prudentia* vagy .tiszta jogtan . címén fejtette ki. K d -
sen ti .tiszta jogtan* alapgondolatában azt vallja, hogy 
a jog v izsgálatából ki kell kapcsolni minden szociológiai 
vizsgálódást, továbbá minden politikai és etikai elvet . 
Ü g y véli, hogy hu a jogbölcselő kutatás közben a szocio-
lógia vagy a pszichológiai tények mezejére téved, azáltal 
már kisiklik arról a pályáról, amelyet sajátos tárgyának, 
a jognak a természete kutatásai számára parancsolólag 
előír és így megzavarja a módszernek uzt a tisztaságát, 
m e h a Kelsen álíal megállapítaiű kívánt .tiszta jog-
elméletnek* vezérlő princípiuma. 
Ennélfogva Kolsennél s em marad u i á s bál in, 
mint a normák funkcionális összefüggésének vizsgálata 
és így érthető, hogy az első világháborúban, maj l az 
azt követő évt izedekben a reakció örömmel segítette elő 
jogehnélet ünk területén nézeteinek meghonosítását es 
előretörését, hiszen Kelsen is a már elterjedt burzsoá 
eszméket, az ál lam és jog vosztályfölöttiségciiek* és 
•örökkévalóságának* eszméit f«jti ki, lépten-nyomon 
kérkedik a . t iszta tudomány* jelszavával é+s emellett 
minden olkalmnt megragad arra, hogy rágalmazza a 
m a r d / m u s - l e n i n i z m m tudományát , de akiuek még * 
fasizmus alatt sincs egyetlen szava sem, hogy fellépjen 
az embertelen önkényuralommal szemlxm. 
A jogpozitivizmus lezárása óta Kant és He^el szel-
leme bőven áramlott át a magyar jogfilozófiába, s bár 
a jogi gondolkodásra Stammler, majd Kelsen tanításain 
keresztül kétségtelenül az újkantiánizmus gyakorolt 
nagyobb hatást, a Horthy-idők két ismert jogbölcselő-
jének, Moór Gyulának és Horváth Barnának elméleté-
ben már egyaránt megtalálható az újkantiánizmus és az 
újhegeliá nizmus is. Moór Gyula maga írja 1943-ban a 
•Magyar Jogi Szemléé-fjen megjelent jkantiánizmus 
és új hegeliánizmus a jogfilozófiában« c. munkájában, ill. 
amiak lábjegyzetében, hogy erre a két irányzatra igye-
kezett a maga jogfilozófiáját felépíteni. 
Mindketten arra törekedtek, hogy ennek a két irány-
zatnak a keverékéből egy »sajátos« magyar iskolát ala-
kítsanak ki, amely megfelel az ország »sajátos« politikai 
és ideológiai helyzetének, s amely elméleti rendszeren 
belül az uralkodó osztály érdekeit megfelelően tükrözik. 
Mégis Moór Gyulának elméletében inkább az újkantiá-
femus volt az uralkodó, míg Horváth Barna tanításai-
tfrn inkább az újhegeliánizmus túlsúlya érvényesült. 
Moór Gyula és Horváth Barna elméletük több 
•részkérdésére« vonatkozóan éles vitát folytattak egy-
mással és ez annál is inkább célszerűnek látszott, mivel 
az idealizmus alapján álló filozófusok igyekeznek úgy 
feltüntetni saját tudománytalan elméletüket, mint az 
egyetlen valóságos és tudományos elméletet és így azt a 
látszatot keltik az újkantiánizmus és újhegeliánizmus 
elméletét illetően is, mintha ezek az elméletek kiengesz-
telhotetlen ellentétként állnának szemben egymással. 
Két íjogbölcselőnk« között ezek az ellentétek azonban 
közismerten inkább személyi jellegűek voltak, amire 
értelmetlen lenne kiférni, már csak azért is, mert taní-
tásaik főbb tételeiben, de különösen az sobjekti vixmus« 
területén nagyon is megegyeztek egymással. 
Moór Gyulának az 1923-ban megjelent »Bevezetés a 
jogfilozófiába<Í, valamint az 1945-ben megjelent »A jog-
bölcselet problémáié c. munkái, Horváth Barnának 
pedig oz 1932-ben megjelent #Jogbölcseleti jegyzeteké 
e. munkája tipikus példái a különböző idősza-
kok és különböző jogbölcseleti irányzatok szenvtelen 
ismertetésének és az állásfoglalás abszolút hiányának. 
Mindketten abból indulnak ki, »bogy a jogelmélet 
kérdéseire mi az abszolút helyes felelet, arra nézve a fel-
fogások igen különbözőek*. Mindkettőjük hitvallása, 
hogy a tudomány képtelen abszolút igazságok megálla-
pítására, s nem tud ja eldönteni bizonyosan, hogy az elmé-
leteknek ebben a tengerében vájjon melyik álláspont 
a helyes. 
Innen van azután, hogy Horváth Barna szerint : 
»A jognak a helyességét a tudomány nem assertorikusan, 
vagyis állítólagosán, hanem hipotetikusan, azaz felté-
telesen tudja garantálni. A helyes jognak a megállapítá-
sára irányuló kísérletek tulajdonképpen csak arra alkal-
masak, hogy kétséget ébresszenek Ijennünk aziránt, 
hogy a jog helyességének megállapítása egyáltalán 
tudományos feladat-e. Erre a kérdésre a valószínű fele-
let az, hogy a tudomány nem képes garantálni azt a 
tételt, amely így hangzanék : ez az egyedüli helyes jog.« 
(Jogbölcseleti jegyzetek, 12. old.) Vagy mint Moór 
Gyula megállapítja : (Sajátos dolog, hogy a jog fogalma, 
amely pedig minden jogtudomány alapja, ma sincs még 
tisztázva.« (Bevezetés a jogfilozófiába, 159. old.) 
S mivel a jog helyességét vagy a jog fogalmát sze-
rintük nem is lehet megállapítani, Horváth Barna mind-
járt ki is jelent i, hogy »A jognak végső okai nem esnek a 
jogehnélet körébe.* Ezzel a kérdéssel tehát a jogbölcse-
let ne foglalkozzék, ha már egyszer a kérdés megoldhatat-
lanságát kimutatja. A filozófia az örök problémák tudo-
mánya — teszi hozzá ehhez a gondolatkörhöz Moór Gyula: 
* Valóban, a bölcselet századok és századok óta ugyan-
azokkal az alapvető végső kérdésekkel birkózik, anélkül, 
hogy őket legyőzni, elintézni, végérvényes megoldáshoz 
juttatni tudná.é (Moór Gyula : Philosopliia Perennis. 
Előszó.) 
Ebből azután szinte természetszerűen következik az 
a nézet, hogy a jogbölcselő feladata ismertetm egyszerűen 
a különböző irányzatokat, de meg kell mondani, hogy 
ezeknek az abszolút igazságát a tudomány nem garan-
tálhatja, mert holnap megjelenhet egy ujabb bölcselő, 
aki ugyan a filozófiai évszázados problémákat nem 
fogja tudni megoldani, de ezekről a problémákról, 
vagy megközelítésük lehetőségéi-ől esetleg más állás-
pontot fog elfoglalni, s mivel a tudomány területén 
hiányzik az abszolút értékmérő, így nem lehet meg-
nyugtatóan eldönteni, hogy kinek van igaza. 
»Igazság vagy igazságtalanság mindig csak relatív® 
— mondja Horváth Barna, a ^Jogbölcseleti jegyzeteié-
ben és hogy ez a kép teljes legyen, nem sokkal odébb hoz-
záteszi, hogy »a tudományos elmélet úgyszólván mindig 
tervszerűen foglalkozik azzal, hogy a maga. álláspontját 
kérdésessé tegyeé. (U. o. 3. old.) És valóban két jog-
bölcselőnk mindent el is követett annak érdekében, hogy 
tudományos munkásságukban ezt a tételt igazolják. 
Horváth Barna az ő ^szinoptikusé módszerében kifejti, 
hogy két különböző»tárgynak é, a természetnek és a 
normának állandó >>összenézése« alapján jön maga a jog 
is létre és lényegében is azt nevezi jognak, amit éppen 
jónak lát. Moór Gyula szerint is hiába kísérelnénk meg a 
jog meghatározását, liiszen szerinte — »a jog olyan több 
szálból összeszőtt jelenség, amely részint az okozatos 
pszicho-fizikai valóság körébe, részint az értékek vilá-
gába tartozó alkotóelemekből van össze tévéé. (Moór 
Gyula : Szociológia és Jogbölcselet, Athenaeum, 1934. 
153. old.) 
Az ilyen és ebhez hasonló téziseket mind a »ti«zta 
t udományé nevében alkotják meg, amely tudomány füg-
getlen az oosztályérdekektőlé — és ezt Moór Gyula a 
Szociológia és Jogbölcselet c. munkájában részletesen ki 
is fejti : — »távol áll tőlünk azt kívánni, hogy a tudo-
mány politikai vagy külpolitikai érdekek szolgálatában 
álljoné. (Moór Gyula, I. m. 180. old.) De, hogy téziseinek 
vrdóban mi volt az osztályháttere, azt ugyanebben a 
munkájában, néhány sorral lejjebb, Moór Gyula önkény-
telenül is bevallja, amikor megvádolja Horváth Barnát, 
hogy olyan tételeket állít fel, amelyek sértik a fennálló 
burzsoá állam érdekét é3 elvárja tőle, hogy egyetemi tanár 
létére, aki a magyar állam kenyerét eszi, a jövőben tar-
tózkodjék mindazoktól az ehnéleti kérdésektől, amelyek az 
állam érdekeivel ellentétben állnak. Elméletük ós 
módszerük jellegzetesen idealista s antidialektikus. Az 
aprólékos, »leírásosé eljárásuk mellett a társadalmi kér-
dések megoldásamak területén mindvégig a felszűien 
maradnak. Nem vonnak párhuzamot az adott korszak 
társadalmának gazdasági berendezkedése és szellemi vi-
lága között, hanem ezeket egymástól elszakítva tárgyalják 
és ugyancsak »tudományos kutatásaiké eredményeként 
hirdetik, hogy az emberiség fejlődésének útját nem az 
anyagi élet feltételei, hanem e kor oeszméic, ideáljai 
határozzák meg. A jogbölcselet címszava alatt végig-
vezetnek bennünket Plátó és Aristoteles tanításaitól kez-
dődően a legújabb kor szabadjogi elméletéig, s azt a 
látszatot igyekeznek kelteni, mintha ezek a bölcseleti 
elvek valami megmagyarázhatatlan módon a szellemi 
világ tényezőinek behatása alatt keletkeztek volna, ame-
lyeknek keletkezéséhez a gazdasági viszonyoknak legfel-
jebb csak részben lehet közük. 
A Nagy Októberi Szocialista Forradalom győzelme 
és a marxizmus hallatlan mérvű előretörése nyomán szá -
mukia mindinkább lehetetlennek látszott, hogy egy-
szerűen elhallgassák a materializmus tudományát, így 
hát idealizmusukhoz megfelelően igyekeztek azt meg-
hamisítani. Tanításaiknak, Somlóhoz hasonlóan, egyaránt 
alaptétele, hegy a marxizmus téved, amikor a tőkekép. 
ződésben ismeri fel a jelenlegi társadalom bajainak okát, 
amikor a termelési viszonyokból akarja levezetni az 
állam és jog keletkezését és lényegét, s bizonygatják, hogy 
a szellemi világ más tényezői, mint pl. az eikölcs, a vallás, 
a művészet, a tudomány legalább ugyanolyan mérték-
ben játszanak szerepet az állam és jog kialakulásánál, 
annak működésében, mint maga a gazdálkodás. Nekik 
is csak oda ilányul lak törekvéseik, mint elődeiknek, 
hogy leleplezzék az állam és jog osztály tartalmát és az 
idealizmus segítségével, de az •objektivizmus « mögé 
bújva, újabb eszmei fegyvert kovácsoljanak a prole-
tariátus ellen. 
• 
A burzsoá objektivizmus szempontjából tehát Pulsz-
kytól Moór Gyuláig vázlatosan áttekintettük jogbői-
cseletünk tételeit. Ebből a vázlatos képből is meg lehet 
állapítani a felszabadulás előtti jogtudományi életünk 
területén jelentkező objektivizmus megjelenési formájá-
nak néhány közös vonását. 
a ) Jogbölcseletünk, amely az idealizmus alapján 
állott és az »objektivizmus« formájában tudományos 
önigazolást keresett a maga számára, lényegében nem 
volt más, mint a legféktelenebb szubjektivizmus, amely-
től bárminő objektív törvényszerűség megállapítása 
messzo esett, amely mögött a burzsoázia pártosságának 
usztályjellego húzódott meg, s amelynek nem volt, 
osztálykötőttségénél fogva nem is lehetett más célkitű-
zése, mint hogy clködösítse az állam és jog szerepét és 
nézeteivel az uralkodó osztályt szolgálja. 
b) Az objektivizmus oleírásosfl módszerét alkal-
mazva, a történelmi fejlődés, a gazdasági és társadalmi 
viszonyok figyelembevétele nélkül magyarázta és hason-
lította össze az egyes korszakok jogi nézeteit, s össze-
hasonlításaiban tartózkodott minden állásfoglalástól. 
c) A különböző idealista irányzatok iskoláinak 
•ítélőszéke« elé citálták az állam és jog fogalmának 
ugyancsak tarka meghatározásait és a •tiszta tudomány« 
nevében végül is valamennyit elmarasztalták azzal az 
indokolással, hogy a tudomány nem képes ezeket a fogal-
makat definiálni, do annak ellenére, hogy tudományuk 
alaptétele a »semmit sem tudunk biztosan* elmélet volt. 
mégis mindannyian hirdették az osztályállamnak és 
jogának szükségességéről szóló ^tudományos téziseket*. 
Ez az ellentmondás egyébként a burzsoá tudoruánv Te!, 
oldhatatlan ellentmondása. 
d) Ilyen vagy olyan formában tudománytalannak 
minősítették a dialektikus materializmust, s ha már el-
hallgatni egyáltalán nem lehetett, akkor meghamisítva, 
antidialektikusan magyarázták és az egyoldalúság vád-
jával illették. Számtalanszor elszajkózták vádjaikat, 
hogy ez az elmélet éppen azért nem lehet tudományos, 
mert nem áll pártok és osztályok felett, hanem nyíltan 
hirdeti, hogy elmélete a proletariátus pártos tudománya. 
Ugyanakkor maguk, osztályküldöttségüknél és osztály-
feladataiknál fogva tudománytalan tételeket hirdettc-k 
•objektíve tudományként. 
c) Jelentéktelen részletkérdések felett szenvedélyes-
nek látszó •álvitákat* rendeztek egymás között, hogy 
ily módon a tömegek előtt valamelyes hitelt szerezzenek 
•tudományuknak*, de ezeknek a vitáknak akármelyik 
oldalra való eldöntése teljesen közömbös volt, semmivel 
sem vitte előbbre még a burzsoá tudományt sem. Lénye-
gében egyhelyben topogtak és gondosan ügyeltek arra, 
nehogy az ilyen álvitákban a/, államnak és jognak 
lényegét még csak véletlenül is érintsék. 
Láttuk tehát, hogy attól az időtől kezdve, amióta a 
burzsoá értelemben vett »modern<t jogbölcseletről lueszéi-
hetünk, azóta a jogbölcselőink vallliattak különböző 
nézeteket, tartozhattak az idealizmus különlröző irány-
zataihoz vagy iskoláihoz, állhattak szemben egymással 
és folytathattak személyeskedésig fajuló vitákat, de a 
tanításaikban jelentkező »objekíivizmtisvt hirdetésében 
mindannyian egységesek voltak. 
Elméletük természetesen mindvégig termékeny 
talajra talált a felszabadulás előtti jogi világunk gondol-
kodásmódjában, s többé-kevésbbé még a haladó jogásza-
inkat is megfertőzte. 
Nyugodtan meg lehet állapítani, hogy az az objek-
tivizmus nemcsak jogbölcseletünk területén, lianem jo^i 
életünk más területein is - ha nem is ilyen eles formában 
— de mindvégig uralkodó nézet maradt. 
Pulszkytól kezdve egészen a felszabadulásig (rész-
ben még azután is) jogászaink jórésze szinte kérkedett 
vele, hogy az wjbjektivizmus<< alapján áll és csak a stiszta 
tudonrányt« kívánja szolgálni, amely osztályok és pártok 
felett áll, hogy ez mennyim nem így volt, azt mi sem 
bizonyítja jobban, mint az a tény, hogy ugyancsuk jóré-
szük még akkor is szolgálta a magyar kizsákmányoló 
uralkodó osztályt — s nem is rosszul — amikor már az 
országban eszeveszetten dühöngött a fasizmus, amikor 
már az széles tömegek előtt is ismeretessé vált, hogy ide-
gen érdekekért egy végzetes háborúl>a vitték a nemzetet, 
s amikor jogtudományunk képviselőinek már nem lehet -
tek kétségei afelől, hogy az állam és joga milj en érdeke 
ket szolgál. 
Azt pedig, hogy jogi gondolkodásunk területén ez tíz, 
objektivizmus milyen mély volt, talán a legjobl>an bizo-
nyítja a közelmúltban lezajlott akadémiai vita, ahol nem 
egy jogtudósmik fejtette ki nagy részletességgel, hogy tv 
jognak varrnak ú. n. jváltozatlanv elemei ; ez az álláspont 
nem más. mint a felszabadulás előtti jogbölcselőink 
•szellemi hagyatéka*, illetve a burzsoá objektivizmus 
egyik megnyilvánulási formájának mai változata. 
N t07 Andor 
aspiráu* 
Büntető perrendtartásunk novellája és az igazságügyi szervezet 
T. A büntető perrendtartás módosításának Indoka 
Nagyszabású szocialista jogalkotásaink sorában 
al ig k é t és fél évvé ) ezelőtt lépett hatá lyba az 1951 : I II . 
törvénybe foglalt bünte tő perrendtartásunk. Most, ab'g 
n é h á n y hé t te l ezelőtt , június 19-én ped ig e l fogadta 
ífcz országgyűlés ennek a büntető perrendtartásnak a 
módosításáról szóló törvényjavas latot és 1954 : V. s z á m 
a la t t 1 törvénye ink sorába iktatta. Az a kódexek é letében 
v iszonylag igen rövid idő, a m e l y a már ú j jogi szem-
lé letünket tükröző 1951 : 11 1. törvény hatá lybalépése 
ó ta eltelt , kézenfekvő módon veti fel a kérdést : m i 
t e t t e szükségessé bűnte tő eljárási jogunk módosítását , 
á ta lakí tását — méghozzá eléggé gyökeres átalakítását? 
A teljes joggal felvető,! ő kérdéssel akkor tudunk 
szembenézni , ha számija vesszük, hogy bíróságaink mun-
k á j a és általában a bünte tő igazságszolgáltatásban részt 
v e v ő hatóságaink tevékenysége, va lamint ezek eszközei , 
mennyilx-n felel fcek meg, illetőleg mennyiben és miben 
aiem feleltek meg az e lmúlt évek során — a bünte tő 
eljárás gyakorlatát i l letően — a szocial izmus építéséből 
rájuk háruló fe ladatoknak. 
Amikor a Magyar Dolgozók Pártja Központ i Vezető-
ségének 1953. június 27—28- i határozata és az ezen nyug-
v ó kormányprogramul — részletesen foglalkozva azokkal 
a hibákkal, amelyek a- párt és az ál lami szervek mun-
kájában felmerültek — különös súllyal emel te Id azokat 
a hiányosságokat , amelyek az igazságszolgáltatás 
területén adódtak elő és vá l tak az igazságszolgáltatási 
t e v é k e n y s é g helytelen és káros jelenségeivé, lényegében, 
'világosan megadta a feleletet arra a kérdésre, ame lye t 
bíróságaink és egyéb hatóságaink működésével szemben 
t e t t ü n k fel. Ez a feletet erősen elmarasztaló volt , ugyan-
akkor azonban megmutat ta a kijavítás út já t is. 
Az alapos és teljes mértékben megérdemelt kritika 
n y o m á n születet t határozatok ezeknek a káros jelen-
ségeknek a megszüntetését e lsőrendű köte lességünkké 
t e t t ék és mindenekelőtt megvalós í tandó célként szabták 
elénk a szocial ista törvényesség megerősítésének és be-
tartásának a progmmrnjáfc. Az ú j kormányprogramra 
ennek érdekében elsősorban a z igazságügyi kormány-
zatot , ezen tú lmenően azonban, minden ebben köz-
vet lenül érdekelt szervet az elé a fe ladat elé ál l í tott , 
hogy a szocialista törvényesség megszi lárdításának és 
biztos í tásának jobb és hathatósabb eszközeit teremtse 
ínég — mindenekelőtt azon a területen, ahol ezek az 
eszközök eddig hiányoztak, nemkevésbbő azonban o t t 
is, ahol n e m bizonyultak eléggé hatékonyaknak a tör-
vényesség megvalósítású ra. 
A kormányprOgrarnmból az igazságügyi jogalkotásra 
Lui-uló ezen köte lezet tség teljesítésének az egyik — 
i m m á r o n n e m az első, de igen nagyje lentőségű — 
eredménye és újabb bizonyítéka a bünte tő perrend-
tartás módosításáról szóló 1954 : V. törvény . Termé, 
szetesen az eljárást emberek mozgatják, szabályai t ők 
a l k a l m a z z á k ; a törvényesség — és egyál ta lán a szo-
cialista jogalkalmazás — kérdése elsősorban n e m a jog-
szabályon, főleg pedig n e m a z eljárási jogszabályon, 
hanem súllyal a jogalkalmazón dől el. Mégis egészen 
m i Iván való, h o g y a párt és a kormányzat ál tal feltárt 
' A toviíiibiakS.'an : Itpn. 
h ibák gyökereinek kutatása nyomán, a fonákságok ki-
küszöbölése során el kel lett jutni perrendtartásunk felül-
vizsgálásáig és — ennek megtörténte u t á n — egyes 
sz i^á lyn inak , in tézményeinek kijavításáig, csiszolásáig is. 
A bünte tő perrendtartás módos í tását létrehozó 
általános szükségszerűségek élesen kifejezésre jutot tak 
pártunk és kormányzatunk 1953. júniusi határozataiban, 
amelyeknek , mint ismeretes, krit ikai tanulsága köz-
vet lenül , a törvényesség haladéktalan megszilárdításá-
nak jiaranesa vol t . Perrendtartásunk novel lájának sza-
bályai tehát létrejöttük szükségességét t ek intve végső-
fokon a törvényesség megerősítésének köte lezettségéből 
erednek. Ezek a határozatok azonban közve tve , rész-
letes kritikai anyaguk elemzése fo lytán, alapul , indí-
tékul szolgáltak és döntő segítséggel vo l tak a konkrét 
módos í tások megalkotásánál , i l letőleg az ehhez szük-
séges szempontok kialakításánál is. I l yen s z e m p o n t 
három adódik . 
1. A z e l ső o lyan korikrét indító ok, a m e l y e lveze te t t 
a bünte tő perrend módosí tásához , sőt a m e l y b izonyos 
mértékig már adot t ságokat t eremte t t , az igazságügyi 
•szervezetire vonatkozó jogalkotásaink születése, az ügyész-
ségi szervezetről szóló törvényerejű rendelet és a bíró-
sági szervezeti törvény megalkotása vo l t . Ezeknek a 
jogszabályoknak elviekben, de számos konkrét rendel-
kezesükben is igen komoly k ihatásuk v a n ú g y a szo-
rosan ve t t igazságügyi szervek, mint a nyomozóható -
ságok működésére és munkájára, amit pedig e lsősorban 
éppen a bünte tő perrendtartás, az 1951 : I II . törvény 
szabályoz. N y i l v á n v a l ó tehát, h o g y a szervezeti tör-
v é n y e k következtében szükségessé vá l t a z összhang 
megteremtése a szervezet é s az eljárás szabályai k ö z ö t t . 
E m e összhang megteremtésének szo lgálatában ál ló á t -
alakítások képezik a novel la szabályainak egyik , e l ső 
csoportját. Ide azokat a szabályokat sorolhatjuk, ame-
lyek az ügyészség szervezetéről szóló törvényerejű ren-
deletnek, i l letőleg a bírósági szervezeti törvénynek meg-
felelően a bíróságok és nyomozóhatóságok szervezetében, 
hatáskörében és működésében hoznak létre vá l tozásokat , 
továbbá, a bűnügy i n y o m o z á s és a bíróságok működésé-
nek törvényessége felett i ügyészi fe lügye le t l ehetőségét 
és eljárási kereteit teremtik meg, végül az eml í te t t jog-
szabályoknak megfe le lő jogokat biztosí t ják a z eljárás-
l>an a legfőbb ügyésznek és a Legfe lsőbb Bíróság e lnö-
kének. 
2. A módos í tás másik, indoka m a g á b a n a Bp-ben 
je lentkezett . Az 1951 : I II . t örvény u g y a n m á r új, szo-
cialista jellegű jogalkotásaink egyike, amelynek gyakor-
lati, szakmai a lkalmazhatóságát éppen ú g y n e m lehet 
tagadni , mint a lapelveinek helyes , szocialista jellegét, 
sőt rendelkezései többségének he lytá l ló v o l t á t ; jelentő-
sége, erényei — hatálybalépése idején csak úgy , mint 
napjainkban, — sokkal közismertebbek, s e m h o g y ezzel 
kimerítően, v a g y álcár csak utalólag is foglalkozni kellene. 
K ö z t u d o t t tény, h o g y bünte tő perrendtartásunk új, szo-
cialista e lvi a lapokon ál ló jogalkotásunk egyik jelentős 
t e t t e és eredménye vol t . Mégis a gyakorlat ú g y hozta , 
h o g y a törvénynek m i n d e n kétségte len értékei mel le t t 
bebizonyultak bizonyos hiányosságai is. E g y e s eljárási 
megoldásai minden garanciális a laposságuk mel le t t v a g y 
annak ellenére is, túlságosan lazának mutatkoz tak a 
szocialista törvényesség követelményeit illetően és igaz-
ságszolgáltatási szervcink munkájában nem egy esetben 
közvetve vagy közvetlenül lehetőséget nyújtottak érdem-
ben a törvényességet sértő intézkodések foganatosítására. 
Perrendünknek ezek a lazán méretezett megoldásai 
ezzel ugyancsak alapot szolgáltattak — többek között 
tárgyi oldalról — az igazságszolgáltatást ért kritikára. 
A novella szabályainak elrendezésére alkalmas 
második szempont tehát az i lyen tüzetesítő, a törvé-
nyességet még fokozottabb garanciákkal biztosító, precí-
zebben körülhatárolt rendelkezéseket fogja össze. Ezek 
a rendelkezések részint mindenekelőtt a terheknek nyúj-
tanak jelentősebb biztosítékokat a személyes szabadság 
védelme és az alaptalan zaklatások elkerülése érdekében, 
valamint — az eljáró hatóságok felé irányozva — az 
eljárás menetének gyorsításával az ügyeknek a tör-
vényesség sérelmével já ió húzás-halasztása ellen ; — 
részint pedig az eljárásban részt vevő egyéb félek, ille-
tőleg más érdekeltek jogait részesítik az eddiginél erő-
teljesebb védelemben, illetőleg azok tágabb körben való 
érvényesítését mozdítják elő. A szabályoknak cz a 
csoportja tehát az eljárásban érdekeltek jogainak foko-
zot tabb védelmét szolgálja. 
3. Végül a büntető perrendtartás módosításánál 
a harmadik alapvető felismerést az élet, a gyakorlat 
követelményei , főképpen pedig a szovjet jog alaposabb, 
behatóbb, elmélyültebb tanulmányozása szolgáltatta. Bün-
te tő eljárási gyakorlatunknak a törvényesség szem-
szögéből való vizsgálata és összevetése a leghaladóbb 
jogrendszernek, a szovjet jognak eljárásjogi elméletével 
és szabályaival, perrendünk egyes rendelkezéseit, sza-
bálycsoportjait, jogintézményeit felváltani, módosítani 
vagy újjászülni mutatott szükségesnek. Perrendi tör-
vényünk születése idején kétségtelenül sokat és alap-
vető dolgokat tanult a szovjet jog tapasztalataiból, 
mindenekelőtt az alapelveket illetően, — annak meg-
oldásait mégsem elég következetesen és mélyrehatóan 
használta feL Innen ered azután, hogy fejlődésünk és 
előrehaladásunk üteme, valamint a törvényesség meg-
valósítása terén szerzett további tapasztalatok viszony-
lag gyorsan túljutottak az 1951:111. törvény egyes 
rendelkezésein és jogintézményein. A korábbi tanulságok 
i lyen kisméretű hasznosításának kárát most kellett 
érezni; bíróságaink munkájában ezek a hibák is a fel-
színre kerültek és ezért mindezeket a fogyatékosságokat 
az adódott alkalommal ugyancsak sürgősen pótolni 
volt feladatuk. í g y születtek meg a novellának azok a 
rendelkezései, amelyeket a harmadik és utolsó csoport-
ban foglalhatunk össze. Ide azok a rendelkezések sorol-
hatók, amelyek a perrend egyes főbb részei, átfogó jellegű, 
nagyobb jogüitézményci tekintetében gyökeres, több-
nyire elvd jellegű alakítást tartalmaznak vagy éppen 
teljesen új eljárásjogi intézmények bevezetését jelentik. 
Hangsúlyozni kell azonban, hogy a novella rendel-
kezéseinek e liárom szempont köré csoportosítása nem 
elvi disztinkciókon nyugszik és nem érinti sem azok közős, 
egységes elvi alapját, sem pedig a büntető eljárás egé-
széhez való igazodását. Tisztán gyakorlati meggondo-
lásokból — az áttekintés és az elsajátít/is megkönnyí-
tése végett — vesszük ulapul azokat nz egyes szabály-
csoportok belső, önálló tartalma szerinti közvetlen cél-
kitűzéseket, nmelyek az egyes módosításoknak felismer-
hetően irányító és megliatározó szempontjai vnltak. 
N e m szabad ugyanis fclodni, hogy egy p e r m i d vala-
mennyi szabálya szoros, zárt logikai és célszerűségi egy . 
séget alkot egymással, amelynek céljait egyöntetűen 
magának az eljárásnak, illetve az egész igazságszolgál-
tatásnak a célkitűzései határozzák meg. Az 1951 : III. 
törvénynek az ilyen értelmű egységét a novella rendel-
kezései korántsem bontják meg. N e m érinti a novella 
perrendtartásunknak sem az I. fejezetébe foglalt alap-
vető elveit — szocialista jellegű büntető eljárásunknak 
az alkotmányban gyökerező elveit — sem pedig az 
eredeti világos, áttekinthető, logikus rendszerét, ame-
lyek továbbra is helyeseknek és megfelelőknek bizo-
nyultak, átalakításuknak tehát sem értelme, sem szük-
sége nem lett volna. Az 1954 : V. törvény ennek az egy-
ségnek a megőrzésére olyan következetesen törekszik, 
hogy még technikailag is az ú. n. iucorporalis megoldást 
választotta, azaz nem önálló rendszerrel szerkesztett jog-
szabály, hanem szakaszai — a Bp. egyes szakaszainak 
sorrendjét követve és a módosított szakaszok számozását 
viselve — beleilleszkednek a Bp. megfelelő helyére. Az 
egy beillesztés már a kihirdetéssel egyidejűleg hiv atalcsan 
is megtörtént, úgyhogy a novella alkalmazása még for-
mailag sem jelenthet nehézséget. 
í g y tehát a Bpn. száláivái tartalmilag éppen úgy, 
mint formailag o legteljesc/jb egységet alkotják korábbi 
perreniünkk< 1. Olyan egység ez, ainely valamennyi, 
bár természetesen sajátos jelleggel is rendelkező részét 
ilk-tően igazodik a perrendtartás 1. S-ában lefektetett, 
alapelvi tekintéllyel ható eljárásjogi célhoz ; legmélyebb 
alapját, léiének első indokát pedig a szocialista tör-
vényesség fokozottabb, maradéktalan, a korábbinál hatá-
sosabb biztosításában találja fel. 
A következő ismertetés is — amely ezúttal bün-
tető perrendtartásunk novellájának és az igazságügyi 
szervezeti jogszabályoknak a kapcsot-tát kívánja vizs-
gálat, illetőleg áttekúitcs tárgyává tenni — min-
dig ezt az egységet, főként pedig ezt a kör-ös elvi alapot 
tartja szem előtt, amikor a már mondott praktikus okok-
ból az új szabályok tartahnálan adott közvetlen cél-
kitűzéseket választja ugyan a tárgyalás alapjául, fel-
adatának azonban elsősorban annak megmutatását 
tekinti, hogy az igazságszolgáltatásnak ez az eszköze 
egyfelől hogyan felel meg a létrehívását eredményező 
követelményeknek, másfelől hogyan működik, hogyan 
kell hogy működjék a gyakorlati alkalmazásbavételo 
során. 
II. Az igazságügyi szervezettel össze függő raultik zísekí 
1. Az ügyészségi szervezet a büntető eljárásban. 
Alkotmányunk deklaratívo már 1949-ben meg-
teremtette a törvényesség védelmére szolgáló leghat-
hatósabb eszközt, az újtípusú, egységes ügyészségi szer-
vezetet, amelynek élén a Magyar Népköztársaság leg-
főbb ügyésze áll ; elviekben pedig a következő I..la'latot 
szubia a szervezet elé : 1. ügyeljen arra, hogy az állami 
szervek, valamint a polgárok a tőrvényekot megtartsák, 
és 2. gondoskodjék arról, hogy a bűncselekmények kö-
vetkezetesen üldöztessenek. A törvényességnek ezt ux 
igen fontos biztosítékát uzonban ténylegesen c k a 
MagyaT Népköztársaság ügyészségéről szóló 1 9 5 3 : 1 1 . 
törvényerejű rendelet realizálta, nmely a párt és a kor-
r?4uyzat kritikája után az új, egységes ügyi*z.=*-gct fel-
állította és kidolgozta azokat a konkrét eszközöket, 
amelyekkel alkotmányos feladatait ellátliatja. Ezek az 
eszközök az említett jogforrás G. §-ának (2) l)ekezdése 
szer int: 1. az általános törvényességi fe lügyelet; ?. 
a nyomozás törvényessége feletti fe lügyelet; 3. a bíró-
ságok tevékenységének törvényessége feletti felügyelet; 
végül 4. a letartóztató-intézetekben való fogvatartás tör-
vényessége feletti felügyelet. 
Anélkül, hogy itt helyünk lenne a. törvényesség meg-
tartása felett való őrködésnek e módozatait részlete-
.sebben elemezni, már az elnevezésekből kiviláglik, l iogv 
az első, általános jellegű felügyeleti tevékenységgel 
fezemben a további három speciális jellegű, azaz csak 
bizonyos körülhatárolt területen h a t ; ezek közül is a 
középen említett kettő sajátosan az igazságszolgáltatás 
területét, közelebbről az igazságszolgáltatási tevékeny-
séget érinti. Mivel pedig ennek a tevékenységnek a kerete 
és meghatározója az eljárási jog, a felügyelet ezen mód-
jainak szükségképpen csupán elvi értékük lehetett mind-
addig, amíg velük az eljárás szabályait összhangba nem 
hoztuk. Az elvek cs általános tételek azáltal lettek tel-
jessé, azáltal lettek gyakorlattá, hogy a büntető és a 
polgári eljárás szabályait velük összehangolva, meg-
valósulásukhoz a konkrét eszközöket megteremtettük. 
Amíg az ügyész tisztán a nyomozás és a. vádképviselet 
szerve volt, felügyeleti jogai — legalább is a. maguk tel-
jességében, gyakorlatilag - alig érvényesülhettek. 
A büntető perrendtartás novellája a fent elmon-
dottakból már Kitűnőleg, e vonatkozásban éppen ezt. 
az immár kiáltó követelményt volt. h ivatva megoldani. 
Az ügyészi tevékenység tehát a büntető igazság-
szolgáltatást illetően —• ma már teljes gyakorlati meg-
valósultságában — ket tős : 1. mindenekelőtt: a tör-
vényesség betartása feletti felügyelet általában, azokon 
az igazságszolgáltatási területeken, amelyekre a speciális 
törvényességi felügyelet köre kiterjed, nevezetesen a 
nyomozás és a bíróságok tevékenysége f e l e t t ; 2. más-
felől : a vádfunlceió, azaz legtágabb értelemben, »össze-
gyüjteni a bizonyítékokat arranézve, hogy a bűncselek-
ményt egy bizonyos személy követte el, mind a vizs-
gálat során, mindpedig a tárgyaláson bizonyítani a 
terhelt bűnösségét és megindokolni, hogy mi az alapja 
a terhelt büntetőjogi felelősségrevonásának.«' Ez a két 
funkció ugyanazon jelenség két okiakt, egymással tehát 
a legteljesebb összhangban áll, mégpedig oly módon, 
hogy abban — korábbi jogunkkal ellentétben — a tör-
vényesség betartása feletti felügyelet az uralkodó. 
A vádfunkció — nem elvileg, csupán az eljárás 
szakaszainak megfelelően ~ ismét két, tartalmilag 
elkülönülő tevékenységre Ixmtható; ú g y m i n t : a ) a 
felderítés-rögzítés tennivalóira, amit az jellemez, hogy 
gyakorlása során maga az ügyész is egy a nyomozó-
hatóságok leözölt, továbljá a b) bíróság elé állítás és 
büntetés kiszabása irán l i igény előterjesztésének és fenn-
tartásának tevékenységére, ami viszont azáltal valósul 
meg, hogy az ügyész egyben a vádképviselet szerve is. 
Szükséges volt az ügyészi tevékenységnek ezt a 
szerkezetét i tt elöljáróban vázolni, mert emiek szem 
előtt tartása alapvető nemcsak a Bpn. rendelkezéseinek, 
hanem egyáltalán új ügyészségünk mivoltának és bűn-
1
 AJ. A. CseJcov: A szovjet büntető eljárás. Bp. 1954. 24. oki . ; v. ö. 
továbbá 77 —T8. old. — Xagyon tanulságon és hasznos lenne, ha a szovjet 
perrendtarfás és ezen idézett kiváló tankönyv alapján megtehetnénk az 
összevetéseket a szovjet eljárási joggal. Sajnos, erre i t t most nincs tér, 
mert a cél elsősorban raégis a Bpn. ismertetése. Ezért, ahol indokolt, 
akár a bővebb kifejtés helyett, akár az összehasonlítás végett a továbbiak-
ban is csak e tankönyie való utalásra síroiitkoznnk. 
tető eljárási jogi szerepének, helyzetének a megértésénél. 
Ami ezekután a novella idevonatkozó rendelkezéseit 
illeti, azokat két részben kell v izsgálnunk; ú g y m i n t : 
1. a nyomozás területén és 2. a bírósági tárgyalás szaka-
szában. Ezekhez járul majd kiegészítésül: 3. még egy 
területe az eljárásnak, majd végül 4. a legfőbb ügyész 
jogainak ismertetése. 
1. Mint az ügyészség műiden egyéb tevékenységére, 
úgy a nyomozásban való részvételére is alapvetően jellemző 
a törvényességi felügyelet gyakorlása, érvényesülése, sőt 
elsőrendű szerepe, amely »a büntető eljárásban . . . az 
egyes állampolgárok magatartásának törvényessége felett 
különleges formát nyeri .1 A törvényességi felügyeletnek 
ez a speciális formája abban nyilvánul meg, hogy a 
nyomozás egyéb szervei az ügyészség irányítása és fel-
ügyelete alatt állanak, működnek. E mellett a tevékeny-
ség mellett, mint említettük, vádfunkciójából követ-
kezőleg az ügyészség maga is nyomozóhatóság, amint 
eddig is volt, azzal a különbséggel, hogy eddig csak 
ez volt, vagy legalább is a másik, ma elsőrendű feladata 
elsikkadt emellett. A Bpn. jelentősége itt az, hogy ezt 
az új ügyészségi szervezet mivoltával járó »kettősséget<< 
(amely éppen most lett csak egység igazán!) — az 
ügyészségi szervezeti jogszabály rendelkezéseivel össz-
hangban — a gyakorlatban is megteremtette. 
A Bpn. mindenekelőtt az összes nyomozóható-
ságokat beiktatta a büntető eljárás rendszerébe (89. § ).-
A nyomozóhatóságoknak taxatív felsorolással a büntető 
eljárás szereplőivé tétele, az egyéb államigazgatási 
szerveknek pedig — külön felhatalmazás hiányáljari — 
a nyomozásból való szabálykénti kizárása önmagában 
is jelentős megerősítése a törvényességnek azáltal, 
hogy a nyomozóhatóságok így kifejezetten is az álta-
lános eljárási és garanciális rendelkezések kötelezése 
alá kerültek, rajtuk kívül pedig más az állampolgárok 
személyét i lyen mélyen érintő intézkedéseket nem 
foganatosíthat. Ugyanakkor azonban ez a nyomozó-
hatóságok jogainak lényeges bővülésével jár, amennyi-
ben valamennyi nyomozóhatóság — nóliány alább 
említendő kivétellel — mmőségilcg lényegében azonos 
jogokkal lett felruházva." 
A nyomozóhatóságok sorában említi a perrend az 
ügyészséget is ; mégis jogállása a többivel szemben igen 
kiemelkedő,' A törvény ugyanis az ügyészt az eljárási 
jogok olyan mennyiségi többletével, sőt helyenként 
olyan, kizárólagosan őt illető jogokkal ruházza fel; 
amely biztosítja számára a vádfunkció ellátása mellett, 
a nyomozás törvényessége feletti felügyelet el látását 
a többi nyomozóhatóság közvetlen irányítása és fel-
ügyelete útján. Itt , ez utóbbi szempont alapulvételével 
a szabályok következő csoportjait különböztethetjük 
me g : 
a) Vannak olyan eljárási cselekmények, amelyeket 
utás nyomozóhatóságok LS foganatosíthatnak, azok ha-
tályához azonban vagy az ügyésznek az egyenes jóvá-
hagyása szükséges v agy legalább is, felügyeleti okokból 
arról az ügyészt értesíteni kell. Értesíteni kell — korábbi 
jogunkkal szembén - a nyomozás elrendeléséről (86. § 
' I . m . 78. old. 
- Minden közelebbi megjelölés nélkül az összedolgozott Bp. g-aifc 
idézzük. 
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 Megjegyezzük, hogy bizonyos illetékességi és hatásköri szabályot 
a nyomozóhatóságok tekintetében is érvényesülnek, amelyekre a büntető 
perrendtartás több helyütt utal . Az illetékességet a vonatkozó állam-
igazgatási szabályok, illetőleg az ügyész, tekintetében a Bp. 40. S-a, a 
hatásköri kérdéseket pedig aa 1950: 13. tvr. 1 3 - 1 4 . §-ai rendezik. 
(3) bek-), valamint a nyomozóhatóság által megszün-
tetett előzetes letartóztatásról (103. § (3) bek.). Mindkét 
rendelkezés értelme vi lágos; az előbbinél csak azt 
emeljük ki, hogy milyen óriási jelentősége van a terhelt 
szempontjából annak, hogy az ügyész minden nyomo-
zásról azonnal tudomást szerez és módjában áll annak 
törvényességét, alaposságát már kezdetben revízió alá 
vonni. Az ügyész jóváhagyása szükséges viszont a nyo-
mozás megtagadásához (90. § (3) bek.), valamint meg-
szüntetéséhez (134. § (1) bek.), ha az eljárás olyan cselek-
mény miatt indult meg, vagy azt oly cselekmény miatt 
tagadták meg, amelyre a törvény egyévi börtönnél 
súlyosabb büntetést rendel. Korábban a rendőrség 
i lyen határozatokat csak főmagánvádra üldözendő bűn-
cselekmények esetén hozhatot t ; most a nyomozó-
hatóságok joga szélesebb körre terjed ki, viszont köti 
őket az ügyészi jóváhagyás. 
b) Más, az állampolgárok alaptalan zaklatásának 
elkerülése és személyes szabadságuk biztosítása szem-
pontjából alapvetően fontos eljárási cselekmények tekin-
tetében az ügyész joga a többi nyomozóhatósággal szem-
ben még sokkal szélesebb körű, amennyiben bizonyos 
határozatokat egy haláron túl már csak az ügyész, sőt 
esetleg csak a felettes ügyész hozhat meg. Ilyen mindenek-
előtt magának a nyomozásnak a meghosszabbítása, 
amelynek tekintetében az egyhónapos alaptartam le-
telte után a további egy hónapig való meghosszabbítás 
tárgyában a megyei ügyész, két hónap után pedig csak 
a legfőbb ügyész határozhat (91/A. § (1) és (3) bek.). 
Hasonló a helyzet az előzetes letartóztatást illetően is. 
A nyomozóhatóság önállóan csupán őrizetben tarthat, 
azt is mindössze huszonnégy óráig, de már ennek a tar-
tama alatt ügyészi jóváhagyást kell kérnie további 
negyvenuyolc órára terjedő őrizet fenntartására (99. § 
(1) bek.) ; ha pedig ez is letelt, az előzetes letartóztatást 
csak ügyészi jóváhagyással rendelheti el.1 Az ilyen 
módon vagy egyenesen az ügyész által elrendelt előzetes 
letartóztatás tartamára nézve a nyomozás tekintetében 
fennálló szabályokhoz hasonló rendelkezések irányadók 
(99. §). Korábbi jogunk szerint a rendőrség huszonnégy 
óra után — ügyész közben jötte nélkül — további 
negyvennyolc ómra előzetes letartóztatást icndelhetett 
el, amelynek letelte után fordult csak az ügyészhez; 
az ügyész egy hónapra, majd — kérelemie hozott — 
külön határozattal további két hónapia rendelhetett el 
letartóztatást : amiből látható, hogy a törvényességi 
felügyelet sokkal kevesebb biztosítékkal érvényesül* 
betett, mint ma. 
Elfogatóparancsot szabályként szintén az ügyész 
bocsát ki, jóváhagyással azonban itt is helye van a 
nyomozóhatóság intézkedésének. Eddig a rendőrségnek 
ilyen jóváhagyásra szüksége n e m volt (106. §.). 
c) Végül bizonyos eljárási jogok egyenesen és ki-
zárólag csak az ügyészt illetik, vagyis bizonyos eljárási 
cselekményeket csak az ügyész végezhet el. Ezek között 
legelői kell említenünk a nyomozás során használhutó 
jogorvoslat : a panasz elbírálását és az ezzel kapcsolatos 
új szabályozását (130. §). Az ügyészségnek a nyomozás 
lelett gyakorolt felügyeleti jógáiról következik, hogy 
a panasz elbírálása egyedül az ügyészségi szervezeten 
belül történhet. Ez olyan természetes, hogy eddig is 
így volt, azzal az egy kivétőIkd, hogy az ügyész által 
• Y ö. i»:»3 :13 . tvr. ír. j-ávoi. 
elrendelt vagy fenntartott elpzetcs letartóztatás miatt 
mégis a bírósághoz volt fellebbezésnek helyo (régi L'p. 
99. § ( 2 ) - ( 3 ) bek.). Ha az említett evidenciához hozzá-
vesszük még az előzetes letartóztatás tekintetében 
/eláll ított törvényességi biztosítékokat is, alig liihctő, 
'hogy e kivétel eltűnésének indokoltsága kézenfekvő 
ne lenne. 
A nyomozás során használható panasz egyébként 
kétféleképp nyert szabályozást ; egyfelől mint általános 
panaszjog minden sérelmet szenvedett részére, minden 
nyomozási cselekménnyel elszenvedett sérelem miatt 
(136. §), másfelől egyes fontosabb sérelmek esetén, mint 
külön is kiemelt panaszjog (pl. 90. § (5) bek., 99. § 
(5) bek., 134. § (3) bek.). A kettő között minőségi különb-
ség természetesen rímesen. 
A másik alapvetően fontos és elvi jelentőségű ki-
zárólagos joga az ügyésznek, hogy a vádiratot ő nyújtja 
be a bírósághoz (137. § (3) bek.). Ezt a kizárólagosságot 
a vádfunkció éppen úgy indokolja, sőt követeli, mint 
a törvényességi felügyelet ; az ügyész ugyanis az, aki 
a vádirat benyújtásával »felelős az egész büntető eljárás 
tör vényessegéer t, mindenekelőtt felel az általa irá-
nyított előzetes eljárás törvényes voltáért, az általa 
felelősségre vont személyek elleni vád indokoltságáért.. 
Ez természetesen nem akadályozza meg, hogy magát 
a vádiratot a nyomozást lefolytató szerv készítse el ; 
ilyenkor azonban ennek a bíróság elé tárható érvényes 
vádirattá lételéhez az ügyész jóváhagyása kell (137. § 
(1)—(2) bek.) ; az 1953:13 . tvr. 16. §-át is így kell 
helyesen értehnezrű. 
Itt kell beszélni arról az újonnan biziosított lehető-
ségről, hogy az ügyész a sértettet megillető polgári jogi 
igényt érvényesítheti (44. § (1) bek.). Messze vezetne 
o szakasz olyan kommentákVsa, amely az ilyen jog-
érvényesítés gyakorlati eseteire mutatna rá, ezért meg 
kell elégednünk, hogy e rendelkezésnek a törv ényességet 
érintő jelentőségére felhívjuk a figyelmet. Ilyenkor a 
vádiratban az -ügyésznek cm.- természetesen utalnia 
kt dl (138. § (4) bek.). 
2. A bírói eljárás, a ^tárgyalás előkészítésének t s 
magának az (elsőfokú és fellebbezési) tárgyalásnak a 
szakaszában ugyanúgy fel kell fednünk az ügyészi tevé-
kenység belső egységét, de két oldalát, mint előbb a 
nyomozásban. Ezen eljárási szakaszokban a törvényes-
ség betartása feletti felügyelet speciálisan mint a híróság 
tevékenységének törvényessége feletti felügyelet jelent-
kezik, a vádfunkció pedig abban, hogy itt az. Ügyész 
félként, mint a vádképviselet, az állatni vád szerve 
jelenik meg. Az uralkodó mozzanat természetesen itt 
is az első szempont. »Az ügyész helyzetét a bírósági 
tárgyaláson nem fejezi ki tökéletesen az a megállapítás, 
hogy félként lép fel . . . Amikor a vádlottat vádolja, 
köteles egyidejűleg oltalmazni az eljárás minden rész-
vevőjének — ideértve a vádlottat is — jogait és törvé-
nyes érdekeit. <-
Nemcsak oz ügyészi munka, az eljárási jog lényege 
és feladata is e tercn a kettőt szerves egységbe hangolni;8 
törvényünkre is pont ez a feladat hárult itt. A mtg-
olr't's elvileg az, hogy az állami vádnak a képviselője 
ugvan egyedül és kizárólag nz ügyész, mint a vád* 
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képviselet .szerve, azonban mint n törvényesség őre 
korántsem kizárólag, sőt ínég csak nem Ls elsőrendűen 
csupán a vádnak a képviselője. Ezen a meggondoláson 
alapulnak azok a rendelkezések, amelyek egyfelől nem 
kötelezik az ügyészt feltétlenül és minden esetben a 
vád személyes képviseletére, másfelől viszont meg-
adnak minden lehetőséget arra, hogy a bíróságok műkö-
désének törvényessége feletti felügyeletet a legteljesebb 
mértékben gyakorolhassa. 
Az idevonatkozó konkrét rendelkezéseket szintén 
csak az áttekintés megkönnyítéséül — az eljárás sza-
kaszai szer irt tárgyalhatjuk meg. 
a) A Ulrgyákis előkészítését szolgáló ülésen az ügyész 
jelenléte természetesen szintén nem kötelező, mégis 
azzal, hogy az ülés idejéről minden esetben értesíteni 
kell (139/A. § (1) bek.), lehetőséget biztosít erre is a 
törvény számára, l ia az ügyész ezzel a jogával él, ott 
megjelenve az ügyet személyesen ismerteti (139/B. § 
(2) bek.), az ülés által vizsgált kérdések körében indít-
ványokat tehet és az előkészítő ülés határozatai ellen 
fellebbezést jelenthet be (149. § (2) bek.). Ez utóbbi 
jogából folyik az a - ki nem mondott - szabály, hogy 
az ülés határozata Í1 a jelen nem lévő ügyésszel mindig 
közölni kell. 
b) A bírósági tárgyalás szakaszában továbbra is 
alapvető szabály az, hogv a vádat az ügyész képviseli 
(38. § ( l ) bek.), azt el is ejtheti, illetőleg módosíthatja. 
Ez a vádképviselet, azonban — és itt az ügyészi tevékeny-
ség másik oldala még élesebben lép előtérbe — nem fel-
létlenül és kötelezően személyes — a törvényben meg-
batározott. esetektől eltekintve. Ennek oka az, hogy 
az ügyészt mint nem kizárólagosan vád képviseleti 
szervet csak akkor lehet indokolt a vád személyes kép-
viseletére kötelezni, ha ezt, éppen a törvényesség foko-
zottabb biztosításának szükségessége indokolja, ilyen 
okok : az elsőfokú eljárásban részint az eljárás nagyobb 
súlya, (a Legfelsőbb Bíróság, a megyei bíróság eljárása), 
részint pedig a járásbíróságnál egyes ügyek ter-
mészete vagy az ügyész saját bejelentése, illetőleg a. 
bíróságnak a szükségesség mérlegelésén alapuló köte-
lezése (154/A. §); a fellebbezési eljárásban azonban 
kizárólag az ügyész saját bejelentése {195. § (4). bek.). 
Hogy az ismertetett rendelkezés csak a törvényes-
ségét tartotta szem előtt, de egyáltalán nem a vád-
funkció csorbítására irányul, azt beszédesen bizonyítja 
a novellának az a rendelkezése is, amelynek folytán 
a pótmagári vád megszűnt (Bpn. 11. §). A törvényesség-
ből következik, hogy ha az ügyész, mint tt vád funkció 
ellátásának állami kötelezett je és egv l>en a törvényesség 
őre valamely ügyben a vádat elejti, az a magán vád ló 
által - a törvényess íg sérelme nélkül — nem vehető 
fel ; ha t. i. a vád törvényes alapja fennáll, az ügyész 
— miután jogunk nem ismeri a célszerűség (opportu-
nitás) elvét' — a vádat nem ejtheti el, ha viszont elej-
tette, a magánvádlóról sem tehető fel, hogy az a tör-
vényesség megóvására fokozottabban alkalmas. Ugyan-
ide mutat, hogy az ügyész a magánvádat — amelyet 
a novella most nem érinthető okokból fenntartott 
a jövőben is átveheti , sőt elrhez még különösebb köz-
érdeknek sem kell fennforognia, mint eddig (43. § (2) 
bek.). Egyebek mellett ennek a jognak gyakorlati 
érvényesülését szolgálja az a ren lelkezés, amely szerint 
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a bírósághoz tett feljelentést magánvádas ügyben is 
meg kell küldeni a nyomozóhatóságnak (88. § (2) bek.; 
v. ö. 113. §). 
Hasonlóképpen az ügyészi jogok gyakorlását kí-
vánják biztosítani azok a rendelkezések is, amelyek 
szerint az ügyészt mind az elsőfokú, mindpedig a 
felebbezési tárgyalásról értesíteni kell (146. § (1) bek., 
195. § (2) bek.); mégpedig függetlenül attól, hogy 
az ügy közvádas-e vagy nem, illetőleg kötolező-e az 
ügyész megjelenése vagy sem. 
Ha az ügyész a tárgyaláson nem volt jelen - a 
jelenlegi szabály értelemszerű kitágításával - a törvény 
az ítéletet kézbesítés útján rendeli vele közölni (172. § (2) 
bek.), amikor is az ellen a rendes határidőben termé-
szetesen fellebbezési óvással élhet. A terhelt javára 
bejelentett fellebbezési óvás a terhelt beleegyezése 
nélkül is visszavonható (193. § (2) bek.), ami elsősorban 
a felettes ügyészi szerv mérlegeléséhez nvujt lehető-
séget. 
3. A két fő eljárási terület mellett még egyet kell 
megemlíteni, ahol a novella új rendelkezésének indoka 
nem annyira a vádfunkcióval, mint, lúlnyomólag a 
törvényességi felügyelettel kapcsolatos. Ez az alaptalan 
perújítási kérelem végleges elutasításának az ügyészi 
szervezet körébe utalása (216. § (2) és (5) bek.). 
A perújítási kérelem bíróság jogerős határozata 
ellen irányul, tehát lényeges mértékben a. törvényesség 
kérdése. Ezért a novella az i lyen kérelmeknek az első 
megrostálását — amely azonban természetesen csak 
a tisztán és világosan alaptalan, a törvénynek nyilván-
valóan ellenére járó esetek elutasítására terjedhet ki — 
a törvényesség védelmére leghivatottabb szerv kezébe 
teszi le. Az ügyész a bíróságokat így már eleve meg-
kíméli a nyilvánvalóan megalapozatlan perújítási kérel-
mek sorától, viszont — még oly kevéssé indokolt esetek-
ben is — nem érinti a bíróságoknak sem a perújítás meg-
engedése, mégkevésbbé az új eljárás során az érdem 
kérdésében hozandó döntését. Azt ugyanis hangsúlyozni 
kell, hogy az ügyésznek ez a joga csak a tisztán meg-
alapozatlan eseteket érinti, mert, különben a bű-óságok-
nak a perújítás elbírálása tekintetében fennálló mérle-
gelési jogait sértené, amit korántsem lőhet e rendelkezés 
céljának tekinteni. 
4. Az előbbi kérdéseket elvileg nem érinti, csak a 
képet teszi teljesebbé azoknak a jogoknak a rövid váz-
lata, a m d y e k a legfőbb ügyes J az eljárásban megilletik. 
Ezek kétfélék : 
a ) A legfőbb ügyész jogai mindenekelőtt olyanok, 
amelyek már minőségüket tekintve is -sajátképpen csak 
a legfőbb ügyészt, mint a törvényesség legfőbb őrét 
illetik meg. Ezek a #sajátképpeni« jogok természetesen 
rsmét a törvényességgel vannak a legszorosabb össze-
függésből). Ilyennek tekinthetjük : a törvényben külön 
meghatározott és egyben kiemelke lő jelentőségű ügyek-
l « n a Legfelsőbb Bíróság előtti vádemelésnek, ezek 
közül a kivételes esetekben a katonai kollégium előtti 
tárgyalás indítványozásának, valamint mindezekben az 
esetekben a vád képviseletének a jogát (23/A. §), ilyen-, 
uek HZ eljárás megindításának elrendelését a feljelen-
tésre hivatott szerv feljelentése hiányában (87. § (2) 
bek.), törvényességi óvás esetén a határozat végrehaj-
tásának felfüggesztését, féll>eszakítását és az. óvás tár-
gyalásán való megjelenés jogát, illetőleg kötelezettségét 
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(220. §), végül a kegye lem előterjesztésével kapcsolatos 
jogait (240. § (4) bek. és 241/A. 
bj Mint az ügyészi szervezel vezetője gyakorol ellen-
ben a legfőbb ügyész minden olyan jogot, amelynek alap-
ján va ló döntésre vagy per-orvoslat, vagy a döntés tár-
gyának fokozatos súlyemelkedése folytán nyílik lehető-
sége. I lyenek : a nyomozás során, valamint a perújítási 
kére lem elutasítása miatt a megyei ügyész liatározata 
ellen használ t panasz felett való döntés, továbbá a 
nyomozásnak, illetőleg az előzetes letartóztatásnak két 
hónapon túli meghosszabbítása. 
2. A .bűósági szervezettel kapcsolatos rendelkezések. 
Bírósági szervezetünk az a lko tmány megszületése1 
óta, mind főbb elvi kérdéseit, rnind kereteit i l letően — 
a különbíróságokat k i v é v é n — megvalósultnak tekint-
hető , azonban e téren is h iányzot t a tételek részletes 
kidolgozása és a f ő b b rendelkezések elvi szempontú 
összefoglalása. A kormányprogramm következtében ezt 
a h iányt a Magyar Népköztársaság bírósági szerveze-
téről szóló 1954 : I I . t örvény 2 tünte t te el, amely tulajdon-
képpen három dolgot v i t t végbe : o ) mindenekelőtt 
a bírósági szervezetre vonatkozó e lveket és főbb szer-
vezési alapsza Irályokat egységes rendszerben részle-
tesen össze fog la l ta ; b) megteremtet te a közlekedési 
bíróságot és a másik különbírósággal, a katonai bíró-
sággal együtt az egységes bírósági szervezetbe iktatta 
be ; végül e) a bíróságok belső szervezetét i l letően is 
néhány új in tézményt teremtet t , egyes új jogokat kon-
struált és meglévőket terjesztett ki, va lamint az e g y e s 
bíróságok fe ladatai t elviekben ugyan, de mégis pontosan 
és á t fogóan megál lapította . 
A Bpn-re ezekután itt is az eljárási szabályokkal való 
összhang megteremtése várt. E z két módon meg is 
történt : 1. a novel la elsősorban eljárási vonalon is 
megteremtet te a bírósági szervezet egységét azáltal, 
hogy a különbíróságokat a perrendbe iktat ta és így 
a gyakorlatba vit te azt a rendelkezést, hogy »a büntető-
. . . . . és eljárási törvények egyaránt kötelezők vala-
mennyi bíróságra (Bsz. 4. § b) pontja)« ; 2. másfelől a 
szervezeti törvény által a lkotot t új jogintézmények 
közül a büntető eljárást érintők számára megteremtette 
a megfelelő eljárási rendelkezéseket. Mind a szervezeti 
törvénynek, min- ipedig a nove l lának* alapcélkitűzése 
ezon feladatok megoldása során is csak az lehetett , hogy 
rendelkezéseikkel igazságszolgáltatásunk legfontosabb 
eszközét : a bírósági szervezetet hatékonyabb fegyverré 
t egyék dolgozó népünk kezében a törvényesség meg-
óvására és biztosítására. 
A Bpn. idevágó rendelkezéseit az érintett területek 
szerint a következőkép csoportos í that juk: 1. a bírósági 
szervezettel á l ta lában kapcsolatos rendelkezésekre ; 2. 
a l e g f e l s ő b b Bíróságot érintő szabályokra ; végül 3. 
a Legfelsőbb Bíróság elnökének kibővült jogkörét meg-
liatározó ren Itlkezésekre. 
1. Az egységes bírósági szervezetei általában érintő 
eljárási ren lelkezések három területtel találkoznak : 
aj n s zűkebb értelemben vett s zerveze t te l ; b) a bíró-
ságok összetételével és c) a hatáskörrel. 
1
 Illetőleg oz jv.t tuCdosító ICóO.'TV. tűrvén)'folytán 19Ú0. december 
hó 31. <">t-a. 
• A tov&bbitVhtn: F**. 
a) Mint ismeretes, a Bsz. és teliát a Bpn. is a rendes 
bű óságok külső szervezetében nem hozott változást. 
Csak az elnevezést érinti az a rendelkezés, amely a váro-
sokban, városi kerületekben és a fővárosban működő 
bíróságokat a területüknek megfelelő névvel látta el 
(10. §). 
Sokkal fontosabb természetesen a két különbíró. 
ságnak az egységes eljárás rendjébe iktatása. A katonai 
bíróság eljárása némi eltérésekkel ugyan eddig is a 
büntető perrendtartás szabályai szerint folyt ,1 való-
sággal mégis okülöm bíróság maradt. A döntő változást 
i tt az hozta meg, hogy a különbíróságoknuk, mint első-
fokon eljáró bíróságoknak az új rendelkezések követ-
keztében a másodfokú, valamint egyáltalán az irányító 
felsőbb bírósága a Magyar Népköztársaság Legfelsőbb 
Bírósága lett (Bsz. 41., 42. § bj p o n t j a ) ; az azonos 
eljárási szabályok mellett elsőrendűen és döntően ez 
jelenti a rendes bíróságokkal alkotott valoságos egy-
séget, i l letve ebbe az egységbe való szerves beépítését. 
b) A bíróságok összetételét a novella ugyancsak a 
Bsz. rendelkezéseinek megfelelően állapítja meg (11. §). 
Az elsőfokon eljáró bíróságok összetétele ennek meg-
felelően egységesen egy hivatásos bíróból és két népi 
ülnökből áll, ami az elsőfokú eljárásnak valamennyi 
bű-óság tekintetében egységes karaktert ad. A törvény 
azonban előírhatja, hogy a tanács elsőfokon is három 
hivatásos bíróból álljon. Ilyen külön rendelkezés mind-
össze egy van : a Legfelsőbb Pár óság katonai kollé-
giuma a legfőbb ügyész indítványára a 23/A. § (1) be-
kezdésében felsorolt ügyek közül a katonai bíróság 
hatáskörébe tartozó külöuleges ügyekben három hiva-
tásos bíróból álló tanácsban járhat el elsőfokon is, ha 
azt az ál lam érdeke szükségessé teszi (23/A. § (3) bek.). 
A másodfokú bű óságok tanácsában — már a Bsz. vonat-
kozó rendelkezésének korábbi hatálybalépése óta 2 — 
ülnök nem vesz részt és a tanács minden esetben három 
szakbíróból áll. Ez a rendelkezés a fellebbezési óvás 
azon szabályaival függ össze, amelyek szerint a másod-
fokú bíróság a ténykérdések felülbírálására és tényállás 
alkotására hivatot t nem lévén, csupán a jogkérdésben 
határoz ; ezért tehát az ülnökök közreműködését itb 
is megkívánni célszerűtlen lenne. 
Egészen természetes azonban, hogy a népi ülnökök 
jogállását ez a változás nem érinti, amely tehát teljesen 
azonos maradt, a hivatásos bíróéval. Ez utóbbi azonban 
— a Bsz. 10. § (1) Itekezdése folytán — a jogi képzett-
ségre utaló »szakbíró« elnevezés helyett , a megválasztott-
ság téuyéro utaló »hivatásos« bíró elnevezést kapta. 
cj A hatásköri szabályozás elvi alapja változatlanul 
a járásbíróság általános hatásköre m a r a d t ; nem áll 
ezzel ellentétben a Rsz. 20. §-a sem, amely kizárólag 
elvi , iustruktív okokból a l felsorolást itt is, e) pont-
jában azonban maga is kimondja az általános elvet. 
A novellá'iak a járásbírósági és megyei bírósági 
hatáskör vonatkozásában hozott módosítása ket tős 
je lentőségű: egyfelől tovább szélesítette a járásbíró-
sági hatáskört és az ügyek újabb nagv körét vi t te a a 
ítélkező néphez és az elkövetés helyéhez közelebb ál 'ó 
»alapbíróság(i elé. másfelől ezzel — valamint a lénye-
gesen kisebb jelentőségű el lenirányú tendenciával •— 
1-től. 
i A Bpé.21. !(l>bek*tdé»c folytán Rp.248. §-» cll«T.4re í». 
4/1944. (V. 27.) I. M. sz. rendelet 1. f (t) bek.; ÍM*, júalut 
felszámolta a háláskor megállapításánál irányadó, néhol 
bizonytalan határokat. A változások a következők : 1. 
a Népköztársaság ellen irányuló valamennyi bűntett, 
így az *izgatás«-nak is mjnden esete a megyei bíróság 
olé kerül, kivéve továbbra is a BIÍÜ 6., 7., 25., 33., 34. 
és 4S. pontjaiban, valamint az első részének egész III. 
fejezetében felvett rendelkezésekbe ütköző bűntetteket, 
amelyek miatt tehát továbbra is a járásbíróság jár 
el ; 2. az államtitok és hivatali titok megsértésével 
elkövetett bűntettek büntetési tételre tekintet nélkül 
a megyei bíróság elé kerülnek ; 3. a társadalmi tu-
lajdon ellen irányuló és a tervgazdálkodás érdekeit 
sértő bűntettek, kivéve csak a halállal büntetendő 
eseteket, a járásbíróság elé tartoznak ; végül 4. a járás-
bíróság jár el valamennyi hivatali bűntett miatt (23. §). 
Különös hatásköri rendelkezés született — mint 
látni fogjuk — a Legfelsőbb Bíróságot illetően, valamint 
természetesen a különbíróságokra nézve. Az utóbbiakra 
vonatkozó rendelkezések szoros kapcsolatban vannak 
az illető különbíróság speciális rendeltetésével és fel-
adatával (23/B—G §-ok) ; a hatáskör hiányának meg-
állapítására vonatkozó korábbi rendelkezések pedig a 
különbű'óságok hatáskörének figyelembevételével ki-
bővültek (32. §). 
2. A Legfelsőbb Bíróság az egységes bírósági szer-
vezet legfőbb bírói fórutna, amely — kollégiumai, adott 
esetben teljes ülése útján — mind a rendes, mind a külön-
bíróságok másodfokú, illetőleg irányító bíróságaként 
működik (Bsz. 41 — 42, §). Ez a kiemelkedő szervezeti 
állása a l eg fe l sőbb Bíróságnak különleges szerepet biz-
tosít a törvényesség szolgálatában is ; gondoljunk pl. 
csak az egységes elvd irányításra. Ez kell hogy kifejezésre 
jusson az eljárás rávcnatkozo rendelkezéseiben is. 
a) Ezek közül kivételes jellegűek azok a hatásköri 
szabályok, amelyek bizonyos ügyek tekintetében a 
Legfelsőbb Bűóság elsőfokon való eljárására (23/A. § 
(1)—(3) bek.), illetőleg bármely bíróság bármely ügyének 
a Legfelsőbb Bűóság elnöke által történt hatáskörébe 
vonása esetén, folytatására vonatkoznak. E rendelke-
zések alkalmazására a gyakorlatban nyilvánvalóan ritkán 
és csak igen indokolt esetekben fog majd sor kerülni, 
mégis megteremtik a biztosítékot aria, hogy — ha annak 
szüksége felmerül — az általános szabályoktól eltérően 
a legmagasabb bírói hatóság vehesse kezébe valamely 
ügy elbírálását. 
b) Űj és igen jelentős feladat hárul a Legfelsőbb 
Bíróságra a perújítás megalapozottságának elbírálása 
során is. A régi Bp. szerint a perújítás megengedhet ő-
ségét az elsőfokon eljárt bíróság bírálta el. A novella 
abból indul ki, hogy a perújítás — alapossága esetén — 
a jogeras bírói ítélet hatályon kívül helyezését ered-
ményezi ; a bírói ítélet tekintélye és a jogerő fenn-
tartásához fűződő érdek pedig megkívánja, hogy még 
indokolt esetekben is csak a legfőbb bírói szervnek legyen 
joga arra, hogy valamely jogerős ítéletet megsemmisítsen. 
Ezért rendelkezik úgy, hogy a perújítás megalapozott-
sága kérdésében — a z . ügyész indítványa folytán — 
kizárólag a Legfelsőbb '" óság határoz. 
c) A másik rendki. . :i pcrorvoslat — a törvényességi 
óvás — felett korábban i, a Legfelsőbb Bű-óság döntött . 
Itt a novellája- csupán az a feladat hárul szervezeti 
vonatkozásokban, hogy az eljáró tanács összetételét a 
bírósági szervezeti törvénnyel összhangban állapítsa meg 
(226. §). 
3. A bírósági szervezeti törvény rendelkezéseinek 
az eljárás gyakorlatába való átültetését jelentik végül 
a novellának azok a rendelkezései, amelyek a legfelsőbb 
Bíróság elnökének a jogkörét bővítik ki. Ez a bővítés 
igen nagyjelentőségű és rendkívül komoly jogokat biz-
tosít a legfőbb bírói fórum elnökének. Ezeken keresztül 
a Legfelsőbb Bíróság elnöke az eljárás területén is ki-
emelkedő tényezője lett a törvényesség fenntartásának. 
A l eg fe l sőbb Bíróság elnöke — felülvizsgálat cél-
jából — bármely bíróság bármely ügyét az eljárás bár-
mely szakaszában magához követelheti, kivételes ese-
tekben pedig az ügyet a Legfelsőbb Bíróság hatáskörébe 
vonhatja (23/A. §). Ezen igen nagy, de kétségtelenül 
kivételes jelentőségű jogok mellett a Legfelsőbb Bűóság 
elnökének még egy kiemelkedő és sokkal gyakoribb jogot 
biztosít a törvény, nevezetesen a törvényességi óvás 
emelésének a jogát (225. §), ami a Legfelsőbb Bű'óság 
elnökének előbb elmondott szerepéből következik. Az 
ismertetett jogok súlya ós jellege minden külön hozzá-
fűzés nélkül is jól mutatja azt a kibővült szerepkört, 
amelyet a Legfelsőbb Bű'óság elnöke a bű-ósági szerve-
zetfjen és eljárásban betölt. 
Végül — a Legfelsőbb Bíróság helyett — a Leg-
felsőbb Bíróság elnöke nyilvánít véleményt, a legfőbb 
ügyész meghallgatása után, halálbüntetés kiszabása 
esetén a kegyelem kérdésében is (240. § (4) bek.). 
Bényey Zoltán 
Megjelenik: 
K N A P P V I K T O R : 
A TULAJDON A NÉPI DEMOKRÁCIÁBAN 
.-1 Csehszlovák Tudományos Alcadémia levelező tagjának Állami Díjjal kitüntetett 
munkája a tulajdonfog álialános elméleti kérdéseivel és a Csehszlovák Köztársaság tulajdon-
jogi rendszerével foglalkozik. Részletesen tárgyalja az állami, szövetkezeti, személyi és magán-
tulajdon, valamint a földtulajdon jellegzetességeit, a csehszlovák nemzeti és kommunális 
vállalatokat, a termelőszövetkezetek négy típusát, továbbá a társadalmi tulajdon büntetőjogi 
és államigazgatási védelmét. 
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A kötelem biztosítékai 
Szabó Imre, Sztálin közgazdasági tanulmányának 
jogi visszaverődését magyar nyelven elsőként fejtegető 
előadásában (nyomtatásban megjelent a Jogtudományi 
Közlöny 1953. januári számában), hangsúlyozottan emeli 
ki konklúziószerűen, hogy »jogtudományi munkánkban 
kelleténél többet foglalkoztunk a tudomány-elméleti 
kérdésekkel*, és azzal a hasonlattal él, hogy *ha csak 
ezekkel (a tudományelméleti) kérdésekkel foglalkozunk, 
o lyan katonákhoz leszünk hasonlatosak, akiknek az 
ütközetben nincs más gondjuk, mmt fegyvereik élesítése 
és ápolása«. A fegyvereket használni kell ; az eleven 
gyakorlati élet időszerű szükségleteit kell jogtudomá-
nyunknak kielégítenie, és ugyanezen cikkben azt is meg-
állapítja, hogy a » jogtudományunkban előtérbe nyomul 
a kötelmi jogi kérdések feldolgozásának feladata«. 
Jogalkotási és jogtudományi té ien egyaránt szük-
ségünk van a mulasztások pótlására. A jogtudomány 
terén még nagyobb az elmaradottság. 
Az elméleti alapokra, fogalmakra, nézőpontokra kell 
A f igyelmet fordítani. Minden jogszabály — még a leg-
jelentősebb is — csupán részletkérdés, amelynek helyes 
értelmét a maga elszigeteltségében fel sem fejthetjük : 
ki kell keiesnünk a részletszabályokban is az összefog-
laló vezető gondolatot, ki kell alakítanunk a szocialista 
ren 1 követelményeit szolgáló szemléletmódot, azt, amit 
a burzsoá irodalom a »jog szelleme« ködösítő kifejezésé-
vel jelölt meg ; nem szabad abba a hibába esnünk, hogy 
csak a fát lássuk meg és a fáktól ne vegyük észre az 
erdőt. 
I. A pacta sunt servanda római jogi közmondást, 
a burzsoá jogok megtartották és • tétel a szocialista 
jogrendnek is nélkülözhetetlen elve. Sőt valódi jelentő-
ségét az elv a szocialista gazdasági rendben éh ki. Egyelőre 
elég utalni arra, hogy a szocialista jogi irodalomban, 
tisztán ott elfogadott conmrunis opinio, hogy a teljesí-
tési kötelezettség csupán a másik féllel szemben áll 
fenn, hanem ez a kötelezettség az állammal szemben is 
terheli a kötelezettet. A burzsoá kőtehni jog a két fél 
dolgának tekinti a kötelezettséget, amit élesen juttat 
kifejezésre a kötelmi jog közismert relatív jellegére való 
utalás ; a burzsoá jogban az állam csak mint felsőség, 
mint az ügyben magát leplezőcn érdekteleimek valló bo 
csátja bírói apparátusát a jogosított rendelkezésére. 
A szocialista jog az államnak ezt az állítólagos érdek-
telenségét, közöml)össégét feladja. A szocialista állam 
érdekeltnek tudja magát abban, hogy a kötelezettségek 
teljesíttessenek. Ez első pillanat ra is kézenfekvő az állami 
vállalatok viszonylatában, de tisztán magánszemélyek 
ügyei sem maradnak meg ^magánügyekként*, amelyek 
az államot ne érdekelnék. Elég itt utalnom a Pp. 2. §-ára, 
amely az ügyésznek, szakszervezetnek, társadalmi szer 
vezetnek felhatalmazást ad magánszemélyek jogainak 
perbeli érvényesítésére, a teljesítési kötelezettség ki-
kényszerítésére. Ami az állami vállalat javára vagy 
terhére fennálló kötelezettségnek az állam felé is fenn-
állását illeti, csak példa gyunánt utalok a Gcnkin szer-
kesztésében megjelent »Szovjet polgári jog*-ra, amely 
a szerződéskötési kötelezettségre és a megkötött szer-
ződés teljesítéséro egyformán hangsúlyozza, hogy a 
kötelezottség az állammal szemben is fennáll. (299., 
i l letve 313. old.) Az állam közvetlen érdekeltsége jelenik 
meg abban is, hogy a kötelezettség teljesítése (ez aa 
állami vállalatokat tartja szem előtt) egyúttal a terv 
teljesítése is. A tervgazdaság alakítja át a szerződő 
felekre korlátozott kapcsolat létesítését állami üggyé. 
A szerződés megszűnik »magánügy« lenni. Az állami 
érdek, amely a kötelezettség teljesítéséhez fűződik, 
nem merül ki abban, hogy a jogosult vállnku az állam 
tulajdonában van. A vállalat javára történő teljesítés a 
vállalatot abba a helyzetbe hozza, hogy a saját kötelezett-
ségeit teljesíteni tudja. Minden zavar, amely a nemteljesí-
tés vagy nem kellő teljesítés folytán keletkezik, hullám-
gyűrűként továbbterjed. Ennek a zavarhullámgyűrüző. 
désnek a ineggátlása a teljesítés fontosságát túlviszi az 
érdekelt jogosított vállalaton — a teljesítés egyetemes 
gazdasági érdekké válik. A gazdasági élet zavartalan 
menete vállalati ügyből a népgazdaság ügyévé teszi 
a kötelezettség teljesítését. A teljesítés magánügy, 
karakterének ez a levetkőzése növelte meg a teljesítés, 
és ezen belül a teljesítés biztosítékainak a jelentőségét. 
11. A kötelem biztosítékainak ez a jelent őségnöveke-
dése a biztosíték témaszerü kibővítésével is jár. 
A buizsoa gazdasági rend sem nélkülözhette, hogy 
az egyesek az őket terhelő kötelezettségeket önkéntesen, 
állami beavatkozás, az állami kényszerapparátusnak 
ellenük való igénybevétele nélkül ne teljesítsék. De ha az 
önkéntes engedelmesség esetenként nem következett be, a 
kényszerapparátus csak az esetek kis számában tudta meg 
teremteni azt a helyzetet, amit a felek önkéntes engedel-
messége megvalósított. A burzsoá jogrend kénytelen volt 
a valóságos teljesítés helyett surrogatummal — rend-
szerint a természetbeni szolgáltatásnak pénzköt elemmé 
való átfordításával beérni. Ezt az átfordítást jellemezte a 
burzsoá jogrend azzal, hogy oz m na túra teljesítést a 
kötelem elsődleges pozíciójaként jelölte meg, és a pénz-
kötelemmé való átfordulást a kötelem másodlagos 
pozíciójának. Ezen rendelkezés mellett szükségszerű volt 
olyan nézet kialakulása, amely az in natura teljesítéssel 
egyenértékűnek tekintette a pénzlxm nyújtott kártérír 
tést. Valójában ez az egyenértékűség nem állott fenn ; a 
kártérítés — egyeljek között — a bizonyítási nehéz-
ségek miatt is ritkán fedte a teljesítéshez fűződő érdeket; 
Nem volt meg az egyenértékűség az érdekelt felek egy-
másközötti viszonyában sem és még kevésbbé fogadható 
el az egyenértékűség népgazdasági vonatkozásban, ö n -
magam idézem : az in natura teljesítés úgy viszonylik a 
kártérítésbe átfordult kötelemhez, mint a születés és 
örökl>efogadás. A születés : népszaporodás, az örökl.e-
fogadás nem az, csak helyváltoztatás. Az in natura telje-
sítés új értéket hoz létre ; a kártérítés nem ad új értéket, 
csak már meglévő érték helycseréjét. A szocialista gazda-
sági rend szükséglete a termelékenység fokozása, és ennek 
megfelelően a szocialista jogrend fcludata, hogy olyon 
szalíályokat írjon elő, amelyek az új érték termelését elő-
mozdítják, a kötelmek priina pozícióboli teljesitésbo 
menését szolgálják. A szocialista gazdasági rend ezen 
szükségleto az a tárgyi alap, amely azt mondatta velem, 
hogy a kőtelem biztosítékainak jelentősége a szocialista 
jogrendben megnőtt. Ez a jelentőségnövekedés nenr abban 
állott, hogy a burzsoá jogban már szereplő biztosítékok 
száma, a biztosítéki eszkőzök száma, a biztosíték kate? 
góriájának a bővülése, változása nélkül szaporodott, 
hanem abban, hogy a biztosíték kategóriái bővültek ki ; 
olyan új, a teljesítés biztosítékát szolgáló szabálj-ok 
alakullak ki, amelyek a burzsoá magánjog »kötclem 
biztosítékait sorában nem szerepeltek. 
Mielőtt rátérnék a biztosíték témájának a szocialista 
jogban bekövetkezett bővülésére, az ezirányú jog-
szabályokra, gazdasági alapvetésként reá kell mutatni 
a/ra az eltérésre, anii a kapitalista és a szocialista gazda-
sági rend terén a biztosíték vonalán, a biztosíték jog-
rendbeli hivatásának vonalán megmutatkozik, mert 
csak az eltérő gazdasági alap megismerése juttathat el 
bennünket a jogi szabályozás — a felépítmény - - eltéré-
sének helyes megismeréséhez, átértéséhez. 
A kézen-közön való forgalom lebonyolítása mellett 
közömbös a biztosíték kérdése. Szerephez a kötelem biz-
tosítéka az ügyletkötés és az ügyleti teljesítés időbeli 
elkülönülésénél — a tág értelemben vett hitelviszony-
nál jut, amikor legalább az egyik fél oldalán a kötelem 
teljesítése csak egy későbbi időpont. Ez az időbeli elkülö-
nülés, a teljesítésnek későbbi időpontra való vállalása 
felidézi azt a veszélyt, hogy a kötelem vállalása és a 
későbbre kitolt teljesítési idő közötti időszakban a 
kötelezett viszonyában olyan változások állhatnak be, 
amelyek a teljesítésre őt képtelenné teszik, vagy leg-
alább is a teljesítésben zavarok keletkezhetnek. A kapi-
talista gazdasági rendben mindig fennálló veszélyt jelle-
mezhetjük akként,hogy minden követelés elvileg dubiosus. 
A kötelem megvalósulásának ez az e lvi dubiositása veze-
tett arra, hogy a jog igyekezett a követelés teljesedésbe 
menését a kötelezett személyen túlfekvő eszközökkel 
biztosítani. A burzsoá jog kötelmi biztosítékai t e h á t : 
beha jtási biztosítékok, a követelésbehajtás elvi dubiositá-
sának elhárítására. í g y fejlődnek ki biztosítékként a 
burzsoá jogban: foglaló, kötbér, bánatpénz, zálog, 
kezesség. De még e körön belül sem volt őszinte a burzsoá 
magánjog tudománya. A kötelem biztosítékait nem tár-
gyalta együttesen : a biztosíték, mint az idevágó sza-
bályok gyűjtőfogalma csak fogyatékosan érvényesült. 
Ennek egyik oka lehetett, hogy valamennyi, a kötelem 
bizosítékául szolgáló jogintézmény egybefoglalása, túl-
ságosan kihangsúlyozta volna a jogszabály jellegét, a 
másik ok a rendszeri nehézségekben, az egyes szabályok 
különleges természetében (például a zálogjog a dologi 
jogok közé tartozik, a kötelmi jogban »nehéz« lett volna 
az elhelyezés) mutatkozik. A szovjet jog és jogtudomány 
a gazdasági összefüggéseket veszi alapul a dialektikus 
materializmus tanítása alapján, nem a formai szerkezetet, 
í g y a zálogjog — noha abszolút erejét a szovjet jog is 
vallja, a kötelmi jogban, nevezetesen éppen a kötelem 
biztosítékai témájába került át. Genkin ismert könyve 
&A kötelmek biztosításai c ímű fejezetében a szovjet jog 
négy biztosítéki formáját sorolja f e l : kötbér, foglaló, 
kezesség, zálogjog. A továbbiakban látni fogjuk, hogy e 
körön túl is sok jogszabály van, amely a kötelem telje-
sedésbe menését, teljesítési zavarok mellőzesét szol-
gálják. 
Vizsgáljuk meg egyelőre, hogy mennyiben hatott a 
kapitalista termelési rendnek a szocialista termelési rend-
del való felváltása átalakítókig a jogi szabályozásra. 
Fentebb már rámutattunk arra, hogy a kapitalista 
rendben a követelések elvileg dubiosusak, és hogy ennek 
következtében a burzsoá jogban a kötelem biztosítékai 
b?hajtási biztosítékként termelődtek ki. H a ezzel szem-
ben a szocialista gazdasági rend struktúráját vesszük 
figyelembe, úgy a gazdasági élet számban és volumenben 
nagyobbik része az állami tulajdonban álló vállalatok 
között bonyolódik le. 
A szovjet jog szerűit az állam nem felel az állami 
vállalat kötelezettségéért, mégis ebbén a helyzetben is 
azt lehet megállapítani, hogy az állami vállalat elleni 
követelésekre nem áll fenn az elvi dubiositás. Ennek 
következménye gyanánt elesik a behajtási biztosíték-
nak a burzsoá jogra jellemző kiképzése. Áll ez a senyvedő 
folyamat a polgárok egymásközőtti forgalmában is, 
ha ezen a területen jelentőségét nem is vesztette el o ly 
mértékben, mint az állami vállalatok forgalmában. 
A polgárok ügyletei dimenziójukban, értékükben is 
kisebbek. A vagyoni romlás bekövetkezése és ősszegszerű 
terjedelme is szűkebbre szorul. Az egyéni vállalkozó 
típusának eltűnésével nincsenek milliós vagyonok, nin-
csen koldusbotra jutás. Nincs rendszeres időszakokban 
fellépő válság, amely nem knnéli a nagy vállalatokat 
sem és milliós vállalatok roppannak össze, milliót kitevő 
követelések válnak elveszetté. Az egy-egy polgár vá-
gyóid helyzetében beálló kedvezőtlen változás nemcsak 
a vagyouelvcsztés nagyságára szorul össze, de a köte-
lezettségek, amelyek az egyes polgárt terhelik, szintén 
szűkebbre korlátozódnak. A hitelezés kérdése az egyes 
polgárok viszonyában is összezsugorodik. Ennek felel 
meg Genkin megállapítása, hogy »a zálogjog — bár 
első tekintetre az említett célok elérése szempontjából a 
leghatásosabb eszköz — a szovjet joggyakorlatban alig 
jut valamelyes szerephez-?. (A szovjet polgári jog I. kötet 
378. old.) Majd a kezességre vonatkoztatva állapítja 
meg Genkin: »szintén nem tekinthető elterjedt jogi 
intézménynek« (u. o.). Egyedül : ^leginkább a negyedik 
biztosítéki forma — a kötbér van elterjedve« (u. o.). 
A kötbér nagy elterjedtsége, életbeli szerepének nagy-
mérvű megnövekedése — ugyanakkor, amikor a másik 
három biztosítéki kategória erősen visszafejlődik — éppen 
abban leli magyarázatát, hogy a kötbér egyáltalán nem 
behajtási biztosíték. A kötbért az adós csak ígéri — a 
jogosult a kötbért éppen úgy »hitelezi«, mint az adóst 
terhelő szolgáltatást. Mi hát a kötbér szerepe, hogyan 
szolgál a kötbér a kötelem biztosítékául? 
Vissza kell térnünk arra a korábbi megállapításra, 
hogy a szovjet szocialista jog a kötelmek elsődleges 
tartalma szerint, az in natura teljesítést kedvezményez i ; 
ez az elv, amelyet a szovjet jogirodalom a kötelmek 
reális teljesítése elvének nevez. Genkin könyve írja : 
Polgári jogunk a reális teljesítést helyettesítő ténybeli 
kártalanítást, vagyis a nem teljesítés következtében 
keletkező készpénzbeli megtérítésnek a hitelező szá-
mára való megítélését olyan végső eszköznek tekinti, 
amelyet a bíróság csak akkor vehet igénybe, amikor 
természetbeni teljesítés nem lehetséges (id. munka 
355. L). 
A kötbér nem ad a behajtás tekintetében bizton-
ságot ; amennyiben a követelés behajtását kockázat 
fenyegeti, ez a kockázat a kötbérre is fennáll. A kötbér 
szerepe tehát n e m is lehet a behajtás kockázatának 
kiküszöbölése vagy csökkentése. A kötbérnek — amit. a 
római jog poena convent ionalis-nak mondott — az a 
célja, hogy alkalmazására, igénybevételére, éppen úgy 
ne kerüljön sor, mint ahogyan a büntető jogszabályok 
is ezt célozzák. A büntető jogszabálynak is n e m az a 
szem előtt tartott föladata, hogy adandó esetben a bűn-
tctés kiszabásra kerüljön, liancm az, hogy a polgárokat 
aíra szorítsák, hogy ne kövessenek cl olyan magatartást, 
amely büntetőjogi megtorlást von maga után. A kötbér 
feladata is az, hogy reászoritsa a kötelezettet, hogy 
kötelezettségét in natura teljesítse és ne kerüljön kötbér-
fizetési kötelezettségbe. A kötbér tehát a kötelem eredeti 
formájában való teljesítésének biztosítása — nem be-
hajtási biztosíték. E vonatkozásban a kötbér a legszoro-
sabb összefüggésben van a reális teljesítés hangsúlyozott 
elvével. A kötbér : a teljesítés biztosítéka. 
Ennek az írásnak nem célja a témára vonatkozó 
szovjet jogszabályok részletes elemzése, dc még csak 
áttekintése sem. Egy részletszabályt a kötbér köréből ki 
akarok emelni, mert ez a szabály — hogy egy kissé 
fellengős kifejezéssel éljek — világnézeti méretű. 
A szállítási szerződésekről szóló 296/1951. (XII. 8.) 
M. T. sz. rendelet 23. § (1) bekezdése a kötbér kikötését 
a vállalatokra kötelezővé teszi. Ezt a rendelkezést ki-
egészíti a § (4; bekezdésének egy további szabálya, hogy 
a rendeletbeu megszabott kötbér irányadó oly esetben 
is, ha a felek a szerződéslen a kötbér kikötését mellőzték, 
vagy a Központi Döntőbizottság engedélye nélkül ala-
csonyabb mértékben állapították meg. Hasonló szabály 
áll fenn a szovjet jogban is. Igv a kötbér, amelyre való 
jog a szerződés megkötésével adva még nem volt és 
amelynek megszületéséhez külön kikötés kellett — át-
alakult, és a szabályozás révén a kötbér külön kikötés 
híján Ls a szerző.léskötéssel velejáró következmény lett. 
Mi ad alapot aria, hogy ebben az aránylag szerény 
sza lá lyban »világnézeti mérct« jelét lássam? 
A kapitalizmus a nagyobb gazdasági erő fölényét, 
érvényesülését kívánta szolgálni. A kapitalizmus ebből 
folyólag az egyén erőkifejtése számára szabaddá teszi az 
utat és ezzel együtt az egyént a saját erejére utalja, 
hogy o réven alakuljon ki, hogy az erősebb a maga aka-
ratát. érvényesíteni, a maga érdekét előmozdítani tudja, 
amikor a gyengébb fél éppen gyengesége folytán a maga 
ériekének védelméről nem, vagy csak kisebb mértékben 
tud gondoskodni. A burzsoá jogrend teliát oly elrendezést 
nyújt, hogy a jogszabály csak lehetőséget ad az egyesek-
nek a jogszerzésre, de a jog tényleges megszerzéséhez á z 
egyes akarat kifejtése szükséges. Az egyes a jogokat a 
maga külön gondoskodásával szerzi meg, a jogrend ehhez 
a jogszerzéshez a külső keretet, a jogszerzésnek egyéni 
ténykodéssel való lehetőségét nyújtja csupán. A jog-
szerzésnek az egyéni akarat kifejtéssel való ez a kapcso-
lata : az egyén önmagáról való gondoskodása burzsoá 
jogi rendszerré nőtte ki magát, a provisio hominis, az 
öngondoskodás rendszerévé. 
Ezzel az öngondoskodási ren Iszerrel áll szemljen az 
a jogi elrendezés, amikor a jogreu 1 nem éri bo a jog-
szerzés lehetőségének megnyitásával, hanrm már maga 
a szabály megadja a jogot, amikor tehát a jogszerzés 
nem függ az egyes akarat kifejtést ől, amikor az, egyes 
készen kapja a maga jogát a jogszabályból. A provisio 
hominis rendszerét, az öngondoskodás rendszerét fel-
váltja a provisio legis, a törvény gon loskodásának rend-
szere. 
A provisio hominis és a provisio legis ren Iszerénck 
szembeállítása már önmngálwn is szemlélteti a mögötte 
álló társa lalompolitikai elgon iolást, szinte azt mondhat-
nók — hitvallást. A kapitalista osztálytársadalom nem kí-
ván minden egyes számára jogot adni — az osztálykülönb, 
ség létezése, a jognak az osztályérdeket szolgáló hivatása 
vezet oda, hogy a szabály csak a jogszerzés lehetőségét 
nyissa meg, hogy ezáltal csak az szerezzen jogot, akinek a 
jog megszerzéséhez elegendő ereje van : ez az elegendő 
erő általában a gazdaságilag erósebbnek, általánosítva 
az uralkodó osztálynak van. Az osztálykülönbséget 
nem ismerő, a minden egyet valójában egyenlőnek 
tekintő szocialista társadalom már az egyes erőkifejtése 
nélkül közvetlenül megadja a jogokat. 
Csak igen röviden kívánok utalni egy távolabbi 
gondolatomra, amelynek egyik mellékcsúcsa a provisio 
legis. a törvény gondoskodása, a törvény közvetlen jog-
szerzést adó szabálya — hogv- amíg a kapitalista bur-
zsoá jogrend lehetőleg az egyesek erőkifejtésének nyo-
mán nyújtott jogosultságra, tehát az egyéni akaratra 
épített, addig az akaratnak a jogok elosztásában észlel-
hető jelentősége a szocialista jogban egyre jobban tért 
veszít, még ha jelentő ége egyes területeken továbbra is 
fennmarad. Az akarat jogi min lenhatósága, amely az 
erősebbnek, az uralkodó osztálynak kedvezett, kezd 
letöredezni, a mindenhatóság szűkebb területre szorul 
vissza. Az akarat jelentőségének ez a csökkentbe igen 
széles körben volna példákon kirnutalható, de ez ennek a 
témának szánt külön előadást töltene meg. 
A kötbér fentvázolt fejlődésén ment keresztül a 
szavatosság intézménye is. A jog kezdeti szakában az 
eladót pusztán az a lásvétel megkötéséből a szavatossági 
kötelezettség még nem terh<dte, rs külön — a szavatos-
ságot vállaló stipulatióra volt szükség ahhoz, hogy az 
eladót a szavatossági kötelezettség terhelje. Ez az el-
rendezés megfelelt az akkori kezdetleges forgalmi viszo-
nyoknak, amikor az adásvétel készvétel volt. az áru 
átadása velejárt az adásvételi ügylet megkötésével és a 
vevő nyomban megvizsgálhatta az árut, az áru ismerete 
birtokában szánta rá magát az. ügylet megkötésére, 
vagy — ha a tárgyat nem találta megfelelőnek — 
eltekintett az ügylet megtekintésétől. Amikor forgalom 
fejlődése eljutott ahhoz a fokhoz, hogy rendszerintivé 
vált a csak a jövőben eszközlendő átadásra kötelezett-
séget vállaló adásvételi szerződés, a forgalomra akadá-
lyozóul hatott a szavatosságnak külön stipulatiójával való 
elvállalásának szüksége : a szavatosság külön stipulatió 
nélkül is, mint az adásvételi szerződéssel automatikusan 
velejáró kötelezettség terhelte az eladót. 
Térjünk rá egy olyan témakörre, amelyét ren Iszcri-
leg nem szokásos a kötelem biztosítékai között említeni, 
noha ugyanakkor azt az életbéli szerepét, hogy a köte-
lezettség teljesedésbe menését előmozdítja, nyíltan lian-
goztntják. Az adóesgyetemlegcsségre gondolunk. A bur-
zsoá jogi rendszerezés idealista beállítottsága verődik 
vissza a most említett tárgyalási módra, hogy a rend-
szerezés alapjául, a rendszerben való elhelyezés alapjául 
nem a téma gazdasági jelentősége szolgált, hanem alkati 
berendezkedése, a tőbbalanyúság, A burzsoá jog és jog-
tudomány ezúttal leplezni sem akarta az adósegyetem-
legesv'gnek a kapitalista gazdasági alap javára teljesí-
tett szolgálatát, hogy a több kötelezett révén mkább 
remélhető a követelés behajtása, mint egyetlen adós 
esetén. Különösen kiütközik ez a hatványozottan a 
kapitalizmus védelmére kiépített kereskedelmi j u h -
iján. így például a mi kereskedelmi törvényünk 208. 
§.n _ egyébként egyezően más kapitalista állumok jog-
alkotásával — szabállyá teszi, hogy több adós esetén 
nz adósok kötelezettsége elvileg egyetemleges. Az egye-
temlegességnek e/.t a kötek-mbi/tosító v o n l á t termé-
szetesen a szocialista jogtudomány is felismeri. Genkin 
írja : »Több adós egyetemlegességének gazdasági értelme 
és jelentősége abban áll, hogy a hitelező biztosabban 
várhatja kielégítését, mivel a kötelem teljesítését az 
egyetemleges adósok bármelyikétől követelheti. A köte-
lem biztosabbá és gazdaságilag értékesebbé válik« (id. 
munka 333. old. Aláhúzás tőlem B. S.J Viszont a szo-
cialista gazdasági alapnak az a változása, hogy a szocia-
lista gazdasági rendben a vállalatok elleni követelés 
elvileg indubiosus, tükiőződik vissza azon, hogy a szo-
cialista jogban — szemben a K. T. 268. §-ának említett 
szabályával — Genkin szavai szerint »az egyetem-
legességet nem lehet feltételeznie A szocialista jogtudo-
mány a vállalat elleni követeléseknek ezt az elvi indubio-
sitását veszi kiinduló pontul, ténybeli alapul, amikor 
megint Geukint idézve, azt tanítja, hogy >az a helyzet, 
amikor a gazdasági szerv azért pontatlan, mert nem áll 
szabad hitel rendelkezésére és a pontatlanság a gazda-
sági szerv rossz munkájának eredménye, ritka kivétel-
ként fordul clŐ és csak időleges jellegű lehet ; a gazda-
víg i szerv tartozása mindig kiegyenlítést nyerd, (aláhúzás 
tőlem, id. muTika 37G. old.). A vállalat elleni követelések-
nek ez az elvi indubiositása csökkenti az adósegyetem-
legességnek azt a fontosságát, hogy ezáltal a hitelező 
fedezeti alapja kiszélesedik, a behajtás biztosítottabbá 
válik, ami azonban a szovjet jogban som teremt aka-
dályt arra, hogy különböző jogszabályok a több adós 
kötelezettségét egyetemleges kötelezettségként alakít-
sák ki. 
Érdekes ezen vonatkozásba,n a kezességnek az egye-
temlegességhez való viszonyát megvizsgálni. A burzsoá 
jogok a kezességnek két alapformáját különböztetik 
meg : az egyszerű és készfizetési, kezességet. A kezesség-
nek ez a két fajtája hogyan viszonylik a z , egyetem-
legességhez? Az kétségtelen, hogy a készfizető kezesség 
esetén az adós és kezes kötelezettsége : egyetemleges. 
De már kérdéses, hogy az egyszerű kezes, akit a sortartás 
kifogása illet meg, egyetemleges adóstárs-e? Ha az egye-
temlegesség tartalmául csupán azt tudjuk be, hogy 
hitelező mindegyik kötelezettből a teljes tartozást köve-
telheti — amely felfogás az egyetemleges kötelezettséget 
az osztott kötelemmel fordítja szembe — akkor az egy-
Sajtó alatt! 
A polgári perrendtartás 
Az igazságügyminisztérium közzéteszi a Népköztár-
saságnak az igazságszolgáltatást közvetlenül érintő tőr-
vénykönyveit és az egyes, törvényekkel összefüggő egyéb 
jogszabályokat. 
»A polgári perrendtartás* címmel sajtó alatt levő 
kiadvány tartalmazza a, polgári pei rendtartásról szóló 
1952. évi III . . törvénynek az 1954. év i V. törvénnyel 
módosított és egységes szerkezetbe foglalt szövegét, 
valamint a többi polgári eljárási jogi szabályokat össze-
függéseiknek jegyzetekkel való feltüntetése mellett. 
A kiadvány használhatóságát jogszabály- és betű-
soros tárgymutató segíti elő. 
Kb. : 176 oldal Ára: kb. 8.- Ft 
szerű kezességvállalással is egyetemleges kötelezettség 
létesül. Ha a teljes követelésnek minden adóstól osztat-
lanul való igényelhetősége az egyetemlegesség egyedüli 
tartalma, akkor az egyetemlegességnek fogalmi jelei 
közé nem tartozik az együttesség — az egyetemleges 
kötelezettség fogahni körébe az együttesség nem tar-
tozik. Az egyszerű kezes felelőssége e felfogás szerint 
egyetemleges, mert őt is teljes kötelezettség terheli, de 
még e felfogás mellett is másképpen terheli az egye-
temlegesség az egyszerű kezest, mint a készfizető kezest. 
A készfizető kezes kötelezettsége nemcsak egyetemleges, 
de együttes is ; az egyszerű kezes kötelezettsége csak 
egyetemleges, de nem együttes is. Ennek a különbség-
nek az élessége a magyar bírói gyakorlatl>a,n eltompult. 
Ugyanis gyakorlatunk kifejlesztette azt a tételt, hogy az 
egyszerű adós kötelezettségét "a sorstársi kifogás sub-
sidiariusra, másodlagos felelősségre gyöngíti, az egyenes 
adóssal együtt perelhető. A kötelezettségének másod-
lagossága csak abban az ítéleti rendelkezésben mutatkozik 
meg, hogy az egyszerű kezes ellen hozott ítélet alap án 
a kezessel szemben a végrehajtás csak akkor lesz kérhető, 
ha a hitelező igazolja,, hogy az egyes adós ellen a végro-
hajtást sikertelenül kísérelte meg, amivel a sortartási 
kifogást csekély erejétől fosztja meg. Ennek a kérdés 
nek a perjog szempontjából való értékelésére — hogy 
itt a perjog azon alaptétele ellenére, amely csak a mái-
esedékes követelés perlését engedi meg és így az egy-
szerű kezes együttes megperelhetőségo tulajdonképpen 
az idő előtti perlés kivételes megengedettségét jelenti — 
ki nem térhetek. Be kell émem azzal a szovjet jogra való 
utalással, hogy a szovjet tőrvénykönyv a kezességnek e 
két fajtára való osztását nem ismeri, a wzovjet polgári 
törvénykönyv 241. §-a bár csak dispozitív szabállyal, 
tehát ellentétes szerződési rendelkezést megengedően, a 
főadós és kezes egyetemleges felelősségét állapítja meg. 
A szovjet jog tehát a kezesi kötelezettségnek e szigorúbb 
formáját ismeri csak. E z némileg ellentétben állónak lát-
szik a behajtási biztosíték jogrendi elsorvadásáról 
mondottakicai Ez az ellentmondás csak látszólagos ~ 
feloldódik abban, hogy a kezesség életbelileg a polgárok 
közötti forgalomban szerepel, ahol a követelés elvi dubio-
sitása nem szűnt ineg teljesen a szociálist a társadalmi 
rendben sem. 
Mint fontos szabályt említem meg, hogy a kezesség-
ről a szovjet polgárt tőrvénykönyv 238. §-a azt a rendel-
kezést tartalmazza, hogy »kezesi kötelezettség csak írás-
beli alakban vállalható«. A szovjet törvénykönyv fogai-
inazása szabatosabb, mint a tételnek Genkin könyvében 
való fogalmazása. Genkin könyve á hivatkozott §-ra 
való utalással azt írja, hogy »a kezességi szerződésre (alá-
húzás tőlem) kötelezően írásbeli forrna van előírva« (id. 
munka 288. L). A szovjet törvénykönyv tehát kifejezet-
ten a kezesi kötelezettség vállalására mondja ki a köte-
lező írásbeli formát, míg Genkin könyve a kezességi 
szerződés írásbafoglalásáról beszél. A törvény és a tan-
könyv fogalmazási eltérése azzal a gyakorlati követke-
zéssel jár, hogy a törvény szerint érvényes az egyedül 
a kezes által aláírott nyilatkozat, míg Genkin fogalma-
zása, amely a kezességi szerződés írásbafoglalásáról szól, 
mindkét fél aláírásának érvényességi feltételül tűzését 
jelenti. 
Egy másik témára térek át, amelynek körében éleseD 
kiütközik az a megvilágítás, melyet fentebb akként 
v
 jellemeztünk, hogy a burzsoá jogban a kötelem biztosi-
tékái: behajtási biztosítékok, a szocialista jogban pedig : 
teljesítési biztosítékok. A visszatartási jogról van szó. 
A visszatartási jog a burzsoá magánjogban azt a célt 
szolgálja, hogy a kötelezett fél ne legyen köteles a maga 
kötelezettségét teljesíteni, amíg a másik fél a viszont-
szolgáltatást az o javára nem eszközli. Ez a szabály el 
akarja hárítani a félről azt a kockázatot, hogy a neki 
járó követelést ő nem fogja megkapni. Ahogyan Gros-
schmid konzervatív hajlamát érvényre juttató szándé-
kos archaisztíkus stilizálással írta : »a tőlo járóra ne 
helyeztessék birtokon kívül, anélkül, hogy a neki járóra 
birtokon belül jutna.« (Fejezetek II. k. t551. old. második 
kiadás.) 
Ilyeténkép kézenfekvő, hogy a visszatartási jog 
intézményi szerepe a hitelezési kockázat elhárítása — 
amely jelentőséghez az olyan gazdasági rendben jut, 
melyben a követelés behajtása az egyéni sors forgandó-
sága okából elvileg kétséges. Hogy a visszatartási jog 
az ellenkövetelés beliajtásának biztosítása, a legtisztáb-
ban kitűnik a burzsoá magánjognak a magyar magánjogi 
törvénykönyv tervezetének 1232. §-ában is szabályozott 
azon tételéből, hogy a visszatartási jog megszűnik, »ha 
a másik fél neki ellenkövetelésére dologi biztosítékot ad*. 
A kapitalista rendben a követelés behajthatóságára is 
áll a görög filozófusnak, Solonnak sokat emlegetett 
tótele : Nemo ante mortem beatus. 
Hu most ezzel szemben a szocialista gazdasági rend-
nek az a Genkin fogalmazásában már idézett vonása, 
hogy »a gazdasági szerv tartozása mindig- kiegyenlítést 
nyera és így a követelés elvileg nem dubiosus, érvényesül, 
akkor keresnünk kell, mint hat vissza a gazdasági alap 
megváltozása a jogi felépítményre, konkrétebben, hogyan 
verő lik vissza a követelés nem dubiosus volta a vissza-
tartási jog intézményének a szocialista gazdasági rendben 
való alakulására. 
Nézzük meg ezt a kérdést közelebbről. A szovjet 
polgári törvénykönyv 139. §-a a következőképpen rendel-
kezik : »Kétoldalú szerződésnél mindegyik fél meg-
tagadliatja a teljesítést a másik fél részére mindaddig, amíg 
az ellenszolgáltatást meg nem kapja, hacsak nem követ-
kezik a törvényből, szerződésből, vagy a jogviszony 
mibenlétéből, az egyik félnek az a kötelezettsége, hogy a 
másikat megelőzve teljesítse kötelezettségét.* Ez a sza-
kasz tehát első látásra úgy hat, mintha a gazdasági alap 
változása érintetlenül hagyta volna a visszatartási jogot, 
mintha a visszatartási jog szabályozása a kapitalista 
rend jogi szabályozásának egyik megmaradt és észrevét-
lenül maradó csökevényével állanánk szemben. \ aló-
jábon nem ez a helyzet. A hivatkozott 139. § a polgárok 
egymás közötti kapcsolatát tartja szem előtt, amely 
területen, mint említettül;, ha nem is olyan erősségi 
fokon, de továbbra is él a követelés végrehajtásának elvi 
dubiositása. l)o ha a gazdasági szerv, az állami vállalat 
jogi helyzetét és ennek szabályozását vizsgáljuk, azon-
nal felüti fejét, hogy a gazdasági alap megváltozása — 
ezúttal az állami vállalat elleni követelés elvi non dubiosi-
tását értve a változás alatt — nem hagyja érintetlenül a 
jogi szabályozást sem. Genkin könyve a 139. § tárgyalása 
során nyomban utal arm, hogy a szocialista szervezetek 
közötti kétoldalú szerződéseknek méhány lényeges 
sajátossága* van (id. munka 375. old.). Sajnos. Genkin 
könyve a visszatartási jognak szocialista szervezetek 
egymás közötti viszonyában való szabályozását nem 
fejti ki az általunk tárgyalt vonatkozásban, H kötelem 
biztosítékkal való összefüggésben a visszatartási jog 
szabályozásának alakulását. Különösen hiányzik a 
visszatartási jog idólegességére, átmenetiségére való 
utalás. Hogy- ezt a vonatkozást tisztán láthassuk, 
előbb látnunk kell a szerződéstől való elállásnak a szov-
jetjogi szabályozását. 
Fentebb már hangsúlyozást nyert a szocialista 
polgári jognak az az akipelve, amelyet a reális teljesítés 
elve cím alatt tárgyal a szovjet irodalom. 
A reális teljesítési elv a tervgazdálkodás érdekeit 
szolgálja, amely viszont a terv végrehajtását, teljesí-
tését sürgeti. Amit a terv előír, annak létesülnie kelL 
A terv valóságba menésének tagadása volna a terv meg-
valósítása vonalán kötött szerződéstől való elállás. 
Ebből következik, hogy a szocialista jog nem nézi 
rokonszenvvel az elállást, a szerződés szabályának félre-
tételét, minta terv részleges meg nem valósulását. Ezért 
a szocialista jog az elállás jogának gyakorolhatóságát 
korlátolthoz köti. A magyar jogban is ez történt, amikor 
a 206/1951. ( X I I . 28.) M. T. sz. rendelet 43. §-a az elállás 
jogának gyakorolhatóságát a döntőbizottság engedélyé-
től teszi függővé. Hogy a döntőbizottság hozzájárulá-
sának feltételül megszabása a terv végrehajtásával vnn 
összefüggésben, az a szabály ratiójából is következik, 
de világosan is kitűnik a rendelet következő 44. §-ábó1, 
amely a feleknek megengedi a szerződéstől kölcsönös 
megállapodással, döntőbizottsági hozzájárulás nélkül is 
a szerződéstől való elállást, »ltu az elállás egyik fel tervé-
nek teljesítését sem akadályozza.* De a rendelet 45. §-a 
egyoldalú elállásra is jogot ad bizonyos esetekben, 
amihez nem kell döntőbizottsági hozzá járulás. Az elállás : 
a szerződés hatályának megszűnését jelenti, csupán a 
45. § (2) bekezdésében a felbontott szerző iéss' i kapcso-
latos további szerződéstől való elállás nyert olyan 
szabályozást, hogy az itt érintett elállás a kártérítési 
igényt épségl>cn hagyja, ami tehát annyit jelent, hogy a 
szerződés, mint a kártérítési igény alapja az »clállás« 
mellett is hatályban marad, vagyis, mint a kártérítési 
igény alapja, a szerződés hatályban marad. Ezzel a kér-
eléssel az elállás jogi jelentőségének, jogliatási terjedel-
mének vizsgálatával témánk keretében nem foglal-
kozhatunk. 
A visszatartási jog : a sz^ődés további hatály-
ban maradását nem érinti ; a szerződésből folyó k ö t ö t t -
ségek továbbra is fennmaradnak. A visszatartási jog a 
szerződés teljesítését nem oldja fel, csak a teljesítés 
idejére halasztó hatású. A kötelmi kapcsolatban álló 
felek alanyi szempontjából a visszatartási jog ténylegesen 
jól szolgálja azt az érdeket, hogy a kötelezett félről a 
neki járó ellenkövetelés behajtásának kockázatát el-
liárít ja vagy legalább is csökkenti — ez az alanyi biz-
tosítottság tárgyikig azzal jár, hogy az egyébként már 
teljesíthető szolgáltatás fennaknd, a kötelezett szolgál-
t a t á s á n a k a másik fél nem jut birtokába és így fenn-
akadást szenved az is, hegy a félhez a visszatartási jog 
gyakorlása okából el nem jutó szolgáltatás a maga funk-
ciójára a másik fél gazdálkodásában fel nem használható : 
a szállítandó gép a teljesítésre rendelkezésre állana, dc 
a másik fél a visszatartás alapján nem jutván a gép 
birtokába, ez a gép kihasználatlanul marad a vissza-
tartás időszakára. A szocialista gazdasági rendben t e h á t 
a szembenálló vállalatok érdekmérlege akként alakul, 
hogy a vállalat ellen fennálló követelés elvi non dubio-
sitása alapján legalább is lecsökken a kockázafelhárít; » 
fe ladatát vállaló visszatartási jog nagy fontossága, vi-
szont a népgazdaság egyetemes érdeke vallja kárát 
annak, liogy a lehetséges teljesítés felfüggesztése a fel-
függesztés tartamára kikapcsolja a másik fél gazdasági 
ügyvitelében a visszatartott szolgáltatásnak az üzem 
keletében való hasznosítását, a termelésben való közre 
működését. Ennek az érdekmárlegnek vonalán haladva az 
következik, hogy a visszatartási jog a vállalatok közöl ti 
viszonylatban teljesen elejtendő volna. E következés 
még a mai szovjet jogban sem vonatott le, majd látni 
fogjuk miért. Egyelőre a jogi szabályozás akként szól, 
hogy a szállító a vállalat oldalán fennáll a szállítás 
előre teljesítésének kötelezettsége, a szállító vállalat nem 
ragaszkodhat.ik ahhoz, hogy csak a megrendelő vállalat 
egyidejű teljesítése ellenében szállítson, hogy a ké t 
kötelezettség a szokásos kifejezéssel élve, kézen-közön 
bonyolíttassék le. Ez a szállítót terhelő előre teljesítési 
kötelezettség a szocialista pénzgazdálkodás rendszerével 
van összefüggésben. Ugyanis, amint erre Genkin könyve 
rámutat >>a szervezetek közötti fizetés nem készpénz 
átadása által megy végbe, hanem a pénzösszegnek az 
adós bankszámlájáról a hitelező (szállító, vállalkozó) 
bankszámlájára való átutalás formájában* (id. munka 
375. old.). Viszont a bank az átutalást csak a szállító 
által már eszközölt teljesítés okmányolt igazolása után 
foganatosítja. A visszatartási jog tehát már tényleg nem 
érvényesül. De a visszatartás csökevényes formában 
tovább él. Nevezetesen az esetre, ha a vevő fizetési köte-
lezettségének a szállítás után és ellenére nem tesz eleget, 
úgy a szállító, ha még további áruszállítási kötelezettség 
terheli, jogosult a további áru szállítását megszüntetni, 
vagy pedig a vevőtől hitellevél kiállítását követelheti a 
szállítás megtörténte előtt, ami annyit jelent, hogy 
valamely a vevővel kapcsolatban álló pénzintézet a vevő 
megbízásából nvdatkozatot állít ki, amelyben a bank 
kötelezi magát, hogy a leszállítás megtörténtének iga-
zolása után a számlaösszeget ki fogja fizet ni. Ezt a nyilat-
kozatot a mai magyar jogirodalom »belföldi akkreditív* 
néven ismeri. A hitellevél — belföldi akkredit ív — megkí-
vánása lényegileg visszatartási jog szovjetjogi átalakult 
formája. Hogy azonban a visszatartási jog a szocialista 




A büntető perrendtartás 
Az igazságügyminisztérium közzéteszi a Népköztár-
saságnak az igazságszolgáltatást közvetlenül érintő tör-
vénykönyvei t és az egyes törvényekkel összefüggő egyéb 
jogszabályokat. 
»A büntető perrendtartás ' címmel sajtó alatt levő 
kiadvány tartalmazza a büntető perrendtartásról szóló 
1951. évi III. törvénynek az 1954. évi V. törvénnyel 
módosított és egységes szerkezetbe foglalt szövegét, 
valamint a többi büntető eljárási jogi szabályokat 
összefüggéseiknek jegyzetekkel való feltüntetése nvl lett . 
A kiadvány használhatóságát jogszabály- és betíí-
soros tárgymutató segíti elő. 
Kb. : 176 oldal Ára : kb. S. Ft 
elsatnyulás irányában halad, mutatja Genkin könyvének 
utalása, hogy »a kormány rendeletei különböző esetek-
ben olyan rendelkezést tartalmaznak, hogy a vevő 
fizetési késedelme nem szolgálhat alapul arra, hogy a 
további áruszállítást megszüntesse* (id. munka 377. 
old.). Ez a rendeleti szabály, amely egyelőre csak »külön-
böző esetekre* érvényes, mutatja, hogy a jog fejlődésének 
vázolt alakulása tényleg igazolja, hogy a fenti kifejezések 
a fejlődés várható vonalába esnek. 
Rátérünk annak az említett kérdésnek tárgyalá-
sára, hogy a szocialista polgári jogban a visszatartási 
jog elejtése miért nem történt meg teljesen. A magyará-
zatot az önálló gazdasági elszámolás rendszerében talál-
hatjuk meg. Az önálló gazdasági els-zámolás rendszere 
ugyanis azt a célt szolgálja, hogy az egyes vállalatok 
üzletvitele ne záródjék veszteséggel. Maga Lenin is erő-
teljesen hangsúlyozta az önálló gazdasági számvetés 
tárgyalása során, hogy >>minden egyes állami vállalat 
deficit nélkül dolgozzék és jövedelmet hozzon*. (Lenin 
Válogatott művek »A szakszervezetek szereps és feladata 
az új gazdasági politika viszonyai között*. I L k. 912.1.) A 
deficit elkerülése, a vállalat jövedelmezősége olyan szem-
pont, amelyre való tekintettel érthetővé válik, hogy a 
visszatartási jog, mint kockázatelhárító eszköz vállalat-
közi viszonylatban nem tűnik el egyszerre. Lenin a maga 
tételét egyébként a fejlődés adott- szakaszánál átmeneti 
jelenségként hirdeti. Érdemes felhívni a figyelmet arra, 
hogy Nizsalovszky igen helyesen bírálja azokat a nézete-
ket, amelyek a lenini tétel érvényességét a nep-korszakra 
korlátolják, és reámutat arra, amint ezt a nep-korszak 
utáni események igazolják, hogy a tétel érvényesülési idő-
tartamának átmenetisége a nep-korszakon túlra is meg-
hosszabbodott. Ami pedig a tételes törvényt illeti, úgy 
ezen kérdésben, mint általában ügyelni kell arra, hogy a 
szovjet polgári törvénykönyv megalkotásánál elért fejlő-
dés nyomán sok változást szenvedett. A fejlődés nyilván-
valóan el fog jutni odáig, hogy a vállalatok, üzemek csu-
pán technikai egységek lesznek és a vállalatoknak mai 
gazdasági egységként való szereplését fel fogja váltani az 
egyetlen gazdasági egység, a népgazdaság teljes hálózata, 
amelybe teljesen beleolvad minden üzem. Ez a rendszer 
átmenetileg még fontossághoz juttatja azt, hogy a vállala-
tok ne szenvedjenek veszteséget a nekik járó követelések, 
nem teljesítése révén. Az önálló gazdasági elszámolás 
rendje az állami vállalatokat, noha azok egységükben a 
népgazdaságot teszik, mégis egyedi különálláshoz, szinte 
egyéni léthez juttatja. Ezzel az elszámolási renddel 
tehát velejár az olyan jogi szabályozás, amely az egyes 
vállalatoknak a másik fél nem teljesítéséből eredő vesz-
teség megelőzését, elhárítását szolgálja és ennek az 
elhárításnak eszköze a visszatartási jognak a szocialista 
jogiján még fennmaradt érvényesülése. A népgazdaság 
egységének a szocialista társadalomban várható teljes be-
következése. a vállalat elkülönített egyéni létének a 
népgazdaság egészébe való beolvasztása egyrészt azzal 
fog járni, hogy a vállalatok közötti szerződéses lebonyolí-
tást valami más, szerződés nélküli rendszer váltja fel — 
amire Nizsalovszky Endre hivatkozott tanulmányának 
a keretében meggyőzően rámutatott — másrészt éppen 
a szerződés és a felek között jogosultságokat, kötelezettsé-
geket megteremtő kapcsolat elesése a visszatartási jogot 
tárgytalanná teszi. 
A visszatartási joghoz az ellenkövetelés biztosi -
lási célzatát tekintve — igen közel áll a beszámítás 
intézménye, amelynél ugyancsak két követe lés áll eyv 
mással szemben. Ép p en ezért a visszatartási jognak a 
beszámításhoz való viszonya sokszor tárgyalt téma. A mi 
vonatkozásunk tón kiemelendő, hogy a beszámítás az 
e l lenkövetelés kielégítése terén erősebb eszköz, mint a 
visszatartási jog, amely nem ad kielégítést, csak ösztön-
zést a másik félnek a teljesítésre. Érinti-e gazdasági 
alap megvál tozása , a szocialista gazdasági rend ki 
alakulása a beszámítás intézményét? 
Érinti . A mi témánk — a beszámításnak a bennünket 
i l lető e l lenkövetelés biztosításával való összefüggése 
vonakin felüti a fejét a régi probléma : a beszámításra 
felhasználni kívánt el lenkövetelés liquidálásának kérdése. 
Tudjuk, hogy a burzsoá magánjog a beszámítási előfel-
tételek között a követelések egyneműségének t s le-
jártságáirak k ívánalma mel le t t a liquiditást is meg-
követe l te . É p p e n a magyar jogban az 1911 : I. tv . -ben 
foglalt — ma már régi — perrendtartásunknak a szabá-
lyozása, amely igen tág keretben ugyanazon per során 
tárgyalás alá vette a beszámítás gyakorolhat óságát a 
n e m liquid el lenkövetelésnek a részítélettel történt meg-
ítélés után arra szorította magánjogé szainkat, 
hogy a l iquiditást, mint a beszámítás előfeltételét ejtsék 
el. A liquiditás e különböző szerepe élesen kitűnik a 
magánjogi könv vcktó l , amíg az 191 I-nél korábtón írott 
könyvek a liquiditást mint a beszámítás egyéb feltételeit 
tanították, a későbbi könyvekben ez a tétel elesett . 
Ha m o s t a liquiditás e kettős szerepét a gazdasági élettel 
kapcsolatban nézzük, úgy kézenfekvő, hogv az ellen 
követe lés biztosítása szempontjál)ól a liquiditás meg-
kívánása lazító erejű, míg müidkét követelésnek egy per-
ben való elintézése a beszámítás biztosítéki erejét növelte , 
bár ezt az erőnövekedést a részítélet időben e lőbb meg-
történhető meghozatala (és így a kereseti követelés 
korábbi végrehajtási megnyitásának lehetősége) vissza-
zökkenthette . Ezt az elrendezést egybeve tve a szocialista 
polgári jogi szabályozással , azt találjuk, hogy vállalat-
közi viszonylatban ugyanaz a gazdasági alapban bekövet-
kezet t változás, vagyis a követelés elvi indubiosilása 
éppúgy kihatott a beszámítás szabályozására, mint 
ahogyan ezt a kihatást a visszatartási jognál láttuk. 
\ részletkérdések elhanyagolásával azt mondhatjuk, 
hogy általános szabály az, hogy vállalatközi vonatkozás-
ban a beszámítás joga ki van zárva. Kzt olvashatjuk ki 
az incasso-rendelet szabályátó l és speciálisan a köt bérre 
vonatkoztatva a 206/1951. M. T. sz. rendelet GO. S-ából. 
Ez utóbb idézett §-s/al kapcsolat tón érdemes megemlí-
teni, hogy a £ szövegezése az érvényesített kötbér 
követelés elleni beszámításra helyezi a hangsúlyt, ezzel 
s z e m t ó n elti ltja a beszámítást , vagyis nem a beszá-
mításra felhasználni kívánt követelés oldaláról állítja 
fel a kérdést. Ez a keresetbe ve t t követelés télé fordulás 
és feltevés n gazdasági ratiót teljesen fedi a beszámítási 
t i lalom egy másik esetében : a tartáskö vetéléssé i szem-
ben fennálló tószámítási t i lalom szabályánál . Itt a súly 
valóban a keresetileg érvényesített tartás követelésén 
nyugszik. A jogszabály a tartási gondolat kedvezménye-
zését tudatosan szolgálni kívánja a tartás folyamatos 
sága, biztosítottsága kedvéé i t . Más a helyzet a kötbér 
ellen a beszámítást kizáró szabály esetén. I t t nem a 
köttórkövetc lés valamely kedvezményezési célzata veze-
tett a szabály felállításához, hanem a kötbér-kötelezett-
ségre való tekintet . A kérdésiben — érzésem szerint 
bek-játszott nz a meggondolás, hogv a kötbérköt'de/Mt-
< 
ség nem a valamely egyes ügyletben esetleg keletkező 
kötbérkötelezettség, hanem a vállalat kötbérkötelezett-
ségeinek összefoglaló képe, a vállalat működésének egyik 
komoly ellenőrzési eszköze. Baj. vagy legalább is a baj-
nak alapos gyanúja forog ott fenn. ahol uagy vagy sok a 
kötbérkötelezettség. Ahogy a vállalati mérleg teljes képe. 
az önálló gazdaságos számvitel elve, a működés helyes-
ségének ellenőrzése, még jobban rámutat a vállalat 
működésének helyességére vagy helytelenségére a vállalat 
passzív kötbcrpozíei ójának képe. I logy ennek a meggon 
dolásnak tényleg jogformáló ereje volt, mutatja, hogj 
ugyancsak a 206/1951. M. T. s / . rendelet 60. § (1) be-
kezdést- azt uja elő, hogy az állami vállalatok a szállí-
tási szerződések!K')1 eredő kötbérköveteléseiket, illetőleg 
tartozásaikat - gyűjtő számlán, tételenként 
kötelesek nyilvántartani. Főként a köt tórtarto/ások 
gyűjtőszámlája ad betekintést a vállalat működése i* . 
Ugyanezt a célt szolgálja egyébként a rendelet 64. §-a 
is, amelyuck érteimétón a vállalat vezetője köteles negyed-
évenként a kifizetett kötbértartozások összegéről, okáról 
és a felelős személyek, ől részjelentést tenni. 
Nem akarjuk említet lenül hagyni az elállásnak a jogi 
szerkezet szempontjátó l ugyancsak nem a biztosíték 
témája körétón tárgyalás alá kerülő szabályozását. V/ 
idevonatkozó szatólyok az elállási jogot megszorítják, 
gyakorolhatását feliéi elekhez kötik. Ezek a szabályok 
tipikusan a szocialista jogi rendezés termékei, a szer/ő 
désteljosíté.s biztosítékai. A s/.crző l e s ' ő l való elállás H 
tervvel kerül szembe. Ahogyan a terv végrehajtása meg-
teremtette a szerző léskötési kötelezettséget, úgv -Minek 
a szabálynak célja, hogy az (daliás lehetőségét jog-
szabályaink korlátok közé szorítják és ezzel a leális 
teljesítés e lvét , annak esel i megvalósítását v annak 
hivatva szolgálni. 
A magánjognak v oltak egyéb oly szaliályai i^. melyek 
gazdaságilag a követelések biztosítottságát célozták, de 
jogszerkezeti okokból ezek a szató lyok sem a törvény-
könyvekben, sem a jogirodalomban nem a követelés 
biztosítékai témája sOián kerültek rendezés, illetőleg 
tárgyalás alá. hanem egyebütt . Elég utalni a meg-
ajándékozottnak az ajándékozó hitelezőivel szemben 
fennálló kötelezettségre, vagy az ugyanezen gondolaton 
alapuló) arra a szabályra, amely a köteles részre jogosul-
tat védi az ajándék ellen, vagy összesítőén a pauliaua 
act io gyűjtőnevével jelölt igény esetére. Biztosítéki 
jelentőségű az engedmény tana körében az engedmény 
közlését rendelő szabály. Az engedmény közlése védelmet 
nyújt az engedményesnek arra vonatkozóan, hogy köve-
telésének az adóssal .szemtón való érvényesítése ne fene-
keljen meg azon. hogy az engednv nyezett adós őt az új 
hitelezővel s z e m t ó h is mentesítően n tégi hitelezőnek 
teljesítsen. Az itt érintett és hasonló szabályok össze-
függése a kötelem biztosítékaival már annyira távoli , 
hogy megemlítésükön felül témánk keretétón tóvá1- b 
tárgyalni nem kívánjuk. 
Célunk csak az volt, hogy érzékeltessük azt a vál-
tozást . umi a kapitalista gazdasági alapokról a szocialista 
gazdasági alapra való áttéréw. a kapitalizmusnak a szo-
cializmussal való felváltása kötelmi jogunk tárgyalt 
témája területén milyen új, a kapitalista rendtől és sza-
bályozástól a lapvetően eltérő jogszabály világ megterem 
l é sébe / juthatott el. 
Beck Salamw 
n jogi tudományok kandi iáti;«íi 
A családjogi törvény bírói gyakorlatának néhány kérdése 
A kormányprogramm célkitűzései közül a törvényes-
ség megszilárdítása az, amelynek megvalósítása terén 
a jogászoknak a legnagyobb feladataik vannak. Első-
sorban természetesen a gyakorlati jogalkalmazás során 
merülnek Fel ezek a feki Játok, de emellett meg variak a 
lehetőségei a jogelméletnek is. A törvényesség ugyanis 
nemcsak azt jelenti, hogy az állampolgároknak és az 
állami szerveknek egyaránt kötelessége a törvények és 
egyéb jogszabáljok írott rendelkezéseit pontosan meg-
tartani és végrehajtani, lxanem egyszersmind azt is, hogy 
ez a törvények alapos ismeretére és céljuk helyes fel-
fogására támaszkodjék. "És ez az a terület, amelyen a jog-
elmélet a legértékesebb szolgálatokat teheti a jogalkalma-
zásnak. 
A Jogtudományi Közlöny hasábjain nemrégen 
érdekes vita folyt afelett a kérdés felett, hogy vaa-e ellen-
té t a Családjogi törvény (a továbbiakban Csjt.) gyermek-
tartásra vonatkozó rendelkezései és a 7/1953. (II, 8.) M. T. 
számú rendelet (a továbbiakban : R.) idevágó szabályo-
zása között, illetőleg, hogy ott, ahol ilyen ellentét esetleg 
mutatkozik, a koiábbi törvény vagy a későbbi kormány-
rendelet szabályait kell-e alkalmazni. Azóta ezt a kér-
dést eldöntötte a Legfelsőbb Bíróság VI. sz. polgári elvi 
döntése, amely a R. 1, §-ával kapcsolatban megállapította, 
hogy a z t a Csjt. VII . fejezetében foglaltakkal összefüg-
gésben és összhangban kell értelmezni«. Ez az állásfoglalás 
egyébként magától értetődő, mert, ez felel meg az alkot-
mány 25. §-ának, amely szerint »a minisztertaoá-es fel-
adatának ellátása körében rendeletet bocsáthat ki, ame-
lyek azonban a Népköztársaság törvényeivel . , , n e m 
éHenkezhetnek«. 
Ezen az elvi alapon ál lva mondotta ki a Legfelsőbb 
Bű-óság említett elvi döntése., hogy ha valamelyik szülő, 
saját szükséges tartásának számottevő megszólítása nél-
kül, tud olyan pótlást nyújtani a tartáshoz, amelynek 
segítségével a gyermek (gyermekek) megfelelő ellátása 
teljesen biztosítva van, akkor az egyébként tartásra köte-
lezett másik szülő nem köteles keresetét saját szükséges 
tartásának rovására is gyermekével megosztani. Ebből 
pedig a továbbiakban azt a következtetést vonja le, hogy 
silyen kivételes esetben a bíróság a R. 1, §-a szerinti 
legkisebb mértéktől eltérheti. 
Ezzel a döntésével a Legfelsőbb Bű-óság a Csjt. 63-
és 67. §-a, valamint a R . közötti helyes összhangot állí-
totta helyre, ami által a gyermektartásdíj megállapításá-
val kapcsolatos gyakorlat egyik legégetőbb kérdését ol-
dotta meg. Van azonban a gyermektartásdíj megállapí-
tásával kapcsokatban ezenfelül még néhány olyan kérdés, 
amelyekben további legfelsőbb bírósági állásfoglalásra 
volna szükség, mert a Csjt. és a R . vagy pedig mindkettő 
és a bírói gyakorlat között további ellentét mutatkozik, 
A Csjt. már a bevezetésül szolgáló — a törvény 
magasabb értelemben vet t célját meghatározó — l . 
§-ábajQ a törvény egyik célkitűzéseként mondta ki, hogy 
»biztosítja a házasságban és a családi életben a nők 
egyenjogúságát a. A további rendelkezéseiben pedig ez a 
törvény szakított a korábbi jognak uzzsd az e lvével is, 
amely szexint a gyermek feletti jogok és a reájuk vonat-
kozó kötelességek terén az apának kiemelkedő helyzete 
volt és a szülőket egyfelől a felügyeleti jogokban egyenlő 
mértékben részesít i, másfelől pedig a tart ási kötelezettség-
gel is egyformán terheli meg, amidőn a 61. § (2) bekezdésé-
ben kimondja, hogy ^amennyiben a tartásra jogosultnak 
tartásra szorítható leszarniazói nincsenek, eltartásra fel-
menő rokonait (tehát nem mint koiábhan az apát !) ter-
helik Ennek megfelelően a 63. § (1) bekezdése szerűit: 
több egysorban kötelezett közt a tartási kötelezettség 
egyenlő arányban oszlik meg«. A Csjt. szerűit tehát a tar-
tási jog, illetve kötelezettség terén az apa és az a n y a 
helyzete teljesen azonos. 
Ezzel szemben a R . 1. §-ának (1) bekezdése értelmé-
ben sa gyermektaitás összegét megegye zés hiányában a 
bű'óság az apa, illetőleg a tartásra kötelezett m i s személy 
kereseti (jövedelmi, vagyoni; viszonyai alapján állapít ja 
niegc. Véleményem szerint ez a szövegezés, amely az apát 
kiemeli és az anyáról pedig külön nem szól, hanem csak 
hallgatólag a »tartásra kötelezett más személy« gyűjtő-
fogalmába foglalja be, nem áll összhangban a fentebb idé-
zett törvényi i-endelkezésekkeh Éspedig azért nem, inert 
megerősíti azt az egybként is nehezen kitörölhető közied-
fogást, hogy az apának mind a. jogok, mind a kötelezett-
ségek terén kiemelkedő helyzete van az anyával szemben. 
Márpedig ettől a tévesnek tekinthető felfogástól ínég a 
bírói gyakorlat is csak igen nehezen tu 1 eltávolodni. Meg-
nyilvánul ez ablmn is, hogy olyan esetekben, amikor a 
bűúság a gyermeket az apánál helyezi el, m é g mindig 
gyakran elmarad az apának figyelmeztetése, hogy az ön-
álló keresettel bíró anyával szemben igényt támaszthat a 
gyermek tartásához való hozzájárulás iránt. A gyakorlat 
mentségéül felhozható, hogy a jelenlegi társadalmi fejlett-
ségünk fokán, a nők általában kevesebbet keresnek, min i 
a férfiak s így gyakran kerülhet sor az anyák javára a 
"VI. sz. polgári elvi döntés fenti elvi megállapítására. Véle-
ményem szerint ez azonban nem teszi feleslegessé a gyer-
mekét természetben elterió apának a i'p. 5. f -a értelmé-
ben való figyelmeztetését, mert az esetek egy — ha nem 
iá jelentős — részében sor kerülhet az anya kötelezésére. 
A R. 1. §-ának rendelkezései más problémákat is 
vetnek fek Az 1. § (J) bekezdése ugyanis a továbbiakban 
kimondja, hogy »tartás díjként a tartásra kötelezettel 
szembeií legalább olyan összeget kell megállapítani, 
amely eléri keresetének (jövedelmének) 20%-át-í. Ezzel 
kapcsolatban elsősorban az a kérdés merülhet fel, hogy 
miként kell a keresőt mellett zárójelben emlí tet t jövede-
lem fogalmát értelmezni. Nézetem szerint ezen a téren 
lényeges eltérés mutatkozik a jogszabály rendelkezése 
és a kialakult bírói gyakorlat között . Ennek a kérdésnek 
elemzése egyébként átvezet a házassági vagyonjog terü-
letére, ami jó példája annak, hogy milyen erős kölcsön-
hatás áll fenn a Csjt. egyes fejezetei között és annak is, 
hogy milyen fontos a törvények és rendeletek értelme-
zése közben azok társadalmi célját is szem előtt tartani, 
í g y tekintve a kérdést, nézetem szerint ismét csak a 
Csjt. 1. §-ából kell kiindulni, amely a törvény egyik célja-
ként kiemeli a gyermekek ériekeinek védelmét, ami 
egyébként a kormányprogramm által homloktérbe ál l í -
tott feladatok egyike is. Ez a legfontosabb cél, amelyet 
a törvényesség keretem belül a jog alkalmazásának és a z 
azzal kapcsolatos jogszabólyértehnezésnek szem e lőt t 
kell tartania és amelynek alá kell rendelni az egyéb —> 
így különösen a vagyonjogi — szempontokat. Ebben a 
vonatkozásban hivatkozom a Jogtudományi Közlöny 
1953. évi 10 —11. számában megjelent »A házastársi jog 
v i szony n é h á n y kérdése« c ímű c ikkem néhány megállapí 
tására. 1 
A gyermekek érdeke pedig ebben a vonatkozásban 
kétségte lenül az, h o g y tartásukat a törvényes rendelkezé 
sck és a szülők teljes í tőképességének korlátai közöt t a 
l ehető l e g n a g y o b b mértékben biztos í tva legyen. Ebből 
v i szont az a kötelesség hárul a bíróságra, hogy ügyeljen, 
n e h o g y a szülők keresetük vagy jövedelmük egy részét 
e lvonhassák a tartási köte lezet tség alapjából. Márpedig 
n é z e t e m szerint a jelenlegi gyakorlat ennek a követel -
ménynek egy vonatkozásban n e m felel meg, niert ugyan-
akkor, amikor a szülő (a fentiek szerint főként az apa) 
keresetét teljes mértékben a tartási kötelezettség alap-
jának tekint i , f igye lmen kívül hagyja a jövedelemnek 
egy ik leg lényegesebb alakját , azt , a m e l y a Csjt. vagyon 
jogi rendelkezései alapján állhat elő. 
A Csjt. 27. §-a érte lmében ugyanis »a házastársak 
osztat lan közös tulajdona mindaz, amit a házassági élet -
közösség fenntartása alatt akár együttesen, akár külön-
k ü l ö n szereztek . . .« Már ebből a rendelkezésből is nyil 
vánvaló , hogy az, aki e rendelkezés alapján vagyonil lető 
sége növekedése fo ly tán vagyonszaporulathoz — azaz 
jövedelemhez - jut , ezzel a jövedelemmel is felel vala 
m e n n y i tartozásáért , tehát természetesen tartási köte 
lezettségéért is. A Csjt. azonban ezt az egyébkent magátó l 
értetődő jogkövetkezményt még külön is aláhúzza a 30. S 
(5) bekezdésében, amely kimondja, hogy »a házastárs 
o lyan tartozásáért, amely az előbbi rendelkezések szerint 
1
 I t t szükségesnek tartom kitírni arra a kritikára, amely a Társadalmi 
Szemle f. évi 5. számában a »Jogi folyóirataink munkáját című tanul-
mányban, Eörsi Gyula én Markója Imro tollából, a t'entidézett cikkemre 
vonatkozólag megjelent. Eszerint »A tanulmány a burzsoá családjogi szem-
lélet foglya. Ez a jogi szemlélet — a burzsoá család jellegének megfelelően 
— szinte kizárólag vagyoni viszonyt Iát a házastársak viszonyában.« 
A kritika ezt a megállapítást két Mérvvel támasztja alá. 
Az egyik : >. . . a tanulmány a házastársi jogviszony kérdésének tár-
gyalását ígéri és csal: házassági vagy jogi kérdéseket tárgyal''. Ez a meg-
állapítás két vouatkozásban téves, mert. a tanulmány nem a házastársi 
jogviszony kérdésének*, hanem csak a sházastársi jogviszony néhány kérdé-
s é inek tárgyalását Ígéri, másrészt pedig nem tcsak házassági vagyonjogi 
kérdéseket tárgyal*, hanem ezeken felül a tartás kérdéseit is. Bár nézetem 
szerint önmagában véve még az sem volna hiba, ha valaki kizárólag a házas-
sági vagyonjogot választaná jogi elemzése tárgyául — hisz van itt elemezni 
való elég — minthogy azonban a kritika ellenkező állásponton látszik lenni, 
hivatkozom arra, hogy a Jogtudományi Közlöny múlt évi 4. és 5 — 6. szá-
maiban két folytatólagos cikkben — éppen a fontossági sorrendre tekin-
tettel — kizárólag a házassági köteléki jog kérdéseivel foglalkoztam. 
A kritika másik főérvo a szóbaniévő cikkből vott alábbi idézetre van 
alapítva : »A Csjt-ne k a házastársak jogviszonyaira vonatkozó rendelkezé-
sei közül a legnagyobb Jelentősége azoknak van, amelyek a házastársi 
vagyonközösséget teszik meg a házassági vagyonjogunk alapjává.« Ebből 
vonja le a kritika az alábbi következtetést: >aki a házastársak viszonyaiban 
a vagyoni vonatkozásoknak tulajdonítja a legnagyobb jelentőséget, az a 
házastársak viszonyát ma is elsősorban vagyoni viszonynak tekinti . . 
Ezzel a megállapítással önmagában egyetértek, de tagadom, hogy a szóban-
iévő cikkből ilyen következtetést lehetne levonni. Az ugyanis, hogy a Csjt. 
bizonyos rendelkezései közül a legnagyobb jelentősége azokuak van. 
amelyek »a házastársi vagyonközösséget teszik meg a házassági vagyon-
jogunk alapjávái, nem azt jelenti, hogy a házastársak wiszonvuiban* volna 
a vagyoni vonatkozásoknak legnagyobb jelentősége, miként azt a kritika a 
kiragadott idézetből kiolvassa, hanem pusztán azt, hogy a Csjt. IV. fejeze-
tének Jogi vonatkozásban a legtöbb elemzést igénylő szabály az, amely 
vagyonjogi vonatkozásban is kézzelfogható valósággá teszi a házassági élet-
közösséget és ugyanakkor hatásosan biztosítja a házastársak egyenjogiUágát'. 
Kár, hogy a kritika nem idézte a szóbaniévő cikknek ezt a részét is, meri 
akkor talán noni állapítaná meg, hogv a cikk nem volt tekintettel arra, 
hogy a családjogi törvénynek legnagyobb jelentőségű rendelkezése, ame-
lyik kimondja, hogy a 'házastársaknak a házasélet ügyeiben egyenlő jogaik 
és kötelességeik vannak*. 
A kritika szerint a Csjt.-nek másik oyan alaptétele, amelyre a c ikk 
nem volt tekintettel az, »hogy a házastárnak hiiséggil tartoznak egymáttuak 
és egymást támogatni kötelesek'. Ezzel szemben a kritizált cikknek a 
Csjt. 30. § (3) bekezdésével kapcsolatos fejtegetései a következő megállapí-
tást tartalmazzák » . . . Ezt a kérdést tehát véleményem szerint a vagyon-
közösség intézniényénok célját szem előtt, tartó logikai értelmezés alapján 
kell eldönteni. Minthogy pedig ez a eél a házastársak szolidáris életközössége* 
vek a leheti UgmesszebtnnenS érvényre juttatása vagyonjogi téren is . . .« 
Végül azt hiszem, döntő súllyal hivatkozhatom a támadott cikk alábbi 
megállapítására : -Minden házassági vagyonjoal kérdésben szem előtt kell 
tartani, hogy a házat'ág elsősorban etkölrsi tartalmú életközösség, amelye' 
vagyonjogi vonatkozásban sem lehet tnerev jogi formulákban felfogni.» Ez 
úgy gondolom pontosan »z ellenkezője, mint amit » kritika kiolva«ni vél 
fejtegetéseimből. 
n e m mindkét házastársat terheli, mind különvagyonával , 
mind a közős vagyonból reá eső illetőséggel felel.a 
Mármost melyek azok a tartozások, amelyek 
»az előbbi rendelkezések szerint nem mindkét házastársat 
terhelik<( ? Azok, amelyeket nem közös megegyezéssel 
kötöt t és a 30. § (2) bekezdés által ilyennek nem vélemé-
nyezett , tehát elsősorban nem ügyletből vagy nem vissz-
terhes ügyletből származnak. Ebbe a kategóriába sokféle 
tartozás vonható — mint pl . büntetésből vagy kártérítési 
kötelezettségből származó tartozások — de úgy vélem, 
hogy fontossági sorrendben haladva, első helyen kell 
említeni a tartási — és ezek közül is a gyermektartási köte-
lezettségeket. Ebből pedig nyi lvánvaló hogy a Csjt. alap-
ján ugyanarra az eredményre jutunk, mürt a R. 1. §-ából 
kiindulva, nevezetesen, hogy a jogszabályok kötelező ren 
delkezése folytán a vagyonközösség szabályai fo lytán 
előálló vagyonszaponi lat - amely min i gazdaságilag, 
mind jogilag fedi a jövedelem fogalmát, f igye lemig• 
veendő a gyermaktartás i í j összegének megállapításánál. 
A bíróság azonban nem elefántcsonttoronyban él % 
akkor, amikor valamely új törvényi rendelkezést kezd 
alkalmazni, meg kell vizsgálnia azt is, hogy milyen tár-
sadalmi és gazdasági kiíratásai vaunak s ezeket a szem-
pontokat a törvényesség követelménye mellett nagy súly -
lyol kell f igyelembevennie. A jelen esetben tehát a gyer-
mek érdekein felül f igyelemmel kell lenni arra is, hogy 
i lyen gyakorlat nem állana-e el lentétben a nép igazság 
érzetével és nem sújtaná-e igazságtalanul és aránytala 
nul a taríáskötelezcttcket . Véleményem szerürt nem. Ezt 
talán leginkább az alábbi három példával világíthatom 
meg. 
1. Az apa elhagyja az anyát és újljól megházasodik; 
Et tő l kezdve nem dolgozik, hanem rn í so l ik feleségével 
tar-tatja el magát, aki viszont havonta keres 2000 forin-
tot. Mármost, ha az anya az e lhagyott gyermek nevében 
ürdít gyermektartásdíj iránt keresetet az apa ellen, a / 
apa jövedelmeként, f igyelembe kell venni 1000 forintot, 
mert ez az összeg, amely az apát a Csjt. 27. § a alapján 
mint vagyonilletőség-szapoiulat (jövedelem) havonta 
megilleti s amellyel a Csjt. 30. S (5) bekezdése és 9 11. I. 
§ a alapján a tartási kötelezettségééit felel. Nem hiszem, 
hogy ebben az esetben bárki is igazságtalanságnak 
érezné, hogy u második feleség keresetéből munka nel 
kül jól élő apa gyermeke tartására fizessen havonta 200 
forintot ! (Félreértések kedvéért le kell szögezni, hogy y 
tartásdíjat itt az apa fizeti és nem a második feleség, 
mert a feleség keresetének felerészére anuak felvétele 
pillanatában igénye támad az apának, az tehát az ő és 
nem a felesége jövedelme). 
2. Az 1. alatti tényállás azzal a módosítással, hogy az 
újból házasságot kötő férj dolgozd: ós keres havonta 100O 
forintot, míg a második feleség csak havi 500 forint kere-
settel rendelkezik. Ebben az esetben a Csjt. 27. §-a alap-
j á n a feleség az, akinek kö/.ösvagyonilletőségi igénye 
támad a férjével (az apával) szemben, így tehát az apa 
javára családjogi alapon vagyomzaporulat (jövedelem) 
n e m mutatkozik, miért is a tartásért csak keresetével felel, 
t ehát az alapul szolgáló összeg 1000 forint, amiből a IC 
l . §-a értelmében fizetendő legkisebb tartásdíj 200 forint, 
ebben az esetlien tehát a törvényes gyakorlat semmiben 
sem t ó m é el o jelenlegitől, a gyermek ugyanannj i tartást 
kap no, mintha csak a keresetet vennék alapul. Meg kell 
jegyezni, hogy elmondot takkal szemben fel lehetno hozni 
azt az. e l lenvetést , hogy az. említett elv következetes alkol; 
masásával a példa esetében az apa terhére csak 750 forin-
tot lehetne alapul venni, nur.tnogv ő köteles kereseté-
ből a Csjt. 27. §-a alapján feleségének 250 forintot rendel-
kezésre bocsátani. Ez az ellenvetés nem állana meg. A R. 
1. 5-a ugvanis elsősorban a Keresetet említi a tartási köte-
lezettség alapjaként és csak másodsorban a jövedelmet. 
Ha *ehát jövedelem nincs, a kereset azért teljes egészé-
ben felel a tartásért, még akkor is, ha a keresetet család-
jain Blapon más tartozás, a jelen esetben a telesé® irányá-
ban fennálló vagyonjogi tartozás terheli. Ez egyébként 
összhangban áll a Csjt. rendelkezéseivel is, amelyik sze-
l i ít a gyermektartásra vonatkozó kötelezettség minden 
egyebet, tehát a házastárs ir&njáhan fennálló kötelezett-
ségeket is megelőzi. (Még azt is meg kell itt jegyezni, 
hogv bar a házastársnak a vagyoni 1 le tőségre vonatkozó 
igénye dologi jellegű jogalapból származik, maga a köve-
telés - mint a tulajdonközösség folytán a tulajdontárs 
ellen támasztott követelés egy különleges alakja — 
kötelmi jellegű. Tehát a keresetnek a házastárs tulaj-
donilletőségét képező része nem válik ipso facto a liázas-
társ tulajdonává, mié i t is az teljes egészében alapját 
képezi a tartási kötelezettségnek.) 
3. Az anya hagyja el az apát és magával viszi gyer-
mekét is, majd újból férjhez megy. Az apa 600 forintot 
keres, az anya nem dolgozik, de második férjének havonta 
3000 forint keresete van. Az anya indít az apa ellen 
gyermektartásdíj iránt keresetet. Ebben az esetben a fenti 
e lv alapján az anya jövedelme 1500 forint lévén, az a p a 
javára alkalmazást nyer a VI. sz. polgári elvi döntés, azaz 
megállapítható, hogy a gyermek tartását az anya, jöve-
delme biztosítja, az apa viszont saját fenntartása veszélyez-
tetése nélkül nem tudná a tartást nyújtani, tehát az anya 
keresete elutasítandó. Ez a példa megmutatja, hogy a tör-
vényes gyakorlat nem minden esetben pénzben nyújtandó 
tartási hozzá járulás növelését vonná maga után a jelen-
legi helyzettel szemben, hanem azokban az esetekben, 
amelyekben a gyermek tartása amúgy is megnyugtatóan 
biztosítva van, kizárná a pénzéhes szülőnek art a törek-
vését, hogy a jogszabályokicai visszaélve, indokolatlan 
anyagi előnyhöz jusson. 
A fent kifejtett e lv elfogadása esetében még egy 
nehéz problémát kellene megoldani, nevezetesen, hogy 
n-iképpen lehetne a szülőt családjogi alapon megillető 
jövedelemre, a megítélt tartásdíj behajtására elrendelt 
végrehajtást foganatosítani. Ez a probléma nem külön-
legesen a gyermektartásdíj behajtására nézve merül fel, 
hanem minden olyan követeléssel kapcsolatban, amelyért 
a Csjt. a 30. § (.5) bekezdés alapján a közös vagyonillető-
ség felel. A gyermektartásdíj behajtásánál azért van 
azonban mégis nagyobb súlya, mert itt a gyors és hatásós 
végrehajtás követelménye áll előtérbem Kétségtelen, 
hogy a jelenlegi végrehajtási jogunk semmiképpen sem 
ad módot arra, hogy magának a házastársnak munkabér-
követelését foglalják le a munkáltatójánál. A hannad-
adós ugyanis ebben az esetben nem a munkáltató, f a n e m 
maga a házastárs, amiért is csak a házastársnál lehet a tar-
tásra kötelezettnek közösvagyonilletőség iránti követeié -
sét lefoglalni. Csak ha a harmadadós házastárs a letiltó ren-
delvénynek nem tesz eleget, lehet ellene a behajtási pert 
megindítani, amelynek során azután már az ő keresete is 
lefoglalható. Kétségtelen, hogy ez az eljárás nehézkes 
é s formaliszt ikus. Végrehajtási jogunk reformja azonban 
előkészítés alatt áll és meg van rá a lehetőség, hogy ez a 
kérdés is megoldást nyerjen. 
A házassági vagyonjog rendelkezései — mint fentebb 
fejtettem ki — nemcsak a gyermektartás szabályozására , 
hanem a polgári jog majdnem minden ágára kihatnak. 
Ezek közé tartozik a lakás jog, pontosabban a lakással 
való rendelkezés joga is. 
A lakással való rendelkezés joga, a mai gazdasági é s 
jogi helyzetben, vagyoni értékkel bír, amit kétségtelenné 
tesz, hogy a helyi ingatlanforgalmi vállalatok a lakáso-
kat, az államhatalom jóváhagyása mellett , pénzben meg-
határozott ellenértékért adják és veszik. Ebből pedig az 
következik, hogyr a lakás tekintetében is alkalmazni kell 
a Csjt. 31. §-áuak (2) bekezdését, amely szerint s>a házas-
sági életközösség megszűnésekor a vagyonközösség véget 
ér és bármelyik házastárs követelheti a közös vagyon meg-
osztását*, tehát a házastárs (volt házastárs) a közös 
vagyon megosztásakor igényelheti, hogy a volt közös lakást 
vagy annak egy részét, mint az ö vagyonidé tőségét vegyék 
figyelembe. További kérdés azonban az, hogy miképpen 
lehet ennek a jognak érvényt szerezni, közelebbről, hogy 
ilyen igény alapján lehet-e módosítani a házastársaknak 
lakbérleti jogban való részesedését és ha igen, melyik 
hatóság teheti azt meg. 
Ennek a kérdésnek vizsgálatánál nem lehet egyedül 
a házassági vagyonjog nézőpont jából kiindulni, de még a 
családi jogéból sem. A lakáskérdés igen súlyos társa-
dalmi és gazdasági problémákkal áll összefüggésben ,s 
ezért csak olyan megoldás fogadható el, amely összhang-
ban áll az ezeket a szempontokat szem előtt, tartó külön-
leges lakásügyi szabályokkal. 
A lakások és egyéb helyiségek bérleti jogviszonyá-
nak rendezéséről szóló 11/1953. (JIL 24.) M. T . sz. rende-
let 4. §-a értelmében a, bérleti jogviszony megszűnik 
a) felmondás, b) a bérlő halála, c) ha a bérlő állami szerv 
vagy állami vállalat, annak megszűnése, d j a végrcha jtó 
bizottság intézkedése folytán (9. ?). c j bírói ítélet alap-
ján. 
Az a ) — d ) pontok tehát a bérleti jogviszony megszű-
nésének, meghatározott előfeltételtől függő, körülírt 
eseteit tartalmazzák, míg az e j pont felhatalmazza a bíró-
ságot, hogy a bérleti jogviszony megszűnését kimondja, 
anélkül, hogy erre nézve bármilyen anyagi jogi szabályt 
tartalmazna. Ebből az következik, hogy a lakásügyi sza-
lm! yok ban meghatározol i eseteken felül, a polgári jog ál la -
lános szabályaiban meghatározott okból is megszűn-
het ik a bérleti jog, továbbá, hogy ilyen esetben a meg-
szűnést a bíróság mondja k i ; a bíróság tehát akkor, 
amikor a Csjt. 27., i l letve 31. §-a alapján kimondja, hogy 
az egyik házastársnak a bérleti joga egészben, vagy rész-
ben megszűnt, nem kerül ellenkezésbe a lakásrendelettel. 
További kérdés azonban, hogy az ítéleti rendelkezés 
másik réssie, amellyel az egyik házastárs megszűnt bérlet i 
jogában a másik házastársat részesíti, n e m tekintendő-e 
új bérleti jogviszony létrehozásának és mint i lyen n e m 
ütközik-e a 11/1953. M. T. számú rendelet 2. §-ába, amely 
az új bérleti jogviszony keletkezésének előfeltételéül a 
tanács kiutaló határozatát szabja meg. Erre megadja a 
választ az idézeti rendelet végreha j tásáról szóló 2252/1953 
( IX. 23.) Kip . számú rendelet 70. pontja, amely szerint a 
»házasiársak közös lakására, nézve bérlőnek kell tekmten i 
azt a házastársat is, aki a szerződés megkötésében n e m 
v e t t részt*. Ebből ugyanis az következik, hogy a lakás-
rendelet, családjogunkkal összhangban, ezen a téren is 
elismeri a házastársak egyenjogúságát és ha a szerződés 
— v a g y az aunr .k előfeltételét képező kiutaló határozat — 
"bérlőként csak az egyik házastársat (többnyire a férjet) 
nevezi is meg, mindkettőt ilyennek rendeli tekinteni. 
A bíróság tehát akkor, amikor a már amúgy LS bérlőnek 
tekintendő házastárs bérleti jogát megállapítja, nem új 
bérlőt jelöl ki, hanem a már eleve fennálló jogi helyzetet 
deklarálja. 
További kérdés, hogy a bíróság valamely lakásra 
nézve mindkét házastárs bérleti jogát megállapítja, mi-
ként lehet ezt a jogot gyakorlatban megosztani. Ebben a 
tekintetben megint összhang áll fenn a családjogi 
szal i i lvok és a lakásgazdálkodási szempontok között, 
mert a Csjt. 31. §-ának (5) bekezdése szerint, a megosz-
tásnak lehetőleg természetben kell történnie, ami pedig 
a lakásgazdálkodás célkitűzéseinek is megfelel. Erre azon-
ban, sa jnos, ritkán van lehetőség, mert a kisebb lakások 
természetbeni megosztásának gyakran leküzdhetetlen 
műszaki akadályai vannak. Ilyen esetben tehát a Csjt. 
icntidézett bekezdésének második mondata értehnébon 
a bíróságnak kell a megosztás m'vs módját megtalálnia. 
Ez pedig, véleményem szerint, az esetek legnagyobb 
részéljen nem lehet más, minthogy az egyik házastársnak 
keli juttatni az egész lakás feletti bérleti jogot, a másik 
nak javára pedig meg kell ítélni a bérleti jog pénzbeli 
ellenértékének feleiészét. A döntésnél c tekintetben lehe-
tőleg megállapodást kell a felek között létrehozni, ha 
pedig ez nem lehetséges, a felek személyi és családi körül-
ményeinek figyelembevételével kell a döntést meghozni, 
í g y például nyilván a n m k a házastársnak van erősebb 
igénye a lakás természetbeni megtartására, akinél a kis-
korú gyermekek elhelyezést nyertek. (Meg kell jegyezni, 
hogy bár ebb(.ni a/, esetben a bíróság az egyik házastárs 
részérő az eddig részleges bérleti jog helyett a lakás egé-
szére vonatkozó bérleti jogot állapít meg, nem sérti meg 
a tanácsnak a lakások kiutalására vonatkozó jogkörét, 
mert ez a határozat nem új bérleti jogviszonyt hoz létre, 
hanem e3upán a már előbb is fennállott bérleti jog terje-
delmét állapítja meg újonnan éspedig nem a lakáskiutaló 
határozat felülvizsgálataként — mert ez a jog nem illetné 
meg — hanem új tényállás [a házassági életközösség meg. 
szűnése] folyományaképpen.) 
Végül különbséget kell tenni aközött, hogy a lakbér-
leti jog megosztásának szüksége csak az életközösség 
vagy egyúttal a házasság megszűnésével kapcsolatban 
merült-e fel. Az olőbbi esetben ugyanis a Csjt. 31.§ (1) be-
kezdésében említett vagyonközösség megszüntetés* 
iránt indított perben, míg az utóbbiban, akár külön per 
ben, akár pedig a Pp. 292. §-a alapján a bontóperrel kap. 
csolatban érvényesíthető ez a jog. Megjegyzendő, hogy 
a vagyonközösség megosztása iránti perben nem kell szük-
ségképpen a lakásra vonatkozó igénnyel együtt az összes 
közös vagyon megosztása tárgyában intézkedni, mert a 
megosztásra vonatkozó igény lehet részleges is. 
Már fentebb rámutattam, hogy a lak bérleti jog 
tekintetében a Csjt. vagyonjogi rendelkezései csak annyi-
ban nyerhetnek alkalmazást, amennyiben nem ellenkez-
nek a különleges lakásügyi szabályokkal. Ebből foly ik, 
hogy ha a házassági életközösség valamelyik házastárs 
halála folytán szűnik meg a bérleti jog további sorsa nem 
a Csjt. vagyonjogi rendelkezései értelmében, hanem a 
11/1953. (II. 24.) M. T. számú rendelet 5. §-a szerint 
fog alakulni, tehát a meghalt házastárs örökösei család-
jogi és öröklési jogi címen nem támaszthatnak igényt a 
lakásra azzal szemben, akinek az az idézett rcndeletkely 
értelmében jutott. 
Böszörményi-Nagy Em il 
A mostohagyermek családi jogállásának és tartási igényének a kérdése 
1954. április hó 14-én a Magyar Jogász Szövetség és a 
Fővárosi Bíróság több mint három őián á t tartó, igen 
tanulságos ankéton vitatta meg, az elnöklő Nizsalovszky 
Endie egyetemi tanár' vezetésével, a magyar családi 
jog főbb kérdései eínimcl e fejlődésben lévő, fontos jog-
ágazat egyes kérdéseit, az idevágó legújabb könyvek 
anyagának és azok bírálatának a tükrében. 
Az elhangzottak során ismételten szóba került a 
gyermek érdekeinek a védelme, mint családi jogunk cg\ ik 
alapköve ; szó esett arról, hogy az emberrel való foko-
zottabb törődés kormánynyilatkozat formájában is ki-
fejezésre került ; hogy Családjogi Törvényünk — amelynek 
egy év előtti első vitája során az országos ankét sok hiá-
nyosságára mutatott rú — az azóta egyes kérdésekben 
kialakult helyes (és többé-kevcsbbó egységes) gyakorlat 
folytán egvre jobl*m szolgálja a mindennapi élet köve-
telményeit —• ami tulajdonképpeni rendeltetése. Do 
szóba került az is, hogy bármilyen nagy előnye a Család-
jogi Törvénynek a kis terjedelem, s érdeme a tür\ ényulko-
tónak a tömörség és a világos fogalmazás, az egyszerű-
ségre törekvés nem fogadható el a hiányosság magyará-
zatául. 
Sajnálattal kellett azonban megállapítanom, hogy 
6/.ó sem esett egy olyan kérdésiül, amely ennek az ankét-
nak keretébe tartozott volna s amelyről nagyon szeret-
t em volna u n.< gjeknt jogászok véleményét hullani. 
mert a kérdés különféle bírósági fórumok előtt már több-
ször felmerült, de egyező tényállás mellett ellentétes dön-
tés született. E várakozásom azonban kielégítetlen ma-
radt. A szóba sem került téma : a mostohagyermek tar-
tási igényének kérdése. 
Minthogy pedig ez gyakorló jogászoknak elég gyak-
ran felmerülő peres anyaga, az e téren mutatkozó héza-
gosság minél előbbi megszüntetése érdekében a kővetke-
zőkben ismertetem az álláspontomat abban a remény-
ben, hogy törvénykezésünk ezt a kérdést is egyértel-
műen megoldja. 
Alkotmányunk abból a szocialista alapelvből ki-
indulva, hogy legfőbb értékünk aztmber, egész népünk 
közös ügyévé teszi a házasság, a csakid, az auyasáu és a 
gyermek fokozott védelmét. Dolgozóink tömegeiben 
egyre erősödik annak tudata, hogy a szocializmust építvo 
a maguk, családjuk, gyermekeik boldog jövőjét építik. 
E meggyőződésükkel összhangban fokozódik bennük a 
családi elet és a gyermek szeretetteljes megbecsülése is. 
Ugyanekkor Népköztársaságunk minden téren támo-
gatja és ösztönzi a polgárokat a család intézményének fi 
megszilárdítására és elősegíti erre irányuló törekvéseik 
megvalósulását. 
A Házasságról, Családról és a Gyámságról szóló 
1952, IV. tv.-ünk 1. § a világosan határozza meg a célt: 
a házasság és a család intézményének védelmét ; a gyei* 
inek érdekvédelmét az egész ifjúság fejlődésének és neve-
lésének előmozdítása érdekélxm. 
Gyakorlati oldaláról szemlélve e kérdést, azt lát-
hatjuk, liogy a legtöbb gyermek nevelésének a kérdése ter-
mészetesen, a szülők szerető gondoskodása folytán oldó-
dik meg megfelelően, anélkül, hogy abba a törvény szil-
vával kellene beleavatkozni. De vannak e jó megoldások-
tól eltérő olvan esetek is, amikor a kiskorú gyermek érde-
kei megkövetelik a beavatkozást. Ilyenkor pedig szükség 
van a törvény félreérthetetlen és kikényszeríthető ren 
delkezéseire, hogy a kiskorú gyermek érdekében való 
alkalmazásuk a lex imperfeeta elméleti síkjáról a való 
elet gyakorlati területére kerülhessen. Ezt a nagy fel-
adatot , mint a szocializmus építésének egyik alapvető 
kéidését, utóbbi éveink családjogi törvényei, törvény-
erejű rendeletei és minisztertanácsi határozatai példa-
mutató tömörséggel oldották meg elvileg — meg-
alapozva a jövő generációk szocialista nevelésének nél-
külözhetetlen, általános keretfeltételeit. 
Alkotmányunk, amely figyelemmel a már elért ered-
ményeinkre, szabta meg fejlődésünk irányát, 61. §-ában 
csupán annyit mond, hogy »A Magyar Népköztársaság 
védi a házasság és a család intézményété Az 52. § pedig 
leszögezi: >>A Magyar Népköztársaság különös gondot for-
dít az ifjúság fejlődésére és nevelésére ; következetesen 
védelmezi az ifjúság érdekeit.« 
Ebből az a l k o t m á n y u n k o n kifejezett állameélból, 
amely érthetően csak útmutatás — és ennek megfelelően 
terjedelmileg is alig 10—20 szóból áll — született meg 
a családjogi szempont bói új korszakot jelentő 1552 : 
IV. tv. , az 1952 : 23. tvr. és még számos minisztertanácsi, 
rendelet és határozat. Ezek már bő, analitikus részle-
tességgel foglalkoznak az említett társadalmi feladatok 
megoldásával. (Akárcsak a gazdasági élet operatív té-
nyezői, amelyek az országos tervekből őket. érintő 
szövegrészt »lebontvafl, azokat a legkisebb részletekig 
kimunkálják, mert csak így valósíthatják meg a maguk, 
feladatait.) 
Az alkotmányunkban ünnepélyesen, de tömören 
megfogalmazott jogászi »tcrvfeladat« ^lebontásánál<< a 
most analitikusan vizsgálni kívánt kérdés első megköze-
lítése alkalmával azt látjuk, hogy a kiskorú gyermekek 
családon belüli jogállása nem egységes. Az egymástól 
eltérő kategóriákra jogszabályaink főleg liái-om meg-
határozást alkalmaznak : 1. vérszerinti gyermek ; 
2. örökbefogadott g y e i m e k ; 3. mostohagyermek. 
Az 1. és 2. esettel e tanulmány keretében nem kell 
foglalkoznom, mert jogszabályaink az ott megnevezettek 
családjogi helyzetét és tartásuk kérdését kielégítő részle-
tességgel szabályozzák, annak a családi jogelvnek a lap-
ján, amely szerint az örökbefogadott gyermek a vérsze-
rinti gyeimek családjogi helyzetével megegyező jog-
állásba lép (azzal az eltéréssel, hogy egymás hozzátarto-
zóival nem kerülnek lokonságba). Akár vérszerinti, akár 
örökbefogadott gyermekről van tehát szó, annak vagyon-
talansága esetén, kiskorúsága idejére (ha tanul, akkor 
tovább is), a kiskorú nevelésére hivatott személy tar-
tási kötelezettsége sikeresen nem ellenezhető. 
A 3. esetnek, a mostohagyermek tartásának azon-
ban sem kötelező volta, sem terjedelme eddigi jogszabá-
lyainkban nincs kellőkép tisztázva. Ez teszi szükségessé, 
hogy a jogalkotók és jogalkalmazók f igyelmét egyaránt 
rátereljük ezekre — a mindennapi életben és a bíróságok 
e lőt t igen gyakran felmerülő — problémákra. 
Nem vitás, hogy a liázastárs beleegyezése nélkül a 
Közös háztartásba hozott kiskorú gyermekkel szemben a 
mostohaszülő semmiféle tartásra nem kötelezhető. 
Nem ennyire világos azonban a házastárs bele-
egyezésével a házasságba hozott kiskorú gyermek hely-
zete. Családjogi törvényünk az i lyen esetekről csupán 
annyit mond, hogy »a házastárs köteles háztartásában 
eltartani a vele együtt élő házastársának olyan, tartásra 
szoruló kiskorú gyermekét (mostohagyermek), akit 
házastársa az ő beleegyezésével hozott a közös háztar-
tásba. (Csjt. G2. §.) Ez a szövegezés nem szabja meg a 
tartás vita esetére szóló időbeli terjedelmét s így sokak 
szerint lehetőséget nyújt arra, hogy a tartás szolgál-
tatása - megfelelő alakiságok esetén egyik napról 
a másikra önkényesen megtagadható legyen, minden 
jogk övetkezmény nélkü 1. 
Természetes az igény, hogy az új, szocialista családi 
jogelvek — mutatis mutandis — a mostohagyermek 
családjogi kérdésének területére is átcsapjanak s azok 
részletkérdéseinek a. kialakulásába éppúgy tért nyerjenek, 
mint ahogyan az az eddig már kimunkált jogterületeken 
meg is történt. Példa erre az 1 9 5 1 : 3 0 . tvr. 19. §-a, 
amely vérszerinti gyermeket, az örökbefogadott gyer-
meket. és a mostohagyermeket egyformán mondja ki. 
árvaellátásra jogosultnak. Ugyanezt a törekvést fejezi 
ki a gyermektelenek adója ügyében megjelent 5/1954. 
M. T. sz. rendelet végrehajtásáról szóló 3420—5/1954. 
P. M. sz. utasítás 2. pontja, amely egyformán rendeli 
mentesíteni az adófizetés kötelezettsége alól a szülőt, 
akár vérszerinti, akár örökbefogadott, akár pedig mos-
tohagyermekét tartja (vagyis a vérszerinti és az örökbe-
fogadó szülőkre alkotott jogszabályt a mostohaszülőkre 
is alkalmazni rendeli). 
Ilyen okok miatt a kiskorú gyermekek tartása kérdé-
sének ez a változata fokozott f igyelmet igényel. 
Mostohagyermek tartására kötelezés kérdésessége 
esetén másként kell elbírálni az ügyet, ha él mind a két 
vér szerinti szülő, de külön-külön háztartásban és megint 
máskép kell megítélni azoluiak a mostohagyermekeknek 
eseteit, amelyekben már csak egyik vérszerinti szülő él 
(félárvák), Bonyolultabb lesz az előbb említett kiskorú 
gyermek esete, ha az élő, de elvált szülők közül az a 
szülő, akinek gondozására a házassági köteléket felbontó 
ítélet, a kiskorú gyermeket bízta, vagy hagyta, új házas-
ságot kot, amelybe magával viszi kiskorú gyermekét. Ha 
ezt a gyermeket az új liázastárs közös gyermekké fogadja, 
tartási kötelezettsége a vérszerinti másik szülő köte-
lezettsége elé kerül. Ha azonban csak abba egyezik bele. 
liogy a kiskorút házastársa a közös háztartásba hozza, 
de a gyermeket nem fogadja örökbe, az előbbinek fordí-
tottja lesz a helyzet, vagyis a mostohaszülő tartási köte-
lezettsége a vérszerinti másik szülőé mögé kerül, tehát 
csak akkor kel! a kiskorút eltartania, ha az eltartás-
hoz a vérszerinti másik szülő a maga részéről hozzájárulni 
nem képes. Ebben a kérdésben — sajnos - mindmáig 
igen határozatlan és egymásnak ellentmondó ítéleteket 
hoznak a bíróságok. 
A mostohagyermek családjogi helyzete tartásá-
nak szempontjából nézve — tehát nem minden esetben 
egyforma. Különbség leginkább annak az előkérdésnek 
következtében merül fel, hogy a mostohegyermek vér-
szerinti szülője él-e vagy sem. 
Ez a kérdés akkor is komoly anyagi jelentőséghez 
jut, ha a mostohagyermek kikerül a mostohaszülő gon 
dozásáből, i l letve tartásából. Ebben p.z esetben — ha él 
a vérszerinti szülő, annak tartási kötelezettsége feléled, 
az örökbefogadás ismert niintájáia, amelynek szabályai 
í g y szólnak : ha az örökbefogadó meghal , vagy tartásra 
képtelenné válik, a vérszerinti szülők, il letve nagyszülők 
tartási kötelezettsége (mind a négyé egy sorban) éled feL 
Ugyanezek az elvek és szabályok kell hogy a mos-
tohagyermekre né'/.ve is érvényesüljenek a mostohaszülő 
halála vagy tartásra képtelenné válása esetén. De még e 
szabályozás érvényességének elfogadása esetén is tisztá-
zatlanul és megolelatlanul jelentkezik e kis tanulmány 
tárgyát képező az a kérdés : mi a jogi helyzet, ba a 
mostohaszülő sem nem halt meg, s e m n e m vált képte-
lenné a tartásra : él és képes, de nem akar tartást nyúj-
tani . Megoldásra vár a kérdés : i lyen esetekben mikor éled 
fel a vérszerinti szülők (nagyszülők) tartási kötelezett-
sége? Pontosan mely napon"! A mostohaszülő akaratel-
batározása napján-e (ami leggyakrabban a házi közös-
ségből elhagyás szándékával történő távozásban jut ki-
fejezésre) vagy esak a mostohaszülők házassági köteléke 
megszűnését , i l letve felbontását követően? 
E jogbizonytalanság egyes vonatkozásainak vetet t 
véget a következőkben kivonatosan idézett legfelsőbb-
bírósági VI . sz. polgári elvi döntés, amely kimondja : 
1. A mostohaszülőnek az a kötelezettsége, hogy 
l iá/tartásában eltartsa a vele együtt élő házastársának az 
ő beleegyezésével odahozott kiskorú gyermekét, a másik 
vérszerinti szülcd tartási kötelezettsége alól nem mentesili. 
2. Az ítélkezésben bizonyos el lentétek mutatkoznak 
a Csjt. 62. § (1) bekezdésének az alkalmazását il letően 
a tekintetlxm, hogy a mostohagyermek eltartására ki-
zárólag; a most ohaszülő é s vele egy sorban házastársa 
köteles-e vagy pedig köteles-e tartásra a másik vérsze-
rinti szülő is? 
A Csjt. 62. §-ából nem lehet olyan következtetést le-
vonni, hogy a mostohaszülő tartási kötelezettsége a 
másik vérszerinti szülő tartási kötelezettségét megszün-
tetné, v a g y akár esak másodlagossá tenné. A Csjt. 62 S-a 
a másik szülő tartásdíj fizetésére irányuló kötelezettségét 
nem érinti. A Csjt. 62. § (1) bekezdés második mondatá-
nak rendelkezését, amely szerint n tartási kötelezettség 
a mostohaszülőt és a házastársává lett vérszerinti szülőt 
egy sorban terheli, helyesen csakis akként lehet értel-
mezni , hogy a mostohaszülő azzal a kötelezettséggel tar-
tozik a házastársává lett vérszerinti szülőyel egy sorban, 
ame ly egyébként ez u tóbb nevezett szülőt terhelné. 
Vagyis ha nincs tartásra kötelezhető másik szülő, akkor 
etry sorban felel az egész tartáséit — de ba tartásra szo-
rí tható másik szülő is van, úgy a mostohaszülő említett 
egy sorban való felelőssége a tartásért csupán a házas-
társul terhelő részre terjed ki. Vagyis a Csjt. 62. § (1) 
bekezdésének a második mondata is a mostoliasznlőuck 
és házastársának csupán egymásközti viszonyát érinti, de 
mit sem változtat a vérszerinti másik szülő tartási köte -
lezettségen. 
ld hézagpótló elvi döntés egy»s esetekre megszüli 
teti ugyan n jogbizonytalanságot, más eseteket azonl-an 
nem érint, noha azok gyakoriságuk folytán s z ü k s é g e s t 
tennék az egyönte tű jogi szabályozást. Ilyen gyakori 
példa : a házi közösségből e lhagyás szándékával távozó 
mostohaszülő tartási kötelezettségének kérdése. Ezen is 
belül pedig annak a következménye, ha jogeis okkal, s 
unnak, ha jogos ok nélkül te t te ezt. 
A vétkességi kérdést, mint új család jogunk bau n*d 
lózött szempontot , itt sem szándékozom messzebb-
menő jelentőségűnek tekinteni, mint amennyire a tartás 
kérdésének eldöntése szempontjából arrn szükség van. 
Ilyen mértékig azonban éppúgy bele kell bocsátkozni 
annak vizsgálatába, mint a házassági bentóperekben, 
amelyekben az ítéletne k a kötetekre vonatkozó részét e 
ténykörülmények nem befolyásolhatják ugyan, de a 
különilleték összegének a megállapítására döntő mer-
tekben hatnak ki. 
Eziránvú bírói gyakorlatunk sokszor helyezkedik arra 
az álláspontra, hogy az a mostohaszülő, aki elhagyási 
szándékkal távozott a közös otthonból, a mostohagyer-
mek tartására nem kötelezhető. Nézetem szerint ez az 
álláspont nem helyes. Bár jogfejlődésüiik még nem 
jutott el odáig, hogy az összes ilyen kérdésekre egyértel-
műen, jogszabály formájában adjon választ, tételes jog-
szabály hiánya esetén azt kell vizsgálnunk, vájjon a fel-
merült tartási igény eldöntése összhangban van-e Alkot-
mányunk parancsaival. Figyelemmel kell tehát lennünk 
új, szocialista jogfejlődésünknek a tartási kötelmek terén 
megnyilvánuló általános irányára, amely mindig a leg-
szigorúbban terheli a tartásra kötelezetteket; Ezeknek a 
haladó szellemű alapelveknek szem előtt tartásával nem 
lehet nehéz a helyes eredmény kimunkálása. 
Nem vitás az, hogy a közös háztartásban élő s/üiók 
a gondozásukban lévő kiskorú gyermeket (akár Térsze-
rinti, akár mostohagyermekről van szó), köteleseik eltar-
tani, a házi közösség keretem belül nyújtandó termé-
szetbeni szolgáltatásokkal, valamint a szükségletei fe-
dezéséhez tartozó dolgok beszerzésével és a nevelés szük-
séges költségeinek fedezésével. (Kivételt e szabály ától 
csak az olyan mostohagyermek ecsete képez, akit az egyik 
házastárs a másik tiltakozása ellenére hozott a házi 
közösségbe.) Míg tehát a vérszerinti kiskorú gyermek, 
valamint az örökbefogadott gyermek javára feltétlenül 
tartási kötelezettség ál l fenn (a kiskorú gyermek ll> éves 
koráig ; ha pedig tanul, még tovább is), a mostohagye r-
mek eltartására esak a »báztartásban« kötelesek a szülők, 
ha a kiskorú gyermek bejegyezésükkel került a há-
zassági közösségbe. (Csjt. 62. § 1. bek.) 
Minthogy a mostohagyermekek családjogi és tar-
tási kérdéseivel újabb jogszabályaink is eléggé mostohán 
bántak, mert mindössze a 62. § négy sorában érintet-
ték azokat, e túlságosan laza szabályozás e lkc iü l lntetk-
nül szükségessé teszi egyes alapvető jelentőségű részlet-
kérdések tisztázását. Ilyen mindjárt az idézett törvény-
hely szövegében írt »háztartás« fevgalmi meghatározása. 
Jogi nyelvezetünk kérdését Bolya l^ajos, Pap Tibor 
és más kartársak már ismételten felvetették s annak idő-
szerűségére tekintettel a Jogtudományi Közlöny »A jogi 
terminológia kérdéséhcz« címmel IQöO-ben megjelent 
(Űj folyam V. 7—8. szám) tanulmány közreadása óta 
ismételten is visszatért o kérdésre, helyt adva a UOZÍÚ-
szólók gondolatainak és dolgozatainak. amelyek c kér-
dést főleg abból a szempontból kiindulva közelíte tték 
meg, hogy a jogi nyelvezet ne legyen a köznapi nyelve 
7.ettől eltérő ^magyarázatra szoruló magyar* n y e l v i é t , 
mert nz nemcsak helytelen, ele sokszor félreértéi k-v is 
vezet. 
Előrebocsátva, hogy ezrei az érveléssel teljesen egyot 
értek, rá kell itt mutatnom arra, hogy n jogi nyelvczctii 'k 
a köznapi nyelvezettel való azonos szóhasználata n« m 
minden esetben szerenesés, mert éppen az elérni kívánt 
cél ellenkezőjére is vezethet amint ezt tnuulmúuyui.k 
analízisében a .háztartás*' fogalmával kapcsolatban, 
annak ltöznapi jelenlését jogi jelentésével szembeállítva 
megá 1 la pí1 hat juk. 
E mindennapi használatban sokat szereplő szó 
családjogi jelentésének vizsgákitánál nézetem szerint 
ott kell kezdenünk az értelmezést, hogy a (házasság*-ban 
az embereket ház nélkül is »házasok*-nak nevezzük. 
I gyanígy kell őket akár konyha nélkül is — »ház-
lartásosnak* mondanunk. Ahogy a házasságban a felek 
ház nélkül is házasok, ugyanúgy háztartásotok is, vagyis 
tartják a maguk nemlétező házát, akár főznek és mosnak 
otthon, akár nem, ha a szó jogi értelmét vesszük. Míg 
tehát a. »háztartás« szó köznapi értelmét az otthoni házi-
munkák ténvo határozza meg, a .háztartás*, szó jogi 
értelme a házasság tényének függvénye s attól — nézetem 
s/erint • el nem különíthető. Létrejön a házasság ténye 
által s mint annak járuléka — osztva a fő lolog sorsát •— 
a .háztartás* jogi értelemben mindaddig fennáll, amíg a 
házasság (s járulékos természete folytán a házasság meg-
szűnésével együtt szűnik csak meg). Annak a ténynek 
teliát, hogy egy fedél alatt élnek-e, vagy sem ; hogy közös 
konyhát vezetnek-e, közös kasszát tartanak-e, vagy sem, 
döntő módon határozhatja meg a köznapi értelemben 
vett háztartás létének, vagy nemlétének kérdését, de 
nem befolyásolhatja a háztartás jogi érteleml>en vett 
fennállását. Igazolhatja ennek az eszmefuttatásnak a 
helyességét az a szélsőséges, de nem ritka példa, amikor 
lakásügyi okok vagy egyéb külső tényezők miatt a 
feleség, mondjuk, szüleinél van, a fé l j is más helyen él, 
például egy vállaleti legényszálláson, a gyermek pedig 
egy harmadik helyen van intézetben vagy csee.-emő-
otthonban. E tények ellenére, a közös háztartást jogilag 
mégis feltétlenül fennállónak kell mondanunk ugyan-
akkor. amikor azt a szó köznapi értelmében ilyen hatá-
rozottsággal nem tehetnénk meg. 
Más példa arra, hogy a köznapi értelemben vett 
»házlartás« megszűnése, annak jogi értelmű megszűné-
sével nem esik szükségkép egybe, kérdés formájában: 
van-e a házasfeleknek háztartásuk abban az esetben, ha 
az együttélő család hajlékában nem sütnek-főznek, nem 
takarítanak és nem mosnak, mert — mondjuk — szállo-
dában vagy penziói au élnek. Még élesebben mutatkozik 
a háztartás jogi és a háztartás köznapi értelme közötti 
különlség az egyik házasfélnek az élet közősség fenntar-
tásának célzalával történő távolléte (küldetés s t b ) ese-
tében. l egtisztább képet pedig talán az olyan eset nyújt, 
amelyben a férj IV leség gyermek három szobát lak-
nak egv szállodában s a férj távolléte alatt is fenntartják 
a harmadik szobájukat ; hogyan alakul ilyen esetben a 
mostohagyermek tartási kötelezettségének kérdése, figye-
lemmel a .háztartás* szóra? 
P.a a távollévő elhagyás szándékával hagyta el a 
házassági közösséget - magánlakását — úgy a gyakorlat 
a háztartást legtöbb esetben jogilag is megszűntnek 
mondja s ennek folytán tartási kötelezettséget a mostoha-
gyermekkel szemben nem állapít meg ; 
ha ugyancsak elhagyás szándékával akar családjától 
eltávozni az a mostohaapa, aki három szállodaszobában 
él családjával, elég, ha távozóban a portásnak annyit 
szól, hogv ezentúl a háröm szobát ne számlázzák e g y ü t t ; 
a maga szobájáról külön kéri a számlát s ezzel egyolda-
lúan már meg is szüntette az addig fennállott .háztar-
tás*^. 
Legszembetűnőbben kérdés mégnyugtató meg-
oldásának hiányát takín az a példa szemléltetheti, amely 
szerint, ha a távollévő — elhagyásra irányuló szándék 
nélkül távozva - távollétének 4—ö hónapján át rende-
sen gondoskodik a tőle földrajzi vagy egészségügyi okok 
miatt különélő családjáról, egyszer csak (minden jogos ok 
nélkül), szabadulni akarva, csupán annyit tesz, megtole-
fonálja, vagy megírja haza, hogy ezután nem fog 
többé gondoskodni lóluk : megszünteti az életközösséget. 
Megszüntette-e ezzel együtt a jogi értelemben vett »ház-
tartás*-t is? Egyoldalú és önkényes akarat elhatározással 
állunk ilyenkor szemben, amely — ha a házastársak 
között elfogadható is volna — a kiskorú mostoha-
gyermek szempontjából semmikép nem mondható annak, 
mert az ilyen magatartás egyik óláról a másikra a nyu-
godt megalapozottságból a legnagyobb bizonytalanságba, 
esetleg nélkülözésbe taszíthatná a kiskorú gyermekeket. 
E komoly, sokszor létfontosságú családjogi változá-
sok példáink szerint egv kulcsforgatással, vagy akárcsak 
egy levelezőlap bedobásával is felidézhet ők ma. I lyen egy -
szerűen azonban a szocializmus építésének mai szakaszá-
ban, amely a családi életet és a gyermek érdekeinek 
fokozott védelmét a burzsoá, jog gyakorlatától alap-
vetően eltérő elvek szerint bástyázza körül és rendeli 
j o g s e g é l y e n részesíteni, bizonyára nem lehet jogkövet-
kezmények felidézése nélkül kiskorú mostohagyermek 
elvállalt tartásától megszabadulni. 
Ezzel az okfejtéssel arra kívánok rámutatni, meny-
nyire nem mellőzhető a .háztartás* szó köznapi jelentő-
sége é* jogi jelentőségé közötti tudatos megkülönböz-
tetés, minthogy a Csjt. 62. § 1. bek. alapján annak helyes 
értelmezésén dől el a mostohagyermek igényjogosultsá-
gának kérdése, ami legtöbbször a kiskorú létére is, jövő-
jére is igen komoly kihatással bír. 
Bírói gyakorlatunk még ma is gyakran helyezkedik 
arra az álláspontra, hogv a mostohaszülő — ha elhagyási 
szándékkal van távol a közös otthontól — a mostoha 
gyermek tartására nem kötelezhető. Ezért figyelem-
mel új, szocialista irányt mutató jogfejlődésünk család-
jogi vonatkozású, haladó alapelveire, fel kell vetnünk a 
kérdést, vájjon helyes-e ez az álláspont. 
Nem tudok egyetérteni azokkal az okfejtésekkel, 
amelyek szerint a mostohaszülő tartási kötelezettségének 
nagyon könnyen, az általam javasoltnál is könnyebben 
kellene megszűnnie. I g a z , hogy a mostohaszülő eggyel 
bővíti a gyermek tartására kötelezhetők számát. E tény-
nek vizsgálata — első megközelítésre úgy tűnik fel, 
mini ha ennek a többletnek elvesztése nem tenné a gyer-
mek helyzetét rosszabbá az általános helyzetnél. Mélyebb-
reható vizsgálódás esetében azonban nem téveszthetjük 
szem elél azt a tényt, hogy a tartásra kötelezhetők ily 
módon történő eggyel megszaporodása inkább csak 
papíron megmutatkozó és elméleti jelentőségű, de gya-
korlati szempontból igen kevés pluszt jelent a gyermekre 
nézve, mert a legtöbb esetben ez a többlet csak az alap-
kötelezettek számának csökkenése, a. vérszerinti szülők 
egyikének kiesése után merül fel (pld.: amikor az a. vér-
szerinti szülő, akit a mostohaszülő pótol, már nem él, 
vagy él ugyan, de vele szemben a tartási kötelezettség 
anyagi érvényesítése igen kilátástalan, sok esetben pedig 
teljesen reménytelen. 
Azokat az ellenérveket sem tartom helytállónak, 
amelyek a mostohaszülő tartási kötelezésének hiányát 
azért nem tartják a mostohagyermek szempontjából 
sérelmezhetőnek, mert a mostohaszülő a tartás szem-
pontjából a m ú g y is cgv plusz-személy a tartásra szoi-ít-
l iatók mellett s kilépése e körből úgy volna felfogható, 
mint ahogyan váratlan megszűnés más tartásra köte-
lezettek esetében is beállhat, hiszen bármelyik szülő 
váratlanul meg is halhat. 
E z az élettani változás nézetem szerűit esak egy-
formán juthat kifejezésre mostohaszülő és nem mostoha-
szülő esetében. Igaz ugyan, hogy a vérszerinti szülő 
i lyen okból történő kiesése tartási kötelezettségét meg-
szüntet i , de én erre f igyelemmel sem tartanám helyes-
nek o lyan tétel megállapítását , amely szerűit a mostoha-
szülő, a lazább családi Icapcsolata alapján életében azt 
igényelhetné, hogy őt a mostol iagyermek tartásának 
szempontjából tekintsék elhalálozottnak, mert az i lyen 
praesumptio juris et de jure igen veszélyes jogi elkalan-
dozásokra vezethetne s o lyan helytelen és veszélyes 
ö s v é n y t ny i tna meg a családjogi törvénykezés terén, 
amely a mostoha gyermektartási kötelezettség kérdését 
illetően Népköztársaságunk céljától eltérő irányba, 
és jogbizonytalanság felé vezetne bennünket. 
Nézetem szerint, a vérszerinti és a mostohaszülő 
közötti tartási 1 ötelességek különbözete a mostoha-
szülő javára eléggé kifejezésre juthat az alábbi két 
p o n t t ó n : 
1. mostohaszülő esak akkor köteles eltartani a 
mostohagyermeket , ha l e fogadta háztartásába ; 
2. a házassági kötelék megszűnésével ez a tartási 
kötelezettsége is megszűnik. 
Tartási kötelezettsége a vérszerinti szülőéhez mérten 
abban is enyhébb, liogy — míg előzőé a Csjt. ö l . §-a 
alapján átszál lhat armak felmenő rokonaira — a mostoha-
szülőé esak személyéhez tapadó kötelezettség, amely 
az ő kiesésekor nem biztosít törvényes lehetőséget az 
eltartásra jogosult mostohagyermeknek a mostoha-
szülő fe lmenő rokonaival szembeni tartási igényre. 
Ennek a személyhez tapadó határvonalnak a meg-
állapításával egyidejűleg azt is f igyelembe kell vennünk, 
hogy amint házasságot csak egész életre lehet kötni, 
úgy mostohagyermeket is csak egész kiskorúsága idejére 
lehet befogadni a mostohaszülő háztartásába. E legtöbb 
esetben tartós, tehát komoly súlyú köte lezettség azon-
ban mégsem szükségképpeni velejárója a mostohaszülői 
ál lapotnak, mert annak i lyenhány ú jogi következ-
ményei elháríthatok úgy formailag a kizáró nyilat-
kozat mintájára — hogy a gyermek ottléte a mostoha-
szülővel szembeni kikényszeríthető tartási kötelezett-
ségei ne idézzen fel. 
Családjogi (örvényünknek a szülői gondviselésről 
szóló 70. $ I. bekezdése szerint a szülőknek kötelességük 
a gyermek uevclése, testi és szellemi fejlődésének elő-
mozdítása ; joguk és kötelességük mindent megtenni , 
ami o (élők elérése érdekében szükséges és tartózkod-
niok kell mindentől , ami azok elérését akadályozza 
vagy megnehezíti . 
Felszabadulás utáni egyetemi irodalmunk is érin-
tette' mát e/t a kérdést, megál lapítván, hogv »a mostoha 
atya , vagyis az, aki a felesége gyermekét — bár anélkül, 
hogy örökbefogadás útján közös gyermekké tenné 
H saját háztartásába befogadja, köteles a gyermeket 
sajátjából eltartani és neveltetni, ha a gyermek eltar-
tására más kötelezettséget nem vállalt és annak tünés 
is olyan rokona, aki t az eltartásra szorítani lehetne. 
(N iz sa lovszky: .Magyar Családi Jog, 1040., 2G0. old.) 
Ezen a meghatározáson túlmenően ugyan ez az egyetemi 
tankönyv sem foglalkozik a kiskorú gyermek eltar-
tásáról szóló fejezetében a mostohagyermek kér f-sével, 
annyi t azonban mégis leszögez, hogy a mostohagy ermek 
tartásának kérdése a bűóság elé tartozik. (Idézi t t mű, 
271. old.) Bővebben tárgyalja azonban a házasságon 
kívül született gyermek apjának tartási kötelességét, 
kihangsúlyozva azt, hogy a közös háztartásban eléa 
egyoldalú megszüntetése csak a tartós természetbeni 
szolgáltatására vonatkozó kötelezettséget szüntetheti 
meg (ha a gyermek nem marad az apa gondozásában), 
de maga a kötelezettség változatlanul fennálló marad. 
A Hgyt . 28. § a külön szabályozza a tartásra 
vagy annak megváltására vonatkozó megegyezések 
hatályát is, amely kérdéssel foglalkozva az idézett 
tankönyv írója, Nizsalovszky professzor kifejti, hogy 
l á r ez a szabályozás csak a házasságon kívül született 
gyermek esetére szól, alapelveitón a házasságtól szü-
letett gyermek tekintetében hatóiv tón volt jogsza-
tólyokkal egyezik meg és ezért feltehető, hogv a gya-
korlatban általános érvényesüléshez fog jutni. (U. o. 
272—273. old.) Ezeknek a haladó vezérelveknek érvé-
nyesítése teszi mellőzhetetlen fela latunkká, hogy a 
még nem minden részletkérdésig kimunkált család-
jogunk helyes kifejlesztésére, a joggyakorlat soian tel-
merülő esetek kapcsán igyekezzünk alkotmányul.k 51. 
és 52. f ainak minél előbbi megvalósulását elősegíteni. 
Szembehclyetdved ve i ellát a mostoha apa kat azon 
az alapon mentesítő jogi felfogással és bírói gyakor-
lattal, amely szerint örökbefogadás nélkül tartási köte-
lezettségük nem állapítható meg, szükségesnek mutat-
kozik e kérdés megnyugtató szabályozása és jogi kere 
teinek megállapítása, figyelemmel a szerintem nem 
mellőzhető fokozati megkülönböztetésekre is, mert i 
mai jogállapot szerint a gyermektartási kötelezettség 
maximuma szerint kiskorú gyermekét a szülő köteles 
(elsősorban) e l tartani ; minimuma s/ei int pe iig az 
olyan mostohagyermeket, akit házastársa az ő bele-
egyezése nélkül hozott a közös háztartási®, a mostoha-
szülő nem köteles eltartani. 
E • két végletre vonatkozó határeset köze kíván-
kozik annak a lépcsőzetes megoldást kialakító, k ó / t ó -
esc fokozatnak beiktatása, amely swriut a iuo«loha-
s/.űlő, ald házassága keit níben kiskori «vermek tar-
tását önként magára vállalta akkor, an.dior annak a 
közös háztart ás tóho /ásá ba tóleegyp/etl s ne/.etem 
szerint ily m ó l o n a kiskorúval szemtón is) magára 
vállalt tartási kötelességét — kíin-.leti idő közbeiktatása 
nélkül — nem szüntetheti meg. Különóskép nem teheti 
ezt olyan ötletszerűen, ahogyan a/.t a leglöbb példa 
mutatja, hoi»y a házasfelek sokszor múló érzéseik vagy 
indulataik hatása alatt- egyik napiól a másikra — 
elhagyják egymást és a házi közösséget, s a közös ház-
tartásban élés eyyol lalú megszüntetésével kivonják 
magukat annak terhei alol. Azt, hogy a háztartás költ-
ségeit elsősorban a házastársak keresményéből kell 
fedezni (különélésük esetén is), a Csjt. 32. § I. tókez-
dése írja elő ; azt pedig, hogy a másik házastárs tólc-
egyezése nélkül, akipos ok hiányútón, önkényesen 
választott lakásba távozás jogellenes cseleke let, a 
Csjt. 25. §-a mondja ki. Az a mostohaapa, aki mégis 
ilyen ti ltott magatartást tanúsít, nemcsak hogy e lőnyt 
nem származtathat belőle magának es k ö M v e í t -
ségeit ily módon meg nem szüntetheti , do az altala 
IKV akár szándékosan, akár gon latlanul - okozott 
károkéit is felelőssé telietó. A szülői gondviselésről 
szóló Csjt. 75. f -áuak I. bekezdéso nem érte lmezhető 
máskép, mint úgy, hogy a mostohaszülő is köteles a 
kiskorú gye imek fejlődésének elősegítésére, és neki is 
tartózkodnia kell mindentől, ami e cél elérését akadá-
lyozza, vagy megnehezíti . Minthogy pedig az emlí-
te t t mostohaszülői magatartás e célok elérését az ese-
tek nagy többségében nem segíti elő, hanem akadá-
lyozza, vagy megnehezülj, az idézett törvényhely alap-
ján attól a mostohaszülő is tartózkodni köteles. 
A házasság a mi szocialista értelmezésünk szemit 
két függet len és szabad ember kölcsönös rokonszenven 
alapuló, érdekmentes elhatározás folytán, egymás köl-
csönös támogatáaáia létrehozott, egész életre szóló 
s zöv f t kezése. Ezt a szép gondolatot azokban az esetek 
ben amelyekben szükséges, természetesen összhangba 
kell hozni az érintett kiskorú gyermekek érdekeivel 
is. A háztartásé beleegyezésével l iehozott mostoha-
gyermekkel s z e m b e n a mostohaszülő nem maradhat 
o lyan felelősség nélküli és szabad, mint a házasság meg-
kötese előtt volt vele szemben, habár ez talán sokuk 
előtt így türnk kívánatosnak. Éppen ezért a házasfelek 
együtté lésének a megszakadása esetén okvet len vizs-
gálni kell azt a kérdést is, melyik házastárs magatar-
tása folytán szűnt meg az együtté lés a házastársak 
között . Ha annak róható tel az életközösség megszű-
nése, aki a kiskorú gyermeket a házasságba magával 
hozta, úgy a másik, nem hibáztatható fél valóban 
mentesül a tartási kötelezettség alól éppúgy, mint a 
Csit tjén felsorolt e g y é b esetekben. De ha a mostoha-
szülő az oka a házasfelek együtté lése megszakadásá-
nak s így a közös háztartás gyakorlati értelemben 
vett felbomlásának, úgy a házi közősség, vagyis a 
közös háztartás jogilag még fennállónak tekintendő 
s a mostohagyermek tartásdíjának megfizetésére — 
az egy-iorhani köte'ezcttség folytán — a mostoha 
szüiőt is kötelezni tehet. (Csjt, 30. § 4. bek., 60. § 1. 
bek ) Az előzőkben kifejtettek bővebb magyarázata 
helyett bizonyára elég a lkotmányunk é s ess ládjögi tőr-
vér, veink gyermekvédelmet célzó szellemét idézni. 
Párhu-zamkép eml í tem meg itt a mostohagyermekéhez 
legki"zek bb ál ló családjogi intézményt , az örökbefo-
gadás intézményét , amelyet a Csjt. 46. f-a »esaládi 
kapcsolat létesítésed és ^nevelés. biztosításának^ céljából 
kodif ikált . Mostohagyermeknek családbafogadása pedig 
nyi lván ugyanezeknek a céloknak megvalósítása érde-
kében történik — azok biztosítottsága nélkül. A köte-
lezettségben megnyi lvánuló biztosíték elmaradása azon-
ban h t m jelenti a kötelezetlenségnek a szabadossággal 
való összetéveszthetőségét vagy feleseréibetőségét. 
Abban úgy a laikusok, mint a jogászok nyi lván 
egyetértenek, hogy kiskorú gyermekek mostohaszülő-
ségét senki nem köteles vállalni. De ha megteszi, s bele-
egyezik abba, hogy háztartásába hozzák a kiskorút 
az így vállalt kötelezettségétől jogkövetkezmények nél-
kül nem mentesülhet (Csjt. 60. §). Az e lőzőkben mór 
kifejtett jogi nézetem szerint a közös háztartás terhei 
akkor is közösek maradnak, ha az egyik fél szabadulni 
igyekszik azoktól s ezen mi t sem változtathat azzal, ha 
jogos okkal vagy jogos ok nélkül — e lhagyva a 
közös háztartást , akár egyszer sem tér vissza oda. 
D ö n t ő jelentőségű tehát annak a megállapítása, 
hogy a Csjt, 62. § I. bekezdése szerinti »házrariásc 
jogilag mindaddig fennáll, a m í g a házasság fennáll , 
akkor is, ha o mostohaszülő azt fenntartani már nem 
akarja s annak megszüntetésére törekszik, mert jog-
ellenes magatartásból anyagi e lőny nem származtatható 
s még kevésbbé részesíthető a kiskorú terhére bírói jog-
segélyben. 
Okfejtésem lényege tehát talán e nehánv szóbari 
foglalható ö s s z e : a mostohagyermeket (akinek a leg-
t ö b b esetben nincs saját megé lhetés i a lapja) sem 
lehet egyik napról a másikra olyan befejezett t ények 
elé állítani, amelyek számára hátrányosak. 
Családjogi kódexünk a bontás terén a rendelkezési 
elvet háttérbe szorította, amikor a közös megegyezés 
alapján történő válást megszüntet te s helyette az offr-
cialitás fokozot tabb mértékben történő érvényesülését 
biztosította, i l letve tette lehetővé, amikor — a felek 
akaratától függetlenül , sőt gyakran azzal e l lentétben 
is — a bíróság a maga megál lapításainak gondos és 
szorgos értékelésével mérlegeli az e létárt okokat s 
dönt abban a kérdtsben, hogy azok mennyire komolyak 
és alaposak a házasság felbontására előterjesztett 
kérelem szempontjából . 
Családjogunk i lyenirányú fejlődése, a m e l y szerint 
a felek a saját házassági kötelékük fenntartása vagy 
megszüntetése felett n e m rendelkezhetnek tetszésük 
szerint, alapul kínálkozik a m a gondolatom korszerű-
ségének és helyességének igazolására : tárgyilagos buó-
sági határozat kell, h o g y a mostohagyermek helyzetének 
lényeges megvál toztatását megelőzze (a mostohaszülő 
egyoldalú rendelkezése helyet t ) . 
H a f igyelembe vesszük, hogy e g y albérleti lakást 
törvényes ok nélkül 6 hétnél röv idebb időre felmondani 
nem lehet, kézenfekvőnek tűnik , hogy a kiskorú ta i tá -
sának terhét s e m lehet váratlanul, egyik napról a má-
sikra önkényesen elhárítani. Néze tem szerint az a kímé-
leti idő, amelyet a bontóper lefolyása biztosí that az i lyen 
családi kötelékben é lő kiskorú gyermeknek, ará-
n y í t v a n e m több, m i n t amit a lakáskódex a mostoha-
szülő-mostohagyermek kötelékénél lényegesen lazább 
kötelékben egymáshoz tartozó, i l le tve egymásrautal t 
bérlő- és albérlő kapcsolatának megszakítása előtt 
szükségesnek tart a g y e n g é b b fél érdekében jogszabályba 
iktatni. Szocialista irányú jogfejlődésünk és Csjt.-ünk 
szel lemében a fokozott o l ta lmat igénylő kiskorúak szá 
mára is nyi lvánvalóan biztosítani kell a kiméleti idői . 
Figyelembe véve , hogy a mi esetünkben e g y i k oldalon a 
gyámohtásra szoruló kiskorú áll — éppen eltartójával 
szemben — az érdekelt helyett az i l letékes bíróság 
határozatának igénylése ny i lvánva lóan n e m Tog több 
biztosítéknak mutatkozni , mint a m e n n y i t 1 szocialista 
irányú jogunk a kiskorúaknak minimál isan nyújtani 
kíván. Azzal a mostohaszülővel szemben pedig, aki e 
biztosítékot je lentő szabályozással e l lentétesen jár el, 
a tartási összeg megfizetésére kötelezés, i l letve indo-
kolt esetben az »ideiglenes intézkedés i formájában való 
soronkívül i bírói határozat lehetővé tételének kérdése is 
megfontoJást érdemel. A gyermekek és az a n y á k foko-
zot tabb bírói jogvédelméről szóló 7/1953. M. T. sz. 
rendelet által meghonosí tot t ideglenes intézkedés alkal-
mazása annak a gyakorlatban már e TÖvid idő a la t t is 
igazolt célszerűsége és gyors végrehajthatósága mia t t 
volna nézetem szerint szükséges. í g y rá lehetne szorí-
tani a mostohaszülőt — akár indí tot t a házassági kötelék 
felbontására irányuló keresetet , akár- n e m hogy 
a bírói döntést szorgalmazza, amelynek során u bíróság 
az ideiglenes intézkedés helyett is végleges határozatot 
hozna, az erre i iányuló kérelem, vagy ellenkérelem 
alapján. Ugyané rendelet 10. §-a kimondja, hogy »A 
családi kapcsolaton alapuló eltartási kötelezettség meg-
szegése esetére megállapított büntetőjogi szabályok alá 
esik s ennek megfelelően 2 évig terjedhető börtönnel 
büntetendő az a férfi, akit a bíróság, bár az apaság 
megállapítása nélkül gyermektartásra kötelezett (1952. 
év i X X I I I . tvr. 43. §), eltartási kötelességét nem 
teljesíti és mulasztásával a gyermeket súlyos nélkülö-
zésnek teszi ki.« 
A tanulmány tárgyává tett esetekben a kiskorú 
gyermekek sorsa — megnevezésük köznapi jelentőségét 
gyakorlati értelemben is megvalósítva — igen sokszor 
fordul egyik napról a másikra olyan mostohára, hogy 
létalapjuk elvonása a fentebbi törvényhelyet idézi. 
Mindebből azonljan nem az következik, mintha a 
mostoliaszülő és mostohagyermek között a keletkezett 
kötelem felbonthatatlan volna, de jelenti azt, hogy a 
beleegyezése formájában, teliát megfontoltan vállalt 
(Családfői tehertől, aki azt elvállalta, formátlanul és ön-
kénycsen meg nem szabadulhat. Családi jogállás tekin-
tetében tehát azt kell megállapítanunk, hogy a mostoha-
gyermek és mostohaszülő között létrejött családi kap-
csolat az örökbefogadástól, vagy a teljes hatályú apai 
elismerő nyilatkozattól lényegileg abban különbözik, 
hogy utóbbi esetekben a tartási kőtelem a kiskorú 
gyermekkel szemben a házasság felbontása után is fennáll, 
a mostohagyermekkel szemben azonban általában csak 
a házasság felbontásának jogerőre emelkedéséig. 
Összefoglalva az eddigieket, azt az eredményt kell 
1 eszüini, hogy a mostohagyermek érdekében is szükség 
van a tartási kötelem megszűnése előtt valamiféle ki-
inéleli időnek — ezt közvetlenül kimondó — jogszabály-
ban való biztosítására. Ez talán a tartási kötelmekre 
rendszeresített ideiglenes intézkedés formájában és 
szabályai szerint nyerhetne a legcélszerűbben gyakorlati 
alkalmazást, de azzal a bővítéssel, hogy arra az esetre 
is tartalmazzon rendelkezést, ha az alapul szolgáló 
házassági kötelékre nézve sem bírósági bontás, sem 
békés visszaállítás nem következik be. 
Fentebbiekben felvázoltam a gyakran felmerülő 
családjogi kérdéssel kapcsolatban felmeiült gondola-
taimat. Cildiemsem terjedelménél, sem igényénél fogva 
nem terjedhetett ki e szerteágazó kérdéskomplexum 
minden változatára. Mégis, vagy helyesebben éppen 
azért közreadom azt abban a reményben, hogy úgy a 
gyakorlati, mint az elméleti jogászok és a nem jogászok 
figyelmét a felvetett kérdés szabályozottságának hiá-
nyosságára felhívjam, ami talán termékeny vita ki-
indulópontja is lehet. 
Dér Púi 
V házassági bon topért megelőző előkészítő eljárás 
1. A Pp. liatálybalépése óta eltelt másfél év alatt az 
előkészítő eljárás egyike volt azoknak az eljárásjogi 
kérdéseknek, amelyek felé a jogirodalom a legnagyobb 
érdeklődéssel fordult. A Jogtudományi Közlöny hasáb-
jául már négy cikk foglalkozott az előkészítő eljárás 
kérdéseivel: Farkas József az 1953. évi 5—G. számban, 
.Simor Antal az 1953. év i 7. számban, Mikos Ferenc az 
1954. évi 1—2. számban, legutóbb pedig Okolicsányi 
István a lap ezévi 3. számában. Farkas József — Szil-
l>ereky J e n ő : »A házassági bontópert megelőző elő-
készítő eljárás a gyakorlatban* című, 1954. év elején, 
megjelent müve az előkészítő eljárással kapcsolatos 
kérdések rendszerezett feldolgozását adta. 
A nagy érdeklődést egyrészt az magyarázza meg, 
hogy a házassági bontóper előkészítésének ez az újszerű 
megoldása —• a bontóper bírósága helyett a járásbíróság 
hatáskörébo utalása — a jogi szabályozás hiányos volta 
mellett számos problémát vetett fel a gyakorlatban. 
Do másrészt az is egyre inkább ráterelte a figyelmet az 
előkészítő eljárásra, hogy mind jobban nyilvánvaló lett, 
hogy a járásbíróságok az előkészítő eljárásban rájuk 
háruló feladatokat nem kielégítően teljesítik. >xAz eddigi 
gyakorlat azt mutatja, hogy az előkészítő eljárás nem 
mindeniken váltotta l>o a hozzáfűzött reményeket:® 
(Farkas-Szil l joreky : id. m. 4. old.) Hasonló megálla-
pítás mellett Okolicsányi felvetetto azt a kérdést is : 
•Van-e gyakorlati jelentősége és haszna az előkészítő 
eljárás l>evezetésének?* 
A járiís bíróságokon k o téren végzett eddigi mun-
káját tárgyilagosan értékelve, cl kell ismerni, hogy az, 
idézett megállapítás egyáltalán nem túlzás. De ha így 
áll a dolog, akkor nyilván nem szabad kitérni az elöl, 
hogy
 a felvetett kérdésre — a valóságos helyzettel, de 
egyben a reális lehetőségeidvei is számot vetve — a leg-
teljesebb tárgyilagossággal igyekezzünk válaszolni. 
II. A Pp. 280. §-a szerűit, az előkészítő eljárás célja 
a liázasság felbontására irányuló szándék okainak s az 
azzal kapcsolatos összes körülményeknek a tisztázása, 
valamint — ha ettől eredmény remélhető — a házas-
társak kibékítésének megkísérlése. 
A Pp. hatálybalépése óta eltelt idő tapasztalatai 
azonban azt mutatták, hogy a járásbíróságok eddigi 
gyakorlatában az előkészítő eljárás a törvényben meg-
határozott célját a legtöbb esetben alig, vagy egyáltalán 
nem érte el. 
Ugyanis a járásbíróságok nagy részénél özeiknek az 
ügyeknek a tárgyalása, a felek személyes meghallgatása, 
a békítés megkísérlése mind csak formális, felszínes, 
tartalmatlan volt. Számos esetben előfordult, hogy a 
jelenlevő főieket még formálisan sem hallgatták meg, az 
pedig napirenden volt, hogy a felek személyes meghall-
gatása* csupán annak jegyzőkönyvbe vételéből ál lott , 
hogy a kérelmező kérelmét az írásbelivel egyezően fenn-
tartja, a másik fél pedig beismeri vagy tagadja a kére-
lemben foglaltakat, esetleg kijelenti, hogy nem ellenzi 
a házasság felbontását, vagy hogy védekezni nem kíván. 
De m< -g olyan e s e t e k e n is, amikor a felek nyilatkozatai 
túlhaladták a regi perrendtartásunk szerinti perfelvétell 
tárgyalás kereteit, a felek személyes meghallgatása még 
ilyenkor is csak nagyon ritkán terjedt túl az cljáriis meg-
indítására irányuló kérelemben előadottak kivonatolt 
vagy felhígított megamétléaén. Vagyis a Ixmtóper bíró-
sága az előkészítő eljárás eredményeként legtöbbször 
semmivel sem kapott többet, mint amennyi a kérvény-
ben, illetve a keresetlevélben is előadva volt. 
Míg a járásbíróságok többsége csupán a két M c t 
hallgatta meg a fent írt módon — vagy még azokat sem 
— és bizonyítást rendszerint nem vett lel, addig egyes 
bíróságok az előkészítő eljárás keretében nem egyszer 
véget nem érő sorozatos tárgyalásokba, tömeges tamí-
kihallgatásókba bonyolódtak, különböző járásbíróságo-
kat kerestek meg tanúk kihallgatása iránt stb. Előfor-
dult, hogy 5—6 — 8 tárgyalást tartoltak egy ügyben 
és 15 — 20 tanút is kihallgattak. 
Az eljárást befejezetté nyilvánító végzések is két 
véglet között a változatok egész sorát mutatták fel. Volt 
olvan, amelyik egy-két kurta mondatban az eljáiás be-
fejezetté nydvánítására és a békítési kíséilet sikertelen-
ségének megállapítására szorítkozott. De voltak olyan 
végzések is, amelyek több oldal terjedelemben a külön-
böző bizonyítékok tüzetes mérlegelése alapján részletes 
tényállást állapítottak meg, sőt az ügy érdemére nézve 
is állástfoglaltak és álláspontjukat jogi okfejtésekkel is 
megindokolták, tehát valósággal a bonlóperben eljáró 
bíróság szerepét kívánták átvenni. 
A telek az előkészítő eljárást általában formálisnak 
tekintették, olyan alaki előfeltételnek, amely kellemet-
lenül elhúzza az eljárást, de elengedhetetlen a bontóper 
megindításához. Ezért igyekeztek elkerülni azt, hogy az 
előkészítő eljárás során feltárják a házasság felbontására 
irányuló szándékuk valódi okait és többnyire csupán arra 
törekedtek, hogy az előkészítő eljárást befejezetté nyil-
vánító végzés elvan — csupán látszólagos — tényállást 
rögzítsen, amely kedvező kiindulási alapul szolgálhasson 
a bontókereset beadásához. 
A feleknek ez a törekvése legtöbbször nem is üt-
között akadályba, mert a tapasztalat szerint a bíróságok 
szemlélete sem sokban különbözött az érdekelt felek fel-
fogásától. A járásbíróságok ezt az eljárást legtöbbnyire 
csupán másodlagos feladatként kezelték egyéb fel-
adataik mellett. Eljárásuk sokszor szinte azt a benyo-
mást keltette, mintha a járás bű'óság arra gondolt volna, 
hogy amit ő elmulaszt, majd pótolja, ha éppen szükséges-
nek tartja, a perben dönteni hivatott megyei bíróság. 
A járásbíróságoknak ez a felületes eljárása általában azt 
tükrözte vissza, hogy lényegében feleslegesnek, céltalan-
nak tartják ezt az eljárást. 
A helyzet ilyen alakulásának okait, kutatva, arra kell 
következtetni, hogy a Pp. módosítás előtti 280. §-anak 
egyes rendelkezései is hozzájárultak ahhoz, hogy a járás-
bíróságoknál az előkészítő eljárás formális, felületes 
kezelése elharapodzzon. Az eddigi jogi szabályozásnak 
az a rendelkezése, amely az előkészítő eljárást minden 
eset ben kötelezővé tette, azt eredményezte, hogy számos 
esetben sziikségszeiűeri formális előkészítő eljárást kellett 
lefolytatni — meggyőző cél nélkül. így pl. amikor a 
másik házastárs elmebeteg volt, ismeretlen helyen vagy 
külföldön tartózkodott, az egyik fél egyoldalú meg-
hallgatásának sem az előkészítés, sem a békítés szem-
pntjából nyilván n< m volt valóságos jelentősége. 
A gyakorlat helytelen irányú fejlődését az is meg. 
könnyítette, hogy semmi eljárásjogi biztosítéka nem volt 
az eljárás szabályszerű és megfelelő lefolytatásának. 
Bármilyen hiányos vagy szabálytalan volt is az eljárás, 
emiatt senki nem fellebbezett, hiszen a felek alig várták 
érinek az előzetes eljárásnak a befejezését. Egyébként 
elméletileg erősen vitás volt, hogy a befejező végzés ellen 
van-e helye egyáltalán fellebbezésnek. A törvény a bontó-
per bíróságát sem jogosította fel arra, hogy a hiányos 
vagy szabálytalan előkészítő eljárást az eljárt járás-
bírósággal kiegészíttethesse vagy megismételtethesse. 
Ennek következtében a járásbíróságok az elkövetett 
hibák kijavítására sem a megyei bíróság fellebbezési 
tanácsától, sem a bontóperben eljáró bíróságoktól elvi 
irányítást, útmutatást közvetlenül nem kaptak. 
A törvény meglehetősen lűányos és szűkszavú sza-
bályozása számos nyitott kérdést hagyott, ami sok 
vitára adott okot, és bár ezek a kérdések sem gyakorlati, 
sem elvi szempontból nem voltak különösen jelentősek, 
a körülöttük kialakult viták alkalmasak voltak arra, 
hogy részben elvonják a figyelmet a döntő kérdésről, 
az előkészítő eljárás létjogosultságának, jogpolitikai 
indokoltságának kérdéséről. Miközben arról folyt a vita, 
hogy az eljárást befejezettnek nyilvánító végzés ellen 
van-e helye fellebbezésnek, hogy az előkészítő eljárás 
befejezése után mennyi időn belül lehet a keresetet 
beadni, s hogy az eljárási költségek előlegezésével és 
viselésével mi történjék stb., azalatt háttérbe szorult 
az a kérdés, hogy végeredményben ini is a célja és az 
értelme ennek az eljánisnak. 
Ú g y vélem, éppen ebiben a körülményben kell keresni 
a fő okát annak, hogy a gyakorlat annyira nem kielégí-
tően alakult. Ugyanis valamely feladat meggyőző erejű, 
jó végrehajtása csak attól várható, aki maga is meg 
van győződve annak helyes és szükséges voltáról. A járás-
itíróságok nagy része pedig nem volt meggyőződve arról, 
hogy szükséges és hasznos, a társadalom érdekét szol-
gálja, ha a házassági bontópert megelőzően a járásbíró-
ságnál előkészítő eljárást kell lefolytatni. Általában úgy 
vélekedtek erről, hogy a bontási szándék okait és az 
azzal kapcsolatos összes körülményeket a bontóper 
bírósága a teljes bizonyítás lefolytatása útján sokkal 
jobban tudja tisztázni, mint a többnyire csupán a felek 
előadására támaszkodó járásbíróság és a felek békítését 
is a perbíróság eredményesebben kísérelheti meg, mint 
az ügy érdemével sokkal kevésbbé és csak átmenetileg 
foglalkozó járásbíróság. 
III. Az előkészítő eljárásban mutatkozó hibák ki-
javítása érdekében mindazt, ami a jogi szabályozás 
módosítása és kiegészítése tekintetében szükségesnek 
mutatkozott, megvalósította a Pp.-novella. E törvény-
nek az előkészítő eljárásra vonatkozó rendelkezései a 
felmerült, vitás kérdéseket rendezték. Ki kell emehű azt, 
hogy a törvény értelmében bizonyos esetekben mellő-
zendő, illetve a bíróság megítélésétől függően mellőzhető 
az előkészítő eljárás. Ez megszünteti azt a helyzetet, 
hogy olyan esetekben is le kelljen folytatni az előkészítő 
eljárást, amikor ennek nincs is értelme. 
A törvény azzal, hogy mellőzni rendeli az előkészítő 
eljárást mindazokban az esetekben, amikor ez úgyis csak 
formális lehetne, nemcsak azt juttatja kifejezésre, hogy 
felesleges eljárásokkal nem szabad a feleket és a bíró-
ságokat szükségtelenül terhelni, hanem a n a is figyel-
meztet, hogy olyan esetekben, amikor előkészítő eljárás-
nak van helye, az előkészítő eljárásnak nem formálisnak 
kell lennie. 
Dc mi hát a követelmény a tartalom tekintetében 
az előkészítő eljárással szemben? 
Az előkészítő eljárást olyan tartalommal kell meg-
tölteni, amely mellett célját, társadalmi rendeltetését 
valóban be tudja tölteni. Az előkészítő eljárás célját 
azonban n e m szűkkörűen, valamiféle elszigetelt eljárás-
jogi öncélúsággal kell felfogni. 
Az előkészítő eljárás nem önmagáért van, nem 
va lami önálló külön eljárás, h a n e m a házassági bontó -
pert kell előkészítenie. Világos, h o g y társadalmi jelentő-
ségét és rendeltetését n e m csupán a Pp. 280. §-ában meg-
jelölt közve t l en célja szabja meg,- h a n e m az, hogy a 
bontóper előkészítésével végeredményben a törvénynek 
u g y a n a z t az a lapve tő célkitűzését kell szolgálnia, mint 
a bontóperekben va ló bírói eljárásnak ál ta lában : vágyig 
a házasság és a család intézményének védelmét (Csjt. 
1. §). ' 
A házasság és a család védelme többek között annak 
h a t é k o n y e lőmozdítását is megkívánja, hogy lehetőleg 
minél kevesebb házasság felbontására kerüljön sor, ide-
értve természetesen annak elősegítését is, hogy minél 
k e v e s e b b bontókeresetet nyúj tsanak be az ál lampolgárok. 
Ez azonban magátó l értetődően n e m jelenti a házasság 
fe lbonthatat lanságát , a helyrehozhatat lanul feldúlt , 
üressé, tarta lmat lanná vá l t köte lékeknek az erkölcs 
e lveibe ütköző és a társadalom érdekével is el lentétes 
erőszakolt fenntartását . D e mindenképpen megkövete l i 
annak hatékony meggátlását , hogy akár az egyik, akár 
mindkét fél felelőtlen könnyelműséggel , meggondolat • 
lanul, va lóban alapos és komoly ok nélkül bontatl iassa 
fel l iázasságát. 
Számos tapaszta lat mutat ja azt , h o g y sok esetben 
H felek könnyelműen, meggondolat lanul kérik a házas-
s á g u k fe lbontását é3 n e m egyszer ahhoz, hogy a hirtelen 
elhatározást józanabb meggondolás vál tsa fel, elég az 
eljárás va lamely okból történt elhúzódásából előálló 
néhány hónapi gondolkodási idő is. E z t mutat ják azok 
az esetek, amikor a per tárgyalása során, n e m egyszer 
a fellebbezési eljárás során a felek bejelentik, hogy ki-
békültek, v agy egyszerűen csak n e m jelennek meg a tár-
gyaláson és így idézik elő a per megszüntetését . Ugyan-
erre uta lnak az utóbbi időben ismételten előfordult azok 
az esetek is, amikor az e lvált házasfelek egyike újabb 
házasságot kötöt t , do rövid idő m ú l v a utóbbi házassága 
lclljontását kérte abból a célból, hogy ko iábbi házas-
társával köthessen ismét házasságot. Sőt o lyan esetek is 
előfordultak, h o g y a bontóítélct kihirdetése u tán a 
fellebbezési jogukról l emondott felek u tóbb fel lebbezést 
adtak IXJ az ítélet ellen, amelyben bejelentették, hogy 
kibékültek és ez a lapon a per megszüntetését kérték. 
A bontóperek gyakran meggondolat lan megindí-
tására utaltak azok a n e m is kis számban előfordult ese-
tek is, amikor olyan perekben, amelyekben mindkét fél 
kérte a bontást , az elutasító ítélet el len egyik fél s em 
fel lebbezett , v a g y a beadott fel lebbezést u tóbb vissza-
vonták amiak bejelentésével, hogy kibékültek. Az ilyen 
esetek már nemcsak azt mutat ják , hogy bizonyos gon-
dolkodási idő kényszerű közbeiktatása sokszor újabb meg-
fontolások forrása lehet, h a n e m azt is, hogy a bíróságok 
tevékenysége , ál lásfoglalásuk közlése is megindíthat a 
fe lcklxm olyan lélektani fo lyamatot , amely alaposabb 
meggondolásra és az esetleg elhamarkodott korábbi 
elhatározás megváltoztatására vezethet . 
IV. Az e lmondottak egyút ta l megvi lágít ják az elő-
kész í tő eljárás jogpolitikai célját is. A házassági bontó-
pert megelőző előkészítő eljárásnak is, mint egyéb el-
járási előkészítéseknek is, a szűrő szerepét kell betöl-
tenie : azt kell biztosítaiüa, h o g y lehetőleg csak o lyan 
ügyek kerüljenek a bontóper bírósága elé, amelyekben 
va lóban indokoltan kérhető a házasság felbontása. 
Mivel a luizassági ügyekben a dolog természete 
szerint a keresetindítás tekintetében a legteljesebb 
mértékben érvényesül a felek rendelkezési joga, az elő-
készítő eljárás ezt a szűrő szerepét csak egészen sajátos 
módon, különleges eljárási eszközök segítségével tölt-
heti be. Ugyanis az alaptalan keresetek indítását hatalmi 
szóval — a keresetlevél visszautasításával, az eljárás 
megszüntetésével — nem akadályozhatja meg. De ha 
az előkészítést végző járásbíróság a rcndelkezesére ál ló 
eljárási eszközökkel helyesen tud bánnr, azt elérheti, 
hogy legalább is az esetek egy részében az előkészítés 
eredményeként az alaptalan kereset beadásara ne kerül-
jön sor. Ha a kereset beadása nem is azért marad el 
mert a feleket a bíróság a tárgvaláson összebékítette, 
hanem csak azért, mert az előkészítő eljárás helyes 
lefolytatásának eredményeként a bontást kérő fél, vagy 
mindkét fél gondolkodóba esett , hocy helyes-e, a saját 
jól felfogott érdekének, a közösség érdekének üreg-
felel-e a házasság felbontása, egy ilyen pszichrkai folya-
mat megindulása is egyes esetekben hosszabb-rövidebb 
idő múlva a megbéküléshez, a békés családi élet helyre-
állításához vezetheti a feleket. 
Mivel az előkészítő eljárás a sz íné szerepét lény egé-
Íren a meggyőzés segítségével töltheti csak be, világos, 
hogy az előkészítő eljárásnak olyan szabályozására volt 
szükség, amely alkalmas arra, hogy a meggyőzés lélek-
tani feltételeit biztosítsa. A Pp. 280. §-ában foglalt 
szabályozás erre kétségtelenül alkalmas. 
Az előkészítő eljárásnak — eltekintve azoktól a ki-
vételes esetektől, amikor előkészítő eljárásnak nincs 
helye, i l letve az nem kötelező — a liontópert meg kell 
előznie. Lefolytatása kétségtelenül időbe kerül, tehát 
késlelteti a bontóper megindíthatását és ez kényszerű 
gondolkodási időt iktat közbe, mielőtt a fél a házasság 
felbontása iránti kérelmével a per bű-óságához fordul-
hatna. Ezzel kapcsolatiban különös jelentősége van 
annak is, hogy az előkészítő eljárást nem a per bű-ósága 
folytat ja le, hanem rnás bíróság. Ugyanis ez az eljárást két 
különálló szakaszra tagolja. Mivel az előkészítő eljárás 
befejezte után a perbíróság előtti eljárásra csak akkor 
kerülhet sor, ha ezt. a fél a keresetlevél benyújtásával 
kéri, a félnek ez az újabb elhatározás elé állítása a lkalmat 
ad arra, hogy elhatározását újabb megfontolás tárgyává 
tegye. 
Az előkészítő eljárás azonban nemcsak a felek részére 
adott gondolkodási idő, linnem egyúttal a bíróság tevé-
kenysége is kell hogy legyen. Az előkészítést vég/.ő 
járásbíróságnak a felek részére adott gondolkodási időbe 
cső tevékenységével részben éppen azt kell hatékonyan 
elősegítenie, hogy a felek ezt az időt valóban arra hasz-
nálják fel, hogy újabb megfontolás tárgyává tegyék, 
alaposan meggondolják elhatározásukat. 
Ezek szerint az előkészítő eljárásnak célja részijén 
éppen az, hogy a meggondolatlanul válni akarókat szán-
dékuktól eltérítse és az egyetértést köztük lehetőleg 
helyreállítsa. Az előkészítő eljárásnak tehát egyik alap-
v e t ő célja — amennyiben erro lehetőség van — a felek 
kibékítése. A bírónak az eljárás során egész tevékenysé-
gével törckcdnio kell erre. 
A liékílésro törekvésnek azonlmn nem abban kell 
kimerülnie, hogy a bíróság a felekhez intézett ünnepélyes 
felhívásokkal, pusztán a bíróság tekintélyére támaszkodó 
vagy az erkölcsi és társadalmi szem}>oiitokra általános-
ságokban hivatkozó meggyőzési kísérletekkel, v a g y 
éppen csupán az érzelmek pil lanatnyi felkeltésére törekvő 
rábeszéléssel akarja a feleket közelebb hozni egymáshoz, 
kibékíteni egymással. Ilyen mozzanatok is előmozdítják 
adott esetben a felek kibékülését, de csak akkor vezet-
hetnek eredményre, ha az előkészítő eljárás már meg-
teremtette a békítés reális alapját. 
A törvény rendelkezése világos útmutatást ad aria, 
hogyan kell az előkészítő eljárásnak a felek kibékítését 
helyesen előkészítenie, elősegítenie, amikor az eljárás 
céljaként a házasság felbontására irányuló szándék okai-
nak és az azzal kapcsolatos összes körülményeknek a 
tisztázását is kiemeli. 
Kétségtelen, hogy a bíióság a leghatékonyabban 
azzal mozdíthatja elő azt, hogy a válni akaió feleket fele-
lősségteljes megfontolásra bírja, ha elsősorban a felek 
személyes meghallgatásával, de ha szükséges, egyéb 
bizonyítás felvételével is a háziasság felbontására irá-
nyuló szándék valódi indító okait és az azzal kapcsolatos 
összes körülményeket kideríti és a felek elé tárja. 
A bíróság azzal, hogy a személyes meghallgatásuk során 
a feleket oda vezeti, hogy őszintén számot adjanak arról, 
miért akarják felbontani a házasságot és azzal, hogy az 
esetleges félrevezetési kísérleteket, a tudatos vagy öntu-
datlan szépítési törekvéseket leleplezi, hozzásegíti a fele-
ket ahhoz, hogy objektív megvilágításban, élesen a maga 
valóságában láthassák egymáshoz való viszonyukat, 
magatartásukat és annak következményeit , nemcsak 
egyn iás i a , hanem gyermckeikie és a tágabb közösségre 
való kihatásaival együtt. 
A felek házasságával kapcsolatos viszonyoknak ilyen 
feltárása alkalmas lehet aria, hogy olyan esetekben, ami-
kor valójában nincs alapos és komoly ok a házasság fel-
bontására, ennek felismerésére és belátására indítsa a 
felelőtlen meggondolatlansággal a házasság felbontását 
kezdeményező felet, i l letve feleket. í gy a dolgok belső 
logikája vezeti oda a feleket, hogy újabb megfontolás 
tárgyává tegyék elhatározásukat. 
Miután az előkészítő eljárás ily módon logikailag és 
pszichológiailag már megteremtette a békítés reális alap. 
ját , csak ekkor kísérelhető meg a siker reményével a felek 
kibékítése. A törvény értelmében a békítés megkísérlésé-
nek éppen ezért nem az előkészítő tárgyalás kezdetén, 
nem a felek személyes meghallgatása előtt kell történ-
nie, hanem csak az után, »ha a bíróság a tárgyalás ered-
ménye alapján úgy találja, hogy a házastársak kibékülése 
remélhető«. 
Ezért helytelen, sőt törvénysértő is az a minduntalan 
tapasztalt eljárási mód, hogy a járásbíróság mindjárt a 
tárgyalás elején, a felek meghallgatása előtt kísérelte 
meg a békéltetést. Ez persze soha nem vezetett, de nem 
is vezethetett eredményre. A békítést csak később, a tár-
gyalás folyamán a lélektanilag alkalmas pillanatban 
helyén való megkísérelni. 
Ha a tárgyalás eredménye alapján fi békítés sikeré* 
nek reális lehetősége meg van teremtve, ez esetben a 
békítési kísérlet során esetleg érzelmi mozzanatok is ered-
ményesen felhasználhatók, így különösen a közös gyer-
mekek iránti szeretetre lehet támaszkodni. 
Ha a tárgyalás eredménye szerint a bont ási szándék 
kellően meg nem alapozol tnak mutatkozik, helyes, ha a 
bíróság erre határozottan rámutat és felvilágosítja a 
feleket a felhozott indokok elégtelenségéről. Ez is elő-
segítheti a békítés eredményességét, még akkor is, ha ott 
a tárgyaláson nem is vezet a felek kibékülésére, de haté-
konyan elősegítheti egy későbbi időpontban, bíróságon 
kívül bekövetkezhető kibékülésnek érlelődését. 
A tapasztalat szerint ugyan az esetek többségében 
alapos és komoly okból kérik a házasság felbontását. Ez 
azonban nem teszi feleslegessé az előkészítő eljárást.' 
Ugyanis nem szabad szem elől téveszteni azt, hogy az 
előkészítő eljárásnak nemcsak a felek kibékítésének elő-
mozdítása a feladata, hanem egyidejűleg a bontópernek a 
perbíróság előtti tárgyalását is elő kell készítenie. A bon-
tási szándék okainak és az azzal kapcsolatos körülmé-
nyeknek tisztázása nemcsak a békítési kísérlet reális 
feltételeinek a megteremtését szolgáló leghatékonyabb 
eszköz, hanem ugyanakkor a legcélravezetőbb mód is 
a per tárgyalásának az előkészítésére. 
Ezért az előkészítő eljárásnak általában minden 
esetben biztosítania kell azt, hogy azokat az indító oko-
kat és mindazokat a körülményeket, amelyeknek a bon-
tási szándék kialakulására befolyásuk volt, és amelyek az 
ügy elbírálásánál bármilyen szempontból lényegesek 
lehetnek, oly módon tisztázza, hogy az előkészítés alapján 
a perbíróság az ügyről alaposan tá jékozódni tudjon és így 
már az első tárgyalásra megidézhesse a szükséges tanú-
kat, il letve beszerezhesse az egyéb bizonyítékokat is, úgy 
hogy a per lehetőleg egy tárgyaláson befejezhető legyen. 
V. Az előkészítő eljárás vázolt feladataiból követke-
zik, hogy a járásbíróság nem szorítkozhatik aria, hogy 
egyszerűen jegyzőkönyvbe veszi azt, anüt a felek (esetleg 
összebeszélés alapján) jónak látnak előadni, hanem 
magának is tevékeny kezdeményezést kell kifejtenie a 
házasfelek között tényleg fennálló kölcsönős viszonyok 
felderítése és a bontás valóságos okainak megállapítása 
végett . 
Az előkészítő eljárás során elsősorban a feleket kell 
személycsen meghallgatni. A meghallgatásnak, hogy az 
eljárás célját elérhesse, amint ezt Simor Antal, Mikos 
Ferenc tanulmányai helyesen kifejtették, ki kell terjed-
nie a házasélet egész történetére, a személyi és családi 
körülményekre, vagyoni, kereseti és jövedelmi viszo-
nyokra, a gyermekekre vonatkozó lényeges körülmé-
nyekre stb. A perbíróság előtti tárgyalás előkészítése 
szempontjából igen fontos követelmény, hogy a bűóság 
a felek meghallgatásakor mindig rögzítse azt is, hogy a 
fél egyes állításait milyen bizonyítékokkal tudja igazolni. 
Az okirati bizonyítékokat, leveleket stb. lehetőleg be is 
kell csatoltatni. Ha a házasságból gyermek származott , 
vizsgálni kell, hogy a gyermek elhelyezése és tartása kér-
désében nincs-e szükség intézkedésre és megfelelő esetben 
a felek részére a szükséges útbaigazításokat meg kell adni. 
A szükséghez képest sor kerülhet tanúk kihallgatá-
sára vagy egyéb bizonyítás felvételére, ezt az eljárás fent-
vázolt céljának figyelembevételével kell megítélni. Nem 
szabad azonban szem elől téveszteni, hogy ennek az el 
járásnak a célja csupán a felek lehető kibékítése és a per-
bíróság előtti tárgyalás előkészítése, de nem feladata a. 
tényállás minden részletre kiterjedő pontos megállapí-
tása. 
Úgy gondólom. hogy az a helyes, ha az eljárást be-' 
fejezetté nyilvánító végzésben a házasság felbontására 
irányuló szándék megállapítható okait a bíróság röviden 
foglalja össze. Részletes tényállás megállapítása, a bizo-
nyítékok mérlegelésének kifejtésére és jogi fejtegetésekre 
általában nincs szükség. Olyan esetekben azonban, ami 
kor a bontási szándók okául felhozott körülményeket a 
bíróság n e m látja megállapíthatónak, végzésében az 
ilyen okok hiányát meg kell állapítani (Pp. 280. § (8) 
bek.) . A végzésben ennek megál lapítása azért szülcséges, 
mert a bontási kérelem megalapozatlanságára való 
figyelmeztetés is adott esetben alkalmas lehet arra, hogy 
ti felet meggondolásra bírja. Hogy ezenfelül a befejező 
végzésnek még mit kell tartalmnTiua, erre nézve a hivat-
k o z o t t törvényhe ly rendelkezik. Ehhez a m a g a m részéről 
s e m m i t hozzáfűzni nem kívánok. 
VT. A Pp . hatálybalépése óta eltelt másfél év tapasz-
talatai a lapján a Pp. -novel la számos kiegészítő és módo-
s í tó rendelkezésével megadta a szilárd törvényi a lapot 
alihoz, h o g y a házassági bontópert megelőző előkészítő el-
járás — társadalmi rendeltetését és jogpolitikai célját 
be tö l tve — a házasság é s a család tovább i megszilárdí-
tásának hatékony eszközévé váljék. Járásbíróságaink-
nak komoly és a lapos erőfeszítéseket kell tenni ök annak 
érdekében, h o g y ezt az eszközt céljának megfelelően 
használvn, a he lyes gyakorlatot kialakítsák. Ehhez nem 
elég B törvény rendelkezéseinek betűszerinti, formális 
A hozzátartozó mentességi 
A Inintetőeljárás feladata az elkövetett bűncselek-
mények felderítése, az elkövetés mikéntjének, módjának 
a nvgállapítása, az elkövető személyének a felfedezése 
és az elkövetőnek az anyagi jog szabályai szerinti meg-
büntet.-^se. A büntető eljárás e feladatának megvalósí-
tása szolgálja a Magyar Népköztársaság állami, társa-
dalmi és gazda sági rendjének, továbbá az állampolgárok 
személyének és jogainak a védelmét. 
A bűncselekménynek, az elkövetőnek és az elköve-
tés módjának a felderítése az adott t&mjáUás megálló, pí-
tását, az elkövetőnek n tényállás szerinti, az anyagi jogi 
szabály alapján történő megbüntetése pedig a megfelelő 
jngi minősítőit jelenti. 
Valamely bűncselekmény tényállásának a megálla-
pítása és annak elkövetőjére a törvényi tényállás szank-
ciójának nz alkalmazásé (minősítés) az esetek dönt ő több-
ségében, múlta büntetőeljárás feladata, megvalósul. {A 
tényállás h'dyes megállapításán és a megfelelő jogi minő-
sí t'-sen cljárástudományunk művelői közül sokan az 
objektív igazságot értik. Minthogy az objektív igazság e 
fogalmazM.srt jelenleg még v itág — egyesek csak a tényállás 
megállapítását értik e fogalmon — s minthogy e kérdés 
tárgyalisa u téma kereteit meghaladja, szándékosan mel-
lőztük az »objek1ív igazság* kifejezés használatát.) 
Vannak azonban olyan —a törvény által szabályo-
zott — körülmények, amelyek a feladat megvalósulását 
kizárják vagy akadályozzák. A kizáró körülményeket az 
anyagi jog, az akadályozó körülményeket az eljárási jog 
szabályozza. Míg a kizáró körülmények az eljárás meg-
indítását és magút a büntetőjogi felelősségre vonást zárják 
ki, az akadályozó körülmények csak a tényállás feklerí-
t« *ót és a bizonyítást nehezítik meg. 
A büntetojogi felel Ő3ségre\tmá.st kizáró körülmé-
nyek : az elkövető halála, a kegyelem, az elévülés, 
további - egyes bűncselekményeit esetében — a magán-
in iitvány, a feihatakmzás és a kívánat hiáuya. 
A tényállás megállapítását nehezítő körülmények : 
nz hljszolut tnnúzási tilalom, a relatív tanúzási tilalom 
r a tanúvallomás megtugátlásának a joga. 
Az abszolút tanúxási t i lalom egyrészt a terhelt védő-
jére vonatkozik ; n n n hal lgatható ki a v é d ő a terhelt által 
alkalmazása, honom a törvény szellemében gyökeresen 
meg kell változtatni szemléletüket. A házasság és n család 
megerősítésének társadalmi jelentőségű feladatat tr.rtva 
szemük előtt, e ,él tevékeny szolgálatába kell állítani 
működésüket. 
Az előkészítő eljárás jobbá, tartalmasabbá tételével 
kapesolatlvan a helyes gyakorlat kialakításában fontos 
feladat és nagy felelősség hárul a Ixmtópereket tárgyaló 
megyei bíróságokra. Annak folytán, hogy a bontóper 
búósága az előkészítő eljárás szabálytalan vagy hiányos 
volta esetén az ügyet az eljárás kiegészítése végett vissza-
adhatja az illetékes járásbíróságnak, a megyei bíróságnak 
kötelessége a járásbíróságok működését e téren ellen-
őrizni és módja van a gyakorlatukat közvetlenül irányí-
tani. Nagy mértékben a megyei bíróságokon fog múlni, 
hogy az előkészítő eljárás megmarad-e annak, ami eddig 
volt, vagy azzá válik-e, aminek a törvényalkotó szánta. 
Szigligeti Viktor 
jogának néhány kérdéséről 
vele e minőségében közöltekről, másrészt pedig azokra a 
személyekre vonatkozik, akiktől testi vagy s»ellemi 
fogyatkozásuk folytán helyes val lomás nem vá lható . 
J k l a í í v . t a n ú m é i , tijalom terheli az állam-, hivatali és 
szolgálati t i tok birtokosát felmentéséig ; a tanúval lomás 
megtagadásának a joga pedig a hozzátartozót és a hiva-
tásának gyakorlásánál fogva t itkot megtudó személyt 
illeti meg. 
E helyütt csak a hozzátartozó mentességi jogával 
k ívánunk foglalkozni. Az előbbi kérdéseket csak azért 
érintettük, mert rá akartunk mutatni arra, hogy a bün-
te tő eljárás feladata megvalósulásának nem egyedüli cs 
nem is a legnagyobb akadálya a mentességi jog. 
A tanúval lomás megtagadásán?!k tv jogát a Bp. 57. 
§-a tartalmazza. »A tanúvallomást megtagadhat ja : a ) 
a terheltnek a Btá 29. §-ában megjelölt hozzátartozója ; 
b) az, aki magát vagy a Btá 29. §-áb*n megjelölt hozzá-
tartozóját bűncselekmény elkövetésével vádolná, az 
ezzel kapcsolatos kér lésben . . .«. A mentességi jogra 
való kioktatás, i l letve a kioktatás jegyzőkönyvi rögzítés© 
elmulasztásának, valamint a mentességi jogra hivatkozás 
ignorálásának szankcióját ugyané § ( l ) bekezdése tartal-
mazza, amely szerint az így elhangzott tanúvallomás bizo-
nyítékként f igyelembe nem vehető. 
Mi az indoka a hozzátartozó mentességi jogának? 
1. Általában és etikailag megkívántan a házassági, 
i l letve közelebbi vagy távolabbi rokoni kapcsolat az 
emberek közöt t fokozott és az állandóság jellegével Váró 
érzelmi kapcsolatot eredményez. Ennek az érzelmi kap-
csolatnak az alapja a házassági, i l letve a családi kötelék. 
A Bp. 57 .§-a a mentességi jog megadásánál azonban nem 
szorítkozik a házHstúrswk é s a közelebbi vérrokonok 
körére, h a n e m — hivatkozva a Btá. 29. $-ára — bizto-
sítja ez t o lyan személyek részére is, akik a terhelttel vér-
ségi relációinál nem állnak. Ezek közül az örökbefogadó 
é* az örökbefogadott gyermek, a nevelőszülő és a nevelt 
győrinek közti — a vér szerinti szülő és a vówwrint i p e r -
mek kapo*>lrt1át utánzó — jogi eszközökkel létes í tett 
kötelék az omlftet t er/elmi beállítottság felkeltésére alkal-
mas, Ugyancsak alkalmas rrre az egyeneságbeli rokon 
és a másik egyenesé gbeli rokon háwvstársa közti az a 
kapcsolat, amelynek alapja a házközösségben élés és a 
nevelés. Ilyen kapcsolat keletkezik á l ta la ién a mostoha -
szülő és a mostoliagyeimek között. 
Ilyen érzelmi kapcsolat azonban nem vélelmezhető 
a liázastárs és a másik liázastárs egyeneságbeli rokona, 
valamint testvére közt egyfelől és a testvér testvérének 
házastársa közt másfelől. Ez esetben azonban a mentes-
ségi jog megadásának az indoka a hozzátartozói viszonyt 
közvetítő személyhez fűződő érzelem. 
Nem érintettük a jegyesség kérdését. A Bíá. megalko-
tásának az idején a jegyesség még családi jogi intézmény 
volt, az 1952. évi IV. törvényünk azonban a jegyességet 
már nem szabályozza. Az a tény azonban, hogy a jegyes-
ség megszűnt jogintézmény lenni, nem érinti azt, hogy az 
egymással házasságra lépni szándékozók — hisz ebbeli 
óhajuk épp ebből fakad — fokozott mértékben vonzód-
nak egymáshoz. 
A Btá 29. §-a nem említi hozzátartozóként a házas-
sági kötelék híján együttélő élettársat. A bírói gyakorlat 
azonban — helyesen — a közös háztartásban élő szemé-
lyek részére biztosítja a mentességi jogot. Eltekintve 
attól, hogy ennek a kapcsolatnak a polgári jog területén 
számos — a házassághoz hasonló -- relevanciája van, 
kétségtelen, hogy az ilyen személyek között a fentiekben 
tárgyalt érzelem megvan. így a Bp. hiányosságaként 
könyvelhetjük el, hogy a kérdést a mentesség vonatkozá-
sában tételesen nem rendezte, s annak elbírálását továbbra 
is a bírói gyakorlatra bízta. A hozzátartozók körének 
további tágítása el vált liázastárs, nagyszülő lemenője stb.) 
már nem lemic célszerű épp az érzelmi vonzalom 
hiányá nak oká ból. 
A hozzátartozók közötti közvetlen vagy közvetett 
érzelmi kapcsolat a hozzátartozó tanúban elfogultság 
formájában fejeződik ki. Ez az elfogultság olyan fokú, 
hogy esetleg — a hozzátartozó megvádolt hozzátartozóját 
bármi áron, még hamistauúzás árán is menteni óhajtja. 
A mentességi jog indoka tehát — az állampolgári öntudat 
és az egyénekben kialakuló szocialista jogtudat fejlődésé-
nek, illetve fejlettségének mai fokánál — a hozzátartozó 
kímélete, megóvása azoktól a lelki konfliktusoktól, melyek 
egyfelől a törvénynek eleget tenni óhajtásból, másfelől 
pedig az érzelmi elfogultságból fakadnak, s amely konflik-
tusoknál az utóbbi erők győzelme esetén a hozzátartozó 
bűntettet követhetne el. 
Itt kívánjuk leszögezni, hogy a mentességi jog meg-
adása — az egyes, különösen nagy fokban veszélyes bűn-
cselekmények esetein kívül, ahol a társadalom érdeke fel-
tétlenni megkívánja, hogy a társadalom egy tagja az egész 
társadalom érdekeit a legerősebb személyi vonzalmai elle-
nére is segítse érvényre jutni — a családi kapcsolatoknak 
a más jogágakban biztosított támogatásával és védelmével 
egy sorban indokolt. 
Feltétlenül helyes az Ls, hogy a jog a hozzátartozót 
nem zárja el a vallomástétel lehetőségétől, hanem a val-
lomástétel megtagadásának a jogát biztosítja számára. 
Ez a szabályozás ugyanis lehetővé teszi, hogy a terhelt a 
hozzátartozó esetleges mentő vallomásától ne zárassék 
el, s ugyanakkor biztosítja a tanú részére is a vallomás-
tétel lehetőségét arra az esetre, ha bármilyen oknál fogva, 
így különösen a kifejlődő egyéni szocialista jogtudata 
folytán — egyéni érzelmeit félretéve — vallani kívánna. 
Ha a hozzátartozó nem él mentességi jogával és val-
lomást tesz, a bű-ónak különös gonddal kell mérlegelnie 
az ilyen vallomás értékét és nem szabad szem elől tévesz-
tenie, hogy míg a mentővallomás forrása inkább a szemé-
lyes érzelem, mint az objektív megfigyelés lehet, ugyan-
akkor a terhelő vallomás családi viszályból fakadhat, s 
nélkülözhet mirrden realitást. 
A mentességi jogról való lemondást sohasem sza had 
vélelmezni; arra nézve, hogy él-e a tanú e jogával vagy 
sem, kifejezett nyilatkozatot kell tennie. A lemondás vélel-
mezésére még akkor sincs mód, ha a hozzátartozó a fel-
jelentő vagy a sértett ; nem elképzelhetetlen ugyanis, 
hogy a sérelem ellenére a hozzátartozó a terheltnek meg-
bocsát és ellene bizonyítékot szolgáltatni nem kíván. 
Felmerülhet a kérdés, mi a helyzet akkor, ha a tanú-
vallomás megkezdése előtt, a figyelmeztetés alkalmával, 
a hozzátartozó lemond mentességi jogáról, de vallomása 
során, esetleg kérdésre, a választ mentességi jogáia hivat-
kozva megtagadja. Nézetünk szerint a bírónak ez esetben 
is el kell tekintenie a hozzátartozó további kihallgatásától, 
illetve a feltett kérdés megválaszoltatásától. A hozzátar-
tozó álláspontja ugyanis lehet az, hogy a mentő, illetve 
enyhítő körülményekre vonatkozóan óhajt vallomást 
tenni, a terhelő, illetve súlyosító körülményekre vonat-
kozóan azonban nem (pl. vall arra vonatkozóan, hogy a 
gépkocsit vezető férje az országúton az autót milyen 
sebességgel vezette, hogy a szembejövő gépkocsi megpil-
lantásakor fényszóróját kikapcsolta, megtagadja azonban 
a vallomást atekintetben, hogy — Wiedmark-vizsgálat 
hiányában — a terhelt fogyasztott-e útközben alkoholt, 
vagy sem). Az ellenkező álláspont esetén ugyanis az. a 
hozzátartozó, aki a mentő körülményekre vonatkozóan 
vallani kívánna, a terkelőekre azonban nem, szükség-
szerűen kénytelen lenne a vallomást kihallgatása előtt 
nyomban megtagadni, hogy a kihallgatás során (szándé-
kától eltérően) épp terhelő vallomást ne legyen kénytelen 
termi. Ez pedig azt eredményezné, hogy a. hozzátartozó 
mentességi joga — lényegében — kizárássá változnék. 
2. Az előbbiekben a terhelt hozzátartozójának a 
mentességi jogáról szóltunk, most annak a hozzátartozó-
nak a jogait tárgyaljuk, aki magát vagy hozzátartozóját 
vallomástétel esetén bűncselekmény elkövetésével vá-
dolná. (Bp. 57. § (1) bek. b) pont.) 
Ha indokolt a mentesség megadása az esetben, amikor 
a hozzátartozó ellen már eljárás indult, nyilvánvalóan 
helyres énnek megadása abban az esetben is, amikor ellene 
eljárás nincs folyamatban, de ilyen eljárás épp a valló 
más folytán indulna. A kérdés, ami felvetődhetik az, 
hogy joga van-e a hozzátartozónak a vallomást meg-
tagadnia vagy sem abban az esetben, mikor hozzátarto 
zójáról ugyan e vallomás kiderítené, hogy bűncselek-
ményt követett el, de a bűncselekmény már a hozzátar-
tozó halála, _vagy kegyelem, elévülés folytán, avagy 
magánindítvány, felhatalmazás, illetve kívánat hiánya 
folytán nem büntethető. 
A törvény szövege a »bűncselekmény elkövetésével 
vádolná« kifejezést használja. A bűncselekménynek nem 
fogalmi ismérve, hogy elkövetője büntethető legyen. (A 
rablás akkor is bűncselekmény, ha annak elkövetőjét 20 
év elteltével fedezik fel, s így elévülés foly tán a rabló már 
nem büntethető.) Ilyen megfogalmazás szerint a. hozzá-
tartozó abban az esetben is megtagadhatná a vallomást, 
ha hozzátartozója ugyan követett el bűncselekményt, 
de a büntető eljárás megindítását kizáró valamely ok 
forog fenn. 
Meggyőződésünk szerint a törvény e rendelkezése, 
i l letve a rendelkezés ilyen megfogalmazása helytelen. 
A mentességi jogot nem azért biztosítja a 13p., hogy vala-
mely család vagy valaki jóhímeve ne kerüljön veszélybe, 
banem kizárólag azért, bogy az egyik hozzátartozó a 
másik hozzátartozó ellen ne legyen kénytelen oly bizonyí-
tékot szolgáltatni, am.dy a másikat dbörtönbe juttatnia. 
A büntető igénnyel fellépő állam reálisan számol az embe-
rek legbelsőbb érzelmeivel, s azokat tiszteletben tartja a 
bizonyítékok beszerzésénél, az igazság felderítését célzó 
eljárás azonban nem liajolhat m^g olyan másod ren l ű 
érdokok előtt, mint valamely család jóhírneve. (Például 
A. ellen gyilkosság büntette miatt eljárás indult. B.-t 
tanúként megidézik. B. tudja, hogy öccse, a napokban el-
hunyt C. volt a gyilkos, s A. ártatlan. Nem tagadhatja 
meg a vallomást a Bp. 57. § (1) bek. b) pontja alapján, 
hanem a hamis tanúzás következménye mellett tisztáznia 
kell A.-t.) 
Az előbb elmondottaknál fogva a törvény szavait 
megszorítóan kell értelmeznünk, s a mentességi jogot 
esak akkor kell biztosítanunk, ha a hozzátartozó vallo-
másával hozzátartozóját a büntethető* bűncselekmény el-
követésével vádolná. Ehhez képest célszerűbb lett volna 
az 57. $ (1) bek. b) pontját a következőképpen megfogal-
mazni : » . . . bűncselekmény elkövetésével vádolná, fel-
téve, hogy büntethetőséget kizáró ok nem forog fenn . . .«. 
3. A mentességi jog nemcsak a tanúvallomás meg-
tagadásának a jogát jölenti, lianem bizonyos körben ki-
U;rje 1 általában a bizonyítékszolgáltatásra kényszerítés 
alóli mentességre is. 
A Bp. 117. § (1) és (2) bekezdése a következőként 
rendelkezik: 1. >>Azokat a dolgokat, amelyek az ügyben 
tárgyi bizonyítékul szolgálnak, továbbá azokat, amelyek 
R törvény értelmében elkobzás alá esnek, le kell foglalni.<< 
2. »Az (1) bekezdés esetén kívül le kell foglalni az el-
járás során előkerült olyan dolgokat, amelyek más bűn-
cselekmény tárgyi bizonyítékai, vagy amelyek birtoklása 
jogszabályiba ütközik.« A Bp. 120. § ( l ) és (2) bekezdése 
így hangzik : >A birtokost, ha a lefoglalandó dolgot fel-
hívásra nem szolgáltatja ki, 1000 formtig terjedhető pénz -
bírsággal lehet sújtani . . .<•: »A terhelttel szemben az előbbi 
rendelkezés alapján pénzbírságnak helye mnes. Ugyanez 
áll a tárgy más birtokosára is abban a körben, amelyben 
a birtokost a tanúvallomás alól mentesség illeti ...<•. 
A törvény szerbit tehát a. Btá 37. §-ában felsorolt el-
kobzandó dolgok és a Bp. 65. § (2) bekezdésében felsorolt 
tárgyi bizony ítékok lefogluhm lók. A lefoglalandó dolog 
birtokosa annak kiadására pénzbírsággal is kényszerít-
hető, a hozzátartozó azonban e vonatkozásban is mentes-
séget élvez, bírságolással a dolog ki nem adása esetén nem 
lehet sújtani. 
E rendelkezés ósszlianghan van a Bp. 57. §-ával, 
in loka lényegéten azonos az 57. §-sal kapcsolation emlí-
t e t t indokkal: a hozzátartozó nemcsak vallomástételre, 
hanoin objektív bizonyíték szolgáltatására som kénysze-
ríthető bírságolás útján. 
\ zouban a jog az igazság kutatásánál nem torpanhat 
meg H mentességi jog akadálya e l ő t t ; ha a hozzátartozó 
nem szolgáltatja ki a dolgot, bírságolni nem lehet, a bizo-
nyíték azonban más módon tőle is beszerezhető. (Bp. 120. 
(3) bek.: >A birtokos által felhívásra ki nem szolgáltatott 
dolgot házkutatás, vagy személy motozás útján is meg 
lehet szerezni.*) 
E szerint tehát a hat óságnak a lefoglalás eljárás 
előtt fel kell szólítania a hozzátartozót a lefoglalandó 
dolog kiszolgáltatására. Ila e felhívásnak n hozzátartozó 
n - m tesz eleget, szem dymot ozást, vagy hizkutatást kell 
elrendelni, s a dolgot tőle e kényszercselekmények útján 
kell beszerezni. E módon egyrészt tiszteletben van tartva 
a hozzátartozónak a terhelthez fűző lő személyes von 
aalma, a hozzátartozó önmagával nem kerül lelki konflik 
tusba, hiszen a bizonyítékot nem ő szolgáltatta, annak 
kiszolgáltatásira bírságolással nem kényszerítették, más 
részt a hatóság is hozzájutott a szükséges bizonyítékhoz 
Álláspontunk szerint a törvényben használt »kis/.ol 
gáltatás A szót szűken kell értelmeznünk, nem feltétlenü 
a dolognak a hatóság részére történő átadását, bű+okba 
adását kell ezen érteni, hanem elóadávit, nem látható -
vagy rejtekhelyről történő előhozását. így pl. b> a ható-
ság szemle alkalmival tárgyi bizonyítékot talál a hely-
színen, annak kiszolgáltatására nem kell a birtokost fel-
szólítani és eredménytelen felszólítás esetén házkutatás-
sal beszerezni azt, hanem nyom ban le lehet foglalni. 
4. A szemle foganatosítására, a szomálymotozásra 
és a házkutatásra a mentességi jog nem vonatkozik. E 
cselekmények eszközlése során a hozzátartozóval szem-
ben ugyanazok a kényszerintézkedések foganatosíthatók, 
mint az idegenekkel szemben. Ahogy több ízben hang-
súlyoztuk, a mentesség pusztán arra vonatkozik, hogy a 
hozzátartozó bizony íték szolgáltatására nem kényszerít-
hető, nem pedig arra, hagy a liatóság tőle bizony ítékot 
nem szerezhet be. Nyilvánvaló, hogy a hozzátartozó lakása 
nem szolgálhat az elkövető rejtekhelyéül, az elköve-
tőnek vagy a tárgyi bizonyítékoknak a megtalálása remé-
nyében nála házkutatást lehet foganatosítani, az elkövető 
bűnösségére vonatkozó tárgyi bizonyítékok beszerzése 
végett szenvdymotozásnak lehet alávetni ; az eljárás 
sikere érdek ben nála szemlét lehet foganatosítani. 
A személymotozással és a házkutatással kapcsolat-
ban nem vetől ik fel kérdés, a szendével kapcsolatban 
azonban igen. 
Mindenekelőt t azt kell meg\ ilágítanunk, miért kény -
szerithotő bírságolás útján a hozzátartozó a szemle tűré-
sére akkor, amikor a lefoglalandó dolog kiadásúra e 
módon nem szorítható. 
A válasz az, hogy a szemle még nem szolgáltat feltét-
lenül bizonyítékot a terhelt ellen. Emellett a szemle .sok 
esetben az egész eljárás alapját képezi, a >hclyszmes« 
bűncselekményeknél ez szolgáltatja az eljárás kiinduló-
pontját. A szemle zavartalan foganatosításának a lehető-
ségét teliát minden eszközzel, a bírságolással is, biztosí-
tani kell. 
Mint már említettük, ha a szemle alkalmával a hozzá-
tartozó birtokában lévő tárgyi bizonyítékot talál a hely-
színen a liatóság, azt nyomban lefoglalhatja. Ha ilyent 
nem talál, de alapos gyanúja van arra, hogy a hozzátar-
tozó lefoglalandó dolgot rejteget, fel kell szólítani őt e 
tárgy kialására. Ila a felhívásnak nem tesz eleget, ház-
kutatást vagy szcmólymoto/ást kell foganatosítani. 
\ szemle tárgyainak a körét a lip. 65. $ (1) bekezdése 
liatározza meg : •Szemlének van helye, ha lényeges 
körülmény megállapításához vagy felderítéséhez sze-
mély, tárgy, tény vagy helyszín közvetlen megfigyelése, 
illetőleg megvizsgálása szükséges*. A szemle lefolytatá-
sával kapcsolatos kérdés-kot a 115. és 116. §§ szabá-
lyozzák. A 116. $ (I) bekezdése szerint: birtokában 
lévő tárgyat felhívásra min lenki köteles szemle céljára 
ren lclkczésre bocsátani. Ennek a kötelességnek a meg-
szegése ugyanazokkal a következményekkel jár, mint a 
tanúvallomás niogtaga lásn> 
A törvény rendelkezése alapján tehát a birtokában 
lévő tárgyat kell mindenkinek — a hozzátartozónak is — 
a hatóság felhívására szemle oéljára a hatóság rendelke-
zésére bocsátani és nem a szemle tárgyát, ami az elmon-
dottak szerint lehet tárgyon kívül személy, tény és hely-
szín is. 
Mi a helyzet akkor, ha a sértett személyt, mondjuk : 
combon szúrták, s nem hajlandó az eljárás során magát 
orvosszakértői vizsgálat alá vetni? Nem hozzátartozó 
esetén a sértettet esetleg bírságolni lehet a vizsgálat tűré-
sére úgy mint tanút, a tanúvallomás jogtalan megtaga-
dása alapján. Ha azonban a sértett hozzátartozó, men-
tességi jog illeti meg mint tanút és nem bírságolható. Az 
emberi testet tárgyként felfogni (hiszen mindenki esak a 
birtokában lévő tárgyat köteles a szemle céljára rendel-
kozésre bocsátani) — hacsak nem a szájból kijáró hamis 
fogsorról vagy műlábról van szó, enyhén szólva túlzás. 
Ilyenfajta törvényértelmezésre a legkiterjesztőbb tör-
vénymagyarázat sem ad lehetőséget. 
Álláspontunk szerint a hozzátartozó sértettet mégis 
kényszeríteni kell a szakértői szemle tűrésére, s a sértettet 
e vonatkozásban mentesség nem illeti meg. Egyrészt 
ugyanis a bíróság az ügyet a gyógytartam szakszerű meg 
nem állapításánál fogva nem bírálhatná el, másrészt pedig 
így kívánja ezt a terhelt érdeke is : előfordulhat ugyanis, 
hogy az egyébként rövid tartamú sérülést okozó ütésből 
azért keletkezett például húsz napon túl gyógyuló súlyos 
testi sérülés, mert a terhelt által előre nem láthatóan a 
sértett valamiféle kóros elváltozásban szenvedett, a bűnös 
magatartás és a gyógytartam okozati összefüggésére 
vonatkozóan pedig csak a szemlét tartó bírósági orvos-
szakértő tud megnyugtatóan nyilatkozni. — Következés-
képpen a szemle tárgyát képező személyre vagy a hely-
színre mégis alkalmazni kell a 116. § (1) bekezdésének 
ismertetett rendelkezéseit ; nem törvénymagyarázat segít-
ségével, hanem analógia legis-ként. Mindenesetre cél-
szerűbb lett volna a 116. § (1) bekezdését a következő-
képpen megfogalmazni: »A szemle tárgyát felhívásra 
mindenki köteles a szemle céljára rendelkezésre bocsá-
tani, illetve szemlének alávetnie*. 
E megállapítások mellett is hangoztatnunk kell, 
hogy a hozzátartozó-sértett a szemle tűrésére kényszerít-
hető ugyan bírságolás útján, vallomástételre azonban nem. 
5. Végezetül az államtitok és a hivatali titok büntető-
jogi védelmével és a társadalmi tulajdon büntetőjogi, 
védelmével kapcsolatban előírt — a hozzátartozóra is 
kiterjedő — feljelentési kötelezettség és a hozzátartozót 
megillető mentességi jog coliisiójáról kell még szólni. 
A BHÖ. a 114. pontjába foglalt rendelkezéssel a 
készülő és a befejezett, a 234. pont szerint pedig a készülő 
bűntett feljelentését két, illetve egy évig terjedhető bör-
tönbüntetés kilátásba helyezésével mindenkire nézve köte-
lezően előírja. A kérdés az, vájjon az államtitok és a 
hivatali titok, valamint a társadalmi tulajdon ellen irá-
nyuló bűntettek miatt folyó eljárás során a hozzátartozó 
hivatkozhatik-e tanúkénti kihallgatása esetén, vagy a le-
foglalási eljárás esetén mentességi jogára, vagy sem. 
A Legfelsőbb Bűóság egy konkrét ügyben hozott 
ítéletében nemleges álláspontot foglalt el. 
Nézetünk szerint ez az álláspont helyes. Vannak 
ugyanis az állam legfontosabb alapjait támadó olyan 
bűncselekmények, amelyeknek a felderítéséhez és elkö-
vetői megbüntetéséhez az államnak, a társadalomnak 
életbevágóan fontos érdeke fűződik. E bűncselekmények 
és elkövetőül üldözésénél az államnak nnndenkitől el kell 
várnia, hogy egyélű érzelmeit félretéve a társadalom 
érdekeit helyezze előtérbe. 
A jog mindezeknek a fokozott védelme érdekében a 
feljelentési kötelezettséget a hozzátartozóra nézve is elő-
írja. Megköveteli tehát, hogy a hozzátartozó maga indítsa 
meg az eljárást. Ha elvárja az eljárás megindítását — 
mint többet — természetszerűleg megkövetelheti az el-
járásban való részvételt is — mint kevesebbet. Követ-
kezésképpen, ha előírja, hogy a hozzátartozó jelentse fel 
hozzátartozóját, kényszerrel is követelheti, hogy elleuo 
bizonyítékot is szolgáltasson az eljárás minden szakában; 
Ellenkező esetben a feljelentési kötelezettségnek nem 
lenne értelme, a büntető eljárásnak e cikk elején említett 
feladata nem valósulna meg. Előadódhatnék, hogy a 
bűnös terheltet bizonyítékok hiányában fel kellene men-
teni, s az állam újabb merényletei ellen csak azzal véde-
kezhetnék, hogy fokozottabban ellenőrizné, esetleg más 
munkakörbe helyezné. Ezért a hozzátartozóra is kiter-
jedő feljelentési kötelezettséget ius specialis-nak kell 
tekintenünk és érvényesülését biztosítanunk kell az 
általános szabállyal, a Bp. 57. §-ában megfogalma-
zott mentességi joggal, a ius generalis-szal szemben. 
Álláspontunk szerint azonban a mentességi jog ez 
esetekben sem vonható meg teljes egészében, hanem csak 
a tényállásra vonatkozóan. A hozzátartozó a súlyosító 
körülményeket illetően (többgyermekes a terhelt, de 
családjáról nem gondoskodik, minden pénzét ismeretlen 
személyek társaságában elmulatja) a vallomást meg-
tagadhatja, legalább is a Bp. 57. §-ának jelenlegi meg-
fogalmazását — amely tételesen a mentességi jogot min-
den esetben biztosítja — figyelembe véve. 
Nézetünk szerint mindazonáltal célszerűbb lett volna 
a Bp. 57. §-át egy olyan negatív záradékkal ellátni, hogy 
a hozzátartozó nem hivatkozhatok mentességi jogára az 
olyan bűncselekmények miatt folyó eljárás során, ame-
lyekre vonatkozóan a törvény a feljelentési kötelezettsé-
gét mindenkire nézve kötelezően előírja. 
Hangsúlyozni kell azonban, hogy az állampolgári ön-
tudat fejlettségének mai fokán az egyéni érdekek és érzel-
mek félretételét e vonatkozásban csak a legfontosabb 
területeken lehet követelnünk és semmi szín alatt nem 
szabad túlzásba esnünk. Olyan áldozatot, mint a szülői 
vagy a hitvesi szeretet feláldozását, nem szabad a kisebb 
fontosságú területeken megkívánni sem a feljelentési 
kötelezettségnek mindenkire kiterjesztését, sem a hozzá-
tartozó mentességi jogának a megvonását illetően. Ellen-
kező esetben a jog elszakad az embertől és elveszti reális 
tartalmát. Más kérdés az, hogy a szocialista jogtudat 
további fejlődése során az állam az állampolgárokkal 
szembeni igényét nem emelheti-e. 
Kétségtelen, hogy társadalmi és gazdasági rendsze-
rünk alapja a szocialista tulajdon. Való az, hogy épp e 
jellegénél fogva fokozott védelemben kell részesülnie. 
Jelenleg azonban álláspontunk szerint a BHÖ. 234. pontja 
túlzott kívánalmakkal lép fel a hozzátartozókkal szem-
ben, amikor elvben megkívánja, hogy például egy 32 
forint értékű társadalmi tulajdon elleni lopás esetén 
jelentse fel a hozzátartozó anyját, feleségét stb. Követke-
zésképpen helyesebb a társadalmi tulajdon sérelmére el-
követett bűncselekmények vonatkozásában a feljelen-
tési kötelezettséget pusztán a müiősített esetekre vonat-
kozóan mindenkire nézve kötelezően előírni. 
Békcs Imre 
SZEMLE 
Egyetemleges vagy réizarányos 
anyagi felelősség a munkajogban 
"Egy állami vállalat öt dolgozója 
együttesen egymásközt egyenlő 
arányban — 20.000 forint kárt okoz 
a vállalatnak. Az öt közül négy kis-
fizetésű és vagyontalan, az ötödik 
fizetése magas, ezenkívül kertes csa-
ládi háza és motorkerékpárja van. 
Kötelezhet i-e az igazgató ezt az ötö-
diket a Icár teljes megtérítésére azzal, 
hogy az általa okozott kárt megha-
ladó összeg erejéig társai ellen for-
dulhat, vagy pedig az igazgatónak 
csak arra van törvényes lehetősége, 
hogy a kártérítés ösuzegét a kárt 
okozó öt dolgozó között vétkességük 
arányában megosztva rója ki. 
A szándékosan hiányos tény állású 
példa azt a kérdést veti fel, hogy az 
anyagi felelősség egyetemleges vagy 
ié*.szarányos-e a munkajogban. 
A Budapesti Eötvös Lóránd Tu-
dományegyetem Munkajogi Tanszé-
kének a munkaközössége 1954. május 
13-án tartott ülésén számos kérdés 
között ezt is megvitatta. A vitában 
a munkaközösség nem foglalt állást, 
hanem megállapította, hogy a kérdés 
további vizsgálódást igényel. 
Élihez a munkához kívánok az 
alábbiakkal hozzájárulni. 
I. A Munka Törvénykönyvének 
121. §-a szerint a dolgozó a vállalat-
nak vétkesen okozott káréri anyagi 
felelősséggel tartozik. Nem szól azon-
ban a törvény arról, hogy ha a kárt 
többen együttesen okozták, anyagi-
lag egyetemlegesen, vagy csak rész-
arányosán fclclnek-e. 
Pedig ez a kérdés jogosait merül 
fel, már csak azért is, mivel a polgári 
jogban ilyen esetben az egyetemle-
gesség a szabály. A Magánjogi Tör-
vénykönyv javaslatának 1722. §-a 
- amelyet a bírói gyakorlat ma is 
alkalmaz — így rendelkezik: vHa 
többen közösen elkövetett tiltott 
cselekménnyel okoznak lcárt, vagy 
hn nem lehet megállapítani, hogy a 
kár több személynek külön-külön 
elkövetett tiltott cselekménye közül 
melyikből, vagy az egyes cselekmé-
nyekből milyen arányban származik: 
a sértett irányában a tettesek egye-
temlegesen felelnek. Felbujtó és bűn-
segéd tettesszámba megy.« 
Munkajogunk tehát a vizsgált 
kénlés vonatkozásában hézagos. 
Mind az elmélet, mind pedig a gya-
korlat azt kívánja meg, hogy ezt a 
hézagot töltsük be és a hézaggal járó 
bizonytalanságot szüntessük meg. 
Ennek az érdekében mindenekelőtt 
vessünk egy pillantást az egyetemle-
gesség és a részarányosság fogalmára. 
2. Az egyetemlegesség a polgári jog 
fogalomkörébe tartozik. Adósok egyo^ 
tenüegessége esetén mindegyik adós 
közvetlenül az egész szolgáltatásért 
felel. Ilyen esetben a hitelező a Mt. J. 
1187. §-a szerint »akár egészen, akár 
felosztva érvényesítheti követelését 
az adósok, vagy bármelyikük ellen. 
Amíg a főkövetelést egészen nem tel-
jesítették, valamennyi adós köte-
lezve marad.« 
Ha valamelyik adóstárs teljesítése 
folytán a kötelem megszűnik, a telje-
sítőnek visszkeresete támad a töb-
biekkel szemlén. Ha az adóstársak 
tiltott cselekményt követtek el, egy-
más irányában felelősségük a vétkes-
ség arányához igazodik. Ha ezt az 
arányt nem lehet megállapítani, 
egyenlő arányban felelnek. 
A közösen elői lézett vétkes kár-
okozás körében az egyet emlegesség 
alkalmazásának a célja az, hogy foko-
zott biztosítékot adjon a károsultnak 
a kár megtérítésére. Ilyenformán az 
egyetemleges adóstársak közül egy 
vagy egynéhány az őt terhelő kárhá-
nyadon felül a károsult számára elő-
legezi a többiek okozta kár összegét 
is. A gyakorlatban az esetek több-
ségében ez azt is jelenti, hogy az elő-
nyösebb vagyoni vagy jövedelmi 
helyzetű károkozó ezt a többletet 
nemcsak előlegezi, lianem viseli is. 
Nem ritka eset ugyanis, hogy a 
többiek elleni igényét nem tudja be 
hajtani. 
Polgári jogi fogalom a részarányos 
felelősség is. A polgári jogban ez a 
követelések érvényesítésének az álta-
lános szabálya. Ha a kötelem tárgya 
osztható szolgáltatás, ez kétség ese-
tében egyenlő arányban oszlik meg 
az adóstársak között. A hitelező 
mindegyik adóstól az erro cső részt, 
do csakis ezt követelheti. 
Mint említettük, a polgári jog a 
többek együttesen okozta kár meg-
térítésével kapcsolatiban nem u rész-
arányos megoldást, hanem a kártérí-
tési igény egyetemleges érvényesí-
tését választja. 
3. Joghézagunk kitöltése végett, 
kUszólag, nem tehetünk egyebet, mint 
azt, hogy a polgári jognak ezt a meg-
oldását alkalmazva megállapítsuk : 
az anyagi felelősségrevonás a munka-
jogban is egyetemleges, ha a vétke-
sen okozott kárt többen együttesen 
idézték elő. 
A hézagot így törvény-hasonszerű-
ség (analógia legis) segítségével töl-
töttük ki. A polgári jogi szabály cél-
jának figyelembevételével az abban 
megállapított jogkövetkezményeket 
a polgári jog körébe tartozó károko-
zástól különböző (bizonyos vonatko-
zásiban más tényállásé) munkajogi 
károkozásra alkalmaztuk. 
Mérjük le ezt a megoldást a le-
vezetőiben ismertetett példán abban 
az esetben, ha az öt dolgozó a kárt 
együttesen elkövetett bűncselek-
ménnyel, pl. lopással okozta. Nyilván-
való, hogy erre az esetre a megoldás 
helyes. Elképzelhetetlen is lenne, 
hogy a tolvaj — a maga kártérítési 
hányadának megfizetése után -
nyugodtan élvezhesse jövedelmét és 
vagyonát, ha tettestársai a maguk 
részét még nem térítették meg. 
4. A gondolatmenet folytatása 
előtt természetesen egy korrekciót 
kell a lkalmaznmik. 
A Mt, V. 191. §-ának (1) bekezdése 
szerűit a dolgozó a teljes kárért felel, 
ha azt szándékos magatartása (cse-
lekménye vagy mulasztása) idézte 
elő, vagy ha a károkozó magatartás 
egyébként is bűncselekménynek mi-
nősül és emiatt a bíróság a dolgozót 
jogerősen elítélte. 
Ugyawruiek a szakasznak a (2) 
bekezdése így rendelkezik: »Az (1) 
bekezdésben felsorolt eseteket kivéve 
a dolgozó kártérítés címén összesen 
legfeljebb egyhavi alapbérének 15% -a 
erejéig felel akkor is, ha egy naptári 
hónapon belül több kái-okozó cselek-
ményt követett. el.< 
Mtmkajogi szabályaink tehát — a 
nnuika jogviszonyainak sajátos jelle-
gét mérlegelve — bizonyos esetekre 
levezették a korlátozott anyagi fele-
lősséget, megállapítva azt a felső 
határt, ameddig a kártérítés össze-
gét a dolgozóra ki lehet róni. E sza-
bályozás magyarázata az, hogy a 
károkozás enyhébb — s egyúttal leg-
gyakoribb — esetcilien jogalkotá-
sunk a dolgozók fokozott anyagi 
megterhelésének az elkerülése érdeké-
ben, főként a megelőzés és a nevelés 
szempontjait tartva szem előtt, az 
említett határon túl indokolatlan-
nak tartotta a dolgozók anyagi meg-
terhelését. 
A korlátozott anyagi felelősség ter-
mészetesen nem zárja ki a teljes 
anyagi felelősséget az olyan esetek-
ben, amikor a kár összege a dolgozó 
havi alapbérének 15 százalékánál 
kövesebb. Akkor például, ba a 3000 Ft 
havi alapbérű dolgozó 400 Ft összegű 
kárt okoz, vele szemben ennek a tel-
jes kárösszegnek a kiszabása nem 
ütközik akadályba, mert a kiszabás 
felső határa ebben az esetben 450 Ft. 
I la azonban a dolgozó havi alapbéro 
1000 Ft, akkora 400 Ft helyett csak 
150 Ft összegű — tehát korlátozott 
kártérítést lehet alkalmazni. 
Az anyagi felelősségnek ez a korlá-
tozása megkívánja, hogy eddigi meg-
állapításainkat vele összhangha hoz-
zuk. Világos, hogy az egyetemleges-
ség alkalmazása nem sértheti meg 
azt a szabályt, hogy a nem szándékos, 
v a g y nem bűncselekmény útján 
együttesen okozott kárért az okozók 
mindegyike csak havi alapbérének 
15 százaléka erejéig felelős. E határ 
alatt azonban az egyetemleges fele-
lősségrevonásnak nem lenne aka-
dálya. Például ketten 400 Ft összegű 
kárt okoztak. Vétkességük egyforma. 
Havi alapbérük 2 0 0 0 - 2 0 0 0 Ft, Az 
egyikkel szemben valami ok folytán 
a kártérítést nem lehet kiróni (pl. 
meghalt) . Az ismertetett felfogás 
szerint az igazgató a másikkal szem-
ben — a reá arányosan eső 200 Ft-on 
felül — további 100 Ft-ot róhatna ki, 
mert ez a korlátozott felelősség felső 
határát, 300 Ft-ot még nem haladja 
meg. 
5. Itt azonban ahhoz a ponthoz 
érkeztünk, hogy tovább vizsgáljuk 
analógiánk helyességét. 
Azt már megállapítottuk, hogy a 
bűncselekménnyel előidézett károko-
zás esetén helyes a tettesek egyetem-
leges anyagi fele iősségre vonása, He-
lyes-e azonban az egyetemleges 
anyagi felelősségrevonás akkor, 
ha a kárt — akár szándékosan, akár 
gondatlanságból — de bűncselek-
mény elkövetése nélkül idézték elő? 
Vájjon nem indokolatlanul merev-e 
ezekre az esetekre az a joghason latos-
ság, a mellyel megkíséreltük a munka-
jog hSzagos rendelkezéseinek a kitöl-
tését? 
Ennek a kérdésnek a megítélésé-
nél mindenekelőtt azt kell figye-
lembe vennünk, hogy egésze nmások 
azok az életviszonyok, amelyeket a 
munkajog szabályoz és mások a 
polgári jog által szem előtt tartott 
életviszonyok. 
Ennél is tovább mehetiink. A pol-
gári jog területével kapcsolatos élet-
viszonyokban is mélyreható válto-
zás következett be azzal a fejlődés-
sel. nmolyen a szocializmus építése 
során országunk keresztülment és 
keresztülmegy. Ez a fejlődés a pol-
gári jog minden részletében észlel-
hető. Megmutatkozik ez a folya-
m a t az együttes károkozás egye-
temleges felelősségrevonásántik a te-
rületén is. Jóllehet nem tárgyiunk-
kal közvetlen kapcsolatban, de igen 
figyelemreméltó módon juttatja ki-
fejezésre a polgári jogi életviszonyok-
nak ezt a változását a Legfelsőbb 
Bíróság egyik határozata. »A Legfel-
sőbb Bíróság a kárt a két alperes 
között 25—75%-os arányban meg-
osztotta s az alpereseket a kár vise-
lésérc külön-külön kötelezte. A fel-
peres által kért egyetemlegességet 
mellőzte. Egyetemleges marasztalás 
esetén a felperes azonnali beszedési 
megbízás útján választása szerint bár-
melyik egyszámlás alperes ellen érvé-
nyesíthetné az egész követelését . 
Ebben az esetben a f izető alperes a 
nemfizető alperes ellen lenne kény-
telen fordulni a kifizetett összeg 
olyan részének a megtérítése iránt, 
amely a kármegosztás arányának 
megfelel. Ez a perek lehető mellőzésé-
nek az elvével ellenkeznék, de az így 
történt f izetés lényegében hitelezés 
is volna és mint ilyen, tiltó rendelke-
zésekbe ütköznék. A szocialista szer-
vezetekre kötelező pénzügyi fegye-
lem szabályaira tekintettel egyik al-
perestől sem kívánható, hogy a kár-
nak a másik közreható magatartása 
miatt felmerült részét akár átmene-
tileg is viselje.« (Legfelsőbb Bíró-
ság, Af. V. 22.993/1953. sz.) 
0. Amennyire megnyugtató ered-
ményre vezetett a polgári jogból 
vett analógia alkalmazása a bűncse-
lekmény útján okozott kár esetére, 
annyira indokoltnak látszik' a tovább-
vizsgálódás az egyéb magatartások 
okozta károk megtérítésével kapcso-
latosan. 
Az életviszonyok a polgári jog terü-
letén — a hivatkozott határozat ese-
tében az állami, szervek, vállalatok 
sajátos gazdasági és jogi helyzete 
folytán — olyan mértékben meg-
változtak, hogy a bírói gyakorlat az 
adott esetben félretette az egyetem-
leges marasztalás szabályait és a 
részarányos megoldás mellett foglalt 
állást. 
Ha pedig a jogalkalmazás az egye-
temlegességtől a polgári jog terüle-
tén is eltér, akkor helyes-e az egye-
temlegesség következetes alkalma-
zása a munkajogi anyagi felelősség 
vonatkozásában, amikor a munkajog 
éppen az életviszonyok mélyreható 
változása következtében különült el a 
polgári jogtól önálló jogterületté? 
Továbbfolytatva ezt a gondolat-
menetet, felvetődik az a kérdés, hogy 
analógiánk egyáltalán helyes volt-e. 
Jogunk volt-e a munkajogi hézag ki-
töltésére a teljesen önálló és jogrend-
szerünkben n e m a munkajog fölé, 
hanem mellé rendelt polgári jog 
területéről vett joghasonlatosságot 
alkalntazni? 
7. Ezekből az aggályokból azt kell 
leszűrnünk, hogy valamely önálló 
jogterület hézagát — esetünkben a 
munkajog hézagát — csak akkor 
lehet más önálló jogterület szabá-
lyainak a hasonlatosságára kitölteni, 
ha a hézagos önálló jogterületen nin-
csenek olyan egyéb — akár különös 
— szabályok, amelyek céljának szem 
előtt tartásával a hézagot az illető jog-
területről megfelelőbb módon tölt-
hetjük be. 
Vizsgáljuk meg tehát a munkajog-
nak az anyagi felelősségről szóló kü-
lönös szabályait. 
A raktárakban és kereskedelmi 
üzletekben dolgozók felelősségéről 
szóló 08/1952. (X. 19.) M. T. sz. ren-
delet 5. §-ának (2) bekezdése így ren-
delkezik : »A leltárhiány összegét, a 
megtérítés mértékét illetőleg az 
egyes dolgozókra eső megtérítési 
hányadot — az egyes dolgozók mun-
kakörét, valamint a bekövetkezett 
kárért való felelősség mértékét figye-
lembe véve — a válkilat igazgatója 
állapítja meg és a hiány megállapí-
tásától számított 30 napon belül 
írásban közli az érdekelt dolgozók-
kal.* 
Ez a rendelkezés tehát az anyagi 
felelősség érvényesítésével kapcso-
latban nem az egyetemlegességet, 
hanem a rcszarányosságot (vétekará-
nyosságot) írja: elő. 
Ugyancsak a részarányos anyagi 
felelősség érvényesítését teszi kötele-
zővé az Állami Ellenőrző Központ 
elnöke által alkalmazható kártérí-
tési felelősségre vonásról szóló 51/1952 
(VI. 26.) M. T. sz. rendelet is. 
A módosított Munka Törvény-
könyve , illetőleg annak végrehajtási 
utasítása mindkét rendeletet hatály-
ban tartotta. 
Nincs azonban egyetlen olyan 
munkajogi különös szabályunk sem, 
amely az anyagi felelősség egyetem-
leges érvényesítését írja elő. 
Gondolatmenetünk tehát meg-
lepő eredményre vezetett . A polgári 
jog hasonlatosságára megállapítot-
tuk eddig, hogy feltétlenül helyes az 
anyagi felelősség egyetemleges érvé-
nyes í tése a bűncse lekménnyel oko-
zot t károk m e g t é r í t é s é n é l ; aggá-
l y u n k p u s z t á n a z volt , hogy helyes-e 
az egyetemlegesség a lkalmazása 
e g y é b korlátozás esetén . A munka-
jog különös szabályai v i szont feltét-
lenül a részarányosság megoldását 
vá laszt ják . 
N e m v e t t é k volna f igyelembe ezek 
a rendelkezések azt , h o g j a bűncse-
l ekménnye l okozot t kár előidézőit 
a részarányos felelősségre vonás eset-
leg az á l l am kárára indokolat lan 
e lőny ben részesíti? 
8. E z a kérdésünk is megoldódik, 
ha t o v á b b vizsgál juk az eml í t e t t 
különös szabályokat . 
A 98/1952. (X . 19.) M. T . sz. rende-
let 7. §-ának (2) bekezdésében ezt 
o lvassuk : »Ha a leltárhiánn yal kap -
esolatban a büntetőbíróság jogerős 
ítélete valaki t a társadalmi tu lajdon 
sérelmére e lköve te t t bűncse lekmény 
m i a t t bűnösnek m o n d o t t ki, az ezzel 
kapcsolatos a n y a g i felelősségre n e m 
ezt a rendeletet , l ianem a bűncselek-
ménnye l kapcsolatos kártérítési fele-
lősségre vonatkozó általános szabá-
lyokat kell alkalmazni.* 
U g y a n e z t az u ta t választ ja az 
51 /1952 . {VI. 26.) M. T. sz. rendelet 
4 . | -ár iak (3) bekezdése is : *ífa a kár-
keletkezésében vé tkes személy el len 
az ügyből ki fo lyólag büntető eljárás 
indul, a kártérítő felelősség és a kár-
térítés mértékének megál lapítása a 
bíróság feladatkörébe tartozik. Abban 
nz esetben, h a az eljárás n e m végző-
dik a terhelt megbüntetésé)vei, az 
Á E K elnökének a kártérítés (rész-
arányos) kivetésére vonatkozó joga 
feléled.* 
A munkajog különös szabályai ljan 
tehát az az á l láspont jut kifejezésre, 
h o g y az együttesen előidézett kőiért 
felelőssé yrcvotuísának a főszalxilya a 
részarányosság, kivételes szabálya 
pedig az egyetemleges felelősség ér-
vényesítése akkor, ha a hírt bűn-
cselekménnyel okozták, 
IIa a Munka Törvénykönyvének 
hézagos rendelkezéseit ezeknek a 
különös munkajogi szabályoknak a 
hasonlatosságára tö l t jük be, akkor a 
polgári jogi egyetemlegesség foga lma 
csak mint kivételes szabály kerül 
alkalmazásra. 
Az azonban kétségtelen, hogy eb-
Iwn a kivételes körben az egyetemle-
gesség alkalmazása indokolt és szük-
séges, nemcsak azért, mert a polit ikai 
és gazdasági cé lkitűzéseknek meg-
felel, hanem azért is, mert maguk a 
különös munkajogi rendelkezések 
utalnak a bűncselekménnyel előidé-
ze t t kár megtérítésével kapcsolatban 
az (általános szabályok*, tehát a pol-
gári jogi egyetemlegesség alkalma-
zására. 
9. A joghézag kitöltésével kapcso-
latos gondolatmenet fink az volt, 
h o g y ennek a hézagnak a kitöltésére 
a lkalmas szabályozást elsősorban a 
házunk táján — a munkajogban — 
és ne a szomszédiján — a polgári jog-
b a n — keressük. Az indokolja ezt , 
h o g y a munkajog jogrendszerünkben 
sajátos é le tv iszonyai fo lytán önálló 
jogterület. N e m volna tehát meg-
n y u g t a t ó — és jogosult — a hasonla-
tosságot műiden további nélkül a 
polgári jogból veunünk. A polgári 
jog á l ta l szabályozott é letviszonyok 
ugyanis a munka jogviszonyaitól 
je lentősen különböznek, emellett pe-
d ig magának a polgári jognak az élet-
v i szonya i is o lyan mélyreható vál-
tozáson mentek keresztül, hogy a 
bírói gyakorkit igen széles körben 
fé lretette az egyetemlegesség alkal-
mazását . Mint láttuk, ez a gondolat-
menet a részarányosságnak mint fő 
szabálynak az elfogadása mellett egy 
kivéte les vonatkozásban — de már 
jogosultan — mégis csak e lvezetet t a 
polgári jogi egyetemlegességhez. 
Mielőtt azonban e megállapításaink 
mel let t végleg helytálhránk, ellen-
őrzés céljából vizsgáljuk meg, hogy 
az az eljárás, amelyet követ tünk, 
megfelel-e a joghézag kitöltésére, 
i l letőleg az analógia alkalma7ására 
vonatkozó szabályoknak. 
Joghézagról akkor beszélünk, ha a 
jogalkalmazónak o lyan kérdésben 
kell döntenie , amelyről a jogszabály 
n e m rendelkezik (szorosabb értelem-
ben ve t t joghézag). Előfordulhat 
azonban, hogy a jog éppen azért 
hézagos, mert a konkrét tényállás 
két v a g y több e lvont jogsza lá ly 
tényállásába is beleillik (vagylagos 
joghézag). 
Esetünkben i lyen vagylagos jog-
hézaggal kerülünk szembe. A jog-
alkalmazónak azt kell eldöntenie, 
hogy a munkajogi természetű anyagi 
felelősség érvényesítése körében közös 
kártéte l esetén a polgári jog cgye-
temlegességi szabályait , vagy a mun-
kajog különös rendelkezéseinek a vé-
tekarányossági rendszerét alkal-
mazza-e . A kérdés elől menekülni 
n e m lehet, mert a jogvi tákat — így 
v a g y ú g y — dc cl kell dönteni . 
A joghézagok betöltését szolgálja 
a joghasonlatosság (analógia). Erről 
akkor beszélünk, ha a jogalkalmazó 
va lamely jogszabály céljának a f igye-
lembevételével az abban megállapí-
t o t t jogkövetkezményeket a jogsza-
bályétól különböző tényállásra alkal-
mazza. 
Esetünkben tehát az a lkalmazott 
joghasonlatosság helyességét az 
dönti el, hogy az általános munka-
jogi anyag i felelősségrevonás •aljá-
hoz — természetesen a bűncselek-
m é n y okozta kárt most figyelmen, 
k ívül hagyva — melyik jogszabály 
oélja esik közelebb : a polgári jogi 
egyetemlegesség célja-e, vagy pedig 
az ismertetett különös munkajogi 
szabályok célja. Vagylagos hézagunk 
kitöltésére azt kell alkalmazni, ame-
lyiknek célkitűzései az általános 
munkajogi anyagi felelősség érvénye-
sítésével kapcsolatos feladatoknak 
jobban megfelelnek. 
10. Az egyetemlegesség oélja — 
mint már említettük — kizárólag az, 
hogy a károsultat felmentse az előle-
gezés, vagy a kár egyrészének viselése 
alól azzal, hogv ezt — visszkereset 
biztosítása mellett — az e lőnyösebb 
anyagi helyzeti károkozók köteles-
ségévé teszi. 
A hivatkozott különös szabályok 
oélja a részarányosság alkalmazásá-
val más. Ezek a szaliályok — a m i n t 
azt ugyancsak érintettük — a kár 
megtérítésének a szempontjai mel le t t 
a megelőzésre, a nevelésre, az arányos 
elbánás elvének a megvalósítására 
törekszenek. A megelőzés szempont-
jainak az érvényesítéséhez e legendő 
annaka tudata ,hogy a dolgozóa saját 
magatartásával okozott kárt köteles 
megtér í teni ; ebljől a szempontból 
nincs külön szükség arra, hogy a ked-
vezőbb anyagi helyzetű dolgozót a 
mások által okozott kárhányadért is 
felelőssé tegyük. Xein volna ez össze-
egyeztethető a munka jogviszonyai 
között annyira fontos nevelési, javí-
tási szempontokkal sem. Igen hely-
telen és nem kívánatos eredményre 
vezetne, ha a vállalat az egész kár 
megtérítésére esetleg éppen azt a 
dolgozót kötelezné, akinek a kár elő-
idézésében a legkisebb volt a szerepe, 
míg a markukba nevetnének azok, 
akiknek a károkozásban oroszlán-
részük volt . Ez nemcsak az egyenlő 
elbánás e lvé t sértené, do összeegyez-
tethetet len volna a perek k-hetó mel-
lőzésének az elvével is. 
N e m tartjuk kétségesnek, hogy 
n e m az egyetemlegesség, hanem a 
részarányosság céljai azok, amelyek 
a Munka Törvénykönyve szó tan-
lévő feladatait jobbun előmozdítják 
annál is inkább, mert a részarányos-
ságot előíró különös munkajogi sza 
bályozás kivételképppen magáévá 
teszi az egyetemlegesség célkitűzé-
seit is, de csak ott, abol a munka jog-
viszonyai körében indokolt : bűncse-
lekmény okozta kár esetén. 
11. Ezekután megállapíthatjuk: 
együttes károkozás esetén a károko-
zók részarányosán felelnek, kivéve, 
ha a károkozó magatartás egyidejű-
leg bűncselekménynek minősül. Ez 
utóbbi esetben az egyetemleges fele-
lősségrevonást kell alkalmazni. 
Fejtegetéseink befejezése előtt 
azonban még egy kérdést meg kell 
vizsgálnunk. 
A részarányos felelősségre vonás 
az ismertetett szempontok szerint — 
természetszerűleg helyes az enyhébb 
esetekben, tehát akkor, ha a kárt 
nem bűncselekménnyel és nem is 
szándékosan okozták. 
Helyes-e azonban és megfclel-e az 
ismertetett céloknak a részarányos-
ság alkalmazása a szándékos kár-
okozás esetén, amelyre a Mt. V. 191. 
§-ának (1) bekezdése teljes anyagi 
felelősséget mér ki még akkor is, ha 
a szándékosan kárt okozó cselekmény 
nem bűncselekmény. 
Ügy véljük, hogy igen. A szándé-
kosság ós a gondatlanság között igen 
gyakori az egymásba olvadó határ-
eset. 
A szándékos károkozás megítélése 
nem feltétlenül súlyosabb a gondat 
lan károkozásnál. Ez világos abból, 
hogy a büntetőjog igen sok gondat 
lan károkozást bűncselekménynek 
nyilvánít, viszont számos szándékos 
károkozást nem minősít annak. í gy 
például a társadalmi tulajdon gon-
datlan, hanyag kezelése bűncselek-
mény, viszont jelentéktelenebb szán-
dékosan kárt okozó cselekmények (pl. 
ha a dolgozó felindulásból földhöz 
csapja a vállalat tintatartóját) nem 
minősülnek bűncselekménynek. 
A szándékosan kárt okozó maga-
tartások közül azok viszont, ahol a 
károkozó célzat megállapítható — 
talán elenyésző kivétellel — mind 
büntető rendelkezések alá esnek. 
Mindebből arra jutunk, hogy az 
olyan szándékos cselekmények, ame-
lyek egyidejűleg nem tartoznak a 
bűncselekmények közé, nem súlyo 
sak. A gondatlan cselekményekkel 
ellentétben — a bennük kifejezésre 
jutó tudatosság szem előtt tartásával, 
továbbá a fokozatosság alapján -
helyes az ilyen szándékos károkozók-
kal szemben a teljes anyagi felelős 
sőg alkalmazása, nem volna azonban 
megnyugtató reájuk az egyetemleges 
felelősséglevonás szabályait is kiter-
jeszteni. Nem volna ez helyes azért, 
mert a munkajog ismertetett külö-
nös szabályozása sem a szándékossá-
got, hanem a büntető szabályok meg 
szegését tekinti annak a határnak, 
amelyen innen a xészarányos, túl 
pedig az egyetemleges felelősségre 
vonást kell alkalmazni. 
Ezt a felfogást támasztják alá a 
szovjet munkajog szabályai is. Ezek 
körében a teljes anyagi felelősségre-
vonás szempontjából csak az jön 
figyelembe, hogy a károkozó maga-
tartás bűncselekmény-e vagy sem. 
A szovjet munkajogl>an tehát a szán 
dékosság egymagában nem vonja 
maga után a teljes anyagi felelős-
séget. 
Ezt mérlegelve úgy véljük, helyes 
az a megállapításunk, hogy a mi 
munkajogunkban — ha már- ilyen 
esetten teljes anyagi felelősségre 
vonást alkalmazunk — ne súlyosbít-
suk az anyagi felelősséget az egye-
temlegesség érvényesítésével is. 
Kertész István 
»A jogtudat néhány jellegzetessége 
a büntetőjog elméletében és gyakor-
latában^ címen a Jogtudományi Köz-
löny 1954. évi 5. száma vitacikkel 
közölt. A cikk nem minden megálla-
pításával értek egyet. Ezekre az 
albbiakban rámutatok : 
1. A cikk írója szerint »A szocia-
lista jogtudat a szocialista társada 
lom hatalmas mozgató ereje.« Ez a 
megállapítás véleményem szerint el-
túlozza a szocialista jogtudat jelentő-
ségét, amikor ezt a szocialista társa -
dalom hatalmas mozgató erejének 
tekinti. Vájjon nem jelenti-e a szo-
cialista jogtudat jelentőségének a le-
becsülését, ha azt állítjuk, hogy a 
szocialista jogtudatot nem lehet a 
szocialista társadalom hatalmas moz-
gató erejének tekinteni? Semmikép -
pen sem. 
A szocialista jogtudat a felépít-
ményhez tartozik és kiszolgálja az 
alapot, mint általában a politikai, 
jogi stb. nézetek és intézmények. 
Ha a szocialista jogtudatot a szocia-
lista társadalom hatalmas mozgató 
erői közé lehetne sorolni, akkor 
ugyanilyen alapon a felépítményhez 
tartozó, a jogtudat körén kívül eső 
nézeteket is a szocialista társadalom 
mozgatóerőinek tekinthetnénk. A 
szocialista társadalom mozgató erőit 
Sztálin elvtárs liatározta meg a 
XVIII . Pártkongresszuson megtar-
tott beszámolójában. Konstantinov 
^Történelmi matéria lizmus« című 
tankönyve is foglalkozik a szocialista 
társadalom mozgató erőivel (XVII. 
fejezet 3. pont). A szocialista jog-
tudatot azonban sem Sztálin elvtárs, 
sem Koustantinov nem sor-olja a 
szocialista társadalom mozgató erői 
közé. Szerintük a szocialista társa-
dalom mozgató erői az erkölcsi-
politikai egység, a szovjet hazafiság, 
a Szovjetunió népeinek a barátsága, 
o bírálat és önbírálat. 
A kapitalista társadalomban a fő 
mozgató erő az osztályliarc. A szo-
cialista társadalomban nincsenek an-
tagonisztikus osztályok és így ezek-
nek az osztályoknak egymással való 
harca sem lehet a társadalom moz-
gató ereje. Kétségtelen, hogy a szo-
cialista társadalom említett mozgató 
erői és a szocialista jogtudat között, 
van kapcsolat, amennyiben »o szo-
cialista jogtudat része az általános 
szocialista világnézetnek« — amiként 
ezt a cikkíró is megállapítja Visin-
szkijt idézve. Az általános szociab'sta 
világnézet pedig, amelynek része a 
szocialista jogtudat szoros- kapcso-
latban van a szovjet nép erkölcsi-
politikai egységével, a Szovjetunió 
népeinek barátságával, a szovjet 
hazafisággal, a bírólat és önbírálat-
tal. A szocialista jogtudatnak a szo-
cialista világnézeten keresztül a szo-
cialista társadalom említett mozgató 
erőivel való kétségtelen kapcsolata 
azonban semmiképpen sem jelent 
heti azt, hogy a szocialista jogtudatot 
a szocialista társadalom önálló moz-
gató erejének, sőt »hata!mas<< moz-
gató erejének tekintsük. 
A szocialista jogtudat tehát nem 
önálló jellegű mozgató ereje a szo 
cialista társadalomnak, hanem a 
szocialista társadalom mozgató erői-
nek döntő befolyása, hatása, szerepe 
van a szocialista jogtudat kialakítá-
sában. (A szocialista társadalom 
mozgató erőire vonatkozóan lásd 
Sztálin beszédét a XVIII . kongresz-
szuson és a Konstantinov »Törté-
nelmi materializmust c. műve XVII , 
pontját.) 
2. A cikk foglalkozik a szocialista 
jogtudat hazánkban való kialakulá-
sának, kifejlődésének néhány kérdé-
sével. Megállapítja, hogy »Népi de-
mokratikus jogrendünk számos ed-
digi alkotásában tükröződik a szo-
cializmust építő magyar társadalom 
tagjainak. '. , szocialista jogtudata... 
Az új szocialista jogtudat kivált-
képpen tükröződik a társadalom vé-
delméről szóló 1950. év i 24. sz. tör-
vényerejű ren leletben.« A cikkírónak 
ezek a megállapításai helyesek. Véle-
m é n y e m szerint azonban, amikor a 
szocialista jogtudat hazánkban való 
kialakulásának a kérdését felvetjük, 
feltétlenül fel kell vetni azt a további 
kérdést, hogy milyen hibákat követ-
tünk é l é s milyen hibák vannak ezen 
a téren, vagyis más szóval mit tehet-
tünk és mit kell tennünk, hogy szo-
cialista jogtudat kifejlődését és meg-
szilárdítását elősegítsük. Meg lehe-
tünk-o elégedve a szocialista jog-
tudat kialakulásának a tempójával s 
ha nem, mit tehetünk, hogy a tem-
pót meggyorsítsuk?— Ezeknek a kér-
déseknek a felvetése egy vitacikk 
keretében — amilyen Barna élvtárs 
cikke — azt hiszem, elmélyítené az 
elmélet és a gyakorlat kapcsolatát. 
E kérdésekkel kapcsolatban olyan 
vi ta alakulliatna ki, amely előmoz-
díthatná a szocialista jogtudat széle-
sebb és mélyebb kifejlődését. »A szo-
cialista jogtudatnak része az ítélő-
bíró jogtudatai állapít ja meg helye-
sen Barna elvtárs. Minél több bíró-
nak, ügyésznek, minél több jog-
alkalmazónak lesz minél mélyebben 
és átfogóbban szocialista jellegűvé 
a jogtudata, annál eredményeseb-
bek lesznek a szocialista törvényes-
ség megszilárdítására irányuló erő-
feszítéseink. 
A szocialista törvényesség meg-
szilárdítása pedig — tudjuk — pár-
tunk III. kongresszusa által kitűzött 
egyik fontos feladat és ennek a fel-
adatnak a megvalósítására elsősor-
ban az elméleti és gyakorlati jogá-
szok hivatottak. Népi demokráciánk 
fejlődésének jelenlegi szakaszában 
véleményem szerint nem lehet a szo-
cialista jogtudat kérdéséről beszélni 
anélkül, hogy ne beszélnénk a szo-
cialista jogtudatnak a szocialista tör-
vényességgel való összefüggéséről. 
É s erről az összefüggésről a cikkíró 
n e m beszél. 
A szocialista jogtudat kifejlődé-
sének lcapcsolatában szeretnék arra 
rámutatni, hogy ebben a tekintetben 
igen nagy jelentőségo van a szovjet 
jogi szakirodalom ismeretének. Két-
s'gtelen, hogy ol}*an könyv, mint 
pl. a szovjet büntetőjog általános 
részéről szóló egyetemi tankönyv 
magyar nyelvű fordítása, rendkívül 
nagy mértékben előmozdította elmé-
leti és gyakorlati büntető jogászaink 
szocialista jogtudatának a kialakí-
tását. Viszont az is kétségtelen, hogy 
ugyancsak igen nagy mértékben elő-
segítené büntető jogászaink szocia-
lista jogtudatának további elmélyí-
tését és kiszélesítését a szovjet bün-
tetőjog különös részéről szóló egye-
temi tankönyv magyar nvelvü for-
dítása. Sajnos, ennek a tankönyvnek 
a magyar nyelvű fordítása m i n i a 
mai napig nem jelent meg. Annál is 
inkább sajnálatos ez, inert az új 
Btk. különös részének kodifikációs 
munkálatainál igen hasznos segéd-
eszköz lehetne. Az említett könyv 
magyar nyelvű fordításának hiánya 
akadályozza, hogy a magyar jogász-
társadalom a felépült szocializmus 
országainak az egyes bűncselekmény-
fajtákra vonatkozó nézeteit rend-
szerezve megismerhesse. Ugyanezt 
mondhatjuk a büntető eljárásjog vo-
natkozásában is. A szovjet büntető 
eljárást tárgyaló szovjet egyetemi 
tankönyv magyar nyelvű fordítása 
csak a napokban látott napvilágot. 
A büntetőperrendtartás módosításá-
ról szóló törvénytervezetnek elkészí-
tésénél hatalmas segítséget nyújt-
hatott volna a büntető eljárásról szóló 
szovjet egyetemi tankönyv magyar 
nyelvű fordítása. Nem lehet kétsé-
ges, hogy a kodifikációs munkánál 
sem lehet figyelmen kívül hagyni a 
Szovjetunió tapasztalatait, Ezeknek 
a tapasztalatoknak a felhasználását 
igen nagy mértékben megnehezítette, 
hogy a büntetőperrendtartás módo-
sításáról szóló törvény tervezetének 
elkészítésénél nem állt rendelkezésre 
a szovjet büntetőperrendtartást tár-
gyaló átfogó miinek a magyar nyelvű 
fordítása. Véleményem szerbit sok-
kal nagyobb g o n l o t kell fordíta-
nunk — mint eddig — egyes jog-
területeket átfogóan tárgyaló szov-
jet jogi könyvek magyar nyelvű for-
dításának a kiadására. Ezzel előmoz-
dítjuk a szocialista, jogtudatnak ki-
fejlődését és általánosabbá tételét. 
3. A cikkíró szerint »A szocialita 
büntetőjog alapvetőnek tekinti a 
bűnösség kérdését*. Ebből a fogal-
mazásból az következtethető, hogy 
a szocialista büntetőjognak éppen 
az a specifikuma, hogy a burzsoá jog-
gal szemben a bűnösség kérdését 
alapvetőnek tekinti. Szerintem ez az 
álláspont nem helyes. A bűnösség 
kérdését a lnrrzsoa jog is alapvető-
nek tartja, ha a felfelé ívelő és nem 
az imperialista kapitalizmus büntető 
jógám gondolunk. 
Gondoljunk csak az 1878-ban meg-
jelent Btk.-ra, amelynek 75. §-a sze-
rint büntettet csuk szándékosan el-
követett cselekmény képoz és ugyan-
ez áll a vétségekre is, kivéve ha gon-
datlanságból elkövetett cselekményt 
a törvény különös része vétségnek 
nyilvánítja. Nyilvánvaló tehát, hogy 
a bűnösség kérdését a Btk. is alap-
vetőnek tekinti, amikor a bűnösség 
két formája- közül az egyiket fel-
tétlen i'd megköveteli ahhoz, hogy 
valamely cselekmény bűneselek-
m nvnek legyen minősíthető. Véle-
in'nyem szerint nem a bűnösség, 
hanem a társadalmi veszélyesség 
kérdése az a kérdés, amelyet a szo-
cialista büntetőjog a burzsoá bün-
tetőjoggal szemben alapvetőnek to-
kint. A társadalmi veszélyesség fo-
galmát nem ismeri sem a Btk., sem 
m i s burzsoá büntetőjogi kódex. A 
burzsoá jogtudomány a társadalmi 
veszélyesség kérdését vagy egyálta-
lán nem ismeri, vagy ha ismeri is, de 
nem tekinti alapvető jelentőségűnek. 
A konkrét bűncselekményeknek a 
társadalmi veszélyesség szempont-
jából való szemlélete a szocialista 
büntetőjogi szemléletnek alapvető 
jellemző vonása. A társadalmi ve-
szélyesség megítélése, annak meg-
állapítása, hogy a konkrét cselek-
mény az össze3 körülmények figye-
lembevételével vcszélyes-e és milyen 
mértékben a társadalomra — függ-
vénye a szocialista jogtudatnak. A 
bűnösség és a társadalmi veszélyesség 
között természetesen van összefüg-
gés. Ha ugyanis a cselekmény nem 
társadalmi veszélyes, úgy ennek a 
cselekménynek a szándékos vagy 
gondatlan elkövetése nem lehet bű-
nös magatartás. 
A szándékos vagy gondatlan cse-
lekmény csak ablian az esetben to 
kinthető egyúttal bűnös cselekmény-
nek is, ha maga a cselekmény is a 
társadalomra veszélyes. A cselek-
mán y társadalmi vcszélyességo adja 
meg az alapot ahhoz, hogy a szándé-
kos vagy gondatlan cselekmény bű-
nös cselekménynek legyen tekint-
hető. A szándékos vagy gondatlan 
magatartást ilyképpen a szocialista 
jogtudat esetleg nem tekinti bűnös-
nek. A szocialista jogtudat szem-
pontjából azonljan véleményem sze-
rint. nem a bűnösség, hanem a tár-
sadalmi veszélyesség kérdése az első-
leges. A bűnösségnek osztálytar. 
talma éa a szocialista jogtudat szem-
p o n t j á u l jelentősége c^ak a társa-
dalmi veszélyességen keresztül van. 
Barna olvtárs cikke m m mutat rá a 
bűnösség és a társadalmi veszélyesség 
elválaszthatatlan kapcsolatára ős 
arra, hogy a szocialista jogtudatnak 
jelentősége a bűnösség megítélése 
szempontjából csak e kapcsolatnál 
fogva van. 
Érdé*'. László 
Néhány megjegyzés egy kritikához 
A Jogtudományi Közlöny 1954. 
május havi számában Pintér Jenő 
elvtárs tollából bírálatot közöl a 
Tanácsakadémia »Jogi alapismere-
teké című tankönyvéről. A bírálat a 
könyv érdemét illetően — néhány el-
enyésző észrevételtől eltekintve — 
lényegében a tankönyv- anyagának 
rövid és helyeslő ismertetése. 
A szemlecikk végén szerkesztői 
munkámra vonatkozó néhány kriti-
kai megjegyzésből azonban kiderül, 
hogy — a bíráló szerint — a tan-
könyv mégis súlyos hiányosságokban 
szenved. Mégpedig egyedid és kizáró-
lag a szerkesztő hibájából, akinek 
»önkényes« kihúzásai »megszakít-
ják a tartalmi egységet, az egyes 
részeket érthetetlenné teszik az olva -
sók száraára*. 
A bírálat az önkényes eljárás vád-
ját néhány kiragadott példával is 
igyekszik alátámasztani, megemlítve, 
hogy ehhez hasonló hiányok felsoro-
lását még folytatni lehetne. A bíráló 
ennek okát arra vezeti vissza, hogy 
a szerkesztő már eredetileg is rosszul 
tervezte meg a könyv terjedelmét 
és utóbb ehhez mégis helytelenül 
ragaszkodott, a- kéziratbői egyes 
anyagrészeket önkényesen kihagyó! t, 
holott erre — szerinte — semmi szük-
ség nem volt, mert a tankönyv végül 
is kisebb terjedelmű lett a megenge 
dettnél, illetve tervezettnél. 
Pintér elvtársat — állítása szerint 
— minderről a szerzőkkel (nyilván 
a büntetőjogi rész szerzőivel) való 
beszélgetés győzte meg. Hozzáteszi 
ugyan, hogy saját tapasztalatai is 
erre a megállapításra vezették. Ezt 
az állítást azonban maga se vehette 
komolyan, mert mint az alábbiak 
igazolják, saját tapasztalatai egyál 
l ak ;n nem voltak és semmit sem tett, 
annak érdekében, hogy azzal ren-
delkezzék. 
Mit mondanak ugyanis a bírálat 
megállapításával szemben a tények? 
Elsősorban azt, hogy a Tanácsaka-
démia tankönyveinek terjedelmét 
nem a szerkesztő szabta meg, hanem 
a illetékes szervek állal az Akadé-
mia előkészítése érdekében össze-
hívott tudományos bizottság. \ meg 
állapított tankönyvterjedelem ter 
mészetszerűen szorors összefüggésben 
volt a Tanácsakadémia tantervével. 
F.nnek alapulvételével kellett előre 
megtervezni a tankönyvek kiadásá 
hoz szükséges anyagi eszközöket is. 
többek között a papírigénylést. 
A szó bari forgó tankönyviész ily 
m ó l o n megállapított eredeti terje-
delme 5 ív (80 könyvoldal) volt. 
Lukács László elvtárs erre kapott, 
annakidején írásbeli megbízást a 
helyi tanácsok főosztályának okta-
tási főosztályától. Tény, hogy szóbeli 
megbeszélés eredményeként még az 
anyag megírása előtt ezt a terjedel-
met maximálisan G ívben (96 oldal) 
állapítottuk meg. E megállapodás 
betartásáért Lukács László elvtárs, 
mint a szerzői munkaközösség irá-
nyítója és a megállapodásban köz-
vetlenül résztvevő fél személy sze 
rint volt felelői. Tény, hogy a ré-
szemre végülis átadott kézirat a meg 
állapódással szembon kb. 10 ívre 
(160 könyvoldal) rúgott. Ebből az 
anyagitól a tankönyvben ténylegesen 
7 ív (112 oldal), tehát nem kevesebb, 
hanem az eredeti tervnél 2 ívvel, a 
végleges megállapodásnál I ívvel 
több jelent meg. 
Felmerül ezek után a kérdés, 
hogyha a szavakat valódi értelmük-
nek megfelelően használjuk, kinek 
a tevékenysége tekinthető önkényes-
nek? A szerkesztőé, aki a felduzzasz-
tott kézirati anyag egy részét való-
ban Lukács elvtárs tiltakozása elle-
nére volt kénytelen k ihagyni ; a szer-
zőké, akik a megállapodás ellenére 
(nyilván önkénytelenül) csaknem két -
szeres terjedelmű kéziratot bocsá-
tottak rendelkezésre ; a.vagy a bí-
rálóé, aki a könnyen ellenőrizhető 
tények mellőzésével egyoldalú szó-
beli információ alapján jóhiszemű és 
objektív bu-álóként lép fel. 
A szerkesztői önkény illusztrálá-
sára felhozott h írom konkrét példa 
közül csak a leglényegesebbre kívá-
nok reflektálni, minthogy ez — ha 
burkoltan is — lényegében kontár-
kodással vádolja a szerkesztőt, ami-
kor megemlíti, hogy a »devizagazdál-
kodás elleni bűn • selekm ínynél egy 
teljes alcímet olvaszt be egy má-
sikba, mégpedig az áruforgalommal 
kapcsolatos rendelkezések közé he-
lyezi azoknak a nem odatartozó ren-
delkezések n>k az, ismertetését, is. 
amelyek a határszéli forgalomra vo 
natkoznakvf. 
Az eddig ehnon lotrak alapján is 
nem véletlen és a bírálat »lekiisme-
retes alaposságaié dicséri az a tény, 
hogy a szerkesztés a kézirat e részé-
nek sem rendszerezésén, sem szöve-
gén semmiféle változtatást nem esz-
közölt. Vagyis magyarul : az eredeti 
kézirat ban is a határszéli forgalomra 
vonatkozó említett rendelkezés az 
áruforgalommal kapcsolatos alcím 
alatt foglal helyet. Itt maradt azután 
is, miután a szerzők korrigálták a 
nyomdai levonatot. 
Mindeme »tévedéseké rendkívül 
könnyen elkerülhetők lettek volna, 
ha Pintér elvtárs akár a szerkesztő-
vel, akár a mű másik felének szerző-
jével bál-milyen módon érintkezésbe 
lép. Eörsi Gyula elvtárssal - a pol-
gári jogi rész szerzőjével — való 
megbeszélés már azért is szükséges-
nek mutatkozott , mert így nem lett 
volna a bíráló puszta találgatásokra 
utalva atekint etben sem, hogy a pol-
gári jogi részben kifogásolt kisebb 
hiányok ugyancsak nem a szer-
kesztői önkényből adódtak-e. I ly 
módon azonnal megállapítha tó volna, 
hogy a polgári jog eredeti kéziratá-
ból egyetlen szó. sem hiányzik, azon 
egyszerű oknál fogva, mert Eörsi 
elvtárs pontosan ragaszkodott a 
m ígállapított terjedelemhez. 
A valóban meglevő hibák és hiá-
nyok megállapítása., segítségadás a 
megbíráltnak a hil>ák kijavítására, 
hasonló hibák megelőzésére, ez lehet 
minden bírálat célja és értelme. Ezt 
a célt és értelmet - - a i>Jogi alap-
ismeretek*^ szerkesztésében kétség, 
telenül meglevő hibák ellenére — 
Pintér elvtárs most tárgyalt bírála-
tában nehezen lehetne felfedezni. 
Molnár Tibor 
Észrevételek egy bírálat vissza-
utasítására 
Molnár Tibor elvtárs nyilatkoza-
tában visszautasítja Pintéi- Jenő 
elvtársnak azt a bírálatát, amellyel 
őt a Jogtudományi Közlöny 1954. 
év i május havi számában a Tanács-
akadémia »Jogi alapismereteké című 
tankönyvének szerkesztési fogyaté-
kosságai miatt illette. Molnár e lv-
társ cáfolja azt, hogy 
1. ő a tankönyv terjedelmét ön-
kényeden és rosszul tervezte meg, 
2. a szerkesztői rövidítések a tan-
könyv jobb megért bet őségének a ro-
vására történtek. 
Pintér elvtárs a szerkesztő meg-
bírálását — részben — a szerzők 
tájékoztatása alapján ejtette meg. 
Éppen ezért a bírálat visszautasítá-
sához szerzői minőségemben egy-
némely észrevételt teszek : 
Molnár e lvtárs szerint a t a n k ö n y v 
terjede lmét a Tanácsakadémia elő-
készítése érdekében összehívott tu-
d o m á n y o s bizottság szabta meg. 
N e m említi azonban, hogy e bizott-
ság n e m annyii-a az adminisz trat ív 
szervek ál tal tervezet t terjedelem, 
mint inkább a temat ika és a szerzői 
megbízás kérdésében döntöt t . E bi-
zottság által megál lapí tot t t emat ika 
a Tanácsakadémia oktatásához szük-
séges t a n k ö n y v céljára n e m vo l t 
a lkalmas. E z a t 'matika a k ö v e t k e z ő 
v o l t : 
1. Bevezetés . 2. Büntetőjogi alap-
f o g a i n a k . 3. Politikai bűncselekmé-
nyek. 4. A társadalmi tulajdon bün-
tetőjogi v é d e l m e 5. A tervgazdál-
kodás büntetőjogi védelme. 6. Hiva-
tali bűncse l ekmmyek . 7. Gazdasági 
és va luta-bűncse lekmények. 8. Ki-
hágási jogi és bünte tő eljárási jogi 
alapfogaknak. 
Amikor a t a n k ö n y v megírására 
megbízást kaptam, közöl tem az ille-
tékes megbízó szervekkel, h o g y ez 
a t emat ika — vé l emén yem szerint — 
tankönyv céljára nem alkalmas. 
Ehelyett más temat ikát ajánlot tam, 
amelyet a helyi tanácsok oktatási 
osztálya teljes helyesléssel fogadott 
el (többek közöt t Molnár Tibor elv-
társ is). Már pedig a tematika módo-
sításának az elfogadása kétségtelenül 
kihatással \o l t a terje lelem bér lé -
sére is. 
Az új tematika alapján kész í tet te 
el a Büntetőjogi dánszék intinka-
közössége a kéziratot . Az íráslteli 
megbízás kelte 1953 március hó 21. 
napja volt. A Molnár elvtárs saját-
kezű aláírásával e l látott e l i smervény 
tanúsága szerint ő a kész szerzői kéz-
iratot, 1953 július 30. napján vet te 
át . \ könyv imprimílása. 1954 ja-
nuár 30-án történt. A tankönyv-yieg-
irására teh'it három hónap és 10 nap 
ál lott ren lelkezésre. \ szerkesztői 
rövidítésekre és a technikai munká-
latokra pedig hat hónap. Tanulságos 
számok ezek ! 
Miután Molnár Tilior elvtárs a kéz-
hatot. rendkívülien sürgette , 1953 
július 30. napján az egyet len gépelt 
pé ldányban meglévő szerzői kéz-
iratot á tadtam neki, bízva ablian a 
kifeje-zott ígéretében, hogy ő szer-
zőknek leírási segítséget nyújt a gyor-
saság kedvéért és azután min 1 az 
ere let i kéziratot , min i egy leírt 
pé ldányt u>kem visszaküld. Azóta 
is kérem e pél l ányt , de még e w k 
betekintésre sem k a p t a m vissza 
egyet lenegyszer sem. E könnyelmű-
ségem miat t úgy érzem magam, 
mint. Orgon Moliére Tartuffe c ímű 
darabjában. Az ere i e t i kéziratot, 
anvdv a v i tában corpus delicti lenne, 
többé v issza nem kaptam. 
Molnár elvtárs már 1953 július 
30-án t u l t a , hogy körülbelül 9 - 1 0 
ív terjedelem volna szükséges ahhoz, 
hogy minél jobb tankönyvet a l j u n k 
a tanácsi dolgozók kezébe. N e m is 
zárkózott el akkor a terjedelem eme-
lésének a lehetővé tételétől , amelyet 
egyfe lől bizonyít az, hogy valame-
lyes emelés történt , másfelől pedig 
az, hogy félévvel cl lehetett halasz-
tani a t a n k ö n y v kiadását, s ez alatt 
az idő a la t t megvolt, a papirigénylés 
növelésének a lehetősége. 
Miniezeknek az időközi esemé-
nyeknek a bíráló Pintér Jenő több 
esetben szem- és fültanúja volt, s 
így lehettek Haját tapasztalatai., is 
a terjedelem kérdésében. 
Molnár Tibor elvtárs önkényes 
szerkesztői rövidítései közül Pintéi-
e lvtárs három példát raga lott ki 
bírálatában. Ezek közül Molnár Ti-
bor e lvtárs egyet tart leglényegesebb-
nek, s ezt az egyet cáfolja. Kettőt 
el ismer. 
I l o g y a bírálónak lehettek ilyen 
vonatkozásban saját tapasztalatai 
is, annak a m ^gvilágítására megemlí-
tek n diány első olvasásra tapasztal-
ható szerkesztői rövidítést. A ISI. 
ól lal utolsó bekezdése i én egy fel 
sorolásban szerepel a zár alá veti ter-
mény ( tennék) elvonása az anyag-
gazdálkodás köréből. A következő 
oldalon a felsorolás tételei részle-
tezve vannak. Azonban a 183. lapon 
a BHÖ 269/c pontja u t ' n a. 2H9/e 
pont magyarázata következik, tehát 
a rövidség kedvéé i t az említett lel 
sorolásban szereplő tétel migyaráza 
tót a szerkesztő kihúzta. Víegemlí 
tem egyébként , hogy a szerkesztő 
törölte az árdrágító visszaéléseknél és 
a közel látás érdekeit veszélyeztető 
bűncselekm nyéknél annak a m»g-
omlitését , vájjon m'nő előkészületi 
magatartások is bűntelen lők. Szem-
beötlő a 201. lapon történt szerkesz-
tői rövidítés nv-ggon lolása, amely 
nok folytán kimarn itak a polgárok 
javai elleni bűnegelekm nyék leg-
gyakoribb tényállásai és az egész 
kérdésnek m i n l ö s w n két lap jutott . 
E m i a t t eml í tés n'-lkül nmra It pl. egy 
o lyan gyakori b ö m s e l e k m í n y , mint 
H lietöréses lopás. A szerkesztői hú 
/.ások folytán hiányossá váltak né-
melykor a * elkövetési magatartások 
leírásai. A gyakorlati példák kiritkí-
tása a tankönyv szemlé le tess^cnek 
a rovására megv stb. 
Nem cáfolja Molnir e lv tá i s azt 
sem. hogy u szerzőkkel egyetlen ki 
hagyást , egyet len rövidítést sem bő-
széit m g. Szerzők ismetelt kérésére 
sem volt l u j l a n ló a félév alatt egyet-
len szem dyes megbeszélésre sem. 
Igaza van t e l i i t Pintér Jenő elv-
társnak a b b i n is, hogy a szerkesztő 
a szerzőkkel való m \kd>r>szélés nélkül 
utó'ag és önkényesen rövidítette a 
tankönyv anyagát . 
Összegezve : Molnár elvtárs a bírá-
lat visszautasítása sorén három kér-
désre n -rn Peleit : 
1. ígérete ellenére miért nem a d t a 
vissza az eredeti kéziratot? 
2. Miért nem \olt hajlandó féléven 
keresztül összeülni a szerzőkkel? 
3. Maradt-e felesleg a kiadón d a 
íl tetei'vezet t i v terje telemből •-< ? 
Lukács László 
Kandidátusi disszertáció Balu-
gyánszky Mihály munkásságáról 
Április 20-án volt az Eötvös Lo-
lán I Tu lom'vnyegyetem aulájában 
az el-,ő jogtudományi kandidátusi 
értekezés nyi lvános megvitatása, 
i l letve vé lelnie. A disszertáció szer-
zője — akinek a TMB azóta mái- oda-
ítélte H jogi t u l o m á n y o k kan lidá-
tiisn tudományos fokozatát — 
T a r l y bajos, az OKFI igazgatója, 
munkájának < íme pedig: > Ka Ingván-
s/dcy Mihá ly . A disszertáció oppo-
nensei Szabó Imre akadémikus <s 
Eekhart Ferenc, fi jogi tudományok 
doktora voltak. 
A munka BaIngváíJs ' .kj Mihály, 
\ I X . száza IhüJi élt jogtudós életét, 
és munkásságát ismerteti, aki a 
magyarországi nagyvara li jogaka-
démiai tiwiíi-ságtól olyan pályát 
futott ben hatalmas orosz birodalom 
ál lam tanácsosi, i l letve államtitkári 
pozíciójáig, amire az i tthonmaradt' 
magyar jogtn lósok nem is gondol-
hattak. T a r l y elejétől végig lekötő 
stílussal, mozgalmasan es e levenen 
megírt disszertációja ennek a kivé-
teles egyéniségnek é letútját kíséri 
nyomon a szülői otthontól , a diák-
kortól egé-szen az orosz biro la lom 
egyik legmagasabb méltóságúig. A 
fiatal Balugyánszky, miután elvé-
gezte a kassai jogaka léiniai tanulmá-
nyait , majd Bécsben Sonnenfob mel-
lett két évig tanult az egyetemen, 
eléri a nagyváradi jogakadémia 
tanári állását s később prodékánja, 
majd dékánja lesz az akadémiának. 
1803-ban Oroszországba, Pétervárra 
kerül, a pedagógiai intézet politikai 
tanszékére, majd ő lesz a megalakult 
pétervári tudományegyetem első rek-
tora. Utóbb az egyetemet elhagy va 
törvénykönyvszerkesztéssel foglal-
kozik. E munkájának eredménye az 
1835- ben életbelépett 15 kötetes orosz 
törvénygyűjtemény, amely kisebb-
nagyobb módosításokkal a cárizmus 
bukásáig érvényben maradt és véget 
vetett a bírói önkény legkirívóbb 
megnv i latkozá sa inak Oroszország-
ban. E nagy művel és néhány egyéb 
tudományos munkájával tette emlé-
kezetessé nevét Balugyánszky az 
orosz jogtörténeti irodalomban és 
jogosan lehetünk büszkék arra, hogy 
a nagy törvény könyvszerkesztő a mi 
kassai akadémiánkról indult el ered-
ményekben gazdag életútjára. 
A munka jelentőségét az opponen-
sek és felszólalók bírálata alapján a 
következő fő pontokban foglalhat-
juk össze : 1. értékes adatokat közöl 
a magyar jogtudomány történetével 
kapcsolatosan és feleleveníti, i l letve 
az ismeretlenségből kiemeli haladó 
jogi hagyományainknak egyik leg-
érdekesebbjét ; 2. összefoglaló képet 
kap a munka kapcsán az olvasó a 
X V I I I . századi magyarországi jo-
gászképzésről és 3. az orosz-magyar 
kultúrkapesolatoknak egyik eddig 
úgyszólván teljesen ismeretlen sza-
kaszát világítja meg. 
ad 1, Tardy munkája elénk tárja 
az Oroszországba kikerülő magyar 
jakobinus-jogtudósnak a jakobinus 
mozgalommal való kapcsolatát s e 
kapcsolat kialakulását. Már kassai 
diákkorából származó kapcsolatai 
közel v szik a mozgalom egyes veze-
tőihez (Szentmarjay, Szolartsik), 
majd 1794-ben a Szabadság és 
Egyenlőseg Társaságának tagja lesz, 
mint nagyváradi jogakadémiai tanár. 
Az összeesküvés felderítésére alakí-
tot t udvari bizottság az összeeskü-
vés leleplezése után őt is felvette az 
elfogatásra javasolt 45 személy közé, 
de miután az udvar célját — az el-
rettentést — elérte, Balugyánszkyt 
és számos társát már nem tartóztatta 
le, sőt állásában is meghagyta. 
ad 2. A magyarországi jogászkép-
zés a X V I I I . században nagy lépés-
sel haladt előre. N e m elég már a jog-
nak, mint valami ^mesterségnek« 
gyakorlat útján való elsajátítása, 
hanem a leendő ügyvédnek, hivatal-
noknak elméletet is tanulnia, majd 
vizsgáznia kell. Bemutatja Tardy 
muukája a vizsgázás módját, ismer-
teti a vizsgatárgyakat, megismerjük 
belőle a jogakadémiai tanszékek be-
töltésének módját stb. Amit eddig 
vagy egyáltalában nem közölt a jogi 
ü'odalom, vagy szétszórtan találunk 
reá adatokat, azt most összegyűjtve 
találjuk meg olyan rendben, amint 
Balugyánszky sorjában végighaladt 
rajtuk. 
ad 3. A munka egyik legfőbb ér-
deme a magyar-orosz kultúrkapcso-
latok elmélyítése, illetőleg egy úgy-
szólván ismeretlen fejezetének fel-
tárása. iAmint a vita egyik opponense, 
Szabó Imre akadémiai levelezőtag 
kifejtette : a szovjet jogászok is új 
megvilágítást kapnak Balugyánszky 
magyarországi működéséről, viszont 
a magyar jogásztársadalom Ls meg-
ismerheti ennek a kiváló egyéniség-
nek oroszországi tudományos és tör-
vénykönyvszerkesztő tevékenységét. 
Tardy mutat rá először arra, hogy a 
X I X . század elején milyen nagy-
számmal járnak hazai tudósok Péter-
várt s működnek közre az orosz tudo-
mányos élet felvirágoztatásán. A 
pétervári egyetem első rektora Balu-
gyánszky lesz 1819-ben ; az egyetem 
elnöke volt kassai diáktársa, Kukol-
nyik Vaszil, a dékáni székben pedig 
szintén földije és jó barátja, Lódy 
Péter követi Balugyánszkyt. De az 
orosz udvar vendégszeretetét élvezi 
még több hazai eredetű tudós is, 
Orlay és mások. Van olyan, akit a 
magyarországi, illetőleg ausztriai ve-
zető kölök beszéltek le különböző 
ígéretekkel arról, hogy elfogadják az 
oroszországi meghívást. 
Mindkét opponens és úgyszólván 
az összes felszólaló kiemelte a munka 
jelentőségét e három pont valame-
lyike, vagy mindegyike tekintetében; 
mindenkinek egybehangzó megállapí-
tása volt az, hogy a témaválasztás 
nagyszerű,, a kidolgozása gördülé-
keny, lekötő és érdekes. Sok ismeret-
len és fontos adattal bővíti ismere-
teinket és tudománytörténetünket. 
Az első jogi kandidátusi disszertáció 
az orosz-magyar jogi kapcsolatok tör-
ténetével foglalkozik s annak egy új, 
ismeretlen területét tárja olvasói elé 
annak bizonyságául, hogy a két nép 
kulturális kapcsolata másfél évszá-
zaddal ezelőtt már igen komoly fokot 
ért el. Mindkét opponens és a felszó-
lalók egyaránt kiemelték Tardy nagy 
érdemét, hogy rendkívüli szorgalom-
mai, nagy felkészültséggel, pontos 
levéltári kutató munkával végezte 
az anyaggyűjtés e területen rendkí-
vül sok nehézségbe ütköző munkáját 
és i lyen kerek egész munkával aján-
dékozta meg a magyar jogtörténeti 
tudományt . 
Mind az opponensek, nűnd a fcl-
szókilók kitértek a munka egy-két-
vi tatható fogyatékossá gára. Szabó 
Imre professzor főképpen azt kifo-
gásolta, hogy a munka nem ad bő-
vebb gazdaságtörténeti és társada-
lomtörténeti keretet sem a magyar-
országi, sem az oroszországi viszo-
nyokról és stílusa helyenként terjen-
gős, sokszor költőies. Eckhart Ferenc 
professzor viszont azt nem lát ja k e b 
lóképpen bebizonyítva, hogy Balu-
gyánszky valóban jakobinus volt.' 
Számos hozzászólás hangzott el a 
vita során. Felszólalt Révai Tibor, 
aki a magyar-orosz kapcsolatok 
szempontjából elemezte a disszertá-
ciót. Csekey István ny. egyetemi 
tanár néhány érdekes adatot fűzöt t 
a disszertáció témájához. Benda 
Kálmán Balugyánszky forrad almi-
ságát emelte ki, míg Degré Alajos 
ugyanerről bizonyos mértékben ellen-
kező véleményt alakított ki. Szászy 
István akadémiai levelező tag Balu-
gyánszkyról, a nemzetközi jogászról 
emlékezett meg, Révész László pedig 
a disszertációnak a magyar jogtör-
téneti tudomány szempont jából való 
fontosságát emelte ki. 
Tardy Lajos tételeit megvédte, a 
felhozott érvek többségére meggyőző 
ellenérvekkel válaszolt. Szerinte ilyen 
terjedelmű m ű keretei közé nem szo-
rítható be Magyarország X V I I I . szá-
zadvégi gazdasági- és társadalom-
történeti ismertetése, különösen azért, 
mert az kellően kidolgozva mai napig 
sincs. Másrészt ez túlságosan meg is 
nyújtaná a disszertáció kereteit és 
olyan részletekkel terhelné, melyek 
nem tartoznak szorosan a témához. 
Ami pedig Balugyánszky jakobinus-
mi voltát illeti, nem szabad a francia -
országi jakobinus-mozgalomból ki-
indulni, hanem a magyarországi 
viszonyokat kell alapul vermünk. 
Ezek ismeretében pedig le kell szö-
geznünk kétséget kizáróan, hogy 
Balugyánszky forradalmár és jako-
binus volt. 
A TMB megállapította, hogy 
Tqrdy Lajos a disszertációt meg-
védte és őt a jogi tudományok kan-
d i dát usá vá ny i 1 vánítot ta. 
ltévész Lászl ú 
Helyesbítés 
A Jogtudományi Közlöny előző 
számában megjelent s ^Kártérítési 
jogunk legújabb fejleményeidről írt 
cikkembe két helyen (223. lap 1. 
hasáb alulról 2. bek. végén és a 225. 
lap 2. hasáb felülről 2. bek. elején 
egyugyanazon pontra vonatkozó elvi 
jelentőségű (nem sajtó-, de fogalma-
zási) hiba csúszott be, mely a ré-
gébben írt cikknek a már betördelt 
levonatban történt gyors korrigálá-
sánál is elkerülte figyelmemet. Mivel 
a hiba egy kiitikus ponton, neveze-
tesen a cikkben tárgyalt két leg-
újabb tárgyi felelősségi eset elhatá-
rolásánál forog fenn, szükségesnek 
látom nyilvánosan korrigálni pontat-
lan fogalmazásomat. 
Mindkét helyen a skellő gondos-
s á g g a l szavak törlendők. Az így 
megmaradó szöveg voltaképpen maga 
is kifejezné a helyes gondolatot, de 
a szöveg értelmének nagyobb vilá-
gossága kedvéért jónak látom azt 
ekkép módosítani: 
Az első helyen : »Nem terjed ki 
az őrizettel megbízott felelőssége 
«rra a hiányra, melyről bebizonyítja, 
hogy erőhatalom okozta, vagy egyéb 
oly idegen (a raktár üzemén kívül-
eső) ok idézte elő, melyet az adott 
helyzetben saját képességeihez mér-
ten nem tudott elhárítani.« 
A második helyen : »Mentesiil a 
szerződő fél a kártérítő kötelezettség 
alól, ha bebizonyítja, hogy a kárt 
erőhatalom okozta, vagy egyéb olyan 
idegen (az ő üzemén kívüleső) ok 
(természeti esemény vagy emberi 
cselekmény) idézte elő, melyet ő az 
adott helyzetben a saját képességei-
hez mérten nem tudott elhárítani.d 
A okellő gondossággal« szavak tör-
lésével ki aláírom ugyanis zárni a 
mostani uralkodó tan által használt 
tárgyi vétkesség önellentmondó, ezért 
liamis fogalmát, ami lényegében 
tárgyi felelősséget fed, hisz tárgyi 
mértékkel van mérve. A mi esetünk-
ljen pedig az, aki a kívülről várat-
lanul jövő, rá nézve idegen Ijehatás 
ellen védekezik, célszerűen csak a 
szubjektív vétkességért, azaz az adott 
helyzetben saját képességei szerint 
lehetséges elhárítás elmulasztásáéit 
tehető felelőssé. Ennek a kénytelen-
ségből rászakadt feladatnak telje-
sítésében nem lehet őt voltaképpen 
más által (vagy természeti erő által) 
felidézett kár viselésével megter-
helni, ami lényegében a rizikóviselés 
körébe tartozik. Öt csak az elhárítás-
ban elkövetett saját vétkes mulasz-
tásáért lehet felelőssé tenni, amit 
logikusan és józanul csak az ő saját 
mértékével lehet mérni. Ami ezen 
túlmegy, azt a kárt keresse a káro-
sult a kár igazi okozóján, az idegen 
károsít ón — ha van mit keresni 
rajta. Például a libapásztorleány 
őrizetére bízott libát vagy bárányt 
elvitte a róka vagy a farkas : men-
tesül. Ellenben ha a fejszével fel-
fegyverzett hegyi pásztor nyájából 
viszi cl, ott már keresni fogjuk, hogy 
nem terheli-e őt vétkesség a baj el-
hárításában. (Teszem : egy farkas-
csorda támadta meg.) 
Persze a kényes bizonyítás terhe 
a mentekezőt illeti, de hisz ő tudja 
legjobban saját gyengéit maga mel-
lett felhozni. Ila ezeket nem tudná 
igazolni, akkor a bíró a saját élet-
tapasztalata szerint fogja az ő vét-
kességét megítélm valahol a szokásos 
objektív vétkességi típus körül, ami, 
ha a képességei a szokásoson alul-
maradnak, esetleg csakugyan tárgyi 
felelősség lesz rá nézve, do még 
mindig nem a teljes tárgyi felelősség 
(a rizikó viselés). 
A 206-os rendelet szempontjából 
felmerül itt egy kérdés : ha a fő-
vállalkozó a saját szolgáltatásához 
szükséges teljesítmények egy részét 
alvállalkozónak adja tovább és ez 
nem, vagy nem kellően teljesít, ez 
rá nézve idegen ok lesz-e? — Azt 
hiszem, nem. Igaz, hogy a teljesítés-
nek ez a része az ő süzemén kívül« 
megy végbe. De a jogi elbírálás súly-
pontja nem a fizikai kívülléten van: 
az alvállalkozó ténykedése a fővállal-
kozóra mégsem lesz »idegen« ügy. 
(Ezért ragaszkodom a t'odo civil 
terminusához : wause étranf,ó.e« ! 
E vonatkozásban az alvállalkozó is 
az i6 embere*, mint a közvetlen 
alkalmazottai, csak lazább kapcso-
latban. Ezért helyes a Rend. 59. 
§-ának az a szabálya, hogy a fővállal-
kozót nem mentesíti az alvállalkozó 
nem- vagy nem kellő teljesítése. Az 
egész ügy az ő ügye, az egésznek a 
lizikója őt terheli. Még az alvállal-
kozó elleni keresetének átengedésé-
vel sem menekülhet. Keresse ő a 
maga kárának megtérítését az al-
vállalkozón. 
Ha már egyszer ennyire belemen-
tem a dolog érdemi tárgyalásába, 
akkor kitérek még Beck Salamonnak 
ugyanabban a lapszámban megjelent 
érdekes cikkének arra a i•észére is, 
mely az én témámmal érintkezik, 
t. i. a raktár megbízott kárfelelőssé-
gének az ő egyhavi fizetésére való 
korlátozására a 98-as rendelet szerint. 
B. S. ezt a korlátozást úgy fogja fel, 
hogy annak ítélet előtt csak afedezet-
apasztó* (azaz a követelés érvénye-
sítését mennyiségileg korlátozó), íté-
let után pedig már »kötelernapasztó« 
(azaz magát a kárkövetelést is a jel-
zett összegre szorító) hatása van." 
A tétel első részét helybenhagyom: 
De vájjon a korlátozáson felüli rész 
is nem marad-e meg, mint naturális 
obligáció? Vájjon ha R raktáros az 
ítélet után a maga jószántából (pl. 
a felmondástól félve) megtérítette 
a teljes kárt, aztán később megbánva 
ezt (pl. mert mégis elbocsátották) 
visszakövetelné a túl fizetett részt, 
mint tartozatlan fizetést, győzni 
fog-e? — Alig hiszem. Szerintem a 
bírói marasztalásnak így kellett 
szólnia : Megállapítom, hogy az al-
peres a kár fejében ennyivel tartozik; 
a Rend. 4. §-a értelmében tehát 
marasztalom ennyiben (az esetkoii 
egy bnvi fizetésének megfelelő ösz-
szegben). Vájjon a tartozás többi 
része ezzel megszűnt-e, illetőleg a 
túlfizetett összeg csakugyan tar-
tozatlan fizetés volt-e? — Alig 
hiszem. 
Marton Géza 
akadémiai levelező tag 
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1.5. Ha az épíüeté a munkahelyei a 
szerződésben megállapított határnapon 
vagy határidő utolsó napján adja át, 
a kinitf&esőt a munkahely szándékolt 
átadásának idejéről — külön meg-
állapodás hiányában — vagy ha kii-
lönkgcs körülmények nem indoké!fák 
— nem köteles értesíteni. 
Épít te tő az építési szerződésben 
munkaterület átadására március bő 1. 
napjára, a kivitelező pedig ugyan-
arra a napra a munka megkezdésére 
vállalt kötelezettséget. A kikötött 
időpontban a kivitelező nem jelent 
meg a munkahely átvétele végett és 
nem kezdte meg az építési munkát . 
Emiat t az építtető közbenső intéz-
kedés késedelmes teljesítése címén 
kötbért érvényesített ellene. 
A kivitelező ezzel szemben a mun-
kahely késedelmes átadását vitatta, 
és ezért viszontkereseted emelt kése-
delmi kötbér iránt. Előadta, hogy az 
építtető nem értesítette arról, hogy 
kész a munkahely átadására és 
emiatt 5 nem is volt köteles felvo-
nulni, tehát nem ő, hanem az épít-
tető esett késedelembe. 
Eldöntendő kérdés volt tehát , 
hogy az építtető csak abban sz eset-
ben köteles-e értesíteni a kivitelezőt, 
ha a munkahelyet, nem tudja á tadni 
a szerződésben megállapított időben, 
vagy akkor is, ha szerződéses kötele-
zettségét pontosan teljesíti. 
A 205/1951. (XIL 8.) M. T. számú 
rendelet 47. §-n. a szállításokkal kap-
csolatosan az értesítési kötelezett-
séget akként szabályozza, hogy a szál-
lító — ellenkező szakmai szállítási 
feltétel vagy megállapodás hiányá-
ban — köteles a megrendelőt a szán-
dékolt szállítás vagy átadás idejéről 
legalább három nappal megelőzően 
értesíteni. Nincs szükség külön érte-
sítésre, ha a szállító a szerződésben 
megállapított határnapon, vagy ha-
táridő utolsó napján teljesít. A jog-
szabály eaea reniefiaczésóből az a 
jogelv állapítható meg, hogy az ér-
tesítési kötelezettség akkor követ-
kezik be, ha a másik szerződő félnek 
nines biztos tudomása a részérc ki-
kötött teljesítés pontos idejéről. 
Ha valamely fél a szerződésben 
valamely kötelezettséget vállalt ma-
gára — álljon az akár munkahely 
átadásában, akár más intézkedés 
megtételében — az állami és a szer-
ződési fegyek-mnek a szocialista vál-
lalatokra kötelező-erejéből kiindulva 
természetesnek keli találni, hogy a 
teljesítés meg is történik. Ha tehát 
az építtető a munkaterület meghatá-
rozott napon történő átadására kö-
telezte magát, úgy a kivitelezőnek 
nem lehet arra az álláspontra helyez-
kednie, hogy a teljesítés nem követ-
kezik be, illetőleg, hogy az építtető-
nek külön levélben is kifejezésre kell 
juttatnia azt, hogy a szerződésben 
meghatározott napon valóban telje-
síteni is fog. 
Természet csen íénnforogha trmk 
bizonyos körülmények, amelyek a 
feleket már a szerződés megkötésekor 
arra késztetik, hogy külön értesítés-
ben is megállapodjanak, vagy az 
eset körülményei, a szerződés telje-
sítése során megelőzőleg felmerült 
események is indokolttá tehetik az 
ilyen értesítést. Ha azonban ilyen 
eset nem forog fenn, úgy7 a kivitele-
zőnek kötelessége az építtet ő rnuiika-
helyáiadási kötelezettségének telje-
sítését feltételezve a részére előírt 
időben az építési munkák megkezdé-
sére felvonulni, 
A kiiejtettek alapján, minthogy a 
döntőbizottság a jelen jogvitás ügy-
ben semmi olyan körülményt nem 
észlelt, amely indokolttá tet te volna 
a kivitelező vitatott, álláspontját, 
annak szükségességét, hogy bevárja, 
az építtetőnek a munkahely átadá-
sára vonatkozó értesítését, ezért vi-
szoníkeresetéiiek elutasítása mellett 
a kezdési késedelem miatt' kötbérben 
marasztalta. (9484/1954.) 
16. Ha a ki nem jelölt tervező OJ be-
ruházó szerződéskötésre irányuló fel-
hívására a. 711935. {Tg. É, XII. 24.) 
OÉH. számú utasítás S. §-ában meg-
határozott időben nem válaszol, a terve-
zési munlca hallgatólagos elvállalása 
nem állapítható meg és döntőbizottsági 
cljárásmdc is csak a kijelölés megtör» 
térde után van helye. 
A beruházó a limiten aluli beruhá-
zásnál - kijelölés kérése nélkül - köz-
vetlenül a tervezőhöz fordult és szer-
ződéstervezet megküldésére hívta fel. 
A tervező a 7/1953. (Tg. É. XI I . 24.) 
OÉH. sz. utasítás 3. §-ának (5) be-
kezdésében előirt öt napon belül a 
felliívásra nem válaszolt. Ennek kö-
vetkeztében a beruházó keresetet 
nyújtott be a döntőbizottsághoz, 
kérte annak megállapítását, hogy a 
tervező a nyikitkozattételre meg-
állapított határidő elmulasztása, ille-
tőleg annak eredménytelen eltelte 
következtében a tervezési munkát 
hallgatólagosan elvállalta és azt , 
hogy ennek folytán a döntőbizottság 
kötelezze nevezettet a szerződés 
megkötésére. 
Az Országos Építésügyi Hivatal 
elnöke a tervezési szerződésekről 
szóló 7/1953. (Tg. É . X I L 24.) OÉH. 
sz. utasításának 2. §-a csak a limiten, 
felüli beruházások tervezésére írta 
elő azt, hogy a tervezőt mindig a fel-
ügyeletét ellátó miniszter jelöli ki. 
A limiten aluli beruházásoknál a 
beruházó a tervezőhöz közvetlenül 
is fordulhat. Ugyanez a szakasz ki-
mondja azt is, hogy amennyiben a 
tervezői megbízást a limiten aluli 
beruházásnál a tervező visszauta-
sítja, vagy arra, a megadott határ-
időn belül nem nyilatkozik, a beru-
házó a tervező felett felügyeletet 
gyakorló miniszterhez fordulhat ter-
vező kijelölése végett. Ebből a ren-
delkezésből következik, hogy a ter-
vezési feladat elvállalása a nyilat-
kozat elmulasztása esetén hallgató-
lagosan nem jöhet létre, tehát a be-
ruházó keresetének az a része, amely-
ben a tervezői munka elvállalásának 
megállapítását kérte, alaptalan. 
Az előbb említett rendelkezés nem 
teszi kötelezővé ugyan a beruházó 
részére, hogy a tervezési megbízásra 
előírt nyilatkozat elmaradása esetén 
a tervező felett felügyeletet gyakorló 
miniszterhez forduljon, hanem azt, 
mint jogot biztosítja számára, ebből 
azonban nem vonható le az a fel-
peres által tett következtetés, hogy 
a beruházónak ilyen esetben jogában 
áll a döntőbizottsághoz is fordulni 
a tervező szerződéskötésre kötelezése 
iránt. 
A döntőbizottság csupán azt a ter-
vezőt kötelezheti a tervezési szer-
ződés megkötésére, amelyet erre az 
illetékes hatóság kijelölt. I la tehát 
limiten aluli beruházásnál kijelölés 
nem történt és a tervező elfogadó 
nyilatkozatának hiányában a felek 
között megállapodás sem jött létre, 
a beruházónak vagy más tervezőhöz 
kell fordulnia a tervezési munka el-
vállalása céljából, vagy ha ezt az 
újabb eljárást igénybe venni nem 
kívánja, illetőleg az sikertelen má-
ra d, a tervfeladat végrehajtása cél-
jából nem áll számára nyitva más út, 
mint hogy most már éljen azzal a jo-
gával, melynél fogva az illetékes 
minisztériumtól tervező kijelölését 
kérheti. A döntőbizottság a minisz-
tériumnak ezt a jogkörét nem gya-
korolhatja, azaz a kijelölési eljárás 
döntőbizottsági eljárással nem he-
lyettes í thető. Ebből folyik viszont 
az is, hogy a döntőbizottsági eljá-
rásra csak azután kerülhet sor, ha a 
beruházó a tervező ki jelölését kérte 
é s ezen kérelmét teljesítették is. 
A kifejtettek alapján tehát a fel-
peres keresetének második része is 
alaptalannak bizonyult és ezért a 
döntőbizottság felperest keresetével 
teljfcs egészében elutasította. (7548/ 
19Ó4.) 
17. Belföldi szállít6 felelőssé'gének 
terjedelme a külkereskedelmi vállalat-
ttaJc külföldön kötött ügyletéből folyó 
kötelezettsége tekintetében nem lehet 
nagyobb, mint amelyet a megrendelő 
és a külföldi vevő között létrejött szer-
ződésre irányadó jogszabály megál-
lapít. 
Alperes szállító által gyártott áru-
kat 1952 május és június hónap fo-
lyamán exportálták. Az átvétel mind 
a külkereskedelmi vállalat, m i n i a 
belföldi megrendelő részéről folya-
matosan megtörtént. A külföldi vevő 
egyes árukat kifogásolt és az erről 
szóló jegyzőkönyvet m é g 1952 szep-
temberében felvette, azonban kifo-
gásait csak 1954 januárjában továb-
bította felperesnek. Felperes kül-
kereskedelmi vállalat a külföldi ki-
fogás alapján az alperes szállító ellen 
az igény beérkezését követő negye-
dik hónapban a kötbér iránti kere-
setet benyújtotta. 
Alperes elévülési kifogásával szem-
ben a külkereskedelmi vállalat fel-
peres az általános export szakmai 
szállítási feltételeknek arra a ren-
delkezésére hivatkozott , amely sze-
rint a belföldi iparvállalat az export-
ára minőségéért mindaddig felel, 
amíg a külkereskedelmi vállalat a 
külföldi vevővel szemben felelősség-
gel tartozik. 
Tény, hogy a 28/19->F. KKM. sz. 
rendelet mellékleteként közzétett ál-
talános exportszállítási feftt telek sze-
rint a szállító az exportáru minő-
ségéért mindvégig — vagyis á t -
vétel után is — mindaddig felel, 
amíg a külföldi vevő b á n y á i é n a 
megrendelő külkereskedelmi vállalat 
felelősségben áll, azonban a döntő-
bizottság álláspontja szerint ez t a 
jogszabályt nem lehet akként értei-
mezm, hogy a belföldi szállító fele-
lőssége a külkereskedelmi válUfcit 
által kötött szerződés tartalma sze-
rbit korlátozás nélkül meghosszab-
bodik. Ennek a belföldi szállítóval 
szemben kiterjesztett felelősségnek 
a határát a megrendelőnek a külföldi 
vevőve l kötött szerző lésére illetékes 
jogszabályok vonják meg. Teliát a 
belföldi szállító felelőssége addig ter-
jed, ameddig az illetékes (esetleg kül-
földi) jog rendelkezései szerint a 
külkereskedelmi vállalat is felelős-
séget vállalni köteles. Ha azonban 
a külkereskedelmi vállalat, a külföldi 
vevő javára, annak hazai jogszabá-
lyaiban foglalt kötelezettségeket 
meghaladó mértékben vállal felelős-
séget, úgy ezt már a saját terhére 
teszi és a többlet felelősséget a bel-
földi szállítóra át nem háríthatja. 
A megállapított tényállás szerint 
a szóbanforgó árukat a kereset be-
adását több mint két évvel megelő-
zően exportálták, a külföldi vevő 
pedig a minőségi hibákat a kereset, 
beadása előtt több mint IS hónap-
pal megelőzőleg megállapította, úgy-
hogy a külkereskedelmi váltalat a 
külföldi jogszabályok .szerint sem 
volt felelős az elkésetten kifogásoló 
vevőjével szemben. Ilyen körülmé-
nyek között belföldi szállító ellen sem 
volt már jogosult fellépni, s így ke-
resetét elévülés okából cl kellett uta-
sítani. (5926/1954.) 
IS. A beruházó terv fel uknzs gálád 
kötelezettségének elmulasztása esetén 
vétlenségére nem hivatkozhatik azon az 
alapon, hogy a hibás terveket nem ő, 
hanem a tervező készítette. 
A beruházó által a kivitelezőnek 
átadott alapozási é s vasszerkezeti 
tervek nem voltak megfelelő módon 
összehangolva és emiatt a kivitelezés 
során műszaki tervmódosítás szük-
ségessége kövctkezFtt be. Ezért a 
kivitelezés az előírt határidőlien nem 
történt meg. A szerelést végző vál-
lalat kötbérigényével szemben a be-
ruházó azzal védekezett, hogy a 
hibás terveket nem ő, hanem a ter-
vező vállalat készítette, tehát a rossz 
tervek miatt szükségessé vált terv-
módosítás következményeiéit és az 
új tervek kés^delncs szolgáltatásáért 
a beruházó felelőssé nem tehető. 
A döntőbizottság felperes keiese-
téuek bolyt adott és a bernházút ké-
sedelmi kötbér Fizetésre kötelezte. 
Megállapította, hogy a liernházó el-
mulasztotta a 7/1953. (Tg. É. X I I . 
24.) O É H számú utasításban előírt 
tervát vizsgálás i kötelességét. Ezzel 
kaoeso&tban a beruházó vétknsé-
gére annál kevésbbé hivatkozhat, 
mert a terveknek olyan durva hí Mi 
voltak, amelyeket a beruházónak 
még felületes vizsgálat esetén is ész-
lelnie kellett volna. A beruházó tehát 
a jogszabályban előírt felülvizsgá-
lati kötelezettségét niegsaegte, a hi-
bás tervek szolgáltatásából eredő 
következményekért tehát a saját 
vétkessége alapján felel. (1792, >954.) 
19. A felek között kialakult jog-
szabályellenes gyakorlat a követelés 
érvényesítésé re megállapított határ-
időt vem. hzfsszaljiyítkalia meg. 
A felperes szállító vállalat export-
csooi igolással felmerült külön költ-
ségek megtérítése iránt indított kere-
setet a külkereskedelmi váll«.lat al-
peres elk>n. Alperes a vé.lekezésében 
hivatkozott a 28/1961. (Tg. É. YLH. 
24.) KKM. számú rendeLethea csa-
tolt expót r.szálhtíusi feltételek l . 
§-ára, amelynek értelmiben a /szál-
lító az árban nem foglalt, de a meg-
rendelőre áthárítható költségeket az 
áruk átadásától ssámitett 20 napnál 
későbbi időpontban nem igényelheti. 
A jogvitás ügyben azon t cm felperes 
igényével az előirt 20 napot m*?g-
h*bidó időben lépett fel i-.zy köve-
telése érvényesithctetlemié vált. 
Felperes »z alperes védekezésével 
szemben azzal érvelt, hogy közöttük 
hosszabb időn út az a gyakorlat ala-
kult ki, hogy HÍ ilyen költségeket az. 
alperes külkereskedelmi vállalat 
abbon az esetben is kiegyenlítette, 
ha azokat felperes » rendelet ben meg-
állapított határidő fcteke után szá-
mította fel. 
A döntőbizottság bdperes érwlé -
sét elfogadta és alperest a l e ü l t n e k 
megfizetésére kötelezte. A határozat 
indokolása szerint H peres mind-
addig, amíg az alperes nem értesí-
tette őfc arról, ho^y a szóbanlórgó 
gyakorlatot meg kívánja szüntetni, 
joggal volt. abban a feltevésben, 
hogy alperes a különleges export -
csomagolás tftbbfctköltoégeit az ér-
vényesítésre megállapított 2<> nap 
u tán továbbra is kifizeti. 
A Központi Döntőbizottság ch.öke 
alperes felülvizsgálati kérelme foly-
tán a határozatot megsemmisítette 
és felperest keresetével elutasította. 
A megsemmisítő határozat indoko-
lása szerbit a jogszabály tiltó rendel-
kezésébe ütköző magatartás esetén 
a tikibnat. áthágó vállalat a jó-
hiszeműségére abban az esetben sem 
hivatkozhatik, ha a másik szerződő 
fél a tilalom megszegéséhez hosszabb 
időn át hozzájárult. Az elévült kö-
vetelés sem válik bírói úton érvé-
nyesíthetővé azon az alapon, hogy 
az adós korábban más elévült tar-
tozásait önként kifizette. Az ellen-
kező álláspont nemcsak a jogszabály 
rendelkezésébe ütköznék, hanem 
egyúttal — természetesen — a nép-
gazdaság érdekeit is sértené. A jog-
szabály rendelkezése ugyanis a pénz. 
forgási sebességének fokozását is 
előmozdítja az érvényesítés rövid 
határidőn belül való előűása által. 
í g y a rendelkezés megszegése a p é n z 
forgási sebességének csökkenését is 
maga után vonja. Felperes követe-
lése tehát a szóbanforgó jogszabály-: 
ban előírt határidő elmulasztása kö-
vetkeztében érvényesíthctetlennó 
vált, ezért a felülvizsgálati kérelem-; 
mel megtámadott határozatot, mint 
jogszabályba ütközőt, meg kel lett 
semmisíteni, s felperes keresetét e l 
kellett utasítani. (79.170/1953.) 
J O G l K O D A h O M 
í> Nemzetközi jogi tanulmányok a 
Szerkesztette: Hajdú Gyula. Jogi és 
Államigazgatási Könyv- és Folyóirat-
kiadó. Budapest, 1953. 
Az Eötvös Loránd Tudományegye-
tem nemzetközi jogi tanszéke mellett 
Hajdú Gyula professzor kezdemé-
nyezésére két évvel ezelőtt megala-
kult munkaközösség kéthetenként 
rendezett vitaelőadásaival a nemzet-
közi jog hazai művelésének fontos 
tényezőjévé nőtte ki magát . Az 
1952/53. tanévben elhangzott nyolc 
vitaelőadást tartalmazó kötet a mun-
kát kifelé is dokumentálja, és vi-
szonylag gyér nemzetközi jogi iro-
dalmunk értékes gyarapodását je-
lenti. 
E nyolc tanulmány közül kettő 
n e m nemzetközi közjogi, hanem 
nemzetközi magán-, illetve perjogi 
tartalmú. A nemzetközi magánjog 
és a nemzetközi perjog tudvalevően 
n e m igazi nemzetközi jog, mivel nem 
az államok közti kapcsolatokat sza-
bályozza, liancm az államok polgári 
jogának, illetve polgári perjogának 
része. Erinek ellenére nem merülhet 
fel komoly kifogás az ellen, liogy o 
ké t tárgykörbe és a nemzetközi köz-
jog körébe vágó tanulmányokat egy 
kötetben publikáljanak. A nemzet-
közi magán-, illetve perjogi normák 
ugyanis uemzetközi érdek üek, és 
szabályozásuk tárgya néha ugyanaz, 
mint a nemzetközi jogszabályoké. 
Ehhez még az a szempont is járiü, 
hogy országunkban a nemzetközi 
közjog, és még inkább a nemzetközi 
magán-, illetve perjog művclőűiek 
száma csekély, és így együttműkö-
désük mellett a célszerűség is szól. 
.A rendelkezésemre álló hely igen 
szűk volta, sajnos, nem engedi meg, 
hogy a n y o b tanulmánnyal oly rész-
letesen foglalkozzam, amint azt 
mindegyiküknek a tárgya szüksé-
gessé termé. Ezért tartalmukból in-
kább azt ragadom ki, amivel nem 
értek egyet , nem pedig azt, amiben 
véleményem a szerzőével egyezik. 
Az egyes tanulmányok bírálatánál 
először a nemzetközi közjogi tar-
talmú dolgozatokról fogok írni, a nem-
zetközi közjog rendszerének meg-
felelő sorrendben, és azután a nem-
zetközi magán-, illetőleg perjogi tar-
talmúakról. 
Hajdú Gyula »Külpolitika és nem. 
zetközi jog« című tanulmánya lénye-
gében annak az alapvető tételnek ki-
fejtése és bizonyítása, hogy a nem-
zetközi jog fejlődése a külpolitikától 
függ. A szerző a tőle megszokott 
élvezetes előadásban és harcos pár-
tossággal cáfolja meg a polgári nem-
zetközi jogászoknak azt az idealista 
felfogását, hogy a nemzetközi jogot 
bizonyos erkölcsi elvek állandósága 
jellemzi, és küzd a második világ-
háború után a Szovjetunió tevékeny 
közreműkö lésével kialakult nem. 
zetközi jog érvényesüléséért. Túlsá-
gosan leegyszerűsíti azonban a nem-
zetközi jog fejlődését, amidőn azt a 
nagy háborúkat befejező szerződé-
sek változásában látja, nem szá-
molva sem a nemzetközi szokásjog-
nak, sem pedig más szerződéseknek 
a nemzetközi jog fejlődésében betöl-
tött fontos szerepével. Az érem má-
sik o lda lát : a nemzetközi jog és a 
külpolitika közti különbséget a szerző 
jól látja, és helyteleníti a kettő azo-
nosítását. N e m fejti ki azonban, 
eléggé a különbségeket, különösen 
nem domborítja ki azt, hogy a kül-
politika az ál lam külső funkciója 
gyakorlásának egyik módja, a nem-
zetközi jog ellenben az államok közti 
kapcsolatokat sza bályozza. 
Szabó Imre »Az emberi jogok nem-
zetközi vonatkozásai« chnű tanul-
mánya a szerző hót évvel ezelőtt 
»Az emberi jogok inai értelme« cím-
mel magjelent szép művének nagy 
érdeklődéssel várt továbbfolytatása, 
amelyben az emberi jogok védelme 
tekintetében az 1948 — 1953. években 
nemzetközi jogi téren végbement fej-
lődést vizsgálja meg kritikailag. Kü-
lönösen érdekesen és újszerű érvekkel 
foglal állást az emberi jogok garan-
tálása céljából burzsoá körökben ja-
vasolt nemzetkőzi bíráskodás, i l letve 
nomzetközi büntetőbíróság ez idő sze-
xinti létesítése ellen. Ehelyett a meg-
oldást a kommunista és demokra-
tikus pártok vezetése alatt az emberi 
szabadságjogokért folyó, nemzet-
közi méreteket öltő küzdelemtől 
várja. Az ENSZ Alapokmányának az 
emberi jogokról szóló cikkeivel, vala-
mint az Emberi Jogok Egyetemes 
Nyilatkozatával kapcsolatban fel-
merülő, s a konkrét esetek tételes jogi 
megítélése szempontjából döntő je-
lentőségű azt a kérdést, hogy ezek a 
dokumentumok az ENSZ ama tag-
jait, amelyek a Deklarációt, elfogad-
ták, jogilag kötelezik-e, két helyen 
is érinti. Az egyik helyen (62. old.) 
ny i tva hagyja azt a kérdést, hogy 
jogi vagy csupán erkölcsi jellegű 
kötelezettségről van szó. E kérdésre 
a másik helyen (71. old.) sem ad ki-
fejezett választ. Szövegezése ugyan 
arra enged következtetni , hogy a 
szerző jogilag kötelező erőie gondol, 
de a burzsoá irodalomban uralkodó 
ellenkező nézet miatt kívánatos 
lett volna ezt határozottabban meg-
mondani. 
Miként az emberi jogokat, úgy a 
külföldiek jogi helyzetét is a nemzet -
közi közjog az állam lakosságáról 
szóló fejezetében szokás tárgyalni,: 
Ustor Endre ^Államosítás és kártala -
nítás« című tanulmánya azonban, 
e kérdésnek azzal az oldalával foglal-
kozva, amikor külföldi állampolgá-
roknak belföldi vagyonát államosít , 
ják, annak az idegenek jogállásától 
független feldolgozása mellett foglal 
állást (131. old.). Ez t főleg azért n e m 
helyeseljük, mivel az általános nem 
zetközi jognak a külföldiek hely zetére 
vonatkozó elvei a külföldiek belföldi 
vagyonának államosításával kapcso-
latos kérdések megoldásánál is jól 
alkalmazhatók. A tanulmány egyéb-
ként szépen mutatja ki, hogy a kül-
földieknek az államosításért jog-
igénye nem a nemzetközi, hanem 
csak az állami jog alapján keletkez-
hetik. Ami a részleteket illeti, azt az 
állítását, hogy a burzsoá tudósok 
többsége ma megelégszik a mérsé-
kelt kártalanítással, Kelsen, Sibert, 
Verdross, Redslob, Delbez és mások-
nak az utóbbi éveklxm megjelent 
kézikönyvei nem igazolják. Közülük 
töblien megállapítják, hogy a »nem-
zetközi standard« elve híveinek 
száma nóttön nő. Ezt az elvet a 
szerző is említi, de nem tűnik ki 
eléggé, hogy az valósággal ellentéte 
a »nemzeti elbánás* (traitement na-
tional), vagyis a külföldiek az állam-
polgárokkal való egyenlő elbánása 
elvének. Hiányoljuk, hogy a tanul-
mány a kapitalista államok bírósá-
gainak Magyarország és más népi 
demokráciák államosítási törvényei-
vel kapcsolatban hozott ítéleteit meg 
sem említi, noha hazánkat a kér-
dés gyakorlati oldala felette ér-
dekli. 
A többi három nemzetközi közjogi 
tanulmány az ENSZ jogának körébe 
vág. »A tagfelvétel kérdése az 
ENSZ-ben* cím alatt Pulay Gábor 
azokat a jogi elveket foglalja össze, 
amelyek hazánk felvételi igényét 
igazolják, illetve a Nemzetközi Bíró-
ság 1948 május 28-án kelt tanácsadó 
véleménye ellen hozhatók fel. Kon-
klúzióival egyetértünk, de nem hagy-
hatjuk szó nélkül fogalmazásának 
szembeötlő fogyatékosságait. Ilyen 
például az, hogy a felvételt ísokkal 
körültekin tő blxi eljárásnak mondja. 
Majd azt írja : ine.m lehetséges az 
eljáró államoknak, illetőleg ENSZ 
főszerveknek valamilyen gépies al-
kalmazást tulajdonítania (38. old.), 
ahelyett, hogy *előími«, vagy tőlük 
»elvárni«. A » békeszeretőt minősült-
ség« kifejezést ismételten használja. 
Érdemben is helytelen az a véle-
mény, hogy a Nemzetközi Bíróság 
tanácsadó véleményeinek •koránt-
sem lehet a nemzetközi jog forrásai-
nak körében oly jelentőséget tu-
lajdonítani, mint a nemzetközi jog 
főforrásainak, a nemzetközi szerző-
désnek* (40. old.). A tanácsadó véle-
mény ugyanis egyáltalán nem jog-
fonás. »Együttes tagfelvétel elvéről* 
(44. old.) sem lehet szó, hanein igenis 
arról, hogy az Alapokmány 4. cikko 
helyesen értelmezve n-»m zárja ki 
annak lehetőségét, hogy a Biztonsági 
Tanács vagy a közgyűlés tagjai vala-
mely állam felvételének megszava-
zását egy vagy több m i s állam fel-
vételétől tegyék függővé. A nemzet-
közi jog eredményes művelésének 
különböző előfeltételeivel rendelkező 
szerzőnek tudományos fejlődését vél-
jük szolgálni, amidőn okfejtésében 
több koncentrációt, stílusának csi-
szolását, s bizonyos modoros>ágok 
(példáid a nagy betűk túlságosan 
gyakori használatának elhagyását) 
ajánljuk neki. 
A Nemzetközi Bíróság az 1947. évi 
békeszerződések úgynevezett értel-
mezése tárgyában 1950 március 
30-án kelt tanácsadó véleménye, és 
ennek is különösen az a része, amely 
az ügyben a N. B. és ezen túl az 
ENSZ hatáskörét megállapította, áll 
a középpontjában Haraszti György ; 
»A Nemzetközi Bíróság és Magyar-
ország* című tanulmányának. A 
döntő kérdésekben osztjuk a szerző 
véleményét. Így egyetértünk vele 
abban is, hogy a Nemzetközi Bíróság 
nem adhat tanácsadó véleményt oly 
kérdésekben, amelyek az államok 
között felmerült jogvitákra vonat-
koznak. E véleményének megoko-
lása végett azonban nézetünk szerint 
nem volt szükség arra a nagyon is 
vitatható érvre, hogy az ilyen jog-
vitákra a Bíróság statútumának 68. 
cikke értelmében a 36. cikknek a 
N. B. hatáskörét — a peres ügyek-
ben — megszabó ren lelkezései is al-
kalmazandók (S4. old.). Egyszerűbb 
és meggyőzőbb az általános nemzet-
közi jognak a r ra az alapvető elvére 
hivatkozni, amelyet az úgynevezett 
keletkaréliai vitában az Állandó 
Nemzetközi Bíróság is alkalmazott, 
és amely úgy szól, hogy az állam nem 
köteles más államokkal való jog-
vitáit beleegyezése nélkül akár köz-
vetítés, akár vákisztott bíráskodás, 
akár a békés megoldásra irányuló 
más eljárás alá bocsátani. Ahhoz a. 
véleményhez, hogy a N. B. ha táró-
zatai és véleményei között csak for-
mai, nem pedig lényegi különbség 
van, mivel a peres ügyekben hozott 
érdemi döntések sem hajthatók végre 
közvetlenül kényszereszközökkel és 
így minlketőnck nagyrészt csak 
erkölcsi súlya van (85. old.), meg. 
jegyezzük, hogy az ENSZ Alap-
okmányának 04. és 39. cikkei értel-
mében, a Biztonsági Tanács részéről 
kényszerítő intézkedésnek is helyo 
lehet, ha a N. B. határozatának végre 
nem hajtása a béke veszélyeztetését 
vagy megszegését jelenti. 
Herczegh Géza »A nemzet közi gyám-
sági ren Iszcr kérdései* című dolgo-
zata szintén az EIN'SZ jogának körébe 
vág ugyan, do nem hazánk és az 
ENSZ közti kapi-solatra vonatkozik. 
A Szovjetunió a gyarmati rendszer 
felszámolása végett vívott világtör-
ténelmi jelentőségű kü/.delme szük-
ségessé teszi azonban, hogy a gyám-
sági rendszerrel a magyar nemzet-
közi jog-ászok is foglalkozzanak. A 
tanulmány legfontosabb tétele az, 
hogy a gyámsági területek feletti 
szuverenitás, a területek feletti leg-
főbb jog a rajta lakó népeket illeti 
meg <200. old.). Fenntartjuk ma-
gunlauik, hogy e nagyon vitás kér-
désben eltérő véleményünket rész-
letesen más alkalommal okoljuk meg. 
Itt csak azt jegyezzük meg, hogy a 
Szomílim vonatkozó gyámsági egyez-
m 'nshez csatolt nyilatkozat 1. cikké-
l>ől a gyámság alá helyezett többi 
terük-tre vonatkozólag ily következ-
tetés nem vonható le. Ez az egyez-
mény, illetőleg nyilatkozat különben 
egyáltalán nem biztosítja a Szomá-
liák részvételét a politikai, gazdasági, 
szociális és nevelésügyi igazgatásban, 
tehát a szuverenitásról szóló frázis 
csak porhintés a világ szemébe. Az 
az állítás, hogy a gyámsági területek 
feletti szuverenitás körül folyó vita 
máris népeik javára dőlt el, az ön-
ren lelkezési jog kivívásáért folyó 
harcukra lankasztóan hathat. 
Nemzetközi magánjogi kérdést dol-
gozott fel Réczei László »A minősítés 
problémá ja ft című értekezésében. Ú j 
minősítési elmélete a kapitalista álla-
moknak önnön jogukat minél széle-
sebb területen érvényesíteni törekvő 
bírói gyakorlata, és ebből folyólug 
a minősítés elleni küzdelem jegyében 
keletkezett. Míg L. A. Lunc a lex 
fori és a lex causae szerinti minősítés 
közti választást a kollíziós norma 
értelmezésétől teszi függővé, addig 
szerzőnk tagadja, hogy a minősítés 
értelmezési kérdés, hanem szerinte 
a kolliziós szaljály interpretációjának 
kérdése nem választható el az ügy 
éi-lemi eldöntésének kérdésétől, a 
minősítés problémája az, érdemi íté-
lethozatal problémájától. Az új el-
mélet nem oldja m g szocialista 
szempontból a minősítés kért lését, 
hanem új problémákat vet fel és 
újabb viták nuvgvát hinti el. Ez már 
abból is kitűnik, hogy ugyanebben 
a kötetben Vitányi a minősítésre 
(e szót az úgynevezett cluSfokú maiő-
sít/s értelmében basználVR) a lex 
tori t tart ja iiányndónak (122. old.), 
míg Eéczei szerint a nemzetközi ma-
gánjogi tudomány haladó művelői-
nek a lege fon minősítés ellen kell 
kiizdeniök, a primer és szekundér 
minősítést megkülönböztető jogá-
szokat. pedig a harc középutasainak 
nevezi (175. old.). Az uj elmélet Lunc 
felfogásának elvetését is magában 
rejti, ha ezt nem is mondja kifejezet-
ten. Lunc mellett szól, hogy az, váj-
jon az állani a külföldi jog alkalma-
zását, ideértve valamely jogviszony 
minősítése tekintetében is, a bírónak 
mily mértékig engedi meg, kétség 
esetében a kolliziós forma értelme-
zését feltétlenül szükségessé teszi. 
Nem nemzetközi közjogi, hanem 
nemzetközi perjogi kérdést tárgyal 
Vitányi Béla »A joghatóság fogalma« 
című tanulmánya, amely — elsőül 
a magyar jogi irodalomban — a szű-
kebb (igazságszolgáltató si) joghat ó -
ság fogalmának feltárására törek-
szik. Mivel szerzőnk a joghatóság 
kérdését nemzetközi, nem pedig per-
jogi kérdésnek tekinteni, ós per-
jogi kérdésként való felfogásának 
magyarázatát a joghatóság elméleti 
kidolgozottságának hiányában ke-
keresni látszik (98. old.), szükséges-
nek tartjuk a következőket meg-
jegyezni. A szovjet jogászok c kér-
dést a nemzetközi polgári perjog 
keretében tárgyalják, melyet csak 
didaktikai okokból csatolnak külön 
részként a nemzetközi magánjoghoz. 
Maga a szerző is azt írja, hogy a jog-
hatóság tartalmát általában az álla-
mok belső jogszabályai állapítják 
meg (107. old.). Ebből is következik, 
hogy a kérdés nem nemzetközi köz-
jogi, hanem belső állami jogba tartozó 
bár nemzetközi érdekű kérdés. Abból 
pedig, hogy a szerző a joghatóság 
igazságszolgáltatási értelemben vett 
fogalmát tar t ja szem előtt (9S. old.), 
az következik, hogy nemzetközi per-
jogi kérdéssel állunk szemben, mely 
kifejezésben a memzetközi« szó csu-
pán arra utal, hogy a kérdés nemzet-
közi érdekű. Csak ha a szerző ily ér-
telemben nevezi a joghatóság kérdé-
sét nemzetközi kérdésnek, érthetünk 
vele egyet. Kitűzött célját : az igaz-
ságszolgáltatási joghatóság fogalmá-
nak tisztázását a tanulmány elérte. 
Hiányoljuk azonban, hogy tételeinek 
illusztrálására újabb, különösen pol-
gári perjogi jogszabályainkat nem 
vette igénybe. 
A tanulmánygyűjtemény kiadása 
hasznos volt. mivel jogás" olvasó-
közönségünk egy kötetben kapta meg 
a budapesti nemzetközi jogi munka-
közösség műhelyében készült repre-
zentatív dolgozatokat. A munka-
közösség vezetőjének előszava arra 
eniíe l következtetni, hogy a munka-
közösség a jövőben megjelenő kö-
tetei »a nemzetközi jog valamely egy-
séges területét« feldolgozó tanuhná 
nyokból fognak állani. Emellett erős 
elméleti érvek szólnak, de a nemzet-
közi joggal és a többi nemzetközi 
érdekű kolUziós jogokkal foglalkozó 
jogászaűik viszonylag csekély száma 
miatt hátrányos gyakorlati következ-
ményei is lehetnek. 
Tagadhatatlan, hogy a közölt 
tanulmányok mindegyike tudomá-
nyos szempontból fontos problémát 
tárgyal. E problémák általában gya-
korlati szempontból is időszerűek. 
Mégis úgy véljük, hogy helyes lett 
volna a munkaközösségben való 
megvitatás után a kötetbe oly tanul-
mányokat is felvenni, amelyek egy-
egy időszerű nemzetközi jogesetet 
elemeznek és jogilag értékelnek. 
Ilyen eseteket a világpolitika mind-
untalan felvet, és tárgyalásuk az 
elmélet és gyakorlat egységét is 
szolgálja. 
Az. előszó szerint a kötetben talál-
ható tanulmányok végleges meg-
lő galrnazása az előa lásokat követő 
vita, során kialakult nézetek tekin-
tet be vételé vei készült. Ennek elle-
nére olykor egyes tanulmányok lé-
nyeges kérdésekben egymástól el-
térő, sőt — amint ezt Vitányi és 
Réezei dolgozatainál láttuk — egy-
másnak ellentmondó álláspontot fog-
lalnak cl. Ezt egy ilyen heterogén 
tartalmú tanulmányokból álló kö-
tetni) nem hibáztatjuk, 'mivel ily 
módon az ellentétes felfogások nyil-
vánosságra kerülnek és termékeny 
vitára adhatnak alkalmat. Kívánatos 
lett volna azonban, ha a szerkesztő 
megfelelő formában felhívta volna 
a figyelmet a vitás pontokra. 
A némely tanulmányban található 
fogalmazási és stilisztikai hiányos-
ságokat nemcsak az illető szerző, 
hanem a szerkesztő rovására is kell 
írnunk. Az ő feladata, hogy nyom-
dába adás előtt a kézirat kijavításáról 
gondoskodjék. Ugyanez vonatkozik 
arra a fogyatékosságra is. hogy az 
idézett művek megjelenési helye, 
ideje, vagy min 1 kettő, avagy a hasz-
nált oldalak száma gyakran nincs 
megjelölve, ami az ellenőrzést meg-
n hezíti. 
Egybevetve a mondottakat, a kö-
tetet jogi irodalmunk határozott nye-
reségének tekintjük, és reméljük, 
hogy azt hamarosan az Eötvös Ló-
rim 1 Tudományegyetem nemzetközi 
jogi munkaközösségének újabb kiad -
ványa fogja követni. 
Flaehbart Ernő 
a jogi tudományok kandidátusa 
i>.4 Rosenbcrg-per tovább /olyik.« 
(Összeállította a Magyar Jogász Szö-
vetség. Szerkesztette Kovács István. 
Jogi és Államigazgatási Könyv- és 
Folyóiratkiadó, Budapest, 1951.) 
Csaknem egy év telt el a Rosen-
berg-házaspár meggyilkolása és a 
fenti címen közzétett munka meg-
jelenése között. E tény azonban ko-
rántsem teszi időszerűtlenné, hogy 
újra és újra emlékezzünk. A Rosen-
berg-per, az LTSA vezető köreinek 
szégyenletes gyilkossága több műit 
két becsületes ember elleni merény-
let. Rosenbergék szomorú ügye olyan 
figyelmeztetés az egész emberiség 
számára, amelyről eleget beszélni 
aligha lehet. Nem csupán az emberi 
humánumot csúfolta meg az ame-
rikai f>demokrácia«, hanem bizonyít-
ványt állított ki brutalitásáról és 
ezzel együtt figyelmeztetett arra, 
hogy a gyilkosság mögött olyan erők 
működnek, amelyeknek az elhall-
gattatása mindnyájunk ügye ; olyan 
akcióról van itt szó, amely nem két 
ember elleni elszigetelt merénylet. 
E gaztett csupán különösen jellemző 
megnyilvánulása annak a veszélynek, 
amely minden becsületes embert fe -
nyeget a fennen hirdetett demokrácia 
országában. Ez a gyilkosság frap-
páns bizonyítéka annak, hogy az 
amerikai vezető körök Hitler útjára, 
a jogtalanság és a törvénytelenség 
út jára léptek. A Rosenbergék ellen 
koholt vádak hasonlóak a Reiehstag 
felgyújtása kor a német kommunisták 
ellen koholt vádakhoz. Valóságos 
gyilkosság, és ami mögötte van : fa-
sizmus. A fasizmus pedig nem áll 
meg két embernél. A buchenvvaldi, 
dachaui és a többi haláltáborok füst -
jét nem feledheti el a haladó emberi 
ség és nem hagyhatja figyelmen ki 
vül azt sem, hogy Amerika mai mai 
nem a Roscnberg-per folyamatba 
tétele napján léptek Hitler út jára. 
A kommunisták elleni, a négerek 
elleni hajsza, az FBI működése nem 
tegnapi újdonság. A második világ-
háborúban Amerika becsületes fia-í 
még azt hitték, hogy valóban szebb, 
e m b e r i b b világért küzdenek igaz-
ságos háborúban a barbárság, a kul-
túra letiprói e l len. Alig fe jező löt t be 
azonban a háború, raáris nyíltan po-
rondra léptek HitleT tengerentúli 
örökösei. A hitleri szólamok, harc 
a kommunizmus ellen, a szabad 
vi lágot propagáló, felsőbbrendű em-
bert hirdető újfasiszták a gazdasági 
ellenfél letörése után ugyanot t foly-
ta t ták , ahol gyászos véget ért előd-
jeik abbahagyták. A fasizmus ideoló-
giájának a kürtása he lyet t a volt 
ellenség dédelgetőivé váltak, ahe-
lyett , hogy leszámoltak volna száz-
ezrek és milliók gyilkosaival, a kul-
túra meggyalázóival , tanítómeste-
rükké tették a régi ellenfelet. A ná-
citlanítás visszájára sült el a nyugati 
világban. Amerika arculata ma 
olyan, mürtha Hitler győzöt t volna, 
legfeljebb egyik tőkés érdekeltség 
kezéből a másikba ment át a hatalom, 
de az ideológiai köntös ugyanaz. 
Ezek a tények teszik tehát indo-
kolt tá , hogy a Rosenberg-ügyet 110 
v egye le a napirendről a békeszerető 
emberiség. Az ügy ugyanis nem elszi-
getelt, kivételes jelenség és körül-
m'nye iné l fogva leginkább alkalmas 
arra, bogy kivétel nélkül mindenkit 
felrázzon a tespedtségből. Nemcsak 
a kommunisták ügye a két párton-
kívüli ember ellen e lkövetet t me-
rénylet, Innom a világ valamennyi 
haladó emberének az ügye. A két 
ftosenl>erg-árva könnyes szemének 
láttán nemcsak a proletariátus ügyé-
nek harcosai szorítják ökölbe kezü-
ket, hsm m együttérez velük min-
denki, akinek drága az élet, a sza-
badság és aki híve az igazi demokrá-
ciának. Azok pedig, akiknek a szá-
m i r a nemcsak a humánumban esett 
csorba ez az ügy, azok, akik a Ro-
senberg-ügy mögött meglátják az 
összefüggéseket — tudják, hogy a 
Rosenljerg-árvák könnye arra köte-
lez, hogy megóvjuk az emberiséget 
további könnyektől . Nemcsak — és 
főként nem — éi-zelmi kérdés cz 
a gyilkosság, hanem lelkiismereti 
kérdés is min len békeszerető ember 
számára, amely harcba szólít a liéke 
védelmezésére. Nem a mindenáron 
való békéért küzdünk, hanenr erőnk-
nek, a többség hatalmas erejének 
a biztos tudatával kiáltjuk Amerika 
fasiszta vezetői felé : El a kezekkel 
a becsületes emberektől, legyen vége 
a haladó emberek üldözésének ! 
Ezeket a gondolatokat ébresztette 
lieiuvmi a Jogász Szövetség e kiad-
ványa. Ez az 5H oldalt számláló fü-
zet harcba szólít tartalmi igazságá-
nál fogva. Igaza van a címnek. A per 
nem fe jező i ö l t be — tovább folyik. 
Foglalkozzunk tehát minél többet 
ezzel az üggyel, foglalkozzanak a 
politikusok és n<nn politikusok, fog-
lalkozzon m i n i é n ember, aki való-
jában békét akar. 
A jogásznak egyenesen kötelessége 
az üggyel való részletes és beírató 
foglalkozás. Nyi lvánvalóan ezt a 
szempontot tartotta szem előtt a 
Magyar Jogász Szövetség is, amikor 
sajtó alá ren lezte a szóbanforgó 
m :ncát . Bár a nagyközönség szá-
m i r a tökéletesen érthető, m>gis ki-
emeli a munka a per jogi vonatkozá-
sait , a törvénytelenségek sorozatát. 
Bemutat ja McCarthv-nak, az F B l -
uek a módszereit, az amerikai bírás-
kodásnak. a jognak a csődjét. 
Bevezetőben idézi Et-hel Rosen-
berg levelének egy mondatát , amely-
ben gyermekeihez és egyben az egész 
vjlághoz szólva kijelenti : »A mi ha-
lálunknak egy értelme van, az. hogy 
felnyissa az emberek szemét és rá-
döbbentse őket a háború veszedel-
mére.* S valóban ez az a fő szem-
pont, amely szerte a világon felejt-
hetetlenné teszi az amerikai fasizmus 
eme áldozatait . Ok maguk meghal-
tak, de az ügy, amelyért életüket 
adták, biztosan reméljük, győzedel-
meskedni fog. Ez adott nekik is 
erőt, ezért tudtak halálmegvetéssel, 
egy percet sem csüggedve, soha meg 
nem alkudva harcolni. Nagy dolog 
ez két fiatal embertől. Rosenbergék 
noha nem voltak forradalmárok, po-
litikusok, lényegében azzá lettek 
halálukkal, mert meghalni esak for-
radalmárok tudnak így. A továb-
biakban a munka végigvisz bonün 
ket azon a harcon, amelyet Rosen-
bergék, s velük az egész haladó embe-
riség v ívot t az alatt a három év alatt, 
amíg a börtönben voltak. 
Az első fejezet »Az anierikái fasiz-
mus áldozatti i<< címmel elmondja, 
amiről már elöljáróban szóltam, azt, 
hogy nem elszigetelt gyilkosságról van 
szó, hanem olyan gaztettről, am dy 
az amerikai fasizmus lényegéből 
folyik. A gyilkosság hírére öröm-
ujjongó »előkelő közönség* hisztériás 
antiszemita ü Ivrivalgása, az egy-
időben lejátszódó négergyilkosságok 
és azoknak sza lista »közöusége« azt 
bizonyítja, hogy az amerikai élet-
forma nem egyéb, mint maga a fasiz-
mus. l )c amint a fasizmus ellen az 
egész világ kelt karéra, ugyanúgy a 
gyász Rosenl>ergék halálán - mil-
liók ügye, n hóké ügye. Nemcsak a 
béketábor országai, de a kapitalista 
országok dolgozói is együt té leznek 
a Rosenberg-árvákkid. A gyász, a 
részvét azonlian ez esetben túlnő a 
szokásos kereteken, mert ez a részvét 
harc és béketüntetés jelleget ölti. 
A következő fejezetben a per előz-
ményeiről van szó. A Rosenberg-ügy 
atomkémkedés címén inlul el. kom-
in inista összeesküvésnek tüntették 
fel. Az amerikai hírverés szolgála-
tába kívánta állítani a pert oly mó-
don, hogy vörös h 1 borús v eszélyt 
kiabált, azt akarta elhitetni a köz-
vélem mivel, hogy miután nyilván-
valóvá vált az a tény, hogy a Szov-
jetunó 11 ik is van atom bomlwja, 
amelyhez az oroszok kemkedés utján 
jutottak és hogy a Szovjetunió elleni 
háborús készülő lés in lokolt. Mind-
ezt a Rosenberg h izaspár számlájára 
írták. Im • : gy ilkosságtól sem riad-
nak vissza McCarthvék, hu arról 
van szó, hogy a béketábor vezető ere-
jét bemocskolják, a háborút elő-
készítsék. »Nemzeti önvédelmi harc-
nak* tüntetik fel ezt a gyilkosságot. 
Ezután következik maga a per. Az 
F B I módszereivel elérte, hogy hamis 
bizonyítékok alapján a két ártatlan 
ember a bíróság elé került. Sorsuk 
ekkor ín'ir meg volt pecsételve. A 
bíróság összetétele, továbbá az a 
tény, hogy a vádlottakat kommunis-
táknak bélyegezték, előre incghatá-
rozta sorsukat. Ez a fejezet kimu-
tatja a jogtalanságok sorozatát, a 
tárgyalás vezetésének a törvénytelen-
ségét. Az uinerikai urak fasizmusára 
jellemző az a tény is, hogy az Anti-
fasiszta Menekültek Gyermekeit Se-
gélyező Bizottság felforgató szerve-
zetként van elkönyvelve. Kitűnik a 
tárgyalás lefolytatásából az is, hogy 
az amerikai bíróság nyilvánvaló va-
lótlanságokat sorozatosan tényék-
ként fogadott el. 
Ezután a »Min len jog megcsúfo-
lásait című fejezetben a kiadvány fel-
sorakoztatja azokat a bizonyítéko-
kat, amelyek nyi lvánvalóvá teszik 
a bírósági komédiát. A koholt 
*bizonyítékokat«, » Inmis tanúvallo-
misokat , az atomtitok meséjét sorra 
cáfolja ez a fejezet. Bebizonyítja azt , 
hogy a vádlottak egyáltalán soha 
büneselckm nyt n in követtek el. 
Természetesen m n lezek a tények 
nem gátolták meg »a szaIml világ 
független bíróságát* abban, hogy 
m n len jog megcsúfolásával halálra 
ítéljen ár tat l in cini* n-ket. T u l t u k 
e l d i g is. li >Ky n fasizm i- 11 ni válo-
gatós H 111 > Iszeivkl^Ml. 
v >lúg m i n i é n t isztességes embere 
h ircba szállt e ké t ember é le téér t — 
m m t ja el a köve tkező fe jezet . Fel-
sorol ja azoka t a tek in té lyeke t , ak ik 
pol i t ika i á l lásfogla lásukra t e k i n t e t 
nélkül ny i l a tkoz tak ebben a botrá-
nvos ügyben . Akik közö t t nemnsak 
pol i t ikusok, jogászok, h a n e m »csu-
pán« érző emberek is vo l t ak . Nem 
célom a ny i l a tkoza tok felsorolása, 
de a »Le Monde« f ranc ia burzsoá lap 
vé lem nyé t idc ik ta tom. Micsoda de-
mokrác ia lehet Amer ikában , ha ez a 
lap is így ír : »Az amer ika i lapok csak 
azé r t n ^ m mernek ál lástfoglalni az 
í té le t te l szemben, mer t a t tó l kell t a r -
t a m o k , hogy MeCartby azzal fogja 
vádolni őket , hogy rokonszenveznek 
a kommunis t ákka l« . A vélemények 
és t i l takozások azonban ha tá s t a l a -
nok m a r a d t a k . A fe jeze t u to lsó be-
kezdése megál lapí t ja : » . . . süke t 
m a r a d t az Egyesü l t Á l lamok elnöke 
a ké t Rosenbcrg gyermek néhány sza-
v a s t á v i r a t á r a is : ,Elnök úr, kü ld j e 
haza m a m á t és p a p á t !'« Az imperia-
l izmus, a tőke , különösen ha a fasiz-
musig ju t el, nem ismer könyörüle-
t e t . Mint ahogy n e m ismert a Rosen-
be rg -házaspá r ese tében sem. 
A következő fejezet a feLlebbezés 
k u d a r c á r ó l szól, jogi d o k u m e n t u m o k -
ka l m u t a t rá , hogy az amer ika i Leg-
fe lsőbb Bíróság sem jobb, lényegét 
t e k i n t v e nem egyéb, m i n t eszköz a 
fas isz ta vezetők kezében. A perira-
t o k a t el sem o lvas t ák . Az olvasó 
e lő t t ny i lvánva lóan bebizonyosodik, 
hogy Rosenhergék ügye n e m az USA 
L e g f ő b b Szövetségi Bíróságán dől t 
el. E ldő l t m á r akko r , amiko r Ame-
rika. ura lkodó körei e lha t á roz ták , 
hogy háborús po l i t iká juk é rdekében 
pé ldá t s t a t u á l n a k . Ez lényegében az 
amer ika i igazságszolgál ta tás igazi 
a r ca . Az F B I ítél ; a bíróság tel jesí t i 
a pa rancso t . 
Az olvasó meggyőződhet ik a r ró l 
a jogi abszu rdumró l is, hogy a Rosen-
be rg házaspá r t h a t á l y b a n n e m lévő 
t ö r v é n y a l a p j á n í té l ték halálra-, ami re 
b izonyí ték , hogy a szená tus a kivég-
zés u t á n hosszabb í to t t a meg mély 
c sendben a kérdéses t ö r v é n y h a t á -
lyá t . így h á t nem kell messzire men-
n ü n k a bizonyí tékok keresésében. 
Hiszen m a g a a z USA szená tusa 
ü t ö t t e rá a pecsé te t az ember iség 
í té le tére — végződik a fejezet — a 
Rosenbe rg -házaspá r kivégzése kö-
zönséges gyilkosság volt . 
Azért ke l le t t megha imok Rosen-
bergéknek, mer t nem voitaí . ha j l an -
dók egy percig sem a háborús uszítás 
szolgálatába állni, nem ismerték be 
azt, amit soha el nem követtek, nem 
voltak hajlandók i>bűntársaikat* ki-
szolgálta" ni, Hazugság árán, ha a há-
borús propaganda szolgálatába áll-
tak volna, menthették volna fiatal 
életüket. Nem tették. Ebben van hal-
hatatlan érdemük. Ez a tény teszi 
őket a béke mártírjaivá. Bár a leg-
drágább árat kel lett fizetniük, minden 
zsarolásnak ellenálltak, mert tudták, 
hogy ha a zsarolásnak engednek, 
megtagadják saját magukat, megta-
gadják az emberiséget. Meghaltak, 
de öt világrész gyásza a békét köve-
teli. 
Vázlatosan ismertettem csak a 
füzet tartalmát. Nem mondtam el 
részleteket, hanem csak a figyelmet 
kívántam felhívni arra, hogy érde-
mes elolvasni, sőt el kell olvasni. 
Rosenbergék később halálba üldö-
zött ügyvédje temetésükön a náciz-
mus áldozatainak nevezte Ethelt és 
Juliust. 
Az ismertetett munka érdeme, 
hogy dokumentál. El kell olvasni, 
mert vannak, akik hajlamosak a jó-
indulatra a mai amerikai vezető-
körök iránt. Pedig nem érdemlik 
meg. A füzet nem frázisokat tartal-
maz, hanom bizonyít. Felhívja egy-
úttal a f igyelmet a tömegek meggyő-
zésének igazi és egyedül helyes mód-
jára, A Rosenberg-ügy pedig éppen 
tipikusan olyan téma, ahol fontosak 
a bizonyítékok, ahol csak a tények 
győznek meg, frázisok soha. 
Azt gondolom, hogy a Magyar 
Jogász Szövetségnek meg kell talál-
nia a módot egy bővebb, és részlete-
sebb dokumentációs könyv kiadá-
sára a Rosenberg-ügyben, mert igaz, 
hogy jó ez a füzet, igaz, hogy nem frá-
zisokkal teli, de az ügy, amelynek 
érdekében íródott, többet követel. 
Azon a tényen kívül, hogy a munka 
most, egy évvel a Rosenberg-gyilkos-
ság után jelent meg, keveset szól 
arról, hogy a per tényleg tovább 
folyik. 
Igen. Követe lmény, hogy bőven 
kitérve Rosenbergék ügyének tényle-
ges folytatására, szerte a világon fel-
hívja a f igyelmet minden becsületes 
ember ellenségére, a fasizmusra. 
Mindezeknek ellenére hiba lenne a 
n e g a t í v u m o k túlzott kiemelése külö-
nösen akkor , a m i k o r tulajdonképpen 
n e m is h iányosságró l van szó, hanem 
ar ró l a köve te lményrő l , hogy írjunk 
t ö b b e t erről a kérdésről. A füzetnek 
kiemelkedő érdeme, hogy mozgó-
sít. Mozgósítja a jogászokat, akik a 
per jogi vonatkozásait is értik, de 
mozgósítja az egész dolgozó népet, 
hogy soha no szűnjön meg harcolni 
a béke ügye mellett. Szakmánk dicső-
sége lesz, ha a jogász szemével, poli-
tikus ésszel, emberi békéért küzdő 
szívvel azon leszünk : ne felejtse el 
soha népünk a két Rosenberget. A 
Kis Jánosokért, Molnár Pistákért, 
önmagunkért, gyermekeinkért nem 
szabad felejtenünk — Ethelt és 
Juliust és a két kis árvát. — 
Pintér Jenó 
Frolov: ügykezelés a szovjet hivata-
lokban (Jogi és Államigazgatási 
Könyv- és Folyóiratkiadó, Budapest, 
1954. 119 oldal). 
A Jogi- és Államigazgatási Kiadó 
a könyv kiadásával fontos feladatot 
teljesített , mivel a felszabadulás óta, 
hazánkban a szocialista ügykezelés 
stúdiumának köréből ez az egyetlen 
számbajöhető irodalmi megnyilvá-
nulás. A könyv kiadásának a jelentő-
ségét aláhúzza az a tény is, hogy a 
szovjet ügykezelést ismerhetik meg 
államapparátusunk dolgozói és nem-
csak az ügykezelési munkát betöl-
tők többezres tábora, hanem az 
állami intézmények (hivatalok, vál-
lalatok adminisztratív apparátusa 
stb.) minden dolgozója és e tárgykör 
tudományos művelői is. Az ügykeze-
lés nálunk mind irodalmi művelésé-
ben, mind gyakorlati vonatkozásá-
ban, egyike a legelhanyagoltabb terü-
leteknek. A helyes szocialista ügyke-
zelés kialakulóban van még és az ed 
dig csak kielégítő szabályozás kísér-
leti s t á d i u m o n van ; a megnyugtató 
megoldás eddig nem történt meg. Az 
ügykezelésben dolgozók kezdemé • 
nyezésére sok részletkérdésben már 
előrehaladtunk, mind a bürokratiz-
mus leküzdésében, mind az ügykeze-
lési költségek csökkentésében. 
A munka zöme még előttünk van. 
Az ügykezelés irodalmi művelésének a 
felélénkítésében is, reméljük, a könyv 
szerepet fog játszani. A könyv ma 
gyar kiadásához írt- bevezetés helye-
sen mutatott rá arra, hogy nálunk a 
szocialista ügykezelés kiépítésének 
egyik akadálya az ügykezelés nagy -
fokú lebecsülése, az a nézet, hogy ez 
csak a ^gyakorlat*, »a szokás dolgao 
és az, amelyik a bürokratizmust az 
ügykezeléssel azonosít ja. Az ügykeze-
lés tanulmányozása, irodalmi műve-
lése szükséges és tudományos mód 
szereket követel meg. Az ügykezelés 
és a bürokrácia azonosítása politikai-
lag is veszélyes nézet, mert nálunk a 
bürokratizmus elleni harcot sokan az 
ügykezelés elleni harccá változtat-
ják. 
A bürokratizmus főleg nem az ügy-
kezelés területén jelentkezik, ennél 
sokkal szélesebb terület, és sokkal 
veszélyesebb területei vannak, más-
részt a helyes ügykezelés elősegíti a 
bürokratizmus elleni harcot is. A 
könyv kiadása hozzájárul az ügy-
kezelés lebecsülésének a felszámolá-
sához is. 
Az ügykezelés az írásbeliséggel 
együtt jelentkezik az államigazga-
tásban. Az iratok nyilvántartása, 
másolása, megőrzése a hivatali 
munka technikai, dc jelentős cselek-
ményeit foglalja magában. 
A könyv helyeserr mutat rá arra, 
hogy a burzsoá ügykezelés hogyan 
segítetto elő annak a bürokráciának 
a fenntartását, amelyik az uralkodó 
osztály egyik kormányzási eszköze. 
Az ügykezelési bürokráciára a ma-
gyar burzsoá közigazgatásban jel-
lemző, hogy pl. egy útiszámla-ügy 
elintézése a kereskedelmi miniszté-
riumban 29 mozzanatból állott és 
ebből 1G ügykezelési cselekmény, 
vagy pl. a községi lakos pótlásra szo-
ruló névváltoztatási ügyében 48 
mozzanat szerepelt és ebből 30 ügy-
kezelési jelleggel bírt. 
Az ügykezelés burzsoá irodalma 
a könyv-tárak egész sorát töltené 
meg, részleteiben sok hasznos anyag 
is található, a burzsoá társadalmi 
viszonyok között azonban a racio-
nalizálási kísérletek sem jártak ered-
ménnyel, mert maga a rendszer ter-
melte ki az ügykezelési bürokráciát. 
A szocialista ügykezelés jelentő-
ségére már maga a nagy Lenin, a 
szovjet állam megteremtője is rá-
mutatott és hangsúlyozta a nyilván-
tartás szerepét az igazgatás meg-
szervezésében a bürokratizmus elleni 
küzdelemben. A jó ügykezelés elő-
segíti a személyes felelősség megszi-
lárdulását, megkönnyíti az ellenőr-
zést, meggyorsítja az ügyek elinté-
zését, Az ügykezelés területén nálunk 
számos tennivaló szerepel, az ügy-
kezelés racionalizálása elengedhetet-
lenül szükséges. 
Az ügykezelés egyszerűsítésének 
hozzá kell járulnia ahhoz, hogy meg-
szilárduljon a személyes felelősség, 
meggyorsuljon az ügyek elintézése és 
olcsóbb legyen az igazgatás. A taka-
rékosságra számos lehetőség nyílik 
racionalizálás esetén úgy az i Ifivel. 
az anyaggal, mint a munkaerővel. 
A könyv mindezek megvalósítására 
is számos lehetőséget tartalmaz. 
Frolov munkájának olvasásánál a 
tanulságok felhasználásával tekür-
tetbe kell venni azt, hogy ezeket a 
módszereket lemásolni nálunk nem 
lehet. Figyelembe kell venni azt, 
hogy a mi apparátusunk méretei 
mások, mint a Szovjetunióban, az 
apparátusunk színvonala, kulturált-
sága távolról sem közelíti meg még a 
szovjet apparátus színvonalát, pedig 
ezek a körülmények az ügykezelés 
rendjére, módszereire mind hatással 
vannak. 
Frolov : »Ügykezelés a szovjet 
hivatalokban« című munkája gazdag 
tárháza azoknak a tapasztalatok-
nak, amelyeket a szovjet igazgatás 
az ügykezelés területén már elért és 
megvalósított. A szovjet ügykezelés 
mai rendje nem nélkülözi azokat a 
hasznos irodatechnikai eredménye-
ket sem, amelyeket az ügykezelés 
burzsoá művelői kidolgoztak. így 
pl. a centralizált és decentralizált 
ügykezelési szervezet ismeretes volt 
a burzsoá irodalomban is. A szovjet 
ügykezelés mégis gyökerében új és 
jobb a burzsoá ügykezelésnél, sőt a 
régebbi jó ügykezelésű módszerek 
többségének megvalósítása is csak a 
szocialista államigazgatásban lehet-
séges. A Frolov könyve átfogó, min-
denre kiterjedő munka, így az ügy-
kezelés szinte valamennyi problémá-
jával megismerkedhetik az olvasó. 
A könyv biztos elvi alapot ad az ügy-
kezelés területén, és ezek nagy segít-
séget jelentenek számunkra a szocia-
lista ügykezelés megteremtésében, 
leleplezi az ügykezeléssel kapcsola-
tos helytelen nézeteket, megmutatja 
az ügykezelés szerepét, jelentőségét, 
azokat a nragasfokú követelménye-
ket, amelyek a szovjet apparátus 
minden dolgozójával szemben fenn-
állanak. A szerző érdemének kell 
tekintenünk azt is, hogy nem határoz 
meg kizárólagos módszereket, hu nem 
ismerteti az iktatás, az irattározás st b. 
szinte 03sz.es lehetséges változatait 
a hivatal jellegétől, nagyságától, szer-
vezetétől, ügyforgalmától stb. füg-
gően és így útmutatást ad szinte 
minden intézmény számára a helyes 
ügykezelési rendszer kiépítéséljen. 
Az elvi szempoutok, problémák 
tárgyalása az egyes fejezetekben el-
marad (2., 3., 4. fejezet). Ez az olvn-
sónak nehézséget okoz az anyeg meg-
értésében. Kifogásolható egyes feje-
•/etekben a magyarázat hiányn is. 
ami az anyag felhasználásában jelent 
nehézséget. »A dolgozók leveleinek, 
panaszainak és kérvényeinek keze. 
lése« című fejezetben nem tarthaló 
helyesnek, az egész államot érintő és 
személyes jellegű panasz megkülön-
böztetése. Ez a megkülönböztetés 
veszélyes, mert minden személyes 
jellegű panasz a szocialista állam 
számára állami ügy, közügy és ezek-
nek a személyes jellegű panaszoknak 
az elintézése erősíti a szocialista 
állam népi bázisát. A személyes jel-
legű panaszok uagv jelentőségű kö-
vetkeztetések levonására adhatnak 
lehetőséget az állami vezetők szá-
mára. A szerző érdeme, hogy nem 
von le későbbi fejtegetései során o 
megkülönböztetésből heh telén kö-
vetkeztetéseket. 
Az előszó vázolja az ügykezelés 
történelmi kialakulását, a hivatali 
írásbeliség szerepét, történelmi jelen-
tőségét, élesen bírálja a burzsoá ügy-
kezelést, mint az elnyomás egyik esz-
közét, jellemző példával világítja 
meg a cári Oroszország ügykezelési 
módszereit. 
A szerző rámutat az ügy kezelés sze-
repére a szocialista államapparátus-
ban, amely a jó nyilvántartással, az 
iratforgalom pontos megszervezésé-
vel, az igazgatási költségek csökken-
tésével segíti elő az ál la in igazgatós 
színvonalának az állandó emelését. 
Az ügykezeléssel szemben támasz-
tolt követelmények is ebből folynak ; 
az átvétel, az iratok iktatása, elkül-
dése terén ; a technikai műveletek 
gyors, pontos ellátása, az iktatás 
alapján a gyors tájékozódás lehető-
sége, az ügykezelés egyszerűsítésével 
az igazgatási költségek csökkentés© 
stb. 
Az I. fejezet az ügy kezelés szervo-
zetévcl és feladatával foglalkozik. 
A szerző ismerteti az ügykezelés fel-
építésének három alapvető formáját 
— a szerv körülményeitől függően — 
a centralizált, deecnt mlizált. és vogy cs 
ügykezelést. 
Figyelemreméltóak a szerző fejte-
getései az ügykezelési apparátus fel-
adatairól ; 
-1. az iratok elint' zésének ren Lszo-
rcs és hathatós ellenőrzését (felül-
vizsgálatát) az elvégzendő munka 
ellenőrzésére szolgáló módszerek 
maximál s egyszerűsítése mellett, fi-
gyelcmbevéve még azt. hogy az cl. 
intézés ellenőrzése — az ügyintézés 
alapvető kérdése ; 
2. a hivatal által elvégzendő és oz 
.ivguan tükröződő munkának 
u L.nos számbavételét.; 
•i p j-stu át vétele vek iktatásával 
és to , aobításával kapcsolatos teeh-
ruK;.u műveletek pontosságát éa gyor-
saságai, a munka mennyiségének 
maximális csökkentése és olyan ikta-
tási formák bevezetése mellett, ame-
lyek az elint- zett iratok őrzési rend-
jét a legjobban biztosítják ; 
4. a folyó ügyekben és az irattár-
ban történő iktatás adatai alapján 
a számba vett iratanyagra vonatkozó 
minden szükséges felvilágosítás gyors 
és könnyű megadását ; 
5. az ügykezelési műveletek meg-
valósítása során a munkaerő- és az 
an yagtaka ré kosságot. 
Az ügykezelés megjav í tása egyik 
eszöze h iva ta la inkban a bürokra t ikus 
esökevenyek leküzdésének. 
Annak a dolgozónak, aki ügykeze-
léssel foglalkozik, poli t ikailag kép-
ze t t embernek kell lennie, ak i n a p 
m i n t n a p emeli ideológiai-politikai 
s á n v a n a l á t ; nevelnie kell magában 
a poli t ikai éberséget ; rendelkeznie 
a szükséges á l ta lanos műveltséget 
n y ú j t ó képzettséggel ; a m u n k á b a n 
kifogásta lanul gondosnak és pontos-
n a k kell lennie és részletesen ismer-
nie az egész ügykezelési technikát, (i.1 
Tanulságosak a t i t k á r szerepéről 
szóló megállapításai is, ennek a funk -
ciónak következetes kiépítése ná lunk 
is e redményre vezetne. 
A 2. fejezet a posta iktatásával kap-
csolatos kérdéseket t á rgya l j a . Meg-
i smerhe t jük e fejezetben a külön-
böző ik ta tás i rendszereket (napló-
rendszer, ik ta tólaprendszer , egysze-
rűs í t e t t n&plórendszer), ezek elő-
nyei t , a lka lmazásuk lehetőségeit. 
A 3. fejezet az érkező pcjyta feldol-
gozásának a kérdéseit mutat, ja be. A 
pos ta á tvételével , szétosztásával , to-
vább í t á sáva l kapcsolatos tennivaló-
k a t ismertet i , részleteiben is foglal-
kozik a z ik t a t á s kérdéseivet. 
A kimenő posta kérdéseit t á rgya l j a 
a 4. fejezetben ; így a h iva ta los 
i ra t összetételét , másolását , az alá-
írás ien i jé t , a hivatalos t áv i r a toka t , 
a kimenő pos ta ik ta tásá t , a kimenő 
i ra t t á rgyának a meghatározásá t , a 
pos t a elküldésének a r end jé t s tb . 
Az elintézés ellenőrzése című 5. íVje-
z-otbon kife j t i a hi . a t Ion b lűíi ellen-
őrzés és a külső (az irat vá l t á s során 
tör ténő) ellenőrzés m ó d j a i t . Mégis-
' ..asJ t> jvebí.an: Fíucb Anér.u: A köz-
l|»»iafcisl ügyintt-zés racioMiFzáfóK* r . 
merkedünk az ellenőrző laprendszer-
rel. a kűnenő iratok megválaszolásá-
nak a módszerével. 
Különösen figyelemreméltó szá-
munkra a dolgozók leveleivel, pana-
szaival foglalkozó 6. fejezet. Az 1954. 
évi I. tv. az állampolgárok jogainak 
fokozottabb védelme, a tömegekkel 
való szorosabb kapcsolat kiépítésé-
nek az érdekében jogszabály erejével 
biztosítja a- dolgozók bírálatának 
azérvényesülését, panaszainak elinté-
zését. A helyes ügykezelés nagyban 
elősegíti a törvény megvalósulását, 
így figyelmesen kell tanulmányoz-
nunk a szerzőnek azokat a meg-
jegyzéseit, hogy pl. a lakosság leve-
leit elkülönítve tartják nyilván a 
többi ügyiratoktól, azokat a mód-
szereket, amelyek biztosítják a gyors 
tájékozódás lehetőségét az ügy el-
intézésének a menetéről stb. Érdekes 
és tanulságos is egyben, a )-endelkezó 
iratok nyilvántartásáról és szétkül-
déséről szóló 7. fejezet. A rendelkező 
iratokat a szovjet hivatalokban a 
többi batoktól elkülönítve tartják 
nyilván, a nyilvántartás technikája 
biztosít ja a jogi anyagban való gyors 
t á j ékozódás t és hozzájárul a törvé-
nyesség megta r t ásához is. Megszívle-
lendő azoknak az ügyviteli szabá-
lyoknak a felhasználása , amelyek elő-
segítik a nagyebbmérvű gondosságot 
a rendelkezések kiadásánál . A folya-
matos ügykezelés íratcsomói című 
8. fe jeze tben az i r a t t á r i munkát, a 
selejtezést stb. ismerhetjük meg. 
A gyors és alapos tájékozódás le-
hetősége mellett a szerző megmu-
tatja azt is, hogy milyen különös 
gondosság jellemzi a szovjet ügy-
kezelést a becses értékű iratok 
hosszabb időre való megőrzésében. 
Az ügykezelés nemcsak az ügyke-
zelő személyzet munkájától függ, 
hanem az ügyintézők gondosságá-
tól, pontosságátó l és ügykezelési 
t á j ékozo t t ságá tó l is, a mű 9. feje-
zete az ügyintézők ügykezelési köte-
lezettségeit fcgia l ja m a g á b a n . 
A k ö n y v utolsó fejezete az ügyke-
zelés egy-egy olyan fontos kérdését 
t a r t a lmazza , m i n t : az i k t a t á s t n e m 
igénylő i ra tok, a h ivata lon belüli i ra t -
vá l tás (mint a bürokrácia megnyil-
vánuíá.ar»)» a döntés t t a r ta lmazó ira-
tos. menüül : ,*v! az érdekel teknek, az 
i ra tok összeá .a sí ' ; . A szerző he-
lyese..! íc-;íi k i az t , L , y a jó ügy-
kezelési szervezet és ügykezelési sza-
b;' lyok kialakít/.-ia és azok meg ta r -
t á s a hogyan j á rn i hozzá az idővel 
óz, a lé tszámok 
csökkentéséhez, a vezetés színvonalá-
nak az emeléséhez. 
A könyv magyar kiadásához írt 
bevezetés Katona Zoltán tanul-
mánya. A bevezetés a hazai ügykeze-
lés helyzetét is elemzi történelmi hát-
terével, helyesen mutat rá azokra a 
feladatokra, amelyek még a meg-
valósítás szakaszában varrnak nálunk 
az ügykezelés területén. A bevezető 
tanulmány segítséget ad a mű tanul-
mányozásához és egyes kérdéseiben 
kiindulási alap lehet az ügykezelés 
megjavításában mutatkozó felada-
tok felvázolásához. A tanulmánynak 
a Frolov-kőnyv egyes fejezeteit ismer-
tető részét nyugodtan mellőzni lehe-
tett volna, ehelyett az elvd problé-
mák részletes tárgyalását kellett 
volna előtérbe helyezni. 
Frolov : »ÜgykezeIés a szovjet 
hivatalokban <' című művének magyar 
kiadása gazdagít ja a jogi és államigaz-
gatási irodalmat. 
Bérényi Sándor 
»A magyar államigazgatási jog 
alapjai (különös rész), Pénzügyi 
alapismeretek* c. tankönyv bírálata. 
I. A szóbanlévő munka a Tanács-
akadémia tankönyveinek a sorozatá-
ban a Jogi Ó3 Államigazgatási Könyv-
és Folyóirat kiadó kiadása ként 1954-
ben jelent meg. 
A tankönyvről adott vélemény nem 
lehetne helyes, ha pillantást nem vet-
nénk arra,, hogy a könyv készítőinek 
mely követelményekre kellett figye-
lemmel lenniök, s úgyszintén, ha rá 
nem mutatnánk a tankönyv és a 
sorozatban előtte megjelent tan-
könyvek összefüggéseire. 
A szerzők a Tanácsakadémia 
hallgatói számára készítették a 
könyvet. A Tanácsakadémia fel-
állítását a Minisztertanács 1047/1952. 
(XI. 21.) számú határozata a helyi 
tanácsoknál szolgálatot teljesítő dol-
gozók szakmai felkészültségének 
az emelése érdekében rendelte el. Az 
Akadémiának biztosítania kell, 
hogy hallgatói a munkakör-ük betölté-
séhez szükséges színvonalon politikai 
és szakmai, ezen belül gazdasági isme-
reteket szerezzenek. A Tanácsaka-
démiánszervezett oktatási és levelező 
tagozatot kellett felállítani. A szer-
vezett oktatási tagozaton a tanul-
mányi idő egy év (félévenkénti vizs-
gával), a levelező tagozaton pedig 
két év. A Tanácsakadémia eredmé-
nyes elvégzéséről kiállított oklevél 
a tudományegyetemek állam- és 
jogtudományi karainak második év-
folyamára való beiratkozásra jogo-
sít. 
Az Akadémia tankönyveinek a so-
rozatában eddig a következő kiad-
ványok jelentek meg : 
1. Jogi alapismeretek (224. old.). 
Ez a polgári jogi, családjogi és pol-
gári eljárási jogi, valamint a büntető 
anyagi jogi és a büntető eljárásjogi 
alapismereteket öleli fel. 
2. A tankönyvsorozat következő 
kiadványa a Magyar államjog alapjai 
című könyv (223 old.). 
3. A magyar államigazgatási jog 
alapjai c ímű tankönyvnek eddig 
bárom részo jelent meg, éspedig: 
a) az Általános rész (264 old.), 
b) a különös részből a Tervgazdál-
kodási és Statisztikai alapismeretek 
(104 old.) és a megtárgyalandó 
c) Pénzügyi alapismeretek (107 
old.). 
IL Az összefüggésből látható, 
hogy a Pénzügyi alapismeretek címet 
viselő tankönyv rendszertanijag a 
magyar államigazgatási jog külö-
nös részének egyik témaköreként 
(részeként) jelent meg. A szerzők 
azonban többet kívántak adni, mint 
ami a pénzügyi ismeretekből az 
államigazgatási jogba, mint jogágba 
tartozik. Az államigazgatási jog külö-
nös része : »A pénzügyi igazgatás« el-
nevezés alatt csupán azokat a jogsza-
bályokat tárgyalja, amelyek a pénz-
ügyi igazgatás, mint szakigazga-
tási ág szervezetét szabályozzák. A 
Pénzügyi alapismeretele címet viselő 
k iadvány azonban felöleli a pénz-
ügyi jog, mint a szocialista jogrend-
szer önállósult jogága alapvető anya-
gát, s így — fejezetenként haladva 
— a következő témaköröket foglalja 
magában. 
I. fejezet : A pénzügyi rendszer. II. 
fejezet : A költségvetés lényege és 
jelentősége. III. fejezet: Állami be-
vételek. IV. fejezet : Adóbevételek. 
V. fejezet: Állami költségvetés el-
készítése és végrehajtása. VI. leje-
ret : Létszám és béralap. VII. feje-
zet : Pénzforgalom ég hitel ügyek. 
A túlnyomórészt pénzügy i jogba 
vágó pénzügyi alapismercteloiok az 
államigazgatási jog különös részébe 
építése azt mutatja, hogy a szerzők 
— akárcsak a tervgazdálkodási és 
statisztikai alapismeretek című előző 
kiadvány írói — nem a jogág sze-
rinti elhatároláshoz igazodtak, ha-
nem az egyes államigazgatási szer-
vek által tdkulmazott jogszabályokat 
és munkájukhoz szükséges egyéb 
szakismereteket kívánták egységbe 
foglalni s ezáltal kompendiuinszerű 
•diszciplínát* teremtettek. Ez a mód-
szer arra enged következtetni, hccv 
az államigazgatási jog különös részé-
nek többi szakigazgatási ágait ismer-
tető — később megjelenő — tan-
könyveibe is be kívánják vonni az 
illető igazgatási ágazat alkalmazta 
e g y é b jogágha tartozó jogszabályo-
kat (pl. a szövetkezeti jog alapjainak 
ismertetését a mezőgazdasági igaz-
gatásba, a munkajogi alapismerete-
ket a munkaügyi igazgatásba stb.). 
Ez az eljárás ugyan ellentétben áll a 
jogágak elhatárolásával (és a gazda-
sági jog konstrukciójára emlékeztet), 
azonbai^ a didaktikai szempont, a 
Tanácsakadémián folyó képzés spe-
ciális jellege, mégis helyet enged 
ennek a rendszerezésnek. 
A tankönyv a szükséges ismeretek 
közlésében a helyi tanácsok dolgozói 
munkájának a követelményeihez iga-
zodik, s ezért a pénzügyi tevékeny-
séget a helyi tanácsok dolgozóinak 
szemszögéből mutatja be. A munka 
— mint vezérfonal — a pénzügyi jog 
és az államigazgatás pénzügyi szak-
igazgatási jogának lényeges szabá-
lyait foglalja magában, tehát nem 
más, mint a legfontosabb tételes sza-
bályok rendezett összeállítása (le-
zárva : 1954. február 15-én). Az 
anyag rendszerezése jó. Az adórend-
szer áttekintését megkönnyíti, hogv 
az egyes adónemeket az állami válla-
latok, a kisipari szövetkezetek, a 
földművesszövetkezetek és a lakos-
ság adói szerint csoportosítja. 
A tankönyv néhány elméleti ízű 
fejtegetése szervcsen illeszkelik a 
tételes jogi anyagba. A fogalom-
meghatározások általában tömörek, 
a lényeges elemeket helyesen ragad-
ják meg. Példával bemutatva : »Az 
állami költségvetés olyan számszerű 
kimutatás, amely az államháztartás 
meghatározott időre tervezett bevé-
teleit és kiadásait foglalja magába*. 
(6. old.) »A pénzügyi jog azoknak a 
törvényeknek, törvényerejű rendele-
teknek, minisztertanácsi határoza-
toknak és rendeleteknek, valamint 
miniszteri rendeleteknek és utasítá-
soknak az összessége, amelyek az 
állami bevételek biztosítását, a ki-
adások teljesítését, a pénzforgalmat, 
a hitelrendszert, az állami biztosítást 
és a pénzügy i ellenőrzést szabályoz-
zák^ (3. old.) 
A szerzők igyekeztek a tanulható-
ságra is gondot fordítani. Csaknem 
mindegyik fejezet jól tagolt, a gon-
dolatmenet logikus, s mondanivalója 
a lényeget ragadja meg. Egyedül EZ 
V., az ál-ami költségvetés elkészítése 
és vv gre hajtása című fejezet fejtege-
tései nehézkesek. 
A tankönyvet a pénzügyirunisztc-
ri'tm munkaközösségének taejoi m é h 
Az I., II., III. és IV. fejezetet Lrdei 
József, az V., VI. fejezetet Líró 
Dér*** és a VII. fejezetet Rtetsz Miklós 
írta. A könyv lcktoia és szerkesztője 
Toldi Ferenc, az Állam- és Jogtudo-
mányi Intézet munkatársa. A uzer-
kesztés javlra kell írni, hogy uz egyes 
fejezetek harmonikusan illeszked-
nek egybe és a stiláns egyseget — az 
V. fejezet kis zökkenőiétől elte-
kintve — megőrizték. 
Az észlelhető fogyatékosságokra 
fel kell hívnunk a figyelmet. 
Előfordul, hogv találkozunk ma-
gyarázat nélkül hagyott, vagv leg-
alább is kellőképpen mog nem magya-
rázott fogalmakkal. Így pl. nem talá-
lunk feleletet az államháztartás tógai-
mára (5. old.) ; nem kupunk magya-
rázatot arra sem, hogy rendszerint 
miért deficites a kapitalista államok 
költségvetése. (7. o ld.) ; úgyszintén 
hiányzik a klíringkor fogalmának 
a körülírása. (93. ol l . ) 
A könyvben tárgyi tévedések is 
fellelhetők. Pl. a IV. fejezet Adobe-
vételek, 1. §. Adójogi alapfogalmuk 
címszó alatt a következőket o.v-s-
hatjuk : »Az adóztatás célját az ilum 
pénzügyi politikája határozat meg. 
Az adóztatás célja, ennek megfele-
lően nemcsak az, hogy az állami ki-
adások fedezését biztosítsa, hanem 
ezen túlmenően az államhatalmat 
gyakorló osztály hatalmi érdekeinek 
a biztosítása is.« Úgy véljük, bogv 
a szóbanlévő tételt éppen fordítva 
kell megfogalmazni. Ugyanis a z adóz-
tatás célját elsősori . n az államhatal-
mat gyakorló osztály liatalmi erde-
keinek a biztosítása határozza meg, 
amely — ezen a síkon — az a 'ott 
állam pénzügyi politikájában nyer 
kifejezést. 
A lieszámoló jelentések és a zárszá m-
a l i i j ' t elkészítés -ről szóló szakasz 
(78. old.) azzal f e jez i i ik be, hogy u 
költségvetés végreliajtásáról sv.éSó 
zárszámadást az Oiszágcyülés tör-
vénnyel hagyja jóvá. Ez nem t« el 
meg sem a gyakorlatnak és ti í« •< s 
jogi rendelkezés sem található i . 
A költségvetés v é g r e haj tásár é l s/.i>;ó 
jelentést az Országgyűlés, il;«-
ha az Országgyűlés n jelentés előtér-
jesztése idején nem gyűlésezik, a 
Népköztársaság Elnöki Tanácsa hatá-
rozattal veszi tudomásul. 
A könyv cgyo3 helyein államjogi 
és államigazgatási jogi ismeretek 
hiánya lelhető fel. így pl. az állami 
költségvetést a »szervezeti formák« 
közé sorolja a pénzügy i rendszerről 
szóló szakasz utolsó bekezdése (4. 
old.). Helytelen az államigazgatási 
bevételek oly megfogalmazása is. 
hogy Í z adó, illeték és vám fizetése 
».'l arnhatalmi« intézkedésen alapul. 
Ehelyett szabatosan az államhatalmi 
és államigazgatási szervek szabá 
lyozó és egyedi pénzügyi aktusairól 
kellett volna szólni, s ebből kiindulva 
magyarázni az államigazgatási bevé-
tel ismérvét. (8. old.) Nem felel meg 
a tételes szabályoknak, s az állam-
igazgatási jog tudományának a szer-
vezeti elvekre vonatkozó tételeivel 
is ellentétes az a megjelölés, amely az 
állami szervek fogalomkörét az ú. n. 
szűkebb értelemben vet t államigaz-
gatási szervekre szorítja. Ez olvas-
ható ugyanis a következő fejtege-
tésekből : »A számlák egy másik 
csopcrtja az ú. n. előirányzatos folyó 
számlák. Ezeket a Bank olyan nem 
állami szervek részére vezeti, amelyek 
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A Magyar Jogász Szövetség 
1954/1955. évi pályázata 
A Magyar Jogász Szövetség az 
1954/1955. tanulmányi évre pályá-
zatot hirdet az alábbi témakörökben 
készítendő tanulmányokra : 
I. Fejlődésünk új szakaszának jelen-
tősége az állampolgári jogok biztosítá-
sában. 
(A tanulmány az egyes állampol-
gári jogok tekintetében is feldolgoz-
ható.) 
Ajánlott témakörök : 
1. Az állampolgári jogok és köte-
lességek jelentősége népi demokra-
t ikus fejlődésünk új szakaszában. 2. 
A dolgozók fokozott védelmét szol-
gáló munkajogi szabályok. 3. A bírói 
függetlenség és a védelem szabad-
sága. 
ii. A mezőgazdaság fejlesztésének 
jogi problémáit tárgyaló tanulmány. 
(Szabadon választott tóm- . ) 
közintézmény jellegűek és lényegé-
ben állami feladatkört látnak el. 
(Társadalmi egyesületek, tudomá-
nyos intézmények, színházak stb.)« 
(93. old.) 
E megfogalmazás szerint a tudo-
mányos intézetek, színházak stb. 
nem állami szervek. Vájjon ezeket 
mely kategóriába sorolná a szerző? 
Több helyütt a szabatosság, a ter-
minológia pontossága ellen vétenek 
a szerzők. í g y a pénzügyi gazdálko-
dást és pénzgazdálkodást válta-
kozva használják. (3. old.) Vájjon 
ezek mást jelentenének? Egyszer 
vállalati bevételről, máskor üzem-
gazdasági bevételről van szó. (8. old.) 
Másutt a »jogerős adó« fogalmával 
találkozunk. (25. old.) Együc helyen 
állandó pénzügyi bizottságról, más-
hol pénzügyi állandó bizottságról 
olvasunk. (45. old.) Helytelen a gya-
korlatban ugyan meghonosodott, de 
a tételes jogban és főleg a jogi szak-
munkákban nem használható •ta-
nácselnöké kifejezés. A könyv végig 
a helyi tanácsok »szakosztályairól« 
beszél. (Vannak nem szakosztályok is? 
Helyenként fellelhetők magyarta-
lan kifejezések (pl. kitárgyalás) és 
magyartalan mondatfűzések. 
Ajánlott témakörök : 
1. A mezőgazdasági termelőszövet-
kezetek állami irányítása. 2. Az 
állami befolyásolás jogi eszközei a 
mezőgazdasági termelésben. 3. A 
mezőgazdasági termelőszövetkezeti 
tag utáni öröklés. 
III. Tanulmány a polgári igazság-
szolgáltatás köréből. 
(Kötetlen téma a polgári jog, csa-
ládjog és a polgári eljárási jog köré-
ből.) 
Ajánlott témakörök : 
1. Az állami alkalmazottak felelős-
sége az általuk okozott károkért. 
2. Az ügyész részvétele a polgári per-
ben, különös tekintettel a polgári 
perrendtartás novellájára. 3. A házas-
sági perek gyakorlati kérdései. 
IV. Tanulmány a büntető igazság-
szolgáltatás köréből. 
(Kötetlen téma. a büntető anyagi 
jog és a büntető eljárási jog köréből.) 
A jánlott témakörök : 
1. Társadalmi tulajdon elleni bűn-
cselekmények és a közellátás érdekeit 
veszélyeztető bűncselekmények tár-
gya és jelentőségük. 2. Hivatalos sze-
mély fokozott büntetőjogi védelme 
A könyv hiányosságai közé tarto-
zik az is, hogy az egyes kérdések 
(fogalmak) nincsenek alaposan feh 
dolgozva; ezáltal az olvasóban bizony-
talanságot kelthetnek, nem moz-
dítják elő a megértés könnyebbségét, 
í g y nincs gondosan magyarázva a 
központi szervek és a helyd tanácsok 
költségvetése közti különbség (10. 
old) ; nem elég alapos az árkiegyen -
lítési forgalmi adó (31. old.), valamint 
a szolgáltatások és munkateljesítések 
forgalmi adója (32. old.) fogalmának 
a körülírása. 
N e m jelentene a hallgatóknak 
megterhelést (hiszen egyetemi szín-
vonalon lehet követelmény), ha a 
szerkesztő és a szerzők a tankönyv 
tanulásra és vizsgára készülésre szánt 
célját kissé túllépték volna azzal, 
hogy az amúgyis tételesjogot közlő 
szövegben a jogforrásokra (esetleg 
irodalomra) hivatkoztak volna. Ez 
egyrészt a fokozottabb érdeklődési 
fe lmutató hallgatókat nagyobb el-
mélyültségre ösztönözné, másrészt a 
gyakorlati használhatóság követel-
ményét is jobban kielégítené, mivel 
a jogalkalmazónak a forráskel yek 
felleléséhez segítséget adna. 
Szatmári Lajos 
— 
és fokozott büntetőjogi felelőssége. 
3. Az állampolgári fegyelem megerő-
sítésének büntetőjogi biztosítékai. 
4. Az állampolgárok személyes sza-
badságának büntető eljárásjogi biz-
tosítékai az új büntetőperrendtar-
tási törvényben. 5. Az a lkotmány 
VIII . fe jezetében szabályozottál lam-
polgári jogok és kötelezettségek bün-
tetőjogi biztosítékai. 6. Az állampol-
gárok életének s test i épségének foko-
zott védelme új büntető jogalkotá-
sunkban. 
V. Tanulmány a helyi tanácsok 
munkája köréből. 
(Szabadon választott téma.) 
Ajánlott témakörök : 
1. A járási tanácsok apparátusa, 
szervezetük megerősítése. 2. A tör-
vényesség biztosításának problémái 
államigazgatási eljárásunkban. 3. A 
tanácsok államhatalmi jellege és e 
jellegük megerősítése. 4. A tanácsok 
állandó bizottságainak jelentősége a 
t aná csdemokrácia megszilárdítása 
szempontjából. 5. A tanácsi vállala-
tok irányításának szervezeti kérdé-
sei. 6. A helyi tanácsok feladatai a 
mezőgazdasági termelés szervezése 
és álksmL irányítása terén, 
VI. A Magyar - Jogász Szövetség 
tönegszervezeti kapcsolatainak és tevé-
kenységének megjavítását célzó tanul-
mány. 
(A M. J. SZ. í'eimULása 5 évének 
eddigi tapasztalatai és az ezekből 
adódó soronkövetkező feladatok.) 
A megjelölt témdí örökben szaba-
don választott címmel és tárgykör-
rel készíthetők tanulmányok. 
Az egyes tanulmányok általában 
60 normál gépelt oldal terjedelműek 
legyenek. 
Felhív juk a pályázók figyelmét 
arra, hogy a tanulmányok kidolgo-, 
zásakor különösen vegyék figye-
lembe pártunk III. kongresszusának 
iránymutatásai t. 
A pályázatokon a jogi tudom uyok 
kan lidátusai és ennél nagyobb tudo-
mányos képesítésű személyek, eírye-
t( mek és főiskolák tanszékvezetői 
n< m vehetnek részt. 
Minién csoportban egy-egy 1.500 
Ft-os első és egy-egy 800 Ft-os má-
sodik díj kerül kiosztásra. A díjak 
nem oszthatók meg. Ezen felül a 
pályadíjban n m részesíthető, de 
szorgalmas munkáról tanúskodó dol-
gozatok 2.000 Ft erejéig 200 — 200 
Ft-Os szorgalmi díjban részesülnek. 
Ila valamely csoportban pályadíj 
odaítélésére alkalmas dolgozatot a 
bíráló bizottság rvmr talál, az így 
megmaradó pályadíj összege a szor-
galmi díj összegét növeb. 
Pályázati határidő : 195-4. decem-
ber 31. 
A hitáridő nem hosszabbítható 
meg. A pályadíjak kiosztására hazánk 
felszabadításával kapcsolatos ünnep-
ségen, 1955. április 4-én kerül sor. A 
pályázatokat jeligével ellátva a Ma-
gyar Jogász Szövetség oktatási osz-
tályára kell beküldeni. 
Ju ta lmazások 
Az 1953/1954. év során végzett ki-
magas'ó munkájának elismeréseképp 
a Magyar Jogász Szövetség a követ-
kező elvtársakat részesítette könyv-
jutalomban : 
1. Vállalati ügyészi tanfolyamon: 
Julesz J' nő elvtársat, aki a Fővá-
rosi Tanácsnál szervezett konzultá-
ciós csoportok vezetője volt. Julesz 
elvtárs értékes javaslataival, éles 
kritikájával, céltudatos csoportveze-
tői tevékenységével kiérdem -lte kon-
zultációs csoportja tagjainak meg-
becsülését és szeretetét. Az előadások 
megvitatásának . helyes m í lszerta-
nát min len alkalommal lelkiismere-
tesen kimunkálta és széleskörű szak-
fcmerfjc-rel ere hn nyesen vezette a 
csoportot. Az éviién végzett faiad-
hatatlan, lelkes munkájáért az okta-
tási osztály nevében is köszönetet 
m n hrnk. 
Junger Mihály elvtárs a VIII. 
illetve IX. csoport tanulmányi veze-
tője. Biztos kézzel irányította a cso-
port munkáját. Az általa vezetett 
konzultációk valóban színvonalas v i-
tákat eredményező, aktív és a fel-
merült vitás kérdéseket tisztázó, 
hasznos összejövetelek voltak. 
Kálm'vn István elvtárs a vállalati 
jogászi tanfolyam IV. csoportjának 
a tanulmányi vezetője. Különös 
érdeme Kálmán elvtársnak, hogy 
csoportjában eiős munkafegyelmet 
tudott megvalósítani és eredménye-
sen aktivizálta a kartársakat az egyes 
tárgykörök m-gvi tatása terén. Ok-
tatási osztályún n ik sok hasznos 
javaslatot adott, amely alkalmas volt 
arra, hogy a munkában m -nctköz-
ben adódó hibákat kijavíthassuk. 
Faludi Ferenc elvtárs a vállalati 
jogászi tanfolyam I. és II. cso-
portjainak a vezetője. Konzultációit 
a legapróbb részletekig sikeres és 
eredményes vita jelieinzi. Konzul-
táció-vezetői jelentéseit m-ulenkor 
pontosan bealta oktatási osztá-
lyunknak. Csoportjának szakmai fej-
lő lése Faludi elvtárs jó munkáját 
bizonyítja. 
Ungvár i Anna elvtársnő a válla-
lati jogász tanfolyam I. és II. cso-
portjának konzultáció vezet ője. Meg-
bízásának mindenkor lelkiismeretes 
felkészültséggel tett eleget. Csoport-
jának vitakészsége, tárgyi ismerete 
komoly fejlő lést mutat. 
A vállalati ügyészi tanfolyam hall-
gatói közül : Körőssi Lászlcne elv-
társnő, Csonka Lajos, Boda András, 
Pozsgai .Andor, Stark Endre, Peis 
Kilmán, Sós Zoltán, Csillag József, 
Faluhelvi István, Török Sándor és 
Hálás Gábor elvtarsak, a vállalati 
jogászi tanfolyam speciális tagoza-
tán tanúsított kiváló eredménvének 
el ismeréseképpen Kirsohner Jézsef 
elvtárs részesült könyvjutalomban. 
A szovjetjogi taníolvani konzultá-
cióvezet ói közül ki kell em liiünk 
Zölly Miklós elvtársat. Nagyban 
hozzájárult a szovjet jogi taníóívam 
büntetőjogi tagozata konzultációs 
csoportjai szakm u fejlő lésének es a 
szovjet jog színvonalas n -pszerüsíté-
sének a sikeréhez. Észrevételei min-
denkor pontosak, kimeriíőek és hasz-
nosak voltak. 
Ugyanesak ki kell eme'muik 
VVeisz Emília elvtársnő munkássá-
gát a szovjet jogi tanfolyam polgári 
jogi tagozatán. Az A. jelű konzultá-
ciós csoport munkáját irányította 
sikeresen. 
Vásárhelyi Ferenc elvtárs a szov-
jet büntetőjogi tanfolyam részvevője 
az előadások megvitatására minden-
kor lelkiismeretesen készült lel. Az 
előadásról is jegyzeteket készített, 
amelyeket több kartára ren telkezé-
sére bocsátott. 
A szovjetjogi tanfolyamon reszt 
vevő elvtársak közül jutalomban 
részesítettük kiváló munkájuk elis-
meréseképpen az edőbbieken felül 
An Írás Ernő, Döaiölky Ferenc, Szegő 
Sán lor és Vári Rezső elvtársakat. 
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Jogtudományuuk feladatai 
a Magyar Dolgozók Pártja III. kongresszusa után 
A Magyar Dolgozók P á r t j a I I I . kongresszusa 
igen behatóan foglalkozott a népi demokrat ikus 
•'Ham és jog kérdéseivel. A kongresszus természet-
szerűleg nem te r jedhe te t t ki az állam és jog lénye-
gét ér intő va lamennyi problémára, inkább a tár-
-adalomépítés és államvezetés szempontjából fog-
lalkozott a d ö n t ő kérdésekkel. A referá tumok és 
a határozatok azonban olyan elvi állásfoglalást 
jelentenek, melyeknek a lap ján a jogtudomány 
dolgozóinak is hozzá kell járulniok az egész magyai-
dolgozó nép előtt álló feladatok megoldásához. 
\ referá tumok elméleti és módszertani útmutatást 
jelentenek a jogtudomány dolgozói számára is. 
Megmuta t ják , hogyan kell a sa já tos hazai viszo-
nyokra alkalmazni a marxizmus-leninizmus álta-
lános tan í tása i t és bá t ran , alkotó módon felhasz-
nálni klasszikusaink idevonatkozó megállapításait 
én ál talánosí tani a magyar népi demokrácia közel 
10 éve a la t t szerzett t apasz ta la ta i t . 
A kongresszus behatóan foglalkozott népi 
demokráciánk fejlődésével. Leszögezte, hogy népi 
demokráciánk fejlődésének első szakaszában a 
munkások, parasztok demokrat ikus d ik t a tú rá j a 
volt, a forradalom jellego e szakaszban burzsoa-
demokrat ikus , amelynek fő haj tóere je a munkás-
osztály és a dolgozó parasztság szövetsége a mun-
kásosztály vezetésével. Már ebben a szakaszban 
meg tud tunk oldani néhány, valójában a proletár-
d ik t a tú ra szakaszába tar tozó feladatot , minthogy 
a munkásosztály már e szakaszban is részese volt 
t ha ta lomnak és a hata lom gyakorlásában vezető 
szerepet já tszot t . Másrészt viszont adódtak olyan 
polgári demokrat ikus feladatok, amelyek meg-
oldására csak a forradalom második szakaszában, 
a szoeialista forradalomban kerülhetet t sor. (Ilyen 
v olt például az állam és az egyház szétválasztása.) 
Teljesen világossá vált a jog tudomány dol-
gozói előtt a ' n é p i demokra t ikus forradalom két 
szakasza (burzsoá demokratikus és szocialista), a 
népi demokratikus államhatalom jellego az első 
••s második s/aka.szban, valamiül az a körülmény, 
hogy már az első szakaszban is megtaláljuk a szo-
cialista forradalom, illetve proletárdiktatúra ele-
'»ieit. A jogtudomány dolgozóira vái az a feladat, 
hogy teljes részletességgel kifejtsék és feltárják 
— az azonosság hangsúlyozása mellett — a Szovjet-
unió és az egyes népi demokráciák fejlődése közti 
különbségeket. A népi demokratikus állani jelle-
gének meghatározásából természetszerűleg elmé-
leti alapot kapunk a népi demokratikus állam 
funkcióinak és e funkciókból eredő feladatok tár-
gyalására, tehát elvi alapon nyúlhatunk e fel-
adatok megoldásának kérdéséhez is. Világossá 
vált előttünk az új szakasz értelme, amely a népi 
demokratikus állam második fejlődési főszakaszán 
belül jelentkezik, líákosi el\ társ az új szakasz 
lényegét a következőkben foglalja össze : »A 
szocializmus építésének új szakaszában egész 
politikánknak és így gazdaságpolitikánknak is 
központi kérdése a munkásosztály államhatalmá-
nak és e hatalom alapjának, a munkás-paraszt 
szövetségnek további következetes megszilárdí-
tása, a munkás-paraszt szövetség gazdasági bázi-
sának kiszélesítése és megerősítése és ennek meg-
felelően a népjólét állandó emelése, a mezőgazda-
sági termelés gyors fellendítése és a fogyasztási 
javak termelésének fokozása.*1 
E megállapításokból kitűnik, hogy az új 
szakasz lényegéhez tartozik az államhatalomnak 
és e hatalom alapjának, a munkás-paraszt szövet-
ségnek további megszilárdítása. A munkából a 
jogtudomány dolgozóinak is ki kell venniök a 
részüket. Munkájukban felhasználhatják n Szovjet-
unió gazdag tapasztalatait, a népi demokráciák és 
saját fejlődésünk konkrét anyagát. Ennek során 
meg kell vizsgálniok a népi demokratikus állam 
szervezetének felépítését, a szervezet működése 
megjavításának lehetőségét, meg kell keresni 
azokat a jogi formákat, amelyek e feladat meg-
oldását előbbre viszik. A népi demokratikus állam 
formájának elemzése, a munkásság, parasztság és 
a dolgozók osztályszövetsége állami és jogi vonat-
kozásainak feltárása., a tanácsok jellegének és 
» A Magyar Dolgozók Pártja Köznonti Ve d ó -
ségének beszámolója év n MDP fil»dntai. Rákc-d Mátyás 
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1964. 31 — 32. old. 
működésének vizsgálata az itt jelentkező legfon-
tosabb feladatok. 
Behatóan elemezte a kongresszus a népi de-
mokráciának mint proletárdiktatúrának osztály-
tar ta lmát és megvizsgálta azokat a változásokat, 
amelyek fejlődésünk során e tekintetben végbe-
mentek. Munkásosztályunk száma az iparosodás 
folytán, öntudata a párt nevelő szerepének hatása-
ként megnövekedett, és ez az osztály valóban népi 
demokráciánk vezető erejévé vált. Megváltozott 
dolgozó parasztságunk összetétele. Dolgozó pa-
rasztságunk munkásosztályunk szövetségesévé, 
népi demokráciánk szilárd támaszává vált és ki-
alakulóban van a termelőszövetkezeti parasztság. 
A népi demokrácia osztálytartalmának vizsgá-
latánál rá kell mutatni arra is, hogy a proletár-
diktatúra a munkásosztály-vezette munkás-paraszt 
szövetségen túlmenő széles osztályszövetség. Ebben 
az osztályszövetségben helyet kapnak a szocia-
lizmus építésében részvevő értelmiség és a dolgozó 
kispolgári, nemproletár rétegek is. Ez te t te idő-
szerűvé, hogy a kongresszus újból megvizsgálta a 
népi egység kérdését és rámutatot t olyan szervezet 
szükségességére, amely aktívan fogja össze a dol-
gozó népet és megfelelő szervezeti formában jut-
t a t j a kifejezésre ezt az egységet. Üj népfront, a 
Hazafias Népfront kialakítása vált szükségessé és 
a kongresszus idevonatkozó határozata nyomán 
már meg is indult az ú j Hazafias Népfront meg-
szervezése. »Az ú j népfrontnak nemcsak építő, de 
harcos mozgalomnak kell lennie, valóban frontot 
kell alkotnia népi demokratikus vívmányaink, 
szabadságunk, függetlenségünk és nemzeti szu-
verenitásunk védelmére, a belső és külső reakciós, 
imperialista ellenséges törekvések és aknamunka 
ellen, a béke védelmére, a háború ellen.«l Meg-
vizsgálta a kongresszus a tanácsok kérdését, a 
tanácsok és a Hazafias Népfront viszonyát, alá-
húzta, hogy a tanács államhatalmi szerv és tömeg-
szervezet, az államhatalom helyi szerve, amely 
bekapcsolja a dolgozókat az államhatalom gya-
korlásába. Az állam politikai alapja a Hazafias 
Népfront, amely a dolgozók széles körét aktivi-
zálja, mozgósítja és a tanácsok működését elő-
segíti. Tanácsaink mint új szervek is lényegében 
ellátták a rájuk háruló feladatokat és megszerez-
ték a további fejlődéshez szükséges tapasztala-
tokat . Nem sikerült azonban elérnünk, hogy a 
tanácsok valóban a lakosság legszélesebb tömeg-
szervezetei legyenek, másrészt nem váltak minden 
tekintetben helyi hatalmi szervekké. 
A kongresszus részletesen foglalkozott a taná-
csok munkájával. Elemezte az elkövetett hibákat 
és kitűzte a tanácsok előtt álló feladatokat. A 
kongresszus határozata alapján világossá vált, 
hogy az 1950: I . törvénybe foglalt tanácstörvényt 
módosítani kell és a módosítás nem történhet egy-
szerű novellizálással, a tanácstörvény toldozgató-
foltozgató kijavításával, hanem új, átfogó tanács-
törvényt kell alkotni. A jogtudomány feladata nem 
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merül ki abban, hogy megfelelően segíti párt- és 
állami szerveinket az ú j tanácstörvény terveze-
tének kidolgozásában, hiszen a törvény önmagá-
ban még nem javít ja meg tanácsaink munkájá t : 
Szükséges, hogy dolgozó népünk és ezen belül 
munkásosztályunk a magáénak érezze és tekintse 
a tanácsokat, hogy aktivizálódjék és önzetlenül, 
teljes odaadással vegyen részt a tanácsok mun-
kájában. Erre azonban dolgozó népünket rá kell 
nevelni, és ebben a nevelő munkában a jogtudo-
mánynak is részt kell vállalnia. Közelebb kell 
hoznunk az állam és jog kérdéseit dolgozó népünk-
höz, be kell vonnunk a dolgozók széles rétegeit az 
államügyek vezetésébe. Ezért fontos feladata az 
állam- és jogtudomány dolgozóinak az elméleti 
kérdések népszerű megvilágít4sa, a tudományos 
színvonal megőrzése mellett. Nemcsak a tanácsok 
dolgozóit kell megfelelően felvértezni az állam és 
jog elméleti kérdéseivel, hanem a tanácsok állandó 
bizottságainak tagjait , aktíváit is. 
Kétségtelen fogyatékossága volt tanácsaink-
nak az is, hogy megsértették a tanácsdemokrácia 
elvét, nem váltak igazi tömegszervezetté, nem 
mindenhol építették ki kapcsolataikat a tömeg-
szervezetekkel. A Hazafias Népfront megszerve-
zése, a tanácshoz való viszonyának szabályozása, 
ú j tanácstörvényünk megalkotása ezeket a hiá-
nyosságokat remélhetőleg ki fogja küszöbölni. Az 
ú j tanácstörvény megoldja a tanácsnak, mint 
államhatalmi szervnek és a végrehajtó bizottság-
nak, mint államigazgatási szervnek egymáshoz 
való viszonyát. A tanácstagok megválasztásánál 
érvényesíti a területi elvet, amely elmélyíti a 
tanácstagok és a választók kapcsolatát. Az ú j 
törvény megoldja a felsőbb irányítás kérdését is: 
Mindezek természetesen a jogtudomány dolgo-
zóira e kérdések elméleti kifejtésének kötelezett-
ségét róják. Foglalkozniok kell az államvezetés 
és az államigazgatás munkamódszereivel és ennek 
kapcsán meg kell vizsgálniok a tömegkapcsolatok 
kérdését és az e téren elkövetett hibák orvoslá-
sának lehetőségét. 
Áz államhatalmi és államigazgatási szervek 
működésével kapcsolatban foglalkozott a kon-
gresszus a szocialista törvényesség kérdésével is: 
A szocialista törvényesség azt jelenti, hogy a bíró-
ságok, államhatalmi és államigazgatási szervek, 
valamint az állampolgárok megtar t ják a népi 
demokrácia jogszabályait. Ez fontos államvezetési 
módszer a szocialista államban, amely biztosítja, 
hogy a polgárok gyakorolhatják jogaikat, más-
részt előírja a kötelességek maradéktalan telje-
sítését is. A szocialista törvényesség megtartásá-
nak vannak szervezeti biztosítékai, ezen túlme-
nően a jogtudat és a szocialista erkölcs is elősegítik 
a szocialista törvényesség megtartását. A szocia-
lista törvényességnek fontos szerepe van a népi 
egység megteremtésében, a dolgozók erkölcsi és 
politikai egységének megszilárdulásában, erősíti 
a dolgozók osztályszövetségét. Az ú j szakaszban 
pártunk határozata alapján központi helyet foglal 
el a szocialista törvényesség biztosítása. Ezért 
fontos a jog megismertetése és népszerűsítése. A 
szocialista törvényesség időszerűvé te t te az ú j 
kódexek megalkotását, azok elvi feldolgozását. 
Mindez arra kötelezi a jogtudomány dolgozóit, 
hogy a szocialista törvényesség kérdésével beha-
tóan foglalkozzanak. A szocialista jogszabályok 
megtartása elősegíti az önköltségcsökkentést, a 
takarékosságot és a munkafegyelem megszilárdí-
tásá t is. Ezekkel a kérdésekkel a munkajog és a 
pénzügyi jog foglalkozik és e területeken is szám-
talan tudományos probléma vetődik fel. 
A kongresszus beszámolóiban fontos helyet 
foglalt cl gazdasági rendünk kérdésének vizsgálata. 
Ezzel kapcsolatban állapította meg Rákosi el\ társ: 
»Alig egy évtized folyamán gyökeresen megvál-
tozott hazánk gazdasági rendje, alapjában vál-
tozott meg gazdaságunk szerkezete, megváltozott 
országunkban a termelési rnód, megváltoztak a 
termelési viszonyok. Az iparban, a közlekedésben, 
a kereskedelemben, a bankszervezetben egyed-
uralkodóvá lett a szocialista gazdaság rendje. Az 
ipari üzemek, a közlekedés szervei, a bankok köz-
tulajdonba, a munkásosztály államának tulajdo-
nába kerültek. Állami vagy szövetkezeti lett a 
kereskedelem zöme. A munkásosztály alapjában 
megvalósította a kisajátítók kisajátítását. Jelentős 
szocialista szektor keletkezett a mezőgazdaság-
ban, amely az egész mezőgazdasági termelés egy-
harmadát öleli fel. 
Alapjában változott meg országunk társa-
dalmának szerkezete is. Megváltoztak maguk az 
osztályok, megváltozott az osztályok egymáshoz 
való viszonya.«' 
A szocialista tulajdon kialakulása tükröződik 
a jogban is. Társadalmi rendünk alapja a szocia-
lista tulajdon, amely kihat az egcsz jogrendszerre. 
Ennek következményeit nemcsak a polgári jog-
ban és a büntetőjogban, hanem a jog minden 
ágában lo kell vonni és a jogtudomány dolgozói 
előtt áll az a feladat, hogy e kérdések elemzésével 
vigyék előbbre a szocialista jogtudományt. így 
különösen fontos feladat a társadalmi tulajdon 
védelme, e védelem büntetőjogi és egyéb eszkö-
zeinek feltárása. A dolgozók jogtudatának erősí-
tése egyik fontos eszköze lehet a társadalmi tu-
lajdon védelmének. Az adott szakaszban a ter-
melés biztonsága, a spekuláció elleni harc jogi 
eszközcinek megtalálása is soronlévő feladat. Az 
áru minőségének biztosítása, a felelősség kérdése ; 
a tervek teljesítésének jogi problémái is gazdag 
anyagot adnak a jogtudomány dolgozói számára. 
Á kongresszus több oldalról világított rá arra, 
hogy a proletárdiktatúra mi yen széles osztály 
szövetséget jeleni a munkásosztály vezetése mel 
lett . Az osztály szövetség létrehozása és megszilár 
dítása terén a jogtudomány dolgozóira is komoly 
feladatok hárulnak. így következetesen alkal 
máznunk kell a lenini tanítást arról, hogy a dol-
gozókat anyagilag is érdekeltté kell tennünk a 
szocializmus építésében. Kz megköveteli, hog\ 
jogszabályban rendezzük a gép- és traktorállo-
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mások, a munkabér stb. l'ontos kérdéseit, s e 
téren különösen a földjog és a termelőszövetkezeti 
jog kialakítása és intenzív művelése látszik sziik 
ségesnek. Behatóan kell vizsgálnunk a gépállo 
mások jogi kérdéseit, foglalkoznunk kell a gép-
állomások és állami gazdaságok, termelőszövet-
kezetek és egyénileg dolgozó parasztok \ iszonyá-
val, tovább kell elemeznünk azokat a határoza-
tokat, amelyeket pártunk és kormányunk a mező-
gazdaság terén az új szakaszban hozott, meg kell 
keresnünk azokat a jogi formákat, amelyekben ki-
fejezésre juthat a munkásosztálynak és a dolgozó 
parasztságnak egymáshoz való anyagi érdekelt-
sége. Mind a mezőgazdaság, mind az ipar, valamint 
a kereskedelem és az állami szervek dolgozóinak 
a legszigorúbb fegyelmet kell tanúsítaniok, fel kell 
számolniok a pazarlást, a lazaságot és ezen a téren 
a munkajognak, államigazgatási" jognak devonat-
kozó rendelkezéseit is igénybe kell venniük. A szál-
lítási szerződés is alkalmas nrn.. hogy a terv fegyel-
met szilárdítsa. Mindezen kérdéáek elvi vonatko-
zásainak kifejtése a jogtudomány feladata. 
Az új szakasz lényegéhez tartozik a szocia 
lizmus gazdasági alaptörvénye fokozottabb érvé-
nyesülésének előmozdítása. A dolgozók gazdasági 
és kulturális igényeinek maximális kielégítésében 
és e törvény érvényesítésében az államra és jogra 
is komoly szerep vár. A kongresszus természetesen 
nem dolgozta és nem dolgozhatta ki a részletkér-
déseket. Ezek jogi vonatkozásainak kidolgozása 
az állam- és jogtudomány dolgozóira maradt. A 
kongresszusi anyag alapján érvényesítenünk kell 
azt a sztálini tanítást, mely a szocializmus gazda-
sági törvényeit, így a tervszeríí, arányos fejlődés 
törvényét is, a szocializmus gazdasági alaptör-
vényének rendeli alá. Új szakaszunk előtt szem 
elől tévesztettük a szocializmus gazdasági alap-
törvényét és nem érvényesítettük kellőképpen a 
népgazdaság tervszerű, arányos fejlődése (örvé 
nyét. Ez természetszerűleg kihatott a népgazda-
sági tervek készítésére is. A közszükségleti cikkek 
gyártásának emelésére, a mezőgazdasáv fejlesz-
tésére, a dolgozók aktivitásának fokozására a párt 
és a tömegszervezetek különféle módszereket alkal-
maznak. Jogtudományunknak minden eszközzel 
hozzá kell járulnia ahhoz, hogy ezen a téren to-
vább sikereket, érjünk el. 
A marxizmus-leninizmus egyik legfontosabb 
tanítása az elmélet és gyakorlat egysége, amelynek 
a jogtudomány területén szinte felmérhetetlen 
jelentősége v an. Az elmélet és gyakorlat egységé-
nek olyan módon kell megvalósulnia, amely egy-
részt elkerüli a szűk praktieizmust. másfelől viszont 
megakadályozza a való élettől való elszakadást, 
a skolasztikus, dogmatikus fejtegetéseket. A/ 
elmélet és gyakorlat egységének már a téma-
választásban meg kell nyilvánulnia. A téma-
választás a jogtudomány dolgozóinak egyik leg-
fontosabb problémája, s csak a jogpolitikai kér 
(lésekben való helyes tájékozódás ad biztos irány 
tűt kezükbe a témaválasztás tekintetélxm. A/ 
elmélet és gyakorlat egysége azért is fontos, meri 
módszertani és elméleti aiepot nyújt felmerülő 
problémái: megoldásához. A Központi Vezetőség 
határozatai adják meg a lehetőséget a feladatok 
kitűzésére és megoldására. Az ú j törvények, a 
kodifikáeió munkájának elméleti síkon való elő-
segítése, előremutató tanulmányok megírása csak 
ezeknek az elvi szempontoknak figyelembevéte-
lével eszközölhetők. Az új jogszabályoknak a fej-
lődés irányában kell befolyásolniok a társadalmi 
viszonyokat , elő kell scgíteniök a szocialista gazda-
sági rendszer kialakítását és megszilárdítását. 
Jogszabályainknak helyesen kell tükrözniök a 
társadalmi fejlődés objektív törvényeit ; egyúttal 
ki kell fejezniök a magyar dolgozó nép akara tá t is. 
A szocialista állam vezető ereje a pár t . A jog-
szabályok a pár t politikáját fejezik ki, a pár t 
polit ikája viszont a marxizmus-leninizmus tudo-
mányos tételein alapszik és elősegíti az objektív 
gazdasági törvények érvényesítését. A jogsza-
bályok végrehajtása során kiadott államigazga-
tási aktusoknak is a pár t polit ikáját kell előmoz-
dítaniok. A pár t politikája a lakí t ja a dolgozó nép 
öntudatá t , elősegíti a dolgozó nép akaratának ki-
alakítását, így összhangba hozza az objektív tör-
vények érvényesítését és a dolgozó nép akaratá t . 
A kritika és önkritika szintén fontos téte 'e a 
marxizmus-leninizmusnak. A kongresszus ezen a 
téren is értékes ú tmuta tás t adot t . A kongresszusi 
anyag tanulmányozása megmutat ja , hogyan kell 
elvi alapossággal, mélyen, bá t ran hozzányúlni 
valamely kérdés megbírálásához, hogy emellett 
kiérződjék a kritikából a szeretet, a megbecsülés, 
a segíteniakarás és a bátorítás. Sugározzék a 
kritikából, hogy magunkénak érezzük azt a szer-
vet, azt az intézményt, ametyet a krit ika fegy-
verével vizsgálunk. Rákosi elvtárs a tanácsok 
hibáinak elemzése közben rámuta to t t arra a ha-
talmas ered m é r t r e , melyet a tanácsok megalko-
tása jelentett a magyar népi demokratikus állam-
szervezet szocialista apparátusának kiépítésében. 
Elemzései tanulságosak számunkra a kritika és 
önkritika fegyverének helyes alkalmazására. 
Rákosi elvtárs beszámolójában a tudományok 
helyzetével is foglalkozott. Rámuta to t t arra, hogy 
népi demokratikus államunk ú j szakaszában a 
tudományoknak jelentős szerepet kell játszaniok^ 
Megállapította, hogy a társadalomtudomány terén 
— s közte a jogtudomány terén is — megindult 
vi ták jelentősen hozzájárultak e tudományok fej-
lődéséhez, de ezen a téren még nagyon sok a 
tennivaló. A jogtudományi dolgozóknak olyan 
munkát kell végezniük, amely a jog gyakorlati 
dolgozóit nemcsak napi munkájukban, hanem 
perspektivikus tevékenységükben is segítik. A jog-
tudomány területén rendezett ankétok kétség-
telenül némi haladást jelentettek. Megmutat ták, 
hogy a jogtudomány terén javul a kritika és ön-
kri t ika. fejlődik a vélemények szabad harca. 
Fontos volna azonban, ha a tudományos kritika 
további megélénkítésében ú jabb és ú jabb viták 
folynának, melyek során feltárulna jogtudomá-
nyunk minden gyenge oldala és megtalálhatnánk 
•a hibák kiküszöbölésének módjá t . 
Az ideológiai osztályharc fontos fegyvere a 
marxizmus-leninizmus alapján álló kritika. Fejlő-
désünk során elértünk odáig, hogy marxista műve-
ket vár junk el a jogtudomány dolgozóitól, ame-
lyekben a marxizmus-leninizmus már nemcsak 
vörös sarokként jelentkezik, hanem a marxista 
taní tás végigvonul az egész mű gondolatmenetén. 
Ebben az ideológiai osztátyharcban erősítenünk 
kell a tudomány vonalán is a népi egységet. A 
bírálatnak és önbírálatnak ennek kibontakozását 
kell elősegítenie, olymódon azonban, hogy alapvető 
elvi kérdésekben nem ismerünk kompromisszu-
mot. A bírálat hangja, módszere ne akadályozója, 
hanem előmozdítója legyen a tudományos mun-
kának. 
A jogtudományok terén előttünk álló felada-
tok megoldásához minden előfeltétel adva van. 
Értelmiségünk zöme — s köztük a magyar jogász-
ság is — ma már népi demokráciánk mellett áll, 
támogat ja azt és részt vállal a feladatok végre-
haj tásában. A jogtudománynak ezt a kedvező 
légkört kell kihasználnia ahhoz, hogy a meglévő 
kádereket munkára serkentse, mozgósítsa a kon-
gresszusi feladatok végrehajtására. Míg a burzsoá 
tudomány éket vert a nép és az értelmiség közé, 
addig a szocializmusban a tudomány az egész 
dolgozó népet szolgálja. Különösen áll ez a meg-
állapítás a jogtudomány dolgozóira, akik a kapi-
talizmusban többségükben szembekerülnek a dol-
gozók széles tömegeivel és csekély az olyan harcos 
jogászok száma, akik szembehelyezkedtek a bur-
zsoá joggal, a fennálló államhatalommal és a dol-
gozó nép mellé állottak. Pár tunk ú tmuta tása 
alapján a jogtudomány dolgozóinak megítélésé-
ben is elsősorban annak van jelentősége, hogy a 
felszabadulás óta milyen munkát végeznek, hogyan 
segítik elő a szocialista állam- és jogtudomány 
fejlődését. 
A jogász számára a szocialista forradalom ú j 
korszakot nyit meg. A jog szolgálata, az állami 
szervek támogatása egyúttal a dolgozó nép támo-
gatását is jelenti, hiszen az állam az uralkodó osz-
tállyá vált dolgozók érdekeit képviseli, azok aka-
ra tá t fejezi ki, a dolgozók államának és jogának 
szolgálata pedig a legmegtisztelőbb feladat. R á 
kell muta tn i arra, hogy a jogszabályok hogyan 
fejezik ki és erősítik a dolgozó nép erkölcsi és 
politikai egységét és hogyan szolgálják a dolgozó 
nép érdekeit. Ma már eltűnőben vannak azok az 
ellenséges nézetek,, melyeket jogászi nihilizmus 
néven foglalhatunk össze és amelyek az állam és 
jog lebecsülésével, valamint a jogtudomány hát-
térbe szorításával bizonyos pangást idéztek elő 
a jogtudományban. Immár egy éve annak, hogy 
pártunk Központi Vezetőségének határozata alap-
ján kormányunk az új programmot kidolgozta és 
államunk fejlődésének ú j szakaszáról beszélhe-
tünk. Ennek ellenére a jogtudomány dolgozói 
nem elég intenzíven dolgozták fel az ú j szakasz 
elméleti kérdéseit. A kongresszus azonban most 
már olyan gazdag anyagot szolgáltat, hogy a jog-
tudomány dolgozóinak is fel kell számolniok az 
e téren muta to t t lemaradást. 
Lényeges mozzanat az ú j szakaszban a nem-
zetközi együt tműködés problémája . Ezt a nemzet-
közi együt tműködés t azonban nem szabad gazda-
sági térre leszűkíteni. É p p a Szovjetunió és a népi 
demokráciák keletkezése és fejlődése közti hason-
lóság teszi indokol t tá a t udomány területén való 
együt t működést is. A Szovjetunió-vezette béke-
t ábor hata lmas sikereket ér t el a nemzetközi fe-
szültség enyhítése terén. Az a harc, mely a diplo-
máciai fórumokon folyik, előtérbe ál l í t ja azt a 
követe lményt , hogy a nemzetközi jogot hatásos 
fegyverként t ud juk alkalmazni a béke megvédése 
érdekében. A kongresszusi ú t m u t a t á s nyomán 
a béketábor országaival való gazdasági együtt-
működés, va lamint a tőkés államokkal egyre 
fokozódó gazdasági kapcsolataink a nemzetközi 
magánjog fokozott művelését indokolják. Hazánk 
a nemzetközi feszültség enyhülése során egyre 
t öbb nemzetközi szervezetben hal la t ja szavát, ami 
a Magyarország és a nemzetközi szervezetek közti 
viszony megvizsgálását teszi szükségessé. Vannak 
feladataink a kol ektív biztonság nemzetközi jogi 
vizsgálata és az agressziós tervek leleplezése 
terén K 
A jogtudomány jelentős mértékben a folyó-
iratok hasábjain nyilatkozik meg. Kétségtelen, 
hogy azok a megállapítások, melyeket Lenin a 
sajtó szerepére vonatkozóan tett, a jogtudományi 
folyóiratokra is vonatkoznak. A folyóiratnak való-
ban kollektív szervezőnek, propagandistának és 
agitátornak kell lennie és hozzá kell járulnia 
ahhoz, hogy egyrészt a jogtudomány elméleti 
kérdései felé irány ítsa a jogászok széles rétegeit, 
másrészt még szélesebb tömegeket ismertessen meg 
a jog aktuális kér leseivel. A folyóiratok elméletileg 
vizsgálják a napi eseményeket, de feladatuk az 
elvi, általános kérdések tudományos feldolgozása 
is. Le kell lepleznünk a reakciós burzsoá nézeteket, 
ki kell küszöbölnünk a dogmatizmust, a paragrafu-
sokon való nyargalást, a skolasztikus fejtegetése-
ket, nem szabad megtűrnünk a voluntarizmus 
hibáját, mely az állam és jog szerepét túlbecsüli, 
meg kell semmisítenünk a nacionalizmus és kozmo-
politiz- uis main 'ványait, továbbá haladó hagyo-
mányaink felfér:'sával és ápolásával hozzá kell 
járulnunk jogtudományunk színvonalának eme-
léséhez. A pártnak az ideológiai kérdésekben ho-
zott határozata ráirányította a figyelmet a tudo-
mányos folyóiratokra, köztük a jogtudományi 
folyóiratokra is. A [>árt elméleti folyóirata, a Tár-
sadalmi Szemle — a Szovjetunióban a Szovjet -
szkoje Goszudarszt vo i Pravo — is foglalkozott 
a jog tudományi folyóiratok kérdésével. A Szovjet-
unióban külön párthatározat (1940. okt. 5.) fog-
lalkozik a jogtudomány helyzetével és megjelöli 
a hibák kijavításának útját. Ha nálunk ilyen 
ha tá roza t ra nem is került még sor, mégis az állam 
és jog jelentőségének fokozódását mutatja az a 
körülmény, hogy a Társadalmi Szemle egyre 
nagyobb teret ad a jogi kérdéseknek. A jogtudo-
mány fejlesztését célozza a jogtudományi folyó-
iratok profilirozása is. Ezért indul meg a gyakorlati 
jogászok közvetlen igényeit kielégítő Magyar Jog, 
uiíg a Jog tudományi Közlöny a gyakorlat segítését 
elméletileg megalapozott , tudományos jellegű ta-
nulmányokkal k ívánja szolgálni. A folyóiratok 
prof i l jának meghatározása természetesen egy-
magában nem jelenti merev határok felállítását. 
Noha igyekezni kell követni a megszabott iránv-
vonalat , mégis felvetődhetnek azonos problémák 
mindkét folyóirat területén. A Jog tudományi 
Közlöny hasábjain behatóan kell foglalkoziü az 
állam- és jogelmélet, valamint a tételes jogtudomá-
nyok : az államjog, államigazgatásijoii s tb . kérdé-
seivel is. Az államjog s államigazgatási jog művelt se 
alól nem mentesíti a Jogtudományi Közlönyt az 
sem, hogy e kérdésekkel az Állam'és Igazgatás is 
foglalkozik. A Jogtudományi Közlöny hasábjain 
több helyet kell biztosítani a nemzetközi jeg 
problémáinak. 
A folyóiratnak meg kell teunie az első lépé-
seket a magyar jogtudomány és jogfejlőilés kül-
földi népszerűsítése terén is. A Szov jetunió, a népi 
demokráciák, dc a nyugati államok haladó jogá-
szai is komoly érdeklődést muta tnak a magyar 
jogfejlődés és jogtudomány iránt és részben a 
tanulmányok rövid, idegennyelvű ismertetésével, 
esetleg egyes tanulmányoknak idegen nyelven való 
megjelentetésével a szerkesztőbizottság hozzá-
járulhat ezeknek az igényeknek a kielégíté-
séhez. 
A folyóiratok megkönnyíthetik a helyes téma-
választást és a problémák megtelelő színvonalú 
kidolgozását. Ehhez természetesen az is szükséges, 
hogy a munkatársak szélesebb körét mozgósítsuk, 
mind több és több ú j f iatal szerzőt kapcsoljunk 
be a folyóirat munkájába . Ez a körülmény fo-
kozza a szerkesztőbizottság felelősségét is. A 
szerkesztőbizottságnak biztosítania kell a terv -
szerűséget, foglalkoznia kell a szerzőkkel, ellen-
őriznie kell a témaválasztást és a témák kidolgo-
zását. A közvetlen munkatársakon kívül azonban 
minden tudományos dolgozónak és mindenkinek, 
aki kötelességének érzi a jogtudomány fejlesztését, 
részt kell vállalnia a jogi folyóiratok munkájá-
ban. A kodifikációs mun! a megindulását fel kell 
használnunk arra, hogy a folyóiratokat v i tafórum-
raá alakítsuk, ahol a kritika és önkritika a maga 
teljességében bontakozhat ki. A folyóiratoknak a 
marxizmus-leninizmus tanításait kell közvetíte-
niük az olvasók széles tábora felé. A folyóiratnak 
meg kell hallgatnia az olvasók véHin 'cyét , figye-
lembe kell venni? az olvasók leveLit. Időnként 
olvasóankétot kell rendezni, hogy a folyóirat «'s 
az olvasók között szoros kapcsold fejlődjék ki. 
Legyen a folyóirat olyan központi szerv kialakí-
tásának szószólója, mely elsősorban hivatott az 
államunk megszilárdítása, az á lhm: pparátus mű-
ködésének megjavítása, a szocialista t"rvén\css<-g 
maradéktalan érvényesítése terén előttünk 
jogászok előtt — álló feladatok megváló dl ásí na k 
előmozdítására. A kongresszus áltr.l kitűzött fii-
adatok végrehaiKsál an kell a lnost ú j j á s z e m zet t 
jogi folyóiratoknak is ré.^,1 vállalniok. »s szer-
vező, agi tátor r s propagandista munkájukat cl-
végezniök. 
Vas Tibor 
A polgári törvénykönyv kodifikációjának néhány kérdése 
1. .1 polgári törvény Lön JŰ időszerűsége 
Folynak Magyarország Polgári Törvény-
könyvének előkészületei. A Központ i Vezetőség 
1953. júniusi határozata ival megindult á talakulás 
és fejlődés napirendre tűz te megalkotását . Az 
igazságügy minisztérium, a Magyar Tudományos 
Akadémia Állam- és Jog tudományi Főbizot tsága, 
a budapesti , a szegedi és a pécsi jogi kar , az Állam-
és Jog tudományi Intézet , a Legfelsőbb Bíróság, 
a gazdasági minisztériumok jogi osztályai, ~ 
professzorok és az ál lamigazgatásban működő 
jogászok, tudósok és a gazdasági élet gyakorlat i 
jogászai működnek közre lé t rehozatalában. Az 
első résztervezeteket az összes jogászszervezetek 
megkapták észrevételezésre ; az előkészületek az 
ország polgári jogászainak igen széles rétegét 
mozga t ják meg. A törvénykönyv tervezete a szak-
emberek lelkes kollektív munká jáva l készül. 
A m u n k a iránt i lelkesedést kétségkívül f ű t i 
az , hogy a polgári törvénykönyv megalkotása 
t ö b b mint százéves demokrat ikus programm volt , 
amelynek valóravál tását anny i erőfeszítés ellenére 
a népellenes hata lom és tudós-lakájai meggátol-
t ák . 
Kétségtelen, hogy a felszabadulás előtt i év-
tizedek m u n k á j a során lé t re jö t t tervezetek koránt-
sem voltak kielégítőek, éspedig nemcsak burzsoá 
jellégük mia t t , de azért sem, inert hol a feudális 
konzerváló, hol az imperialista rothasztó ha tás 
volt r a j tuk erősen érezhető. Mégis á l l í tha t juk , 
hogy az egész munka, az egész törekvés viszonylag 
haladó v o l t : a feudális jogbizonytalanság, a 
feudális maradványok ellen i rányul t és célja egy 
burzsoá nemzeti magánjogi, rendszer írásba fogla-
lása, lerögzítene volt. Jogbiztonság ! Ezt a jelszót 
tűz te ki a liberális burzsoázia feudalizmusellenes 
korszakában, ez mozgat ta a magyar kodifikációs 
törekvéseket is, mer t noha a burzsoá osztály 
nálunk egyre kevésbbé volt feudalizmusellenes, 
folytak harcok bizonyos feudális maradványok 
ellen : a burzsoa-feudális érdekházasság nem volt 
viharoktól- mentes.1 Nálunk azonban éppen az 
érdekházasság mia t t e jelszó szolgalatában csak 
kereskedelmi törvényre fu to t t a , de magánjogi 
törvénykönyvre nem. A visszahúzó erők fetisizál-
t ák az ősi szokásjog méltóságteljesen poros, de 
minden aljasságra haj lékony elvét . Ezek az erők 
az e lmaradot tságot erénynek k iá l to t t ák ki, amikor 
1
 ). . . a néplélek — ba ugyan ezzel mint reális és 
állandó tartalmú fogalommal számolunk — maga is 
többre becsüli a törvénykönyvet, a jogbiztonságot 
védő írott jogot, mint a bizonytalan, változékony és 
nehezen megismerhető szokásjogot*, mondja az 1928. 
évi javaslat hivatalos indokolása a maga sajátos módján, 
amelyben vegyül a >>néplélek« azonosítása a burzsoá 
kereskedői »lélek«-kel, a kétely a történelmi iskola 
misztifikációja iránt és a félelem attól, hogy valami 
• - bármilyen absztrakt — »népi<<-vei mint reális és 
állandó tartalmú »fogalom<-mal számolni kelljen. (Indo-
kolás Magyarország Magánjogi Törvénykönyvének . . . 
törvényjavaslatához, Budapest 1929., az igazságügy-
minisztérium kiadása, 11. old.) 
sajá tosan nemzetinek vagy kozmopolita módon 
az »előkelő« angolszász joggal rokoninak nevezték 
azt az ál lapotot , amely a jogkereső közönséget 
évtizedek összefonódott bírói gyakor la tának 
dzsungelébe vezette, amelynek süppedékes, ta la ja 
az Országbírói Értekezleten túl Werbőczi »rend(i-
jéig vezete t t vissza s amely modernebb gyökerei-
vel a BGB nehézkes, spekulatív elvont , az embertől 
idegen anyagába kapaszkodot t . Es mivel az ural-
kodó osztályok között i kompromisszum úgy hozta 
magával, az í ro t t nemzeti jog — amely csak fenn-
tar tásokkal , inkább jogforrást anilag, de nem 
megoldásait tekintve volt nemzetinek nevezhető -
a kereskedelmi jog határainál megállt , vagy egy-
két részletkérdésben szigetet a lkoto t t a magánjog 
tengerében. í g y a népi demokrácia nem örökölt 
burzsoá törvénykönyvet , hanem egyes részlet-
szabályokon kívül a bírói ítéletek á t tekinthete t len , 
egymásra rétegeződött ha lmazá t , amelynek köte-
lező ereje teljes mér tékben t isz tázat lan volt, 
amelynek anyaga á t tek in the te t lennek lá tszot t . 
Az erőfeszítések mégsem vol tak teljesen 
hiábavalóak. Az előkészületek során felmenült 
egy-két hasznos gondolat »illegális« ú ton, a szo-
kásjog útvesztőjén keresztül beszivároghatot t a 
fasizmus előretörésével egyre gyengülő magán-
jogba. Ezen túlmenően is, mióta, 1848. k i tűz te 
a polgári tö rvénykönyv megalkotásának célját, 
e cél szervező, mozgósító ereje volt a f ia ta l magyar 
magánjogi tudománynak . A készülő tervezetek 
körüli v i t ákban csaptak össze a liberálisok a 
feudális maradványokkal kapaszkodókkal , a „szo-
ciális jog" szociáldemokrata vagy imperializmust 
építő burzsoá hívei á klasszikus kapi ta l izmus 
individualista jogászaival, később a liberalizmus 
védelmezői a fasiszta prédikátorokkal ; i t t vívta, 
meg nem egy ü tköze té t a földbir tokos és a tőkés 
érdekeltségek egy-egy ba jv ívója . A magán jog i 
törvénykönyv munká la ta inak nagy szerepük volt 
abban, hogy a méltóságteljes pangás évtizedei 
u tán pezsgő jogtudományi élet fe j lődöt t ki és 
ebben megerősödött az az i rányzat , amely Szászy-
Schwarz Gusztávval , Grosschmid Bénivel, Szia-
dits Károllyal az élén legalábbis a vagyonjog 
területén — kivál tképpen pedig a kötelmi jogban 
— sikerrel -szállott szembe a díszmagyarba öltöz-
te te t t feudális megkövesedése l és viszonylag 
gazdag, sokeszközű burzsoá magánjogot hozot t 
létre. E magánjognak éltető eszméi ma m á r 
nincsenek, de megoldásai közül nem egy m a is 
szolgálatunkba áll í tható, jogi ku l tú ránk értékei 
közé tar tozik. 
Ezek az előzmények ér thetővé teszik, hogy 
a polgári tö rvénykönyv jelenlegi munká i külö-
nösen alkalmasak.arra , hogy a népi demokráciához 
hű jogászok nemzedékeit közös erőfeszítésekre 
lelkesítsék. Ezek a munkála tok a régi magánjogi 
haladó törekvéseknek ú j , magasabb szinten való 
fo ly ta tásá t és ami mindennél több , megvalósítását 
jelentik. Már az eddigi munkála tok is szorosabbra 
fonták jog tudományunk egységét. A munka körül 
menyei összehasonl í thatat lanul kedvezőbbek — 
hála t á r sada lmunk magasabbrendűségének. A 
magán tu la jdon anarchiá t »szervező« ereje el-
enyészet t és a tervezet kidolgozóinak nem kell 
t ek in te t te l lenniök a földbirtokos tőkés érdek-
el lentétekre, nem érvényesül a különböző üzleti 
érdekeltségek befolyása, ami egy-egy szelidebb 
reform, egy-egy t i sz tább jogi konstrukció meg-
valósí tását annyiszor gátol ta meg a régen hitelét 
vesz te t t tör ténet i iskola hanyagul összetákolt 
érveivel — érvekkel, amelyeknek nem tudomá-
nyos t a r t a lmuk a d o t t súlyt , hanem az, hogy 
mögöt tük o t t dörzsölgette kezeit a maximális 
p rof i to t védelmező magabiztos hatalom. A munká t 
nem kíséri azoknak a kincstári beava to t t aknak 
jó indula tú lenézése, akik t u d j á k , hogy az egészből 
úgysem lesz semmi és akik ezen kívül is ohivatal-
ból« vetik meg a tudományos munká t . A több 
évtizedes keserű t apasz ta la t a visszájára fordul 
és mel le t tünk szavaz : a tervezetek híveinek és 
ellenzőinek a k a r a t á n túl történelmi erők gáncsol-
t ák el a törekvéseket a múl tban 1 és történelmi 
erők a biztosítékai annak , hogy a százéves pro-
gramra — valóság lesz, éspedig nem is az akkor 
á h í t o t t tökéletlen burzsoá megvalósulás, hanem 
szocialista megvalósulás következik be, amely 
felhasznál ja a mul t erőfeszítéseinek hasznos ter-
mékei t és egyesítve azokat a szocialista tapasz ta la t 
— elsősorban a szovjet példa — tanulságaival , 
a törvénykönyvet az egész dolgozó nép szolgálatába 
ál l í t ja . 
A munká la tokban megnyi lvánuló lelkesedést 
t ehá t korántsem csak holmi tör ténelmi reminisz-
cenciák táp lá l ják , hanem a polgári törvénykönyv 
egyre érezhetőbb hiánya is. A százéves programm 
valóravál tása ma égető szükségszerűség. Nem tör-
ténelmi elégtételadás lesz a polgári tö rvénykönyv, 
hanem haj tóere je t á r sada lmunk és gazdasági be-
rendezkedésünk szocialista á ta lakí tásának. A bur-
zsoá jogbiztonság követelményét , amely mögöt t 
akkor iban ráadásul kellő erő sem volt sorompóba 
ál l í tható, a Népköztársaság teljes ha ta lmáva l 
érvényesí te t t szocialista törvényesség vá l to t ta fel, 
amely azzal az igénnyel lép fel, hogy az állami 
és gazdasági élet minden fontos területé t átfogó 
törvények szabályozzák. 
Sajá tos d ia lekt ikája van a fejlődésnek ! Az, 
hogv nem volt burzsoá magánjogi törvényköny-
vünk , kezdetben elodázhatóvá t e t t e a polgári 
tö rvénykönyv megalkotását . Nem volt olyan 
tö rvény , amelynek tú lha ladot t , merev keretei 
akadá lyoz tak volna mozgásunkban, amivel lo 
kel let t volna számolnunk.2 Idővel azonban ez 
a visszájára fordult . A tapasz ta la t megmuta t t a , 
hogy ahogyan ingoványos ta la j ra nagy ipari 
lé tes í tményeket nem lehet emelni, úgy nem 
1
 V. ö. Világhy Miklós előadását a Magyar Tudo-
mányos Akadémia 1954. évi Nagygyűlésén a kodifikáció 
elméleti kérdéseiről. 
* Éppen ellenkező volt a helyzet pl. Csehszlová-
kiában, ahol a cseh és a szlovák jog egységesítése meg-
kívánta, hogy az Optk.-n alapuló cseh és a magyar 
jogon alapuló szlovák polgári jogot mielőbb egységes 
csehszlovák jog váltsa fel. 
lehet bizonytalan és elavult jogi alapokra hatalmas 
szocialista jogintézményeket építeni. 
A tula jdonjog, a kötelmi jog és az öröklési 
jog széles területein egyszerűen nincsenek meg azok 
a jogszabályok, nincs meg a jogszabályoknak az a 
rendszere, amire a lakosság és a jogalkalmazók 
támaszkodhatnának . Tulajdoni viszonvaink sza-
bál yozására alig tör tén t v a l a m i : az Alkotmány 
általános tételeit kell alkalmaznunk, egybevetve 
az i t t -o t t modernizált régi bírói gyakorlatban 
kialakult tételekkel. A kötelmi jog általános 
részében úgyszólván nincs teljesen szilárd pont 
és a kereskedelmi jogi anyag a jogalkalmazásban 
keveredik a régi magánjogi bírói gvakorlat-kialakí-
to t t a joganyaggal. Az öröklési jogban az ági 
öröklés, özvegyi jog, a betudás és redintegráeió 
stb. területén nagy a bizonytalanság. Polgári 
jogunkban hiányoznak azok az alapelvek, amelyek-
nek abroncsai az egészet eszmei-politikai egységbe 
foglalnák és amelyek a részletszabályok alkal-
mazásának vézércsillagai lennének. És mindez 
csak néhány kiragadott példa a jogbizonytalan-
ságra ; arról nem is szóltunk, hogy a meglévő 
ellentmondó, hézagos és bizonytalan hatályú 
joganyag tekintélyes része elavult. Mindez mér-
hetetlenül megnehezíti a bírák, ügyvédek, válla-
lati jogászok munká j á t és csökkenti a lakosság 
vagyoni biztonságérzetét. 
A fejlődés során hatalmas új szocialista 
polgári jogi intézmények alakultak ki, mint pl. 
a szocialista állami és szövetkezeti tu la jdon, 
a szállítási szerződések, a termelési szerződések ; 
a jogi személyiség kérdését ú j módon veti fel 
az állami vállalatok rendszere stb. Mindezeknek 
rohamosan fejlődniök kellett és fejlődtek is, anél-
kül, hogj r a polgári jog egésze fej lődött volna, 
megfelelő jogi megalapozást nyú j t o t t volna az ú j 
jogintézményeknek. Ez arra vezetett , hogy ezek az 
ú j jogintézmények részben megalapozás nélkül 
marad tak , a bizonytalanra épültek rá és ez 6ok 
kérdésben bizonytalanná tet te , nem egy ponton 
aláásta az ú j vívmányokat . A polgári jogi felelős-
ség szilárd rendszerének hiánya például sok kap-
kodásra és következetlenségre vezetett a szállí-
tási szerződések megszegéséért való felelősség 
tételesjogi alapjainak kidolgozása és szabályainak 
alkalmazása területén.i A jognyilatkozat lehetet-
lenségére vonatkozó szabályok hiánya hozzá-
járul t ahhoz a bizonytalansághoz, amely akkor 
áll fenn, ha a vállalat jóváhagyot t terve a lapján 
lehetetlen szolgáltatásra köteles szerződni, bizony-
talanság áll fenn a lehetetlenülés, meghiúsulás 
kérdésében stb. Másfelől a polgári jog általános 
fejlesztésének elmaradása arra vezetett , hogy ezek 
az ú j jogintézmények igyekeztek sa já t jogi alap-
ja ikat megteremteni és ezzel eltávolodtak a pol-
gári jog egészétől, különálló jogterületekké igye-
keztek válni. Az általános szabályok hiánya 
1
 Kezdetben a kötbér objektív volt, a kártérítés 
vétkességi alapon járt, a jelenlegi szabályok szerint 
megfordítva van, noha aligha védelmezhető az az 
álláspont, amely különböző alapokrn helyezi a kötbér-
felelősségei és a kártérítési felelősséget. 
fo ly tán szükségtelenül nagy eltérések keletkeztek 
a részletszabályokban, pl. a szállítási szerződésiek 
megkötésének fo lyamata , a felelősségi rendszer 
stb. területén. Az a meggyőződésünk, íiogy ennek 
az el távolodásnak is nagy szerepe volt abban , 
hogy a. »gazdasági jog« elm élete olyan sikereket 
é rhe te t t el az 1950—51. évekig, sőt, úgy véljük, 
a polgári jog kodifikálat lansága nagyban hozzá-
járul ahhoz, hogy bár ma nyí l tan nem ütik fel 
a fejüket »gazdasági jogi« nézetek, nagy a bizony-
ta lanság abban a kérdésben, hogy mi a viszony 
a szocialista szektor szerződései és a polgári 
jog egésze közöt t . 
A kodifikáció hiánya nyi lván hozzájárul t 
az 1953. júniusi ha tározatokkal fe l tá r t hibák 
elkövetéséhez is : ahol nincs szilárd jogterület , 
o t t a túlkapáso'knak, önkényeskedéseknek t ág 
tere van. Másfelől az ú j szakaszban a kodif iká-
la t lanság h á t r á l t a t j a épí tő m u n k á n k a t . Emlí-
t e t t ük , hogy a polgári jog egyes területei el távo-
lodnak a polgári jog egészétől. Ez a jelenség 
aggasztó méreteket kezd ölteni. Az átfogó alap-
elvek hiánya, a ha tá lybanlé t vagy nemlét problé-
m á j a a r ra vezete t t , hogy a polgári jog egysége 
meglazult és közel van ahhoz, hogy intézményeire 
essen szét a mindennapi joggyakorla tban. A gazda-
sági jog veszélyét a jog tudományban megszün-
t e t t ük , de a jogalkalmazásban kialakul a »lakás-
jog«, ')kártérítési jog« stb. min t megannyi fallal 
körü lve t t szomszédvár — és ugyancsak külön-
álló terület marad a »közületi jog«, ahogyan 
időnként a gyakor la t egyes dolgozói az t a jog-
terü le te t nevezik, amely gazdasági jog néven 
nye r t h a j d a n tudományos >>rangot«. Az egységes 
polgári jognak ez a part ikular izálódása nagyrész-
ben szintén visszavezethető a kodif ikáció hiá-
nyá ra vagy legalábbis könnyebben lesz felszámol-
ha tó a polgári törvénykönyvvel . Jelenleg azonban 
fennáll és polgári jogi kultúránk á l talános szín-
vonalának aggasztó süllyedésére vall. 
Alii pl. lakásbérleti kérdésekkel foglalkozik, annak 
* zárnám gyakran nem létezik az egész polgári jog. 
Az csak a vonatkozó rendelet néhány szakaszát és a 
végrehajtási utasítás (nem is olyan kevés) pontját 
tartja szem előtt. Ennek azután az a következménye, 
hogy az állani elesik egy sor jogi eszköztől, amit a »lakás-
jogász« nem vesz igénybe, mert számára nem létezik 
a lakásbérleti szabályokat is szervesen magába foglaló 
polgári jog. Pl. olyan esetben, amikor valaki saját 
családi házába kíván költözni és a bérlőnek valóban 
egyenértékű lakást és összes költségei fedezését fel-
ajánlja, de a bérlő bosszantási célzattal vagy lelépési 
díj zsarolásának reményében nem hajlandó a felmondást 
tudomásul venni, a bíróság »tehetetlen«. Vérző szívvel 
elutasít és esetleg még a lakásrendeletet is szidja, mert 
e rendeletnek csak azt a szakaszát látja, amely szerint 
a bérbeadó csak a rendeletben felsorolt okokból mondhat 
fel. Nem veszi azonban figyelembe pl. a joggal való 
visszaélés tilalmát és a személyi tulajdon védelmének 
kötelezettségét. Nem veszi figyelembe, hogy a polgári 
jog alapelvei értelmében a bérlő a felmondás tilalmával 
sem élhet vissza, mert e tilalom nem a zsarolás és személyi 
bosszú szankcionálására létezik. A elausuJa rebus sic 
stantibus korszerű szabályozása <( (helyesőbben — véle-
ményünk szerint — egy-két kivételes, körüűrando 
területtől eltekintve, elhagyása) út l>aigazítaná a bíró 
ságot olyan kérdéseklxm, mint pl. az, hogy fel lehet-e 
mondani az albérlőnek azon a címen, hogy amikor az 
albérlet bead ás történt, akkor rászorult volt az al bérbe 
adó, de időközben vagyoni viszonyai kedvezőbbre 
fordultak. Aligha lehet kétséges, hogy ilyen esetben az 
albérlőnek legfeljebb akkor lehetne felmondani, ha 
szereznek neki hasonló feltételek mellett albérleti szobát 
A munkajogi ítélkezés körében, is rendkívüli módon 
hiányzik a polgári jogi segítség és ez is leszűkíti a szem-
léletet a munkajog szabályaira, ruüitha a jogrendszer 
egyes részei nem függnének össze. A Munka Törvény-
könyve végrehajtási utasítása 191. §-áriak (1) bekezdése 
szerint »a dolgozó a teljes kárért felel« szándékos kár-
okozásáért, vagy ha magatartása egyébként is bűn-
cselekménynek minősül. Sok bíróság ezt úgy értelmezi, 
hogy ha az alkalmazott pl. többszázezer forintos kárt 
okoz, akkor többszázezer forint kártérítésben kell őt 
marasztalni, tekintet nélkül, hogy az egész életére ter-
helő kártérítési kötelezettség munkakedvét károsan 
befolyásolja, mert a »teljes« kárért felel. Figyelmen 
kívül marad emellett az, hogy e szabály a felelősség 
keretét szabja meg szemben az alkalmazott más kár-
okozásainak eseteivel, ahol e keret általában az egyhavi 
bér 15% -a és hogy a bű-óságot megilleti a polgári jogi 
felelősségre irányadó szabályok szerint a kártérítés 
mérséklésének joga. A Munka Törvénykönyvének 3ő. 
§-a kimondja, hogy ha a dolgozó munkaviszonyát jog-
talanul szüntették meg, meg kell téríteni átlagkeresetét, 
levonva belőle azt a munkabért, amelyet ezalatt másutt 
keresett. A bíróságok többször derítenek fel olyan tény-
állást, hogy az elbocsátott dolgozó helyben könnyű 
szerrel és megfelelően elhelyezkedhetett volna, dc 
ehelyett dologlalanul várta ügye elüitézését. Ha ilyen 
eset valóban bizonyítható, a bíróságok egységesem 
támaszkodhatnának a kárenyhítési kötelezettségre 
erről azonban a Munka Törvénykönyve nem szól és 
így ez egyes bíróságok számára nem létezik. Bizony-
talanság van a munkaügyekkel foglalkozó alkalmazottak 
és vállalati jogászok körében abban a kérdésben, hogy 
az államnak okozott vagyoni kár címén a Munka Tör-
vénykönyvének XII. fejezete alapján felelősségre lehet-e 
vonni azt a felelős személyt, aki az államnak kárt okozó 
személy felel ősségre vonása t elmulasztotta. Véleményünk 
szerint ezt csak azok vitathatják, akik a részletszabá 
lyrokban elvesztek. 
Ezek a k i ragadot t példák az t m u t a t j á k , hogy 
a kódex hiánya ós különösen a szilárd szocialista 
alapelvek hiánya a polgári jog szétesésének, más 
rokon jogterületekre gyakorolt ha tása meggyengü-
lésének a veszélyével jár és a jogászi ku l tú ránk 
csökkenésére vezet . A kodif ikáció és ennek kere-
tében az átfogó^ szilárd alapelvek megalkotása 
t ehá t nemcsak a törvényessén követelménye, de 
a szocialista polgári jogi kultúra színvonala is 
nagymér tékben függ tőle. Márpedig jogászi kul-
tú ra nélkül a jogszabályok a végreha j tás során 
gyakran válnak merev és bürokra t ikus kö tö t t -
ségek és kibúvók rendszerévé, ez pedig a törvé-
nyességre sérelmes. 
Az ú j kódex azonban természetesen nemcsak 
a bizonytalanságokat szünteti meg. A döntő kér-
dés az, hogy hogyan szünteti meg ezeket, milyen 
tartalom fog benne testet ölteni. A kodifikációra 
a polgári jog területén nemcsak a formális biz-
tonság érdekében van szükség, hanem a dolgozó 
nép minden irányú biztonsága érdekében. A polgári 
törvénykönyvre szükség van, hogy a tulajdonjog, 
a szerződések, a felelősség és az öröklési jog sza-
bályai fokozzák az állam, a szövetkezetek és az 
egyénileg termelők termelési biztonságát. Minde-
nekelőtt szilárdítsák a társadalmi tulajdont és 
bocsássanak szilárd jogi eszközöket az egyénileg 
dolgozó parasztok és kisiparosok rendelkezésére 
termelésük színvonalának emelésére. Tegyék biz-
tonságossá a társadalmunkban kialakuló személyi 
tulajdont és állítsanak szolgálatába változatos, 
sokoldalú eszközöket, hogy felhasználása során 
a gazdasági és kulturális szükségletek minél tel-
jesebben kielégíthetők legyenek. 
A törvény előkészítése során a polgári jognak 
úgyszólván minden kövét meg kell mozgatni. 
Fel kell vetni minden elméleti és gyakorlati 
kérdést és állást kell foglalni bennük. E cikkben 
még a legfontosabbákra sem térhetünk ki. Mégis 
néhány szerkezeti, és ezekkel összefüggő törvény-
szerkesztési crdcini kérdés rövid váz .olást meg-
kíséreljük. 
II. Az általános rési problémája 
1. A polgári törvénykönyv előkészítése során 
mindent alá kell rendelni annak a szempontnak, 
hogy a törvény a fejlődés adott szakaszában minél 
inkább elreteszelje a régi rendszer maradványai-
nak lehetőségeit és minél szélesebbre tárja a fejlődő 
erők előtt a kapukat. A törvényt forradalmivá nem 
újításainak száma teszi, hanem képessége viszo-
nyaink fejlesztő-védelmező támogatására.1 Senki 
som tagadhatja, hogy ez sok új megoldást is szük-
ségessé tesz. Ugyanakkor azonban figyelemmel kell 
lenni arra is, hogy átmeneti szakaszban élünk, 
az átmeneti szakaszra kell törvényt alkotnunk 
és ilyen körülmények között pl. az e vonatkozás-
ban ma is tekintélyes magántulajdonon alapuló 
mezőgazdasági termelés biztonsága érdekében a 
magántulajdonból folyó, megszokott és kizsák-
mányolás veszélyérti nem járó régi intézmények 
megvá'toztatásáf alaposan meg kell gondolnunk. 
Utalunk itt pl. egyes öröklési jogi intézményekre. 
Figyelemmel kell lennünk arra is, hogy népgazda-
ságunk nagymértékben támaszkodik az áruter-
melésre és az árutermelés körén kívül is nagy-
mértékben használja fel az áruformát. Ez pedig 
azt jelenti, hogy az árutermelő társadalmak 
magánjoga — elsősorban természetesen a nálunk 
gyökeret vert magánjog — tartalmaz olyan részlet-
megoldásokat, amelyekből bátran meríthetünk. 
Sok l)evált részletmegoldást kell gyökeresen új 
tulajdoni viszonyaink szabályozása során felr 
' A kérdés olyan módon vnló felvetését, hogy a 
kódex megújítsn-e u fennálló jogot, vogy csak a már 
meglevő jogot foglalja-e rendszerbe, formális, a burzsoá 
koroól vissza m o r á l t kérdésfelvetésnek tekintjük. 
használnunk, új tartalommal töltve meg ezeket 
a formákat. 
Nem loboghatunk tehát a omindenárom, 
»esakazértis« mindent-megújítás troglodita-avan-
gardista dühében. A szükségtelen kirakatújítások 
inelldöngetően hatnak és elvonják a figyelmet 
a lényegtől : az alap szolgálatától, ahol kell, új, 
ahol kell, már ismert eszközökkel. Ugyanakkor 
azonban kényeseknek kell lennünk megoldásaink 
jogászi színvonalára és a törvény rendszerének 
szerkezetében akkor is változtatásokat kell véghez-
vinnünk, ha abból közvetlen gyakorlati haszon 
nem származik — feltéve, hogy az új konstrukció 
szilárdabb, világosabb, áttekinthetőbb, társadalmi 
viszonyainknak jobban megfelel, v agyis • tudo-
mányosabb. 
Ezeket azért kellett előrebocsátanunk, mert, 
az eddigi előkészületek során elhangzottak olyan 
javaslatok; amelyek eddig a többség egyetértésé-
vel találkoztak, amelyekkel magunk is egyet-
értünk és amelyek lényeges kérdésekben érintik 
a polgári jog rendszerét anélkül, hogy első lát-
szatra érdemi, tartalmi változások kívánnák meg-
valósításukat. 
2. Az első ilyen javaslat az 1928. évi magán-
jogi törvénykönyvjavasla t ta l nem áll ellentétben 
és így voltaképpen csak a magánjogi törvény-
könyvek ál ta lában elfogadott rendszerétől tér el, 
de ami a korábbi magyar próbálkozásokat illeti, 
azoknak következetes és magasabb, szocialista 
síkon való betetőzése. Ez pedig az általános rész 
mellőzése. 
Az Eötvös Loránd Tudományegyetem Állam-
és Jogtudományi Kara a polgári törvénykönyv 
rendszerére vonatkozó előterjesztésében1 javasolta 
hogy a törvénykönyv az alapelvek, majd a sze-
mélyekre vonatkozó rendelkezések után térjen 
rá a tulajdonjogra és az általános rész többi 
»hagvományos« tartalmát ossza szét a tulajdon-
jogi és főleg a kötelmi jogi részben. Ez a javaslat 
végeredményben abból fakadt, hogy a törvény-
könyv ne tartalmazzon helytelen, a társadalmi 
viszonyoktól elszakadt absztrakciókat. >>4z álta-
lános rész kifejlődésének történetei — fejti ki 
az említett előterjesztés — ^világosan bizonyítja, 
hogv ez a rész a polgári törvénykönyvekben a 
burzsoá természetjogi gondolkodás hatására fejlő-
dött ki. Ez amellett szól, hogy az általános rész 
nem lehet a rendszer szerves alkotó eleme olyan 
törvénykönyvben, amely a polgári jog rendszeré-
nek megalkotásánál a valóságos társadalmi viszo-
nyokból kivár, kiindulnia 
Az általános rész mellőzésével a kötelmi 
jogra hárul az a feladat, hogy az ú. n. »jogtigyleli 
tan«-t magáin olvassza, éspedig úgy, hogy az 
idevágó szabályok no alkossanak idegen testet, 
az általános rész egy kikülönített szigetét a 
kötelmi jogban. Ennek a megoldásnak szembe-
tűnő előnyei vaunak, de jár bizonyos szerkesz-
tési nehézségekkel is. 
Előnye mindenekelőtt, hogy felszámol egy 
1
 Készítette Világhy Miklós-
olyan absztrakciót, amely az élettől idegen, amely 
megnehezíti a polgári törvénykönyv áttekintését 
és azt, hogy a törvényt szélesebb nem-jogászi 
körök is nagyobb nehézség nélkül megértsék. 
Megszünteti az akaratnyilatkozat kiemelését., az 
egész törvény mozgatóerejévé avatását, amelyre 
a burzsoáziának szüksége volt, de amelyet a 
szocialista polgári jog rendszerében az általános 
részbe csak komoly fenntartásokkal lehetne az 
akarat Marx által is töbször kigúnyolt meta-
fizikus fetisizálásának veszélye nélkül felvenni. 
A burzsoázia ugyanis magánjogi rendszerének 
középpontjába az akaratszabadságon alapuló ma-
gánautonómiát helyezte : ez részben megfelelt 
az anarchia és konkurrencia viszonyainak és 
különösen a hozzáfűzödő illúzióknak, másrészt 
alkalmas volt kezdetben a feudalizmus, a rendi 
különbségek elleni harcra, később pedig olyan 
látszat fenntartására, hogy mindenki — a munkás 
is, a tőkés is — egyenlő a »beléhelyezett« egyenlő 
akarat révén. A. V. Venediktov helyesen mutat 
rá Agarkov nyomán, hogy a polgári jognak nem 
az autonómia, hanem a felek egyenjogúsága a 
legjellegzetesebb ismérve.1 
A jogügyleti tan feladása továbbá — amint 
ezt az említett kari előterjesztés részletesen ki-
fejti — a valóságnak a formáilogika üres kontsruk-
ciója érdekében való feje tetejére állítását is 
megszünteti : visszahelyezi a szerződést a súlyá-
nál -fogva őt megillető »jogokba<<. A polgári jogi 
dogmatikában a szerződés mint a »jogiigylet« 
egyik alesete szerepelt : a »jogügylet« magában 
foglalta az »egyoldalú jogügyleteké és a k é t -
oldalú jogügyleteké, azaz szerződések csoportját. 
Márpedig ha az egyoldalú jogügylet és a szerző-
dés viszonyát vizsgáljuk, szembetűnik, hogy a 
szerződés az általános, a tipikus, az egyoldalú 
jogügylet pedig a kivételes, atipikus. Ebből az 
következik, hogy nem közös főfogalmat kell 
nekik találni, hanem a főesetből, a szerződésből 
kell kiindulni, azt kell szabályozni, az egyoldalú 
jognyilatkozatot pedig általában a szerződés szük-
séges elemének kell tekinteni, továbbá utalni 
kell azokra az esetekre, amelyekben kivételesen 
egyoldalú jognyilatkozatokból is fakad joghatás. 
Ez következik abból is, hogy a polgári jog mellé-
rendelt felek viszonyait szabályozza, márpedig 
a mellérendeltséggel általában együttjár az, hogy a 
joghatáshoz kölcsönös egybevágó nyilatkozat szük-
séges. Ehelyett azonban a jogügyleti tan úgy 
okoskodott, hogy a szerződés két jognyilatkozat 
találkozása, tehát először kell szabályozni az 
egyoldalú jognyilatkozatokat, azután a két-
olclalúakat : az egyszerűbbtől kell haladni a 
bonyolult felé. A »egyszerű« jognyilatkozatok 
így önálló jogtudományi életre keltek, egyen-
rangúakká lettek a szerződésekkel és kialakult 
átfogó fogalomként a valóságban, nem létező 
»jogügyleté, amely ráadásul alapesetként tartal-
1
 A. V. Venediktov : A Szovjetunió polgári törvény-
könyvének rendszeréről. Szovjetszkoje Goszudarsztvo 
i Pravo, 1954. 2. sz. Szovjet jogi Cikkgyűjtemény 1954. 
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mazta a kivételes egyoldalú jogügyletet és ennek 
derivál urnaként az általános szerződést. Ebben 
a formális logika kudarcát kell látnunk és le kell 
vonnunk a következtetést: fel kell adni a jog-
ügyleti tant és a szabályozás középpontjába a 
szerződést kell helyezni. 
Ez a megoldás továbbá a törvénykönyvben 
és az oktatásban is feleslegessé tesz olyan ismétlé-
seket, amelyeknek értelmét a jogdogmatikában 
nem járatos emberekkel méltán nehéz megértetni. 
A jogügylet keletkezése és a szerződés létrejötte, 
a jogügylet érvénytelensége, a jogellenes cselek-
mény mint jogi tény és a jogellenes cselekmény 
a kötelmi jog körében. Á javasolt megoldás 
továbbá megszüntet százszakasznyi szakadékot 
összetartozó jogintézmények tárgyalása közt. A 
jogügyleti tan tartalmazza pl. a képviseletet, 
noha annak alkalmazására a leginkább a szerző-
dések körében kerülhet sor stb. 
3. Az általános rész mellőzésével tehát a 
kötelmi jog szívja fel azt, amire a jogügyleti 
tanból szükség van. Ez természetesen azzal a 
következménnyel jár, hogy a kötelmi jogi rész 
olyan szabályokat is tartalmazni fog, amelyek az 
egész polgári jogra érvényesek, nem csupán a 
kötelmekre. Ennek legkiemelkedőbb példája az 
elévülés, amit máshol, mint a szerződések meg-
szűnése körében szabályozni nem lehet, ha nincs 
a törvénykönyvnek általános része. Úgy gondol-
juk azonban, hogy ez nem döntő, minőségi válto-
zás a múlttal szemben. Közismert, hogy szerző-
dések a polgári jog más részében, sőt a család-
jogban is voltak és vannak, és e szerződésekre — 
ha a törvény mást nem mond — a kötelmi jogi 
szabályokat kell alkalmazni. Az tehát, hogy pl. 
a tévedés miatti megtámadás szabályait nem az 
általános részben, hanem a kötelmi jogban lehet 
megtalálni, nem akadálya annak, hogy e szabályo-
kat — pl. az indokban való tévedés figyelembe-
vétele kizárásának kivételével — a végrendelkező 
tévedéseire is lehessen alkalmazni. Ha csak az 
állna az egész polgári jogra, amit az általános rész 
mond ki, akkor a tulajdonjog tetemes részét is az 
általános részbe kellene átvinni. 
4. Mégis ezzel kapcsolatosan részproblémák 
felmerülnek ; ezek közül egyet kiemelünk. A 
polgári törvénykönyv az eddigi tervek szerint 
később kifejtendő okokból nem veti el az egész 
általános részt, hanem az alapvető rendelkezések 
után tartalmazni fogja a személyi jogot : az 
embereknek és szervezeteiknek a polgári jogi 
forgalomban való részvételére vonatkozó alapvető 
kérdéseket. Nem vitás, hogy ide tartozik a jog-
képesség szabályozása. Vitás lehet azonban a 
cselekvőképesség elhelyezésének kérdése. A cselek-
vőképesség szabályai arra vonatkoznak, hogy ki 
teheti magát jogosulttá, illetőleg kötelezetté a 
saját jogcselekményeivel. Ez a régj, terminológiá-
val élve )Yjogügyleti« kérdés : az ügyletkötési 
képesség kérdése, szemben a vétőképességgel. 
Hol a helye? A szerződések körében-e, a szerző-
dési akarat és kinyilvánítása, a képviselet, a 
szerződés érvénytelensége körében vagy a jog-
képesség mellett a személyekről szóló részben? 
A kérdést véleményünk szerint elsősorban 
az dönt i cl, hogy mi a célunk a Személyi jogi 
résszel és hogyan é rhe t jük el ezt a célt. A cél az, 
hogy a polgároknak és a jogi személyeknek a 
polgári jogban való részvételével kapcsolatos 
döntően fontos jogi rendelkezéseket előrebocsás-
suk és ezzel is hangsúlyozzuk, hogy a tö rvény a 
vagyoni v iszonyokat az ember és a közösség érde-
kében szabályozza. E szabályok előrehozatalában 
parancsolóan nyi lvánul meg az a tény , hogy a 
tö rvény nem a politikai gazdaságtan rendszerére 
épül, ha alapul is veszi tételeit . Nem volna helyes 
a tö rvényt az alappal a legközvetlenebb kapcsolat-
ban levő tu la jdonjoggal kezden i : a polgári 
jog a polgárok maga ta r t á sá t szabályozza és így 
előrekívánkoznak azok a szabályok, amelyek a 
polgároknak és bizonyos szervezeteiknek » polgár-
j o g o d adnak a polgári jog birodalmában. 1 A jog-
ügyleti tant t ehá t min t nemlétező fogalmat taka-
ró t , az akara t fetisizálásán alapuló és a szerződés 
súlyát csökkentő absztrakciót el kell vetni , de a 
személyi jogot az ál talános részből meg kell tar-
tani , mer t ez kellő súllyal m u t a t rá arra a való-
ságra, hogy végsőfokon a polgári jognak is a l fá ja 
és ómegá ja a t á r sada lmunkban dolgozó ember , 
akinek egyre ak t ívabb , t uda tosabb és tervszerűbb 
maga ta r t á sa mozga t j a a viszonyokat és akinek 
boldogulását e viszonyoknak szolgálniok kell. 
Ebből az elvi alapból véleményünk szerint 
az következik, hogy a személyi jogi rész tar tal-
mazza a jogképesség mellett a cselekvőképességet 
is. Amikor a fokozódó tudatosság és tervszerűség 
korá t é l jük, akkor amellet t , hogy kinek hitel-
nek jogai és kötelezettségei, egyenrangúan fontos 
az is, hogy ki a:;, aki a saját jogcselekményeivel 
vehet részt a polgári jogi viszonyok alakí tásában 
és ki az, aki másnak intézményesen segítségére 
szorul. A tevékenység elvont és konkrét lehető-
sége együvetar tozik . A polgári jogalanyiság és 
az önálló cselekvés lehetősége véleményünk sze-
r in t e lvá lasz tha ta t lan az ember polgári jogi 
»státusz«-ától. 
' A . V. Vene itktov, akinek tanulmánya az cm ji lett 
előterjesztés kidolgozásakor ős megvitatásakor még nem 
állt rendelkezésre, hasonló következtetésekre jutott. 
A régi értelem l>en vett »általános rész«-t ő is javasolja 
olvetni, az egyoldalú jogügyletet kivételként, utaló 
szabállyal javasolja szabályozni és így ír : >>A szocialista 
társadalom alapvető vagyoni viszonyait elsősorban 
a szocialista tulajdon joga és az ebből származó személyi 
tulajdon, valamint a polgári jogi szerződés intézménye 
szabályozza. Helytelen lenne azonban közvetlenül a 
10—12 szakaszból álló ,akipvető rendelkezések-' után . . . 
a tulajdonjogról szóló részt helyezni . . . A szovjet 
emberek akár mint a szocialista társadalom tagjai, 
akár pedig külunl>öző egyesüléseikben . . . első helyen 
koll hogy szere{>eljenek a Szovjetunió polgári törvény-
könyvében. Ezért az »nlapvető rendelkezéseket* n polgári 
jog alanyairól . . . szóló résznek kell követnio.« (i. m.) 
Megjegyezzük, hogy A. N. Jo lkovszkij kandidátus » 
Szovjetszkojc Goszudarsztvo i Právo I9ől . évi 4. szá-
mában vitába száll Venediktovval és az általános rész 
fenntartása mellett foglal állást. Álláspontja .szerint 
éppen a sz ükség f den ismétlések elkövetése indokol jw 
«z általáuoi ré«z fenntartását 
ő. Ebből azonban további problémák fakad-
nak. A cselekvőképességre vonatkozó szabályok 
háromféle témára bonthatók : 
a) ki a cselekvőképes, a korlátoltan cselekvő-
képes és a cselekvőképtelen, 
b) hogyan jár el a polgári jogi forgalomban 
a cselekvőképes, a korlátoltan cselekvőképes, 
és a cselekvőképtelen, 
c) mi a következménye annak, ha a h) alatti 
szabályokat megszegik. 
Két véglet képzelhető: 
aa) mindhárom kérdést a személyi jog tar-
talmazza, 
bb) az a) alatti kerüljön a személyi jogba* 
a b ) alatti a szerződéskötésről, esetleg a képvise-
letről szóló fejezette, a c) alatti jedig a szerző-
dések érvénytelenségéről szóló fejezetbe. 
A két véglet a kódex szerkesztésének egyik 
nagyon fontos elvi kérdését veti fel. Mennyire 
lehet a tényállást (a) alatti), a rendelkezést 
alatti) és a szankciót (c) alatti) elválasztani? 
Konkréten: helyes-e az, ha a cselekvőképes-
séget a törvény három helyen szabályozza azért, 
mert a törvényszerkesztő mindent szigorúan a 
logikai helyére akar tenni? Világos számunkra, 
hogy ebben az esetben — a suinmum ius, summa 
iniuria mintájára - a logika teljessége : teljes 
logikátlanság. A logikus elhelyezésre irányuló 
törekvés az ellentétébe csajt át : szétválasztja 
azt, amit egységesnek érzünk. A cselekvőképes-
ségről nem volna célszerű három helyen rendel-
kezni. 
Vizsgáljuk meg a kérdést a szankció oldaláról, 
(iyüj tsük-e össze a szerződés érvénytelenségéről 
szóló részben mindazokat az eseteket, amelyek-
ben semmisségről és megtámadhatóságról van 
szó — mondjuk-e itt meg, hogy a tilos, a lehetet-
len, a színlelt, a nem megfelelő formában kölött 
szerződés, esetleg a kamaton kamat kikötése, a 
bíróilag nem érvényesíthető tartozásért vállalt 
kezesség stb. semmis, a tévedés, megtévesztés, 
jogellenes fenyegetés pedig megtámadható? Vagy 
a szerződés általános szabályairól vagy tartal-
máról szóló részben mondjuk meg. hogy az uzso-
rás, tilos, lelietetlcn stb. szerződés semmis, a 
szerződések alakjáról szólét részben rendelkez-
zünk a formák mellőznének szankcióiról, a szer-
ződési nyilatkozatról szóló szabályok keretében 
mondjuk ki a színlelés, tévedés stb. jogkövetkez-
ményeit, a kezesség körében zárjuk ki a bíróilag 
nem érvényesíthető tartozásért való kezesség-
vállalás érvényességéi és a szerződések éfv ény-
telenségéről szóló rész csupán a semmisség és meg 
támadhatóság érvényesítésének általános jog-
következményeit tartalmaz/a? Véleményünk sze-
rint törvénvszerkesztési szempontból a második 
megoldás a' helyes. Ne szakítsuk f l az uzsorás 
szerződés fogalmát és tilalmát semmissé- njilvá 
látásától és e semmisség különleges, a semmisség 
többi esetétől való eltérésének az egyoldalú 
semmisségnek - kimondásától. \ szerződések 
érvénvtelenségéről szóló rés/ ne legyen Itala-
lógusa a semmis és m e g t á m a d h a t ó szerződések-
nek. i lyen katalógusra szükség lehet t anköny-
vekben, de nincs szükség a tö rvényben . A gyakor-
l a tban a kérdés nem úgy merül fel, hogy »lássuk 
csak, mely szerződések semmiseké, hanem úgy, 
hogy »ennek vagy annak a maga ta r t á snak mi 
a jogi következménye*. A törvénynek a maga-
t a r t á soka t és következményeiket kell szabályoznia. 
Ebből a törvényszerkesztési elvi álláspontból 
az következik, hogy a szerződések érvénytelen-
sége körében nem kell a cselekvőképtelenek tör-
vényes képviselő nélkül kö tö t t szerződéseit külön 
említeni. Ké t lehetőség marad t e h á t : 
a ) a személyi jog határozza meg, kik, mi lyen 
fokban cselekvőképesek, a kötelmi jog pedig az t , 
hogy hogyan já rha tnak el a különböző fokoza tokba 
tar tozók és mi lesz e szabályok szankciója ; 
\>) & személyi jog ta r ta lmazza a cselekvő-
képesség fokozatai t , a fogyatékos cselekvőképesek 
szerződéskötésének m ó d j á t és e szabályok meg-
szegésének szankcióját . 
A kérdés megvi ta tása a lkalmával a többség 
az első megoldás mellet t foglalt állást. E több-
ségi vélemény szerint a cselekvőképtelenek s tb . 
körének meghatározása kompromisszum fo ly tán 
kerü l t a személyi jogba, odauta lása t e h á t meg-
szorítóan kezelendő. Az, hogy pl. a kor lá to l tan 
cselekvőképes hogyan j á r el szerződéskötéskor, 
egyál ta lán nem a személyi jog kérdése, hanem a 
szerződéskötésé. A második megoldás e véle-
mények szerint megduzzasztaná a személyi jogot 
és a jogügyleti t a n egy részének visszacsempészé-
sét jelentené. 
A mi véleményünk szerint a második megoldás 
a helyes, mer t nem szakí t ja szét a cselekvőképes-
ség egységes jogintézményét . Az a néhány sza-
kasz, amellyel a személyi jogot növelné, nem tor-
z í taná el a személyi jog a r ányá t , sőt, va lami t 
j av í t ana azon a kedvezőtlen arányon, ami abból 
áll elő, hogy az emberről viszonylag sokkal keve-
sebb szabály rendelkezik, min t a jogi személyek-
ről. Ezenkívül is sokkal i nkább t a r t u n k valami-
féle »általános rész« visszacsempészésétől, ha 
a cselekvőképesség jogintézményét ke t t évágva 
a fogalomkörök e lhatárolását előrehozzuk, a ren-
delkezést és szankciót pedig a kötelmi jogban 
h a g y j u k . A jogintézménynek ez a ke t tévágása az, 
a m i az »általános rész« helytelen oldalait dombo-
r í t j a ki ; gondol junk esak a jogügyleti t annak 
a szerződések köréből való k ihas í tására és az 
»általános rész (-be helyezésére.1 
1
 A. Y\ Venediktov azt javasolja, hogy a törvényes 
képviseletet és a szervezeti képviseletet a személyi jog 
szabályozza, a szerződési képviseletet pedig a megbízás-
ról és meghatalmazásról szóló fejezet, (i. m.). A törvé-
nyes képviseletre vonatkozó javaslat egyezik a mi 
javaslatunkkal, a szervezeti képviselet kérdésében eddig 
egyöntetűen Venediktowal azonosan foglalunk állást, 
a szerződéses képviselet kérdésében azonban nem értünk 
Vele egyet. A meghatalmazás bizonyos kivételektől 
eltekintve mindenféle szerződés megkötésére szólhat 
és ezért véleményünk szerint a szerződés közös szabályai 
körébe tartozik. 
777. Szénádéi és szerződése)) kívüli jogsértés 
1. A második rendszermódosító javas la t a 
kötelmi jogra vonatkozik . Amint az t az eml í t e t t 
kari előterjesztés kifej t i , »a kötelmi jog körébe 
t a r tozó társadalmi viszonyok lényegében két 
csoportba sorolhatók. Az egyik csoportba azok a 
tá r sada lmi viszonyok ta r toznak , amelyek ú t j á n 
a javak elosztása . . . bonyolódik le a szocialista 
tá rsada lomban. E csoportnak jogi szempontból 
az a jellegzetessége, hogy döntően a szerződési 
formára támaszkodik . . . A kötelmi jog szabályo-
zása alá t a r tozó tá rsada lmi viszonyok második 
csoport ja olyan viszonyokból adódik , amelyek 
a szerződések körén kívül eső jogsértések n y o m á n 
keletkeznek . . . Ezeke t a v iszonyokat közös 
néven a ,felelősség' gyűj tőneve a l a t t lehet össze-
foglalni. Kétségtelen, hogy ezek a felelősségi jog-
viszonyok egész jellegükben, a lapve tő sa já tos-
ságaikra nézve különböznek a szerződéses t ípusú 
jogviszonyoktól. Első esetben megha tá rozo t t gaz-
dasági cél eléréséről ( tehá t pozitív eredményről) , 
második esetben meghatározot t jogellenes vagy 
a jog ál tal cl nem ismert ál lapot kiküszöböléséről 
( tehát negat ív eredményről) v a n szó.« A különb-
ség t ehá t a gazdasági viszonyok tuda tos , előre-
látó, egyre á t fogóbb és te rvszerűbb alakí tása a 
jog támogatásáva l a szükséglet-kielégítés érdeké-
ben egyfelől, másfelől jogvédte érdekek egyál ta-
lán nem te rveze t t megsértése és az ezekből eredő 
károk elosztása. E különbség mellet t azonban 
az is szembe tűn ik , hogy a kétféle t á r sada lmi 
viszony szabályozásának jogi konst rukciója lénye-
gében azonos és ez megfontolásra készteti a 
törvényszerkesztőt . 
Ebben az esetben úgy t űn ik , hogy azonos jogi 
konstrukció eltérő, bizonyos lényeges szempontból 
éppenséggel ellentéles társadalmi viszonyok szabá-
lyozására a lkalmas. E z t az azonos jogi kons t ruk-
ciót fejezi ki a »kötelem« kifejezés. A köte lem 
jogi a lapkonst rukció ja szabályozza mind a szer-
ződés, mind a szerződésen kívüli jogsértés köré t . 
A probléma, úgy látszik az, hogy a polgári jogi 
rendszer t ovábbra is a jogi konstrukció azonos-
ságára épül jön-e, vagy a szabályozot t valóságos 
t á r sada lmi viszonyokra. Ez a kérdésfelvetés igen 
kérdésesnek t ű n i k ; lá tni fog juk , megáll ja-e a 
helyét . Lássuk azonban először az érveket és 
el lenérveket . 
2. A kérdést magyar vona tkozásban bizo-
nyos fokig élezi az, hogy a mi jogi műnye lvünk-
ben külön kifejezés v a n a »kötelezettség<<-re és 
a »kötelem«-re. Sem az orosz, sem a német , sem 
az angol vagy francia ezt a megkülönbözte tés t 
nem ismeri. Az »objazatyelsztv o«, a »Schulcl-
verháltniss« vagy »Obligation«, a f rancia és angol 
»obligation« egya rán t jelent kötelmei és kötelezet t-
séget és meghonosodot t mind a köznyelvben, 
mind pedig a jogi műnyelvben. A »kötelem« 
kifejezésről azonban nem lehet azt áll í tani, hogy 
az a köznyelvben a k á r csak egy kissé is meg-
honosodot t volna. A »kötelezettség« közér thető , 
ez t azonban a jogászok nem f o g a d h a t j á k el 
»kötelem« helyet t , mer t a »kötelezettség« éppen 
a >kötelem« kifejezés létezése miatt küiön értel-
met kapott. » Kötelezettségi jog«-ról iiem beszél-
hetünk kötelmi jog helyett. 
Természetes, hogy a polgári törvénykönyv 
létrehozásánál ügyelni kell a közérthetőségre. 
Tegyük azonban hozzá, hogy ezt a törekvést 
nem elsősorban a jogi szakkifejezések kiirtásával 
kell szolgálnunk. Minden tudománynak és szak-
mának megvannak a maga szakkifejezései, ame-
lyekről nem mondhat le, ha nem akar minduntalan 
hosszú körülírásokba és ismétlésekig bonyolódni 
A törvényt érthetővé elsősorban a világos, át-
tekinthető rendszer, a rövid, érthető mondat-
szerkezet teszi, a konyhalatinon, germanizmusokon 
elrontott, körülményes és tekervényes mondatok 
és bürokratikus kifejezések elkerülése. Mégis arra 
vigyázni kell, hogy ne legyenek olyan külön 
jogi műszavaink, amelyek a jogban mást jelente-
nek, mint pl. a filozófiában, vagy a politikai 
gazdaságtanban. Arra is törekedni kell, hogy ahol 
lehetséges, elkerüljük az érthetetlen műszavakat. 
Ebből a szempontból jó megoldásnak látszanék 
a kötelem wltüntetése« : szerepeljen helyette 
egyfelől a szerződések joga, másfelől a felelősség 
joga. 
Tegyük mindjárt hozza : ez a szempont 
nem lehet döntő. 
A kötelmi jog fenntartásának hívei, amint 
arra a kari előterjesztés is rámutat, azzal érvel-
hetnek, hog> minden szocialista és burzsoá 
törvénykönyv valamilyen formában ismeri a 
kötelmi jogot. A szocialista jogtudomány a kö-
telmi jog likvidálását még egyáltalán nem dol-
gozta ki, márpedig nem a törvénykönyv az, 
ahol az új elméleti megoldásokkal kísérletezni 
kell. Ha minden szocialista és burzsoá törvény-
könyv ismeri a kötelmi jogot, akkor már a nemzet-
közi gazdasági és jogtudományi kapcsolatokra 
tekintettel sem helyes az ilyen lépés. A rendszer 
megújítása, mint már említettük, önmagában, 
ha nincs mögötte új elvi alap vagy új rendszert 
kívánó új tartalom, könnyen vezet avangar-
d izmusra. 
Súlyos érvek ezek. A kötelmi jog ellenzői 
azonban érveket kovácsolhatnak maguknak éppen 
a legalapvetőbb kötelmi-párti érvből. Igaz — 
mondhatják hogy valamennyi szocialista és 
burzsoá törvénykönyv ismeri a kötelmi jogot, 
de ahány törvény, annyiféle megoldása a szerző-
dés és a szerződésen kívüli jogsértés viszonyának ! 
Nem annak bizonyítéka-e ez, hogy a kötelmi jog 
üres absztrakció, amit a tehetetlenségi erőnél 
fogvu vonszol magával a viszonylag új, szocialista 
jogtudomám, amelynek még nem volt ideje 
minden területet kritika alá vonni és feldolgozni? 
* A franria co 'r civil a •swir.ódéscn kívüli kötelezett-
ségekéről R S/<»; /frlések egyes Fajtái körött szól. Az 
anztrák pík. h *kártérítcs ős elégtétel jogá*-t az egyes 
szerződések utáti, a házassági egyezményeket követően 
szabályozza. A német fíCfli. H kötelmi joy különös 
részében az egves sarry.ődéstipii'Wikról szóló cúnck után 
tartalmaz egy-rgy rímet R jogalap nélküli gazdagodé* 
ról és a tiltott cselekményről. A svájci kötelmi jogi 
törvény a kötelmi jog általános részében, a kötelem-
keletkezéséről szóló címben szól a szerződésről, a jog-
ellenes cselekményről és az ulaptalan gazdagodásról. 
A magyar 1928. éri Mtj. két helyen foglalkozik a szerző-
dében kivüh jogsértéssel: először a szerződésekről 
szóló címet követő »A kötelmek tartalma« c. cün kere-
tében, a szolgáltatás tárgyáról szóló fejezetben rendel-
kezik a kártérítésről, másodszor a kötelmi jom rész 
atolsó előtti címeként tartalmazza a tiltott cselek-
ményt és a vétlen kártételt. A szocialista törvény-
könyvek közül az OSzFSzK 1923-ban hatályba lepett 
polgári törvénykönyve, miután a kötelmi jogban külön 
fejezetekben foglalkozott az általános szabályokkal, 
a szerződés általános szabályaival, egyes szerződésekkel 
szabályozza egy fejezetben az alapialan gazdapodást, 
egyben pedig a kártérítést. A csehszlovák pl*-, a kötelem 
megszűnéséről szóló fejezet és az egyes szerződések sorát 
megnyitó adásvétel között foglalkozik egy fejezetben 
a kártérítéssel ós egyben az alaptalan gazdagodással. 
A bolgár kötelmi jogi törvény pedig a kötelmek forrásai 
között tárgyalja pl. az egyoldalú akaratnyilvánítással 
egj-enlő rendszeri wangv-han a jogellenes károkozást, 
majd az alaptalan gazdagodást. Mindezeket a meg-
oldásokat az jellemzi, hogy az elvont tkötelmeiv szabá-
lyozzák, éspedig elsősorban a szerződésre tekintettel , 
a szerződésen kívüli jogsértésért való felelős?-:''.'et pedig 
a legkülönbözőbb helyeken helyezik cl. K témakör 
hol a kötelem keletkezése körében jelentkezik, hol pedig 
a kötelmi jog legvégén, a szerződések után, hol pedig 
ott, ahol a kötelmi jog általános szabályai végződnek 
és az egyes szerződések kezdődnek. 
A kötelmi jog hívei érvelhetnek azzal, hogy 
a szerződés és felelősség sem választható széjjel, 
mert a szerződés körében is van felelősség és a 
felelősség körében is van szerződés (pl. biztosítás), 
a szerződés és a szerződésen kívüli jogsértéséit 
való felelősség sok közös szabályt is tartalmaz 
(pl. a teljesítés, beszámítás, többalanyúság, en-
gedmény stb. területén). Ez pedig Fok ismétlést 
vagy utalást tesz szükségessé, ha a kötelmi jogot 
a maga közös szabályaival felszámoljuk. 
Az, hogy a szerződés körében is van felelősség 
és a felelősség körében szerződés, igaz, de 
nem döntő érv. Egyfelől nem a szerződést és a 
felelőísiget állítottuk szembe, hr.neni a szerződést 
és a szerződésen kívüli jogsértést. A szerződések 
körében rendelkezne a törvény a szerződésszegés-
ről és következményeiről — vagyis a szerződés 
teljesítéséért való felelősségről és a szerződésen 
kívüli jogsértések korélven az ezekért vrló fele-
lősségről. Természetesen emellett bizonyos uta-
lásokra is sor kellene, hogv* kerüljön, mert hiszen 
e kétféle felelősségnek közös vonásai vannak. 
Másfelől ha ezzel az egyn darahaíá érvelni 
lehetne, akkor a tulajdonjojot sem lehetne a 
kötelmi jogtól rendszerileg elválasztani, mert a 
rendelkezési jog gyakorlása szerré é*::re 
a tulajdonjog védelme során ] :';ÜÍÍ kártérítési 
kötelmek keletkeznek. Ami pedig i t - « ó U é s t 
és utalást illeti,hevesebb vitázol; : zt IM ndhatrák, 
hogy akasztott ember házában n< m illi* k< ielr< 1 
beszélni. A fen'j áttekintés, de kelönt- n a Vtj. 
példája mutatja, hogv a szétválasztás hiánya 
bonyolultságra, áttekinthetetlenségre vezet, is-
métléseket okoz és utalásokat tesz szükségessé. 
A Mtj. 1111 —1110 §-a pl. — a szolgáltatás tárgya-
ként — a kártérítésről lényegében mint szankció-
ról beszél ; a tiltott cselekmény és vétlen kár-
tétel hozzátartozó tényállásait pedig az 1709— 
1745. § tartalmazza : a szankció 600 §-al meg-
előzi a tényállást, amelyre vonatkozik. 
A kötelmi jog ellenzői továbbá nem ismerik 
el azt, hogy a kötelmi jog felszámolása csupán 
avangardista formai »újítás« volna. Szerintük 
emögött az alapban végbement valóságos és a 
rendszerre kiható változások vannak. Azelőtt a 
szerződés is és a károkozás is eseti jelenség volt, 
mert a szerződéseket az anarchia és konkurreneia 
uralta. Most azonban, a proletárdiktatúra viszo-
nyai között, az anarchiá t felszámoljuk és a szer-
ződés társadalmi méretekben lesz a gazdasági 
viszonyok tudatos alakításának eszköze, ugyan-
akkor, amikor a károkozás természetesen meg-
marad eseti jelenségnek. Ez a változás növeli 
a távolságot szerződés és szerződésen kívüli jog-
sértés között és ennek meg kell nyilvánulnia a 
rendszerben is. 
A kötelmi jog ellenzői mindebből arra a követ-
keztetésre jutnak, hogy a kötelem fogalma üres 
absztrakció, amely két egészen különböző intéz-
ményt takar és a valóságos társadalmi viszonyok-
tól való eltávolodást jelent. Hogy e két intézmény 
érintkezik, az nem gátolhatja rendszeri szétválasz-
tásukat. Igaz, hogy bizonyos utalások így el-
kerülhetetlenekké válnak, do a szétválasztás tel-
jesen tiszta helyzetet teremt. A kötelmi jog 
hívei tehát esak arra hivatkozhatnak, hogy a 
magyar polgári törvénykönyv volna az első, amely 
a kötelmi jog felszámolásának útjára lép. 
Ugy véljük, ez az okoskodás sok igazat 
tartalmaz ugyan, de alapjában hibás. A kötelem 
nem üres absztrakció, de valóságos, létező polgári 
jogi konstrukció, Igaz, bogy nagy az eltérés a 
szerződéses viszonyok ,és a szerződésen kívüli 
jogsértések viszonyai között. Mégis tény, hogy 
lényégében azonos jogi szerkezet és módszer 
alkalmas szabályozásukra, az a módszer, amely 
a kötelmi jogot jellemzi. A társadalmi viszonyok 
oldaláról szemlélve valóban furcsának tűnik, 
hogy miért van a jogászoknak egységes fogal-
muk az áru viszony és a jogsértés szabályozására, 
a szerződésre és a jogsértés reparációjára. Megvan 
azonban ennek is a magyarázata. A polgári jog 
a jogsértésekkel polgári jogi módra, nem pedig 
büntetőjogi, avagy államigazgatási módon fog-
lalkozik. Vagyis : a reparáció oldaláról fogja meg 
a kérdést — a reparáció oldaláról akkor is, ha 
egyben a prevenciót is kívánja szolgálni. A jog-
sértést nem elsősorban a károkozó megbüntetésé-
vel kívánja megtorolni, hanem annyi értéket 
kíván juttatni a károsultnak, amennyit az el-
vesztett. A polgári jog eszköze tehát a jog-
sértésektől való elriasztás terén a jogsértések 
következményeinek lehető megszüntetése : a tel-
jes kártalanítás kikényszerítése. Ez a módszer 
a jogsértőt nem az ilyen magatartást tiltó állam-
mal hozza jogviszonyba, hanem a károsulttal, 
akivel nincs fölé- vagy alárendeltségi viszony-
ban : mellérendeli személyek viszonya jön létre, 
R viszony tartalma pedig : az okozott kárt kell 
megtéríteni. A mellérendelt személyek viszo-
nyának tartalma t ehát : meghatározott szolgál-
tatás. E szolgáli atás mértékét pedig lényegében 
a károsult által szenvedett kár szabja meg: 
a mérték az egyenértéken alapul. Nem nehéz e 
konstrukcióban felfedezni az áru\ iszonyok-szülte 
polgári jogi eszközöket, a szerződések pozitív 
és relatív szerkezetét. A szerződés és a szerződésen 
kívüli jogsértés esetében egyaránt mellérendelt 
személyek meghatározott egyenértékű szolgál-
tatást tartalmazó viszonyáról van szó. Szerződés 
esetén a kötelezett annak egyenértékét szol-
gáltatja, amit ő a másiktól kapott, a szerződésen 
kívüli jogsértés esetén pedig annak egyenértékét, 
amit a másik fél elvesztett, de mindkét esetben 
az egyenérték az, ami végsőfokon a szolgáltatás 
mértékét megszabja. Az a különbség ebből a 
szempontból közömbös, hogy szerződés esetében 
az állam azt az ellenértéket kényszeríti ki, amit 
a kötelezett vállalt, szerződésen kívüli jogsértés 
esetében pedig azt az ellenértéket, amit a törvény 
szab ki rá a károsult kárpótlására. Az tehát, hogy 
a polgári jog alapvető módszeréhez híven a szerző-
désen kívüli jogsértést úgy tekinti, mint ami. 
egyenérték szolgáltatását teszi sziiségessé, tehát, 
hogy úgy mondjuk, mint a sérelmet szenvedett 
személynek ellenértékét kívánó »szolgáltatását«, 
a szerződést és a szerződésen kívüli jogsértést lénye-
gében azonos jogi konstrukcióban, a kötelem kon-
stnikciójíiban egyesíti : a szerződésen kívüli jog-
sértés polgári jogi szankcionálása a polgári jogon 
belül kifejezetten a szerződésekkel és nem általá-
ban a polgári joggal azonos konstrukciót hoz 
létre. Ez nagyszámú közös szabálycsoportban 
(többalanyuság, alanyváltozás, teljesítés stb.) is 
megnyilvánul. Ha tehát a szerződés nem is hason-
lít a szerződésen kívüli jogsértéshez, a szerződésből 
eredő társadalmi ~ polgári jogi viszony már 
sokban hasonlít a szerződésen kívüli jogsértésből 
eredő polgári jogilag szabályozott viszonyhoz. Köte-
lem., mint társadalmi viszony nem létezik, de mini 
jogi konstrukció létezik. 
Az eltérő, sőt, mint említettük, bizonyos 
szempontból éppenséggel ellentétes társadalmi 
viszonyok tehát ilyen módon lényegében azonos 
jogi konstrukciót kaphatnak. Márpedig a kodi-
fikáció szempontjából a jogi megoldások, a jogi 
szerkezet, a sajátos jogi eszközök és módszerek 
döntő súllyal esnek latba. Döntőek is lehetnek, 
mert mint azt a példán láthattuk, ezek az eszközök 
és módszerek nem véletlenül kerültek a társadalmi 
viszonyok szabályozása során alkalmazásra. Ahhoz, 
hogy a jog szolgálati szerepét betölthesse, az kell, 
hogy a jogi szabályozás szempontjából különböző 
társadalmi viszonyokra különböző, egyező viszo-
nyokra pedig egyező jogi eszközök hassanak ; 
ez van a mélyén a szocialista jogrendszer tagozó-
dásának alapjairól szóló közismert tételnek. 
A társadalmi viszonyok azonosságát és külön-
bözőségét nem a jogtól elvonatkoztatva tekintjük 
rendszeralkotó erőnek, mert hiszen a társadalmi 
viszonyok sokoldalúságuknál fogva bizonyos szem-
pontból gyakran egyezőek és más szempontból 
gyakran eltérőek — hanem jogi szabályzásukkal, 
a rájuk illő jogi .ruhával kölcsönhatásban. Egyezé-
süket vagy különbözőségüket abból a szem pont-
ból kell vizsgálni, hogy milyen jogi eszközökkel 
befolyásolhatók.1 
Ezért a jogi konstrukció azonossága, ami 
mögöt t az van, hogy eltérő társadalmi viszo-
nyokhoz egyformán az áru viszony okra szabot t 
módszerekkel nyúl a polgári jog, dön tő kell, 
hogy legyen. A kötelmi jogi burok fenntartása 
mellett foglalunk állást. 
3. A kötelmi jogon belül azonban vélemé-
ny ünk szerint már élesen szét kell válnia a szerző-
désnek és a szerződésen kívüli jogsértéseknek. 
Másképpen a valóban fennálló különbségek nem 
domborodha tnának ki élesen és a jogi konstruk-
ció azonossága absz t rak t , az €>lettől idegen meg-
oldásokra vezetne. Ha a szabályozás eg\ elvont 
»kötelmet« kísérne végig fejlődésén és akár a 
kötelem keletkezése körében, akár a fejlődés 
végigkísérése után rendelkeznék a szerződés és 
szerződésen kívüli jogsértés külön szabályairól, 
ezzel a szabályozást részben át tekinthetet lenné, 
nem-jogászok számára nehezen ér thetővé tenné, 
részben pedig óhatat lanul elmosná a kétféle 
társadalmi viszony nagyjelentőségű eltérését. Erre 
a következtetésre ju to t t — eltérő indokolással — 
a többször emlí tet t kari előterjesztés is. 
Eszerint t ehá t a kötelmi jog három részből 
állna : a szerződések lcözös szabályaiból, a szerző-
désen kívüli jogsértésért való felelősség szabályaiból 
és az egyes szerződések szabályaiból. Hely ileg tehát 
a szerződésen kívüli jogsértésekre vonatkozó sza-
báh 'ok úgy helyezkednének el, mint a csehszlovák 
polgári törvénykön} vben, de azzal az igen fontos 
eltéréssel, hogy a szerződések közös szabályaival 
és az egyes szerződések összességével egyenlő 
rendszeri »rang«-ban szerepelnének, míg a cseh-
szlovák törvényben e kérdésekkel két olyan 
fejezet foglalkozik, min t amelyek a különböző 
szerződéstípusokat szabályozzák. 
Ezzel a megoldással a szerződés és a szerző-
désen kívüli jogsértés a lap jában mint két külön-
böző társadalmi viszony, mégis az azonos jogi 
konstrukció következtében, mint két közeli pol-
gári jogi rokon kerülne szabályozásra. Nem 
olvadnak össze az elvont kötelemben, mint a 
korább i megoldásokban, de nem is feszítik szét 
az t a keretet , amelyet az áruviszonyokra szabott 
módszerek ácsoltak számukra. Ezzel a megoldással 
lehetővé válik, hogy a törvény a kötelmek fő-
eseteiként először végigkísérje a szerződés lét-
1
 A. V. Venc l ik tov írja : »A szabályozós ismérvének, 
mint a jogágazatok elhatárolási isméi-vének igénybevé-
telét az teszi szilkségessé, hogy az egyes szabályozási 
módszereknek megliatározott vagyoni viszonyokra való 
alkalmazásában a jogi felépítmény szolgálati szerepe 
nyilvánul meg a szocialista alap szolgálatában, tevékeny 
alkotó behatása mutatkozik meg a társadalmi termeló-
viszonyokra.i (I. m.) 
szakait, majd — ahol kell, utalással élve — végig-
kísérje a kötelmek második, alárendeltebb je-
lentőségű csoportjának, a szerződésen kívüli 
jogsértéseknek viszonyait. A többnyire uta-
lásokkal kifejezett azonos szabályokban nyil-
vánul meg az egy séges kötelmi konstrukció 
létezése — ezekre az azonos szabályokra vagy 
utalásokra akkor is sor kerülne, ha a kötelem 
címszó elmaradna és a törvénykönyv külön 
fejezetet tartalmazna a szerződésről és a szerző-
désen kívüli jogsértésről, éppen mert a jogi 
konstrukció »kötelinies« mindkét esetben — a 
külön tárgyalásban a társadalmi viszonyok el-
térése fejeződik ki. E megoldással továbbá, 
ahogy az említett kari előterjesztés kifejti, *a kár-
térítési szabályok közelebb kerülnek a szerződés-
szegés szabályaüioz s értékesíthetők az egyes 
szerző lési típusok szabályai köréljen is«. 
IV. A szerződések szabályozása és a szocialista 
szervezetek szerződései 
7. A szerződések szabályozásának legnehe-
zebb kérdése a szocialista szervezetek szerződésci-
nek szabályozása. A törvénynek ugyanis tük-
röznie kell azt, hogy a szerződések áruviszonyo-
kat szabályoznak, vagyis különböző tulajdonosok 
viszonyait, és szabályozzák az áruformában jelent-
kező olyan elosztási viszonyokat is, amelyek nem 
áruviszonyok. Tükröznie kell azt, hogy más fel-
tételek között léteznek és hatnak azok a szerző-
dések, amelyek mögött szorosan ot t van a terv 
parancsa, amelyek közvetlenül a tervhez igazod-
nak és azok, amelyek mögött ott \ a n ugyan az 
anarchiát felszámoló proletárdiktatúra piacot 
ensedő és ellenőrző 1evékenvsé?e, vagy o t t \ a n 
az egyik fél tevékenységében a terv parancsa, 
de amelyek e keretek között elsődlegesen és nem 
közvetlenül a tervet konkretizálva szervezik az 
elosztási viszonyokat. Különbség van tehá t a 
közvetlenül a terven alapuló szerződések és a többi 
szerződés között. Mit jelent az, hogy mindezeket 
a tényeket a kötelmi jognak tükröznie kell? Rövi-
den azt, hogy ki kell fejeznie egyiivétai tozásukat 
és különbségeiket, mégpedig helyes arányban 
kell ezt kifejeznie. 
Együvétar tozásuk abból fakad, hogy a 
szerződés jogintézménye egységesen az áruforma 
jogi ruhája . Ugyanez a jogi szerkezete az összes 
szerződéseknek és megegyezik a rájuk vonatkozó 
általános szabályozás meglehetősen nagy része is. 
Együvétar tozásukat fokozza a népgazdaság egy-
sége : egységes a láncolat a nyersanyagtermelés-
től a készáruknak a lakosság részére való eladásáig. 
Különbségeik abból fakadnak, hogy a terven 
alapuló szerződések mögött o t t a népgazdasági 
terv a maga államigazgatási jogi parancsaival, 
amely végeredményben jogi mozgatója e szerző-
déseknek is. Tulajdonváltozás vagy nincs, vagy 
jogi jelentősége — a mindkét félre tervfcladatként 
kirót t szolgáltatások esetében — csekély és inkább 
részletkérdésekre korlátozódik. 
Ha az egyiivetartozás nem eléggé mélyre-
ha tóan tűnik ki a törvényből , a szakadás veszélye, 
valamiféle ú j »gazdasági jog« veszélye fenyeget . 
A polgári joggal való kapcsolatok meglazulnak, 
a polgári jogi alapok e léren bizonytalanokká 
válnak és ez megnyi t ja az ál lamigazgatási jogi 
eszközök behatolásának olyan kapu i t is, amelye-
ken belül a polgári jogi jellegű tevékenység a 
kívánatos , vagyis elősegíti azt , hogy a gazdálko-
dás t , kereskedést, öntevékeny kezdeményezést 
az igazgatás helyettesítse. I l a viszont a külön-
állás nem kap elég teret , akkor vagy elégtelen 
lesz a terven alapuló szerződések szabályozása, 
vagy a polgári törvénykönyv keretein és elvein 
teljesen kívülálló külön szabályozást fog a gyakor-
la t kikényszeríteni és ez még inkább vezet e 
jogterületnek a polgári jogtól való elszakadására. 
Meg kell t ehá t találni azt a módot , amely-
ben a szerződés egységes jogintézményként szere-
pel, de kellő határozottsággal k i tűnnek a te rven 
alapuló szerződések fontos eltérései is. 
2. A most felvázolt főprobléma megoldásá-
nál más körülményekre is figyelemmel kell lenni. 
a ) A szocialista szervezetek szerződéseinek 
szabályozásánál figyelembe kell venni, hogy bizo-
nyos szabályok a szocialista szervezetek minden 
szerződésére vonatkoznak, más szabályok a szo-
cialista szervezeteknek csak a terven közvetlenül 
alapuló szerződéseire és ismét mások csak az 
állami vállalatok egymásközöt t i szerződéseire, 
így pl. a készpénzforgalom korlátozása, a kötelező 
inkasszó az egyszámlarendszerbc bevont szerve-
zetek minden szerződésére vonatkozik : alkalmi 
v ételekre éppen úgy, min t a terven alapuló 
szerződésekre. A szerződéskötési kötelezettség, 
a kötbérkikötésre i rányuló kötelezettség s tb. 
csak a terven edapuló szerződésekre vonatkozik. 
A szerződéskötés elmulasztása ellenére a terven 
alapuló szolgáltatás e lmaradásáér t a jelenlegi 
gyakorla t az állami vállalatok viszonyában meg-
á l lapí t ja a szerződésszegés szankcióit, a szövetke-
zetekkel fennálló viszonyokban azonban nem. 1 
b) A terven alapuló szerződések körében 
vi tás lehet, hogy mi t von junk e körbe. Csak 
azokat a szerződéseket-e, amelyek mindkét fél 
részéről te rvfe ladat megvalósítására i rányulnak 
(szállítási, építési, tervezési szerződés) vagy azo-
k a t is, amelyek csak az egyik fél részéről irányul-
nak kötelező te rvfe lada t megvalósí tására. I lyen 
pl. a termelési szerződés, amely a dolgozó parasz-
tok és a szövetkezetek részéről önkéntesen, a ter-
mel te tő vállalatok részéről t e rvükből folyóan jön 
létre. Véleményünk szerint e szerződéseket nem 
v o n h a t j u k a terven közvetlenül alapuló szerző-
dések körébe. Megkötésükre az önkéntesség r y o n i j a 
rá a bélyegét, Bár a vállalat részéről fennáll a 
szerződéskötési kötelezettség, az ebben az eset-
ben csupán belső államigazgatási kötelezet tség-
1
 V. ö. a Központi Döntőbizottság XXXIII. teljes-
ülési határozatát* és 78.805/1953. sz. közleményét. 
E különbségtétel helyes, h;i egyáltalán elismerjük, 
hogy a törvény külön rendelkezése hiányában a terv 
feladat teljesítésének elmaradásából a szerződéskötés 
elmaradása esetében is származnak polgári jogi szank-
ciók. 
kén t jelentkezik, de nem lépi t úl a vállalat körét , 
hogy szerződés lé t re jöt tére vezessen. E téren szer-
ződéskötési v i ták nincsenek, a szerződés a másik 
fél beleegyezése nélkül nem jöhet létre. A vi ták 
nem ta r toznak döntőbizot tsági ú t ra , hanem álta-
lában más szerződésekhez hasonlóan kerülnek 
bírói eldöntésre. E szerződések nem a tervtel je-
sítés szervezésének, hanem a tervszerű befolyáso-
lás nak eszközei. 
c) A közvetlenül terven alapuló szerződések 
kétfélék. Vannak olyan sui generis szerződéstípu-
sok, amelyek azér t a lakul tak ki, hogy kizárólag a 
t e rve t konkret izál ják, végreha j t ásá t szervezzék 
és ellenőrizzék. I lyenek a szállítási szerződések, 
az építési szerződések, a tervezési szerződések. 
Vannak továbbá olyan szerződéstípusok, amelyek 
közvetlenül a terven a lapulnak, ha az alanyaik 
bizonyos szocialista szervezetek, de nem ilye-
nek, ha az alanyok mások. I lyenek különösen 
a fuvarozási , a szállí tmányozási, a gépállomási 
szerződések, de ilyenek lehetnek a vállalkozási 
szerződések is. Ezek ál talános szerződésfaj ták, 
amelyek bizonyos esetekben a terv teljesítés köz-
vetlen eszközei. Létezésük ar ra f igyelmeztet , 
hogy a te rven alapuló szerződéseknek valamilyen 
módon a szerződésekről szóló közös szabályokban 
is he lye t kell kapniok és nem szorí thatók bele az 
egyes szerződések közé, min t zár t szerződésfaj ták. 
d) A sui generis terven alapuló szerződések 
jelenleg a szállítási szerződés, az építési szerződés 
és a tervezési szerződés. Ezeknek szabályozásával 
kapcsolatosan először az merül fel, hogy bele-
kívánkoznak-e egyáltalán a polgári törvénykönyvbe, 
vagy csupán jelentősebb a lapvető eltéréseiket kell 
a szerződés közös szabályainak sora iban leszü 
gezni. A szocialista tö rvénykönyvek nem tar ta l -
mazzák őket. Ami az OSzFSzK törvénykönyvét 
illeti, ennek az a magyaráza ta , hogy e tö rvény 
1923. január 1. n a p j á n lépet t ha tá lyba , a terven 
alapuló szerződések rendszerének kidolgozása 
pedig nagyjából mintegy tíz évvel később feje-
ződött be. Ez t a példát követ te a csehszlovák és 
a bolgár jogalkotás is, olyan időkben, amikor a 
sztálini közgazdasági m ű még nem t isz tázta , 
hogy a szállítási szerződésnek nincs helye az adás-
vétel körében és amikor még a »gazdasági szerző-
déseké szilárd szabályai alig a lakul tak ki. A szov-
jet és a népi demokrat ikus jog tudomány azonban 
nem hagy kétséget afelől, hogy a »gazdasági 
szerződésé a polgári jog önálló szerződéstípusa, 
amiből legalábbis elvileg feltétlenül az következik, 
hogy o t t a helye a törvényben az egyes szerződések 
között. 
Ez ellen felvetik, hogy ezen a téren rendkirnl 
változó joganyaggal van dolgunk. Ez bizonyos 
mértékig igaz — különösen igaz ma, amikor 
tervezési, anyaggazdálkodási , beruházás i s tb . rend-
szerünkben mélyreható változások mennek végbe 
— és amennyiben igaz, anny iban valóban akadá-
lyozza is a polgáii tö rvénykönyvbe való felvétel t . 
E szerződéseknek azonban vannak kialakult, szi-
lárd jogi jellegzetességeik. A jellegzetességek abból 
következnek, hogv e szerződésekben a terv eg> 
meghatározol t része ju t polgári jogi kifejeződéshez. 
E jellegzetességek bizonyos fokig függetlenek 
a tervezési, anyaggazdálkodási módszerek válto-
zásaitól. Az ilyen szabályoknak o t t a helyük a 
polgári tö rvénykönyvben. 1 Kérdés, hogy a szerző-
dések közös szabály ai között , vagy külön szerződés-
t ípus keretében. Sui generis voltuk amellet t sza-
vaz, hogy külön szerződésfajta keretében, viszont 
kérdéses, hogy fu t ja -e belőlük ar ra , hogy a szocia-
lista szervezetek nem sui generis tervszerződéseire 
tekinte t te l a közös szabályok közé felvet t rendelke-
zéseken kívül érdemes legyen belőlük külön 
szerződésfajtát is szerkeszteni. 
e) A most fe lvete t t kérdés megválaszolásá-
hoz szükséges annak megválaszolása, hogy ha 
külön szerződésfaj ta szabályozza ezeket a sziláid 
és á t fogó szabályokat , hogyan tör ténjék ez. 
Három lehetőséget lá tunk : 
aa) Legyen egy fejezet a szállítási szerző-
désről, egy az építési szerződésről s egy a terve-
zési szerződésről. 
bb) Csak a szállítási szerződést szabályozzuk 
é.s mondjuk ki, hogy eltérő jogszabály hiányában 
e szabályokat kell alkalmazni az építési és terve-
zési szerződésekre is. 
cc) A szo\jet példát követve vezessünk be 
egy olyan szerződésfajtát, amely magában fog-
lalná a szállítási, építési és tervezési szerződést. 
\z aa) alattinak szembetűnő hátránya, hogy 
szükségtelen ismétlésekre vezetno és kevés eltérő 
szabályt tartalmazna, mert a szilárdan kialakult, 
átfogó szabályok tekintélyes része lényegében 
mindhárom szerződéstípusra egyformán áll. E 
megoldás továbbá nem egy, de három olyan 
szerződésfajtát vezetne be a polgári törvén\r-
könyvbe, amelynek csak átfogó szabályait tar-
talmazhatná a törvény. 
Felmerül azonban a kérdés, hogy helyes-e 
a háromféle szerződést összevenni, amikor volta-
képpen még o háromfajta szerződés is kevés: 
az egyes gazdasági ágak eltérései sokkal mélyre-
hatóbb differenciálást kívánnak. 
Ez igaz, csakhogy e szerződések összevonása 
ennek a hely zetnek a megszüntetését nem gátolná, 
hanem inkább előmozdítaná : éppen ez tenné 
lehetővé a sokkal mélyrehatóbb, finomabb diffe-
renciálást. Jelenleg ugyanis az a helyzet — és 
ebben a gyakorlati szakemberek is egyetértenek — 
hogy a szerződéses rendszer a háromféle szerző-
déstípussal rendkívül merev. Az e szerződésekre 
\ouatkozó szabályozás — részben bizonyára a 
szerződésekre általában vonatkozó közös szabá-
lyok hiánya miatt, részben e jogintézmények 
újszerűsége miatt, de részben az 1953. júniusi 
párthatározatokat megelőző időre jellemző bizo-
nyos hibák : a gazdálkodó szervek -iránti bizal-
1
 A. V. Venediktov álláspontju szerint is a D jellemző, 
legfőbb elemeket <. riz »alapvető elemeket, atnelvek 
kellően kiiegeoesed tek«, a polgári törvénykönyvben 
kell szabályozni (i. m.) Venediktov véleményének 
mérlegelésénél figyelembe kell venni, hogy H Szovjet-
unióban o szabályok összehasonlíthatatlanul szilárdabbak 
és kipróbáltabbok, mint nálunk és n tervezés is sokkalta 
szolidabb 6f> megbízliatóbh. 
matlanrág, az adminisztrat ív eszközök túltengése, 
a mindent előre kötelezően és központilag szabá-
lyozni kívánó bürokrat ikus szemlélet miat t is — 
túlságosan részletek be menően tar ta lmaz merev, 
kogens szabályokat. Ezek a kogens szabályok 
nem engedik a viszonyok megkívánta eltéréseket 
az ipar különböző ágaiban, a bel- és külkereske-
delemben, nagy- és kiskereskedelemben, a bányá-
szatban, az energiatermelésben stb. Ma lénye-
gében minden, közvetlenül a terven alapuló 
szerződést a szállítási szerződés, a tervezési 
szerződés és az építési szerződés három skatu-
lyájának valamelyikébe kell beleszorítani — fi-
gyelmen kívül hagyva most az anyaggazdálkodásba 
bevont termékekre vonatkozó szerződések el-
téréseit. A gyakorlati szakemberek — így a 
Központi Döntőbizottság vezetői is — egyre 
inkább hangoztat ják, hogy a szovjet megoldás-
hoz hasonlóan csak az alapvető szabályokat 
kellene megállapítani és a részleteket szakmai 
szállítási feltételekben kellene szabályozni1. 
Ezzel egyetér tünk. Véleményünk szerint azon-
ban ez azt indokolja, hogy a polgári törvény-
könyv ne három, hanem egy fejezetben foglal-
kozzék az átfogó, megszilárdult és az egész terü-
lctre érvényes kérdésekkel : a három egybeolvasz-
tásával teremtse meg a differenciális lehel őségét. 
Ebből következik, hogy nem tar tanánk sze-
rencsés megoldásnak azt sem, ha egy fejezet fog-
lalkoznék a szállítási szerződésekkel és e feji zet 
kimondaná, hogy eltérő rendelkezés h iányában 
a szállítási szerződés szabályait kell alkalmazni 
az építési és tervezési szerződésekre is. Ez azt 
jelentené, hogy az építési és tervezési szerződések-
nek a szállítási szerződés volna az ^általános részd-e, 
a szállítási szerződés mögött pedig a kötelmi 
jog közös szabályai állnának. Ehhez járulnának 
főleg a szállítási szerződésekhez kapcsolódva a 
szakmai szállítási feltételek, amelyek a szállítási 
szerződéstől nem eltérő szabályokat tar ta lmazná-
nak, mint a tervezési és építési szerződések, 
hanem azt kiegészítő, tüzetesítő szabályokat. 
Ez véleményünk szerint igen bonyolult szerke-
zeti megoldás volna. 
A harmadik javaslattal szemben kétségtele-
nül fel lehet hozni azt. hogy a három létező szerző-
désből egy negyedik nemlétező szerződést absztra-
1
 Ebiben az esetimn természetesen ügyelni kellene 
arra, hogy az eltérő viszonyok-megkívánta eltéréseken 
kívül indokolatlan, szeszélyes eltérések ne legyenek. 
A. V. Venediktov írja, hogy aktuális feladuttá vált, 
hogy a szocialista gazdaság egyes ágazatainak <-njátos-
ságaira figyelemmel biztosítsák pl. a felelősség szabolyai-
nak messzemenő egyöntetűségét. (I. ni.) t!. Sz. Ainer-
hanov szerint a különböző szállítási alapfeltételekben 
található határidőeltérések mligha mindig megalapo-
zottaké. Az ilyen eltérések »csak megtéveszthetik a 
fogyasztókat*, teljes mértékben lehetséges és célszerű is 
íegyes .szerződések kivételével az ogysépes határidők 
bevezetése*. (A gazdasági szerződések megkötésének 
lendje, Szovjet jogi Cikkgyűjtemény, 19">4. fi. sz. 33* -
339. old.) Ha tehát végrehajtjuk e szerződések docentrali-
zálását, tanulnunk kell abból, hogy n Szovjetunióban 
e decentralizálásnak bizonyos hátrányait is kimutatták 
és ügyelnünk kell az egyöntetűség megőrzésre ott , 
ahol az eltérés nem szükséges. 
hál. Szállítási szerződés van , de »tervszerződés« 
vagy >>gazdasági szerződésé nines. Nézetünk sze-
r in t azonban ez az érvelés v i t a tha tó . A szállítási 
szerződés is csak absztrakció, éspedig a Szovjet-
unióban az orosz burzsoá Szvod Zakonov nagy-
kereskedőkre szabot t szállítási szerződési formá-
jának , nálunk az 187,5. évi kereskedelmi tö rvény 
258. §-a 1. és 2. p o n t j á b a n szabályozot t kereske-
delmi vétel fo rmájának felhasználásával létre-
h ívot t absztrakció. Vannak nagykereskedelmi, 
kiskereskedelmi szerződések, gépek, tu rb inák , tex-
t i láruk s tb. szállítására i rányuló szerződések és 
ezeknek közös vonásai t fogja össze a szállítási 
szerződés jogi fogalma. Lép jünk még egve't az 
absztrakció ú t j á n , addig, ahol a t e rven közvet-
lenül alapuló, kizárólag e célra a lakul t szerző-
dések mind együ t t vannak . Erről a magaslatról 
fogjuk össze a közös, átfogó, szilárd té te leket 
és ezen belül u ta l junk a szerződések sokféleségére. 
Ez véleményünk szerint á l ta lában sokkal helye-
sebb, m i u t a z egyik t ípus t — a szállítási szerződést 
— kiragadni és arra utalni , hogy azon hívül is 
vannak hasonló szerződések. Ez az utóbbi el járás 
az egész kötelmi jogra á tv íve olyan, min tha a 
szerződések közös szabályait bevinnék az adás-
vételről szóló fe jezetbe és k imondanánk , hogy 
az összes szerződésekre az adásvétel szabályai t 
kell alkalmazni, ha a tö rvény eltérően nem 
rendelkezik.1 
Véleményünk szerint t ehá t meg kellene fon-
tolni a »tervszerződések« v agy »gazdasági szerző-
dések « bevezetését. Ki kellene mondani , hogy e 
szerződések mindkét fél részére kötelező, egybevágó 
tervfeladat teljesítésére i rányulnak . Közelebbről 
i rányulha tnak termékeknek megha tá rozo t t időn 
belül való előállítására, illetőleg beszerzésére és 
szolgáltatására (szállítási szerződés), beruházások 
és egyébként építkezések lebonyolí tására, végül 
tervezési feladatok megoldására. Ezt követhe tnék 
e szerződések közös á t fogó szabályai (a kötelező 
jogérvényesítés abban a fo rmában , hogy az feles-
leges, eleve veszte t t perek indítására ne köte-
lezzen, a szolgál ta tásér t való felelősség rendszeré-
nek a lapvető eltérései stb.) 
E megoldással még egy érvet lehet szembe-
vetni : jogunkban szokatlan a . »tervszerződés« 
vagy »gazdasági szerződés« kifejezés, a szállítási 
szerződést, m i n t a terven alapuló szerződések 
a l ap fo rmá já t viszont megszoktuk. El ismerjük, 
hogy ez az érv fontos : számolni kell vele. Nem 
döntő azonban, mer t a javasol t megoldás sem 
szünte tné meg a szállítási szerződés fogalmát , 
hanem csak az ő t megillető helyre u ta lná . 
3. Mindezek u t á n visszatérünk a főkérdés-
hez : hogyan oldható meg az, hogy a polgári 
tö rvénykönyv tükrözze a szerződés intézményé-
1
 Megjegyezzük, liogy e módszer is helyes lehet, ha 
nem két olyan egyenrangú jelentőségű szerződésről 
van szó, mint a szállítási szerződés és az építési szerződés. 
Helyes pl. a cserére kimondani, hogy erra általában az 
adásvétel szabályait kell alkalmazni, vagy — mint 
e cikkben kifejtettük — az egyoldalú jogügyletet a 
szerződés szabályára utalással alárendelt jelentőségű 
intézményként szabályozni. 
nek egységét és a szocialista szervezetek szerző-
déseinek eltéréseit. Elvileg kétféle megoldás kép-
zelhető : 
a) A törvény kezelje a szocialista szerveze-
tek szerződéseit egy vagy t ö b b t ipizál t szerződés-
f a j t a k é n t az egyes szerződések közöt t . Az egyes 
szerződésekre úgyis csak anny iban állnak a közös 
szabályok, amennyiben az illető fejezet el térően 
nem rendelkezik. 
b) Vonuljon végig a szerződésekről szóló 
közös szabályokon a kettősség : a szerződés meg-
kötésének, b iz tos í tásának, teljesítésének s tb. sza-
bályainál mond ja ki a törvény a szocialista szek-
tor szerződéseire vonatkozó eltéréseket . 
A bolgár és a csehszlovák tö rvénykönyv az 
utóbbi u t a t vá lasz to t ta . E tö rvénykönyvekben 
az egyes fejezetek vagy ta r ta lmazzák a szocia-
lista szervezetekre vonatkozó eltérő szabályt , 
vagy uta lás t t a r t a lmaznak ar ra nézve, hogy 
szocialista szervezetekre az illető kérdésben külön 
szabályok is v onatkoznak. A bolgár tö rvény egyéb-
ként sokkal többet foglalkozik a szocialista szer-
vezetek szerződéseivel, min t a csehszlovák és 
gyakrabban is ta r ta lmazza külön szabályra utalás 
helyet t az eltérő rendelkezést. 
Az a) a la t t i megoldást önmagában k ivihetet-
lennek t a r t j u k . Mint eml í te t tük , vannak a szocia-
lista szervezetek szerződéseinek olyan közös sza-
bályai, amelyek a szerződéstípustól függet lenül 
állnak fenn és ezért az »egyes szerződések« köré-
ben nem szabályozhatók (pl. a készpénzfizetés 
korlátozása). Vannak továbbá az egyes szerző-
dések körében olyanok, amelyekre bizonyos fokig 
eltérő szabályok vonatkoznak, ha ál taluk szocia-
lista szervezetek tervte l jes í tésüket végzik (pl. 
fuvarozás , száll í tmányozás). Az eltérések olyan 
mérvűek, hogy a szocialista szerződésekről szóló 
külön fejezet szinte külön kódexé terebélyesedne : 
elölről kezdve végig kellene mennie az egész 
fo lyamaton. Ezzel pedig az t érnénk el, ami t el 
akarunk kerülni : idegen tes tként , a r ány t a l an 
ter jedelemmel szerepelnének az egyes szerződé-
sek körében a szocialista szervezetek szerződései. 
A b ) a la t t i megoldás elvileg helyes, de nagy 
arányérzéket k íván . Ha szinte minden egyes 
szabálynak meglesz a ^szocialista szervezetek közti« 
pá rda rab ja , szimultán köte lmi jogot kapnánk , 
amely minden kérdésre ké t választ adna : egy 
»általános«-t és egy »szocialista szervezetek 
közötti«-t. E z t el kell kerülni, ha nem is kell 
olyan mérsékletet t anús í tan i , min t amilyet a 
korábban, t ehá t még k ia lakula t lanabb viszonyok 
közepette lé t re jöt t csehszlovák és bolgár t ö rvény 
tanús í to t t . 
Ha tehá t a kérdés pontról pont ra menő 
konkrét vizsgálata azzal az eredménnyel já rna , 
hogy nern túlságosan nagy számúak és részle-
tekbemenők a szocialista szervezetek szerződéseire 
vonatkozó már kialakul t , szilárd, á t fogó szabályok, 
akkor e szabályokat a szerződések közös szabályai 
teljes egészükben tartalmazhatnák. Ha e vizsgálat 
olyan eredménnyel já rna , hogy e szabályok nagy-
számnak és valósággal »megkettőznék« a szerző-
dések közös szabályait , akkor a két megoldási 
kombinálni kellene: a legfontosabbakat , legát-
fogóbbakat . mindenesetre azokat , amelyek a 
szocialista szervezetek minden szerződésére és 
nemcsak a közvetlenül a terven alapuló szerző-
déseire vona tkoznak , a szerződések közös szabályai 
körében kellene tárgyalni és a többi t külön fejezet 
keretében, az egyes szerződések között. E fejezet 
viselhetné a szállítási szerződés megszokott nevét 
és u ta lha tna a ra j t a kivid fekvő hasonló szerző-
désekre vagy viselhetné a *tervszerződés«, esetleg 
a- »gazdasági szerződés« nevet és felsúrolhatná a 
beletartozó szerződéseket. Már ki fe j te t tük, hogy 




A h e l j i tanácsi szervezetet 1050-ben hoztuk 
létre. E szervezet felépítésével területi vonatko-
zásban megalkottuk azt az új állami szervezeti 
fo rmát , amely leginkább megfelel viszonyaink 
közöt t a proletárdiktatúra feladatai megvalósí-
tásához és e feladatok megvalósítása érdekében 
a dolgozó tömegek mozgósítására. A munkás-
osztály ugyanis a helyi tanácsi szerveken keresztül 
v o n j a be a széles néptömegeket az állami feladatok 
megvalósításában való szervezett, állandó és 
közvetlen részvételre. 
A helyi tanácsok létrehozásával a dolgozó tö-
megek közvetlenül is az államhatalom gyakorlóivá 
váltak. A dolgozó tömegek nemcsak létrehoz-
zák a helyi tanácsokat, hanem azokban mint 
választott küldöttek is működnek. Államunk a 
régi államgépezet maradványait a helyi taná-
csok létrehozásával számolta fel. A helyi 
tanácsok létrehozása és fennállásuk puszta ténye 
— amint azt pártunk III. kongresszusán 
Nagy Imre elvtárs megállapította — hatal-
mas sikere pártunk és munkásosztályunk állam-
szervező munkájának. A helyi tanácsok létre-
hozása nagy lépés volt az államszervezet demokia 
tizálása, a népi állam kifejlesztése útján. 
Tanácsaink 4 éves fennállásuk, illetőleg mű-
ködésük során nagy és sokrétű feladatokat ol-
do t t ak meg. Nagyrészt tev ékenységük eredménye-
kén t valósultak meg azok az állana intézkedések, 
amelyek hazánk iparosításával, a mezőgazdaság 
szocialista átszervezésével, és bizonyos mértékben 
a szociális és kulturális feladatok megvalósításá-
val vol tak kapcsolatosak. Tanácsaink alkotó 
módon vet tek részt hazánkban a szocializmus 
alapja i lerakásában. A helyi tanácsok fennállása 
és működésük tapasztalatai azt mutatják, hogy 
a helyi tanácsokkal olyan államszervezetet hoz-
tunk létre, amely alkalmas az állami feladatair c 
megvalósítására. 
A szocialista építésben az államhatalom gya-
korlásának, az államszervezet jó működésének 
alapvető, meghatározó szerepe van. Az állam 
hatalomnak e rendkívüli jelentősége késztette 
pártunkat arra, hogy III. kongresszusán napi-
rendre tűzze a helyi tanácsok és az államigazgatási 
szervek szervezeti és működési kérdéscinek meg-
vizsgálását, hogy adott történelmi és társadalmi 
viszonyaink között értékelje működésük eredmé 
nyeit, feltárja hiányosságaikat, s a hiányosságok 
felszámolására meghatározza feladatainkat. 
A helyi tanácsi szervek szervezetének és 
működésének megvizsgálása során a kongresszus 
megállapította, hog\ a helyi tanácsok létrehozásá-
nál nem jártunk el kellő elvi alapossággal és körül-
tekintéssel. Nem hasznosítottuk kielégítő mérték-
ben a szovjetek és a népi demokráciák hasonló 
szen einek tapasztalatait. 
A kongresszus megállapította továbbá, hogy 
a helyi tanácsi szerveknek feladataik fokozottabb 
ellátásához nem biztosítottunk megfelelő önálló-
ságot és hatáskört. Tanácsi szerveink működésé-
ben nem érvényesültek megfelelően a kulturális 
és szociális feladatok ; tanácsi szerveink tevékeny-
sége túlnyomórészt gazdasági, ezen belül elsősor-
ban a mezőgazdaság tervszerű befolyásolásával, 
szocialista átszervezésével és a begyűjtéssel kap-
csolatos feladatok megoldására irányult. Nem 
használtuk ki eléggé a tanácsok tömegszervezeti 
lehetőségeit. Tanácsi szerveink működésében nem 
jutott megfelelően kifejezésre a munkás-paraszt 
szövetség és általában a dolgozók szerepe a poli-
tikai életben. Ezek a hiányosságok tanácsaink 
munkáját bürokratikus irányba terelték és azzal 
a súlyos következménnyel jártak, hogy a munkás-
osztály, a proletárdiktatúra vezető ereje, a hata-
lom gyakorlásában, a helyi tanácsok munkájában 
nem fejtett ki hivatottságának, súlyának és fele-
lősségének megfelelő munkát. 
A kongresszus megállapította, hogy bái helyi 
tanácsaink ismertetett hiányosságaik ellenére is 
eredményesen működtek közre az állami feladatok 
megvalósításában, a/ állami feladatok fokozottabb 
és eredményesebb ellátásához, az új szakasz cél-
kitűzései megvalósításához feltétlenül szükséges 
a tanácsi szervezetben és a tanácsok működésében 
tapasztalható hiányosságok felszámolása. A kon-
gresszus meghatározta azokat az irányelveket, is, 
amelyek alapulvételével tanácsainkat mind szer-
vezeti, mind működési vonatkozásban meg lehet 
és meg kc'l erősítenünk. 
A kongresszus által elfogadott irányelvek 
a tanácsi szervezet és a tanácsi munka egészének 
elemzéséből alakultak ki és részlete ién is meghatá-
rozzák a tanácsi szervezet megjavításának 
a tanácsi munkában tapasztalt hiányosságok 
felszámolásának módját. A kongresszusi irány 
elvek megvalósítása a tanácsok egész szervezetet 
és működését érintik. Az irányelvek megvalósí 
tása ezért nem szorítkozhatott csupán a tanácsi 
szervezel egyes kérdéseinek rendezésére, hanem 
szükségessé t e t t e az egész tanácsi szervezet ú jból 
tö r ténő , á t fogó rendezését. 
Az ú j tanács törvény részletes elemzése és 
feldolgozása ha ta lmas m u n k á t igényel. Az állan*-
jog és ál lamigazgatási jog művelőinek hosszú 
időre legfontosabb fe l ada tá t jelenti. Ez alkalom-
mal a tanács törvénynek ú j , a régi tö rvénytő l 
lényeges eltérő legfontosabb rendelkezéseit kíván-
juk bemuta tn i . 
J. A tanácsok az államhatalom helyi szervei 
1. A helyi tanácsok ket tős jellegű szervek' 
A tanácsok működési te rü le tükön egyfelől min t 
á l lamhata lmi , másfelől pedig mint működési terü-
letük legszélesebb tömegszervezetei működnek . 
A tanácsok á l l amhata lmi jellege a tanácsok 
jogi helyzetében, l é t re jö t tük rend jében és feladat-
körükben ju t elsősorban kifejezésre. 
A tanácsok az országgyűlésnek, a legfelsőbb 
á l lamhata lmi szervnek a helyi szervei. Ezér t 
a helyi szervek rendszerében a legmagasabb 
t ípusú ál lami szervek is. 
A tanácsok min t á l lamhata lmi szervek, csak 
felsőbb á l lamhata lmi szervnek vannak , illetőleg 
lehetnek alárendelve. U ta s í t á s t részükre csak 
felsőbb á l lamhata lmi szervek a d h a t n a k . Állam-
igazgatási , bírói és ügyészi szerveket ez a jog 
nem illeti meg. Az utasí tási jog ily ér te lmű ren-
dezése nem jelenti azonban azt , hogy a t anács 
és szervei nem lennének kötelesek a más szervektől 
származó jogszabályokat megta r tan i . A jogsza-
bályok meg ta r t á sa á l ta lánosan kötelező. 
A tanácsok az á l lamhatalom bir tokosainak, 
a dolgozóknak akara te lha tározásá tó l közvetlenül 
függnek . A tanácsoka t ugyanis a dolgozók 
vá lasz t ják , ellenőrzik és szükség esetén a 
kü ldö t t eke t visszahívják. A tanácsi szerveket 
a dolgozók i rány í t j ák . A tanácsok az á l ta luk 
gyakorol t h a t a l m a t közvetlenül a dolgozóktól 
k a p j á k , a ha ta lom gyakorlásának köré t azonban 
a legfelsőbb á l lamhata lmi szerv, az országgyűlés 
ha tá rozza meg, amely a népszuverenitásból folyó 
összes jogokat gyakorol ja . 
Az állam központ i szervei az állami fel-
ada tok nagy részét helyi vonatkozásban a t aná -
csokra támaszkodva , azok i rányí tásával , ellen-
őrzésével o ld ják meg. A tanács i szervek emellet t 
azonban megoldják a te rü le tükön felmerülő, fel-
sőbb vagy más jellegű (bírói, ügyészi) szer-
vek hatáskörébe nem ta r tozó prob lémáka t is. 
A tanácsok á l lamhata lmi jellegéből folyik, hogy 
működési te rü le tükre i rányadó, á l ta lánosan köte-
lező maga ta r t á s i szabályokat a lko tha tnak . A t a -
nács ugyanis a fe ladatkörébe ta r tozó kérdésekben 
a más jogszabályokkal részleteiben nem rende-
zet t é letviszonyokat , amennyiben az szükséges, 
á l ta lánosan kötelező maga ta r t á s i szabályokban 
szabá lyozhat ja . A t anács azonban á l ta lános maga-
t a r t á s t rendező szabályt a lko tha t olyan esetben is, 
amikor arra felsőbb á l lamhata lmi szerv u tas í t j a , 
vagy jogszabály fe lhata lmazza. Ez esetben a meg-
ha tá rozo t t p roblémát az u tas í t á s a lap ján vagy 
a rendelkező jogszabály kor lá ta i közöt t a helyi 
konkré t viszonyok figyelembevételével rendezi: 
A tanácsok e rendelkezései jogszabályok. 
A tanács á l lamhata lmi jellegéből következik , 
hogy a részéről és a felsőbb szervek ál tal megha tá -
rozott feladatok megvalósí tására végreha j tó és 
rendelkező szervekkel rendelkezik. E szervek 
a tanácsnak alá vannak rendelve, azokat a t a n á c s 
felügyeli, i r ány í t j a és ellenőrzi. 
A helv i á l lamhata lmi szervek fe ladata ik 
el látásához megfelelő hatáskör ié i lendelkeznek: 
Ha tá skörük gyakoi lásával valósul meg helyileg 
a dolgozók á l l amha ta lma . A tanácsok ál lam-
hata lmi jellege gyakorlat i lag nem érvényesülő, 
önálló ha táskör nélkül csak formális lehet. É p p e n 
ezért a tanácsok ha tásköré t ál lamigazgatási , túrói 
és iigvészi szervek nem vonha t j ák el, illetőleg 
a tanács ha táskörébe ta r tozó kérdésekben nem 
dön the tnek . Ennek kizárása nélkül a tanácsok 
á l lambata lmi jellege megfelelően nem érvényesül-
hetne, hiszen más jellegű szervek ha tá sköré t 
e lvonha tnák és a tanácsok azoktól függő helyzetbe 
kerülhetnének. 
A tanácsnak mint á l l amhata lmi szervnek 
olyan fe ladatkörrel kell rendelkeznie, amely mind 
gazdasági, mind szociális és kul turá l i s téren lehe-
tővé teszi számára , hogy működés i te rü le tének 
gazdája lehessen, hogy az á l lamhata lom helyi 
érvényesülését gyakorlat i lag biztosí thassa. E ki-
t e r j e d t fe lada tkör erősíti a tanácsok á l l amhata lmi 
jellegét. 
A tanácsok működési te rü le tük legszélesebb 
tömegszervezetei . Ez egyrészt abban j u t kifeje-
zésre, hogy a t anács min t tes tüle t i szerv", jelentős 
számú tagból áll, de főként abban , hogy az á l lami 
fe ladatok megoldásába a tanács tagokon kívül 
más dolgozókat és a területén működő t á r sada lmi 
szervezeteket is bevonja . A t anács tömegszerve-
zeti jellege, jól k iépí te t t tömegkapcsola ta a t anács 
eredménves működésének legfontosabb biztosí-
téka . Ezek teszik lehetővé, hogy az á l l amha ta lmi 
szervek fe lada ta ika t a dolgozók érdekében he-
lyesen ha tározzák meg és hogy e fe ladatok-a dol-
gozók közreműködésével legteljesebb mér t ékben 
megvalósulhassanak. A tanácsi szervek működé-
sének eredményessége éppen e kapcsola tokon 
keresztül érzékelhető és ellenőrizhető leg jobban: 
A tanács á l l amhata lmi és tömegszervezet i 
jellege e lvá lasz tha ta t lan egységben jelentkezik: 
Sem az á l lamhata lmi , sem a tömegszervezet i 
jelleg nem érvényesülhet megfelelően a másik 
jelleg megfelelő érvényesülése nélkül. A dolgozók 
á l l amhata lma gyakor lásának feltétele a dolgozók 
tevékeny részvétele az állami m u n k á b a n . 
Az 1950 : I . törvénnyel lé t rehozot t tanács i 
szervezetünkben nem érvényesül t megfelelően 
tanácsaink á l lamhata lmi jellege. 
Tanácsaink legfelső i r ány í t ásá t és ellenőrzé-
sét az országgyűlés, illetőleg a Népköztársaság 
Elnöki Tanácsa helyet t a miniszter tanács , az ú j 
ko rmányprogramm előt t i időben pedig a miniszter-
tanács á l ta l á t r u h á z o t t ha tá skörben a belügy-
miniszter gyakorol ta . A legfelső i rányí tásnak és 
ellenőrzésnek ez a mód ja az á l lamhata lom helyi 
szerveit az államigazgatási szervektől tette füg-
gővé. Ebből is eredt az, hogy tanácsaink műkö-
désében nem domborodott ki sem azok állam-
hatalmi, sem tömegszervezeti jellege. Hasonló volt 
a helyzet a tanácsok és a végrehajtóbizottságok 
egymásközti viszonyában is. Ehhez járult hozzá az 
is, hogy a végrehajtóbizottság néhány kifejezetten 
fenntartott ügy kivételével1 a t anács hatáskörébe 
utalt kérdésekben érdemben eljárhatott. így pl. a 
végrehajtóbizottság a tanács nevében és a tanács 
helyett szabályrendeleteket alkothatott. Az így al-
kotott szabályrendeletet csupán a tanácsnak be kel-
lett mutatni. Ezért a tanácsok működése formálissá 
vált. A minisztertanács (előbb a belügyminiszter) 
és a végrehajtóbizottság, az utóbbi származékos 
hatáskörben, az alsóbb területi szinten működő 
államhatalmi szervek aktusait nemcsak felfüg-
geszthette, hanem hatályon kívül is helyezhette 
és meg is változtathatta. Régi tanácsi szerveze-
tünkben mindez azt eredményezte, hogy a taná-
csok nem tudtak államhatalmi és tömegszerve-
zet i jellegüknek maradéktalanul megfelelni. Nem 
volt módjuk az alájuk rendelt végrehajtóbizott-
ságok és szakigazgatási szervek megfelelő irányí-
tására és ellenőrzésére. A helyi tanács függő hely-
zetbe került saját alárendelt szerveivel szemben. 
Az új tanácstörvény a tanácsok szervezeté-
ben és működésében megnyilvánuló ezeket a hiá-
nyosságokat gyökeresen felszámolja. A törvény 
kiveszi a tanácsok legfelső irányítását a miniszter-
tanács hatásköréből és az országgyűlés, illetőleg 
az Elnöki Tanács hatáskörébe utalja. Az új tör-
vény pontosan megállapítja és elhatárolja a tanács 
és a végrehajtóbizottság feladatait. A törvény 
tehát megszűntei i az államhatalmi szerveknek 
államigazgatási szervektől való függését. 
Az államhatalom helyi szervei alárendeltségé-
nek rendezésével, továbbá a Népköztársaság 
Elnöki Tanácsa részére a tanácsok irányítására 
biztosított jogkörrel az új törvény kiterjedt 
lehetőséget biztosít arra, hogy a tanács állam-
hatami és tömegszervezeti jellege kiszélesedjék 
és elmélyüljön. 
Az új tanácstörvény a helyi tanácsok fel-
adatkörét az előző tanácstörvénnyel szemben 
lényegesen kiterjeszti. A tanács az új törvénnyel 
a helyi gazdasági, társadalmi és kulturális tevé-
kenység tényleges? vezetőjévé válik. 
A tanács kiterjedt jogokat kap az. országos 
jelentőségű gazdasági, társadalmi és kulturális 
intézmények helyi tevékenységével kapcsolatban 
is. A tanácsnak módjában áll a tanács alá nem ren-
delt gazdasági és egyéb szervek működésével 
kapcsolatos beszámolókat megvitatni és azok 
fejlesztésére, hiányosságaik felszámolására javas-
latokat tenni. A tanács feladatai és az ezek meg-
valósításához szükséges jogosítványok lehetővé 
teszik, hogy a tanács valóban működési terüle-
tének gazdája lehessen. 
A tömegkapcsolatok vonatkozásában az új 
törvény megállapítja, hogy a tanácsok a Hazafias 
Népfrontra támaszkodva, a dolgozók tömegszer-
' 1950: I. tv. 31. 
vezeteivel szorosan együttműködve szervezik a 
lakosságot a gazdasági, társadalmi, kulturális 
tevékenységben való részvételre. 
A törvény a tanácsok tömegbázisát, amelyekre 
azoknak működésükben támaszkodniok kell, pár-
tunk III. kongresszusa határozatának megfelelően 
kiszélesíti és a Hazafias Népfrontra, mint a dol-
gozók legszélesebb körét felölelő mozgalomra 
támaszkodva biztosítja. A tanácstörvénynek ez 
a követelménye a munkás-paraszt szövetség meg-
szilárdítását és elmélyítését, továbbá a közép-
rétegekre való fokozottabb támaszkodást feszi 
szükségessé. A tanácstörvény e követelményének 
megvalósítása a dolgozók legszélesebb körének 
mozgósítását jelenti állami feladataink meg-
valósítására. 
A tanácstörvénynek a helyi tanácsok állam-
hatalmi és tömegszervezf ti jellegének kiszélesí-
tésére ('s elmélyítésére irányuló rendelkezései 
végrehajtásával növeljük tanácsaink tekintélyét 
és biztosítjuk fokozottabb eredményességét. 
2. A tanácsok államhatalmi és tömegszerve-
zeti jellegének érvényesülését segítik elő az állandó 
bizottságok. Államhatalmi vonatkozásit an az a l -
laniló bizottságok a tanácsnak ú. n. garanciális 
szervei. Az állandó bizottságok ebben a vonatko-
zásban ellenőrzik és segítik a tanács végrehajtó és 
rendelkező szerveinek, továbbá az ezek alá ren-
delt szerveknek működését. Az állandó bizottság 
a tanács segítő szerve. A tanács közvetlen meg-
bízása alapján folyamatosan végzi feladatát. 
Az állandó bizottságok feladataikat a dolgozók-
kal és azok szervezeteivel szorosan együttműködve, 
azokat tevékenységükbe bekapcsolva látják el. 
Az állandó bizottságok ilymódon a dolgozók 
mozgósítására is rendelt szervek. Az állandó 
bizottságok a tevékenységükbe bevont dolgozók 
közreműködésével figyelik, segítik és ellcnőizik 
a tanácsi szervek működését, gondoskodnak a 
lakosság kezdeményezéseinek és jogos igényeinek 
a tanácsi szervekhez való továbbításáról és elin-
tézéséről. 
A régi tanácstörvény értelmében a tanács 
végrehajtó bizottságának -valamennyi szakigaz-
gatási szerve mellett állandó bizottságot szervez-
tünk. Ez azt eredményezte, hogy az állandó 
bizottságok száma rendkívül sok volt, ami 
azzal a következménnyel járt, hogy a tanács 
gyakran nem tudott a legfontosabb állandó 
bizottságaiba megfelelő erőt biztosítani. A régi 
tanácstörvénynek hiányossága volt az is, ho»y 
nem nyújtott az állandó bizottságok kezdemé-
nyezései elintézésére megfelelő biztosítékot. 
Az új tanácstörvény arra az álláspontra 
helyezkedik, hogy az állandó fizott ságokai nem 
a végrehajtóbizoH ság szakigazgatási szervei 
számának megfelelően, hamm a tanácsi szerv, k 
álta' \ (gzett legfontosabb feladatok ügyele m l e-
vételével kell megszervezni. A heb i adottságok-
hoz képest az állandó bizottság akár külön-
külön, akár ÖSSZÍvontán is szervezhető. A töiveny 
kimondja, hogy a pénzügyi, a v.'roN- és község-
fejlesztési, az oktatási, népművelési, egészségügyi. 
szociális, ipari, kereskedelmi, mezőgazdasági és 
begyűjtési feladatok elősegítésére összevontan, 
vagy a feladatoknak megfelelően külön-külön, 
de feltétlenül kötelezően állandó bizottságot kell 
szervezni. E feladatokon Kívül a helyi sajátos-
ságok figyelembevételével a törvény lehetővé 
tes/.i a tanács számára, hogy egyéb állandó 
bizottságokat is alakíthasson. 
A törvény az állandó bizottságok kezdemé-
nyezései elintézésére garanciát létesít. A törvény 
ugyanis megállapítja, hogy a végrehajtóbizott-
ság'az állandó bizottságok javaslatát a javaslat 
beterjesztésétől számított 30 napon belül köteles 
megtárgyalni. Az állandó bizottságnak azonban 
ezen kívül javaslatai megtárgyal tatására vagy 
javaslataik kielégítő elintézésére más eszközei is 
vannak. Így pl. az állandó bizottság a saját taná-
csához, felsőbb államhatalmi és államigazgatási 
szervekhez is fordulhat . 
Az ú j tanácstörvény a régivel szemben lehe-
tővé teszi az állandó bizottságok részére, hogy 
a tanács hatáskörébe tar tozó kérdésekben a ta-
nácsnak alá nem rendelt szerveket is ellenőrizhesse. 
Az ú j tanácstörvénynek az állandó bizottságok 
szervezetére és működésére vonatkozó rendel-
kezései széleskörű lehetőséget nyúj tanak arra , 
hogy a tanács ülései, illetőleg ülésszakai közötti 
időben a tanács alá rendelt szervek vonatkozá-
sában az ál landó bizottságok működésével a 
helyi ál lamhatalom jelenléte és folyamatossága 
biztosítva legyen. 
3. A végrehajtóbizottságnak a tanáccsal 
szemben elfoglalt alárendelt helyzete megkívánja, 
hogy a tanács ülésein ne a végrehajtóbizottság 
elnöke, hanem az ülés t a r t amára választot t sze-
mély elnököljön. A végrehajtóbizottság elnöké-
nek a föléje rendelt, i rányítását és ellenőrzését 
megvalósító ál lamhatalmi szerv ülésein való el-
nöklése Ugyanis aggályos. A végrehajtóbizottság, 
de a végrehajtóbizottság elnöke is köteles a ta -
nácsnak munkájáról számot adni. A végrehajtó-
bizottság munká jáé r t elsősorban a végrehajtó-
bizottság elnöke felelős. Nyilvánvaló, a végre-
haj tóbizot tság elnöke nem elnökölhet annak 
a hatalmi szervnek az ülésén, amelynek felelős-
séggel tartozik. A két elnöki funkció egy 
személlyel történő betöltése a tanács állam-
hatalmi jellegének csorbítását id jelenti, mert 
akadályozza a tanácsot sa já t végrehajtóbizott-
ságát illetően a helyes állásfoglalások kialakításá-
ban. Különös élességgel jelentkezik ez a probléma 
akkor, amidőn a tanácsülésen a szavazatok 
egyenlő arányban megoszlanak és az elnök sza-
vazata dönti el az ügyet. 
A régi tanácstörvény a tanácsülés elnökévé 
a végrehajtóbizottság elnökét te t te meg. Ez a 
helyzet nem telelt meg a követelményeknek. 
Ezér t tanácsaink működése során számos tanács-
nál az a gyakorlati a lakul t ki, hogy a tanácsok 
részére üléseik t a r t amára a tanács tagjai sorából 
elnököt választot tak. Ezt a gyakorlat által kiala-
kí tot t , elvileg helyes rendszert rögzíti tanácstör-
vényünk, amidőn megállapít ja , hogy a tanács 
ülésszakai, illetőleg ülései t a r t amára a tanács 
sa já t tagjai sorából elnököt választ. 
4. A tanácsnak, hogy feladatai t megfelelően, 
el t ud j a látni, meghatározott időnként hosszabb 
időtar tamra össze kell jönnie. A tanácsnak ülé 
sein foglalkoznia kell az a lá ja rendelt appará tus 
munkájával , időnként meg kell hallgatnia és 
meg kell vi ta tnia ezek, továbbá a tanácsnak alá 
nem rendelt, de beszámolásra kötelezett szervek 
beszámolóit. Meg kell szabnia az alárendelt szer 
vek részére feladataikat , foglalkoznia kell a tanács-
tagoknak tanácstagságukból folyó munkájával , 
meg kell tárgyalnia a felsőbb szervek helyi vagy 
országos jelentőségű rendelkezéseit és a tanács 
plénuma elé tar tozó helyi kezdeményezéseket, 
valamint a tanácstagok előterjesztéseit. A tanács-
nak o kötelezettségei ál lamhatalmi jellegéből 
folynak. E kötelezettségek megfelelő ellátásához 
hosszabb időre van szükség. 
A régi tanácstörvény nem rendelkezett ülés-
szakok tartásáról . A tanácsülések ta r tására a gya 
korlatban rendkívül szűk időkeret alakult ki: 
A tanácsülések megyei és járási szinten rend-
szerint a tanácsülés helyére, a reggeli vonatok 
beérkezése és az onnan délután induló vonatok 
közötti idoro szorítkoztak. Ezt az időt terhelto 
a tanácstagok részére szükséges ebédszünet isj 
A tanácsok az idő hiánya mia t t sem voltak 
képesek feladataikat megfelelően ellátni. A tanács 
ülések rövid időtar tama is hozzájárul t a t aná 
csok munkájának formálissá válásához, de for-
málissá te t te a tanácsülések előkészítését is. így 
a tanácsüléseknek különösen a politikai előkészí-
tése elsikkadt és nem n y ú j t o t t a tanácstagok 
nak megfelelő segítséget arra, hogy a tanácsülés 
jelentőségét és eredményességét elősegíthessék: 
A régi tanácstörvény alapján kialakult gya-
korlatot az ú j tanácstörvény azzal k ívánja fel 
számolni, hogy szükség esetére lehetővé teszi 
ülésszak ta r tásá t is. A tanácstörvény biztosítani 
kívánja, hogy a tanács annyi ideig ülésezhessen 
— ha kell több napig is — amennyi ál lamhatalmi 
jellegéből folyó feladatai ellátásához szükséges: 
A tanácstörvény idevonatkozó rendelkezésének: 
ilyen értelemben történő végrehaj tása növeli 
a tanács jelentőségét, emeli a tanácstagok felelős 
ségét, lehetőséget biztosít számukra, hogy a ta-
nács alá rendelt appará tus működését a beszá-
molón túlmenően is megvizsgálhassa, hogy te rű 
létük problémáival a tanács előtt mint erre leg 
illetékesebb fórum előtt, megfelelően foglalkoz-
hassanak. Az ülésszakok előkészítése növeli a 
végrehaj tóbizot tságok felelősségét is. Az ülés-
szakok előkészítése a tanácsok végrehaj tóbizot t 
ságaitól fokozottabb politikai munká t igényel. 
5. A tanácsok eredményes munká jának alapja 
a tanácstagok jó munká ja . 
A régi tanácstörvényben nem voltak eléggé 
körülhatárolva a tanácstagok jó munkájának 
feltételei. A tanácstag a dolgozók választot t 
küldöt te és min t ilyen az államhat almi szerv alkotó 
eleme. A tanácstagnak nagy jelentősége vaíi 
a tanács alá tartozó szervezet feladatai meghat-á-
rozásában, a szervek ellenőrzésehen, a dolgozókkal 
való kapcsolat kiépítésében, a dolgozók javasla-
tainak, észrevételeinek a tanáesi szervek elé való 
továbbításában stb. 
A múltban a tanácstagokat lajstromosan 
választottuk. A választásnak ez a módja nehezí-
tette a tanácstag és a választók közötti kapcsolat 
közvetlenségét. Amellett a tanácstagok megálla-
pított számarányához képest egyötöd arányban 
lehetővé vált választás nélkül is tanácstag kooptá-
lása.1 A kooptálás intézménye nagyban hozzá-
járult a tanácstagok,de különösen a végrehajtó-
bizottsági tagok fluktuációjához. A régi törvény 
a tanácstagok jogait és kötelességeit Ls hézagosan 
rendezte. Régi választási rendszer folytán számos 
hiányosság állott elő. Így pl. a választók nem ellen-
őrizhették közvetlenül a tanácstagokat. A tanács-
tagok nem éreztek a választóik felé tanácstagi 
megbízatásukból íölyóan felelősséget, de nem 
éreztek felelősséget az apparátus ellenőrzésééit 
sem. A tanácstagok általában nem keresték a 
dolgozók javaslatait és észrevételeit és azokat 
nem is közvetítették az állami szervek felé. 
Mindebből a szocialista demokratizmusnak ko-
moly sérelme származott. Ez elsősorban abban 
jutott kifejezésre, hogy a tanácstag nem a 
választók küldötte, hanem a végrehajtóbizottság 
eszköze volt. A tanácstagok munkájukról gyak-
ran nem számoltak be, vagy ha beszámoltak is, 
előfordult, hogy más-más területen lakók előtt. 
A tanácstag és a választók közötti közvetlen kap-
csolat hiánya nem tette lehetővé a meg nem felelő 
' küldöttek visszahívását sem. 
Az új tanácstörvény a régi tanácstörvény-
ből származott hiányosságokat felszámolja és 
a tanácstagok választásában is a szocialista de-
mokratizmust rendkívül nagy mértékben kiszé-
lesíti. 
Az új tanácstörvény a tanácstagok megválasz-
tását a területi elv és az egyéni választás követ-
kezetes érvényesítésével biztosítja. A választásnak 
ezzel a rendszerével élővé válik a tanácstag és 
a választók kapcsolata, lehetővé válik, hogy a 
választók választoltaikat ellenőrizhessék és hogy 
szükség esetén vissza is hívhassák. A választásnak 
ez a módja a tanácstagoknak lehetőséget n}rujt 
arra, hogy területük problémáit megismerhessék, 
hogy jól tájékozódjanak választóik helyzetéről és 
szükségleteiről. A tanácstag részére biztosítja, 
hogy megbízatásának ideje alatt ugyanazon a 
területen működjék, s ezzel megadja részére a jó 
munka alapfeltételét. A választóknak pedig a 
törvény biztosítja, hogy képviseletükre személy 
szerint meghatározott személyt válasszanak. 
Az új tanácstörvény a tanácstagok meg-
választásánál a területi elv és a személy szerinti 
választás érvényesítésén túl a tanácstagok jó 
munkája feltételeként meghatározza azok jogait 
és kötelességeit is. 
Az új törvény kötelezi a tanácstagot, hogv 
a tanács munkájában tevékenyen vegyen részt 
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és hogy a reá bízott állami feladatokat el-
végezze. A tanácstag köteles választói közérdekű 
megbízatását teljesíteni és állandó kapcsolatot 
tartani választóival. Köteles továbbá a tanács 
és a saját működéséről évente legalább kétszer 
beszámolni. A tanácstag kötelességei teljesítésé-
hez megfelelő jogokkal is rendelkezik. A tanács-
törvény ugyanis biztosítja számára, hogy a vá-
lasztói bizalmából reá háruló feladatokat a társa-
dalom érdekeinek megfelelően maradék nélkül 
teljesíthesse. 
II. A tanács végrehajtöbhotlsága 
1. A végrehajtóbizottság a tanács által vá-
lasztott általános hatáskörű államigazgatási szerv. 
A végrehajtóbizottság a tanácsnak, a felsőbb 
végrehajtóbizottságnak, illetőleg legfelső fokon 
a minisztertanácsnak van alárendelve. A végre-
hajtóbizottságot csak a felsőbb államhatalmi 
szervek, továbbá a felsőbb végrehajtóbizottságok 
és a minisztertanács utasíthatja. Aktusait is csak 
azok semmisíthetik vagy változtathatják meg. 
A végrehajtóbizottságnak az a rendeltetése, hogy 
a helyi tanács és a felsőbb szervek rendelkezésének 
végrehajtásáról és a végrehajtás ellenőrzéséről 
gondoskodjék. A végrehaj főbizottság rendelke-
zéseit általában neki alárendelt szakigazgat ási szer-
vek út ján hajtja végre. 
A végrehajtóbizottság testületi szerv. Tevé-
kenységét a kollektív vezetés elvei szerint valósítja 
meg. A végrehajtóbizottság tagjai a végrehajtó-
bizottság működéséért egyénileg, dcegyetemlegesen 
is felelősek. Felelősek mind az őket megválasztó 
államhatalmi szervnek, mind periig a felsőbb 
végrehajtóbizottságnak, illetőleg minisztertanács-
nak. A végrehajtóbizottság tagjainak e kettős 
felelőssége biztosíték arra, hogy a végrehajtó-
bizottság működésében mind a felsőbb, mind 
a helyi államhatalmi szerv rendelkezéseit meg-
felelően érvényesítsék. A kettős alárendeltség és 
a kettős felelősség az államigazgatási szervek 
megfelelő közponjosítottságának és a bel} i állam-
hatalmi szervek feladatai érvényesülésének biz-
tosítéka. 
A végrehajtóbizottságokat közvetlenül alá-
rendeltségüknek megfelelően a felsőbb általános 
hatáskörű államigazgatási szerv és a végrehajtó-
bizottságot megválasztó helyi államhatalmi szerv 
irányítja. 
A végrehajtóbizottság rendeltetéséből folyik, 
hogy kisebb jelentőségű konkrét ügyekkel általá-
ban" nem foglalkozik. Ez szabályként szakigaz-
gatási szerveinek a feladata. A konkrét kisebb 
ügyekkel való foglalkozás veszélyezteti a vtgre-
hajtóbizottság általános szervező, irányító és 
ellenőrző tevékenységét. A végrehajtóbiz.ottság 
a felsőbb rendelkezések és saját elhatározásai 
alapján megállapítja a legfontosabb feladatokat, 
meghatározza azok megoldásának szempontjait, 
gondoskodik arról, hogy az alárendelt apparátus 
e feladatokat időben és jól hajtsa végre. 
Különös jelentősége és felelőssége van a 
végrehajtóbizottság elnökének. A végrehajtó-
bizottsági ülés előkészítéséért, az ülések eredmé-
nyességéért, a végrehajtóbizottság és a felsőbb 
állami szervek rendelkezéseinek megfelelő végre-
haj tásáér t elsősorban a végrehajtóbizottság elnöke 
felelős. Ezért a végrehajtóbizottság elnökét 
a végrehajtóbizottságnak alárendelt szervek felé 
ellenőrzési és utasítási jog illeti meg. A végrehajtó-
bizottság elnökének munká ja meghatározza a 
végrehajtóbizottság eredményes munká já t is. 
A végrehajtóbizottság elnöke biztosítja azt, 
hogy a végrehajtóbizottság és az alárendelt 
szervezet időben és jól t ud j a megoldani feladatait , 
ügyel arra, hogy sem őt, sem a végrehajtóbizott-
ságot feladataik elvégzésében semmi sem gátolja. 
A régi tanácstörvény nem határozta meg meg-
felelően sem a végrehajtóbizottság, sem a végre-
haj tóbizottság elnökének helyét és szerepét 
a tanácsi szervezetben. A régi tanácstörvény 
ncin határol ta el a tanácsapparátus szerveit 
egymástól. Amint már rámuta t tunk , a végrehajtó-
bizottság a helyi tanács ülései között annak 
hatáskörét néhány ügy kivételével gyakorolhat ta . 
A végrehajtóbizottság tehát a tanács állam-
hatalmi jogosítványaival is rendelkezet t . A régi 
tanácstörvény ugyanakkor a végrehajtóbizottság 
részére az önálló hatáskörű szakigazgatási szervek 
helyett szakágazatonként ugyan, de csak hivatali 
szerveket létesített. Ebből az következett , hogy 
ezek ügyeiben is a végrehajtóbizottság volt a 
hatóság. Osztályai és igazgatóságai jogilag leg-
feljebb mint előkészítő, a végrehajtóbizottságot 
munká jában csupán segítő szervek já rha t tak el. 
Ily módon tehát a végrehajtóbizottságban össze-
olvadt a tanácsot, a végrehajtóbizottságot és 
a szakigazgatási szerveit megillető hatáskör. Ké-
zenfekvő, hogy a végrehajtóbizottság ilyen fel-
tételek mellstt rendeltetésének nem felelhetett meg. 
A régi tanácstörvény a végrehajtóbizott-
ság elnökének sem biztosított feladatai ered-
ményes ellátásához megfelelő jogosítványokat. 
Az új tanácstörvény felismerve a végrehajtó-
bizottság elnökének a végrehajtóbizottság mun-
kájával kapcsolatos meghatározó szerepét, ré-
szére ki terjedt jogokat biztosít. A törvény lehetővé 
teszi, hogy a végrehajtóbizottság elnökét felsőbb 
államhatalmi és államigazgatási szervek külön-
böző feladatok elvégzésével megbízzák és ehhez 
a szükséges jogokkal felruházzák. A végrehajtó-
bizottság elnökének tehá t széleskörű személyi 
jogosítványai is lehetnek. E jogosítványok köré-
ben mint egyéni szerv jár el. így pl. máris bizo-
nyos feltételek fennállása esetén a megyei tanács 
végrehajtóbizottságának elnöke 500.000 Ft-ig, 
a járási bizottság elnöke pedig 50.000 Ft-ig ter-
jedő összegben póthitel t á l lapí that meg.1 
A végrehajtóbizottság elnöke részére külön 
jogosítványok biztosítása, különösen a községi 
végrehajtóbizottságok, illetőleg a községi igaz-
gatás vonatkozásában nagy jelentőségű. A köz-
ségnek ugyanis ál talában önálló szakigazgatási 
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szervei nincsenek. A községekben ez ideig a szak 
igazgatási feladatok a végrehajtóbizottságra 
hárul tak. Ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy 
a községi végrehajtóbizottságoknak gyakran 
kellett ülésezniük és üléseik indokolatlanul kisebb 
jelentőségű kérdések megtárgyalásával túl voltak 
terhelve. Az ú j tanácstörvény módot nyú j t arra, 
hogy községi szinten a közigazgatási feladatokat , 
amennyiben azok nem igényelnek testület i el-
bírálást, külön felhatalmazás a lapján a végrehajtó 
bizottság elnöke láthassa el. Ilyen gyakorlat 
kialakítása lehetővé teszi a községi végrehajtó-
bizottság részére, hogy a község nagyobb jelen-
tőségű, a lakosságot általánosan érdeklő ügyeivel, 
községpolitikai kérdésekkel foglalkozhasson s hogy 
az eddigieknél e téren lényegesen nagyobb ered-
ményeket érhessen el. 
2. A végrehajtóbizottság és a végrehajtó-
bizottság elnökének tevékenységéhez kapcsolódó 
feladatok elvégzéséhez megfelelő hivatal i szervezet 
szükséges. E hivatali szervezetnek kell gondos-
kodnia a tanács, a végrehajtóbizottság, a végre-
haj tóbizot tság elnöke által kiadot t rendelkezések 
megfelelő végrehajtásáról. E célból azok figyelem-
mel kísérik és segítik a végrehajtóbizottságnak 
és a tanácsnak alárendelt szervek működését. 
A végrehajtóbizottság elnöke sa já t szemé 
lyében, közvetlenül is lát el államigazgatási fel-
adatokat . (Utasításokat ad ki, panaszokat vizs-
gál meg stb.) Ez megkívánja, hogy az elnök 
felügyelete mellett megfelelő szakemberekből álló 
részleg működjék, amely az elnököt és a végre-
ha j tó bizottságot munká jában segíti. Ilyen hiva-
tali szerv nélkül sem a végrehajtóbizottság 
sem az elnök végrehajtó munká ja nem érvényesül-
het megfelelően. A hivatali szervek nélkül a 
végrehajtóbizottság és a végrehaj tóbizot tság el-
nöke számos kérdésben függő helyzetbe kerül-
het a szakigazgatási szervektől, amelyeknek köz-
vetlen irányítása és ellenőrzése elsősorban éppen 
az ő feladata. 
Az ú j tanácstörvény a végrehajtóbizottság 
és az elnök munká jának segítésére t i tkárságot 
létesít. A végrehajtóbizottság t i tkársága csak 
a végrehajtóbizottságnak, illetőleg a végrehajtó-
bizottság elnökének van alárendelve. Felelős ve-
zetője a végrehajtóbizottság elnöke. A végrehajtó-
bizottság t i tkársága a reá háruló fe ladatoknak 
megfelelően osztályokra, csoportokra tagozód-
ha t . A t i tkárság szervezetének kialakításáról 
a minisztertanács gondoskodik. A t i tkárságok 
működése nagyban emelni fogja a végrehajtó-
bizottság szervező, i rányí tó és ellenőrző munká-
jának színvonalát. A végrehajtóbizottság mun-
ká ja színvonalának emelése pedig közvetlenül 
kihat az egész tanácsapparátus működésére. E 
munkában tehá t a végrehajtóbizottság t i tkár-
ságára jelentős feladatok hárulnak. 
3. Az ú j tanácstörvény úgy rendelkezik, 
hogy a végrehajtóbizottság elnöke a végrehajtó-
bizottság két ülése között — sürgős esetben —-
utas í tás t adhat , indokolt esetben pedig döntési 
hozhat. Erről azonban köteles a végrehajtóbizott-
ság legközelebbi ülésén beszámolni. A tanács-
törvénynek ez a rendelkezése helyes meggondolá-
sokból keletkezett ugyan, de gyakorlati alkalma-
zása során jelentős hibák keletkezhetnek. 
Helyes az a célkitűzés, hogy sürgős halasztást 
nem tű rő esetben a végrehaj tóbizot tság elnöke 
állást foglaljon, illetőleg döntsön az egyes, 
egyébként a végrehaj tóbizot tság hatáskörébe 
ta r tozó kérdésekben. A végreliaj tóbizottság 
ülésének összehívása, napi rendjének előkészítése 
á l ta lában hosszabb időt vesz igénybe. Az elő-
készítéshez szükséges idő mia t t előfordulhat, 
hogy he lyrehozhata t lan károk keletkeznének. A 
törvény idevonatkozó rendelkezését azonban nem 
szabad úgy értelmezni, hogy a végreliaj tóbizottság 
elnöke mintegy , ,származékos ha t á skö rben" elvon-
h a t j a a végrel ia j tóbizot tság hatásköré t . így 
a végrehaj tóbizot t ságot jelentős kérdésekben is 
csupán formális állásfoglalásra kor lá tozhatná. Ez 
merőben sértem' a szocialista demokrat izmust , 
a tanács törvény szellemét, a végrehaj tóbizot tság 
tes tüle t i jellegét és a kollektív vezetés elvét. 
A tö rvény végrehaj tás i u tas í tásában és a végre-
haj tóbizot t ságok ellenőrzése során t e h á t külö-
nös gondot kell ford í tan i a megfelelő, elvileg 
helyes gyakorla t kia lakí tására . A végrehaj tás i 
u tas í t ásban körül kell ha táro ln i azokat az ügyeket 
és azokat az eseteket , amelyekben a végrehaj tó-
bizottság elnöko a végrehaj tóbizot tság ké t ülése 
közöt t i időben dön the t . 
/ / / . A végreliajtóbizottság szakigazgatási szervei 
1. Az ál lamigazgatási fe ladatok ágazatokra 
tagozódnak. Az ál lamigazgatás egyes ágazata i t 
országosan a minisztér iumok fogják össze és irá-
ny í t j ák . A minisztériumok az egyes ágazatok 
legfelsőbb szervei, felelősek az egész ágazatér t . 
Felelősek t ehá t az ágazat körébe tar tozó vala-
mennyi kérdés kielégítő megoldásáért . 
Á minisztériumok az igazgatási ágazat körébe 
ta r tozó fe lada toká t az esetek tú lnyomó többségé-
ben nem közvetlenül, hanem területi szervek 
ú t j á n oldják meg. I lyen terület i ágazati igazgatási 
szervek a végrehaj tóbizot tság szakigazgatási 
szervei, az osztályok, igazgatóságok, bizottságok 
s tb. Ezek a szakigazgatási szervek az állam-
igazgatás a d o t t ágaza ta egységes szervezetének 
a lkotó részei, a t tó l nem különí thetők el anélkül, 
hogy az igazgatási ágazat felső vezetése, egyben 
az ágaza t egysége, a szervek eredményessége 
törés t no szenvedjen. Az elkülönítés elmossa 
a miniszter felelősségét, akadályozza a miniszter 
t anács működését . Az ágazat egységéből, a mi-
niszter felelősségéből folyik, hogy biztosítani 
kell a felsőbb ágazat i igazgatási szerv részérő az 
-alsóbb szervek felé a megfelelő rendelkezési jogot. 
Ennek h iányában a miniszter és a felsőbb ágazati 
szervek felelősségének nincs t a r ta lma , enélkül 
nem lehetnek az ál taluk vezetett igazgatási 
ágaza t felelős szervezői és i ráuyítói . 
A végrehajtóbizottság szakigazgatási szervei 
fe ladata ikat a tanács működési területén való-
sí t ja k meg. A t anács és a végrehajtóbizottság 
az ado t t terület dolgozóinak szerve. Nem közöm-
bös számukra, hogy az államigazgatás feladatai t 
a felsőbb szervek rendelkezései alapján terüle tükön 
miként oldják meg, de ezenkívül a tanács és végre-
haj tóbizot tsága is állapít meg a szakigazgatás 
körébe tar tozó feladatokat . Ezért a végrehajtó-
bizottság szakigazgatási szerve az adot t ágazat 
felsőbb szervének helyi szerve is. A végrehajtó-
bizottság szakigazgatási szerveinek e helyzetéből 
folyik, hogy kettős alárendeltségben állnak. Alá 
vannak rendelve ágazatuk felsőbb szervének és 
a végrehajtóbizottságnak is. A szocialista állam-
igazgatásban a kettős alárendeltség minden olyan 
területen kötelező szervezési elv, ahol a helyi 
élet körülmények figyelembevétele k ülönösképpen 
szükséges. Az alárendeltségnek ez a tormája 
biztosít ja a dolgozók által választott helyi taná-
csok hata lmának érvényesülését és az országos 
jelentőségű feladatok teljesítéséhez az államigaz-
gatás szükséges központosítotlságát . A kettős 
alárendeltség összhangba hozza az államigaz-
gatás központosít otlságát a szocialista demokra-
t izmus legteljesebb érvényesülésével. A ket tős 
alárendeltség ál lamigazgatásunkban a demokia-
t ikus centralizmus kifejezője. 
A régi tanácsi szervezetben a végrehajtó-
bizottságok szakigazgatási szervei a végrehajtó-
bizottság hivatalai szerveiként működtek. Ön-
állóságuk és feladataik elvégzéséhez külön fele 
lősségük nem volt, hatáskörileg összeolvadtak 
a végrehajtóbizottsággal. Erre a hiányosságra 
vezethető vissza, hogy tanácsi appará tusunk 
nem tud ta biztosítani az összes rábízott feladatok 
egyidejű megoldását. Nagyrészt ez a helyzet 
eredményezte azt is, hogy tanácsi helyi szerveink 
munká jában az adószedési, begyűjtési és mező-
gazdasági feladatok mellett há t t é rbe szorultak 
a lakosság ellátását közvetlenül szolgáló kulturális, 
szociális és egészségügyi feladatok. Az osztály 
önállóságának hiánya szolgált alapul ar ra is, 
hogy a minisztériumok az ágazattikhoz t a r tozó 
fe ladatokat jelentős mértékben elvonták a tanácsi 
szervektől, s azok megoldására vagy külön terü-
leti szerveket hoztak létre, vagy pedig központilag 
k ívánták megoldani. 
2. Az ú j tanácstörvény a végrehajtóbizott-
ságok szakigazgatási szerveivel kapcsolatosan em-
l í te t t hiányosságokat teljesen felszámolja. Meg-
ál lapí t ja , hogy a szakigazgatási szervek a végre-
l iaj tóbizottság és a felettes szakigazgatási szervek 
alárendeltsége a la t t állnak. Kimondja , hogy e 
szervek önállóak, hatósági jogkörrel vannak fel-
ruházva. A szakigazgatási szervek vezetői egy-
személyi felelős vezetők. Felelnek tehát mind a 
miniszter, mind n végreliajtóbizottság fele. 
As osztályoknak ez a jogállása biztosít ja az t , 
hogy a szakigazgatási szerv muk<">dése ne legyen 
kampány-jel legű, hogy más feladatok miat t ne 
s ikkadjon cl. A ket tős alárendeltségből és az ága-
zati elv következetes alkalmazásából folyik, hogy 
a felsőbb szerv az alsóbb szervnek i rányí tó , ellen-
őrző hatósága. Az ú j t anács törvény ezt a követel-
ményt a régivel szemben helyesen érvényesít i . 
• A szakigazgatási szerv eredményesebb mű-
ködése érdekében a törvénytervezet rendezi a 
szakigazgatási szervek dolgozóival kapcsolatos ki-
nevezési és fegyelmi jogkört i:;. A szakigazgatási 
szervek vezetőit a végrehaj tóbizot tság nevezi ki 
a felettes szakigazgatási szerv javasla ta a lap ján . 
A vezető kinevezésének e rendszere, a vezető 
jobb kiválasztását és nagyobb stabi l i tását k íván ja 
biztosítani . A törvény a szakigazgatási szerv 
vezetőjét a hozzá beosztot t dolgozók tekin te tében 
is kinevező hatósággá teszi. E jogkör lehetővé 
teszi a szakigazgatási szerv vezetője számára, 
hogy az ál tala vezetet t szervhez megfelelő képes-
ségű dolgozók kerüljenek. Ezzel a törvény meg-
a d j a az alapot arra , hogy a vezető tel jes jogkör-
rel vezethesse a közigazgatási szervet és hogy 
a vezetőt a vezetése a la t t álló igazgatási szerv mű-
ködéséért teljes mértékben felelőssé is tehessük. 
Az új tanács törvény a szocialista demokra-
t izmus elmélyítését célozza és egyben arra irányul, 
hogy a helyi tanácsok és szerveik az egységes 
államszervezet szilárd részei legyenek. Ez a cél-
kitűzés h a t j a á t a tö rvény minden rendelkezését. 
Ezt szolgálja a tanácsi szervezetnek következetesen 
elvi alapon tör ténő kiépítése. Ezeknek az elvi 
a lapoknak a következetes kiépítése fo ly tán állami 
szerveink működése tel jesebbé válik és szakszerűb-
bé lesz. Nem lesz egyetlen olyan helyi állami 
szervünk sem, amelynek ne lenne jellegének meg-
felelő i rányí tó szerve. 
A tanács tö rvény a tanácsok szervezetének 
és működésének legfontosabb kérdései t rendezi : 
A tanácsok és szerveik szervezeti és működés i 
szabályait részleteikben a tö rvény a lap ján elké-
szülő t öbb más jogszabály teszi teljessé. A tanács-
tö rvény a lap ján egyebek közöt t el kell készí teni 
a tanács és a végrehaj tóbizot t ság ügyrendjé t , a 
t i tkárság és a végrehaj tóbizot t ság szakigazgatási 
szerveinek szervezeti szabályzatá t s tb . E jog-
szabályok elkészítése során különös gondot kell 
fo rd í tanunk arra , hogy azok ne csak híven t ük -
rözzék a t ö r v é n y b e n fogla l t a lape lveke t , hogy 
a tanácsi szervek ha tá sköré t és szervezetét rész-
leteiben is pontosan ha tározzák meg, h a n e m a r ra 
is, hogy a t anács i szervek e redményes m ű k ö d é -
sére tovább i garanc iáka t biztosí tsanak. A tanács-
tö rvény végreha j tásá t szolgáló jogszabályoknak 
tovább i t a r t a l m a t kell adniok a t anács tö rvény 
rendelkezéseinek. E szabályok a tanácsi szervek 
ha tékonyságának tovább i feltételeit és működé-
sük törvényességének ugyancsak tovább i bizto-
sí tékait á l lap í t ják meg. 
A tö rvény végrehaj tásával tanácsi szerveink 
ál lami szervezetünknek az eddiginél sokkal erő-
sebb láncszemeivé válnak. Tanácsa ink az ú j tö r -
vény a lap ján és annak megfelelően nagy -
m é r t é k b e n t u d j á k á l lamunk biztonságát , t á r -
sadalmi rendünk védelmét szolgálni és a dolgozók 
gazdasági, kul turál is és szociális jólétét fokozni; 
Az ú j t anács tö rvény nagy v ívmánya fejlő-
désünknek. R á n k , dolgozókra vár a fe lada t , 
hogy e tö rvény segítségével t ovább i nagy eredmé-
nyekkel szolgáljuk h a z á n k a t : 
Toldi Ferenc 
A szocialista tulajdon büntetőjogi védelmének eltérő szabályozása 
a szovjet és a magyar jogban 
/ . A kérdés vizsgálatának időszerűsége és jelentősége 
1. A Szocialista Szovjet Köztársaságok Szövet-
sége Legfelső Szovjet je elnökségének 1947. június 
4-i tö rvényere jű rendelete »Az- állami és társa-
dalmi tulajdon fosztogatásával kapcsolatos büntető-
jogi felelősségről« szabályozza ma a Szovjetunió-
ban a szocialista tu la jdon bünte tőjogi védelmét . 
Magyarországon e védelemről a Népköztársaság 
Elnöki Tanácsának »A társadalmi tulajdon bün-
tetőjogi védelméről« szóló 1950. évi 24. sz. törvény-
erejű rendelete intézkedik. 
Bár az azonos jogi t á rgyá t — a szocialista 
tu l a jdon t — ha tha tós bünte tőjogi védelemben 
részesíteni k ívánó két állam emlí te t t jogszabályai 
egymáshoz időben igen közel — alig 3 évi idő-
közben — lá t tak napvilágot , mégis a ké t jogi 
szabályozás egymástól több tek in te tben is lénye-
ges eltérést mu ta t . A szocialista t u l a jdon bünte tő-
jogi védelme e ké t egymástól eltérő rendszeré-
nek vizsgálata a magyar bün te tő jog t u d o m á n y a 
számára mindenkor igen gyümölcsöző fe ladat . 
Különösen időszerűvé válik azonban é fe ladat 
nap ja inkban , amikor az ú j , szocialista a lapokra 
épült magyar Bünte tő tö rvénykönyv Általános 
Részének (Btá.) az életbeléptetése és azu tán , 
hogy az a gyakor la tban ki tűnően bevál t , a leg-
sürgetőbb szerkesztő jogászi f e lada t tá emelke-
de t t a Büntetőtörvénykönyv különös részének a 
megalkotása. 
2. Fej lődésünk mai szakaszán népi demo-
kra t ikus ál lamunk egyik a lapvető fe ladata a 
szocialista tulajdon megvédelmezése és szüntelen 
gyarapí tása . Á védelmi fe ladat tel jesítésében 
nem kis szerep ju t a bün te tő jognak . Á ha tha tó s 
bünte tő jogi védelemnek egyik feltétele a fejlő-
dési viszonyoknak megfelelő bün te tő jogszabály: 
Bármelyik ol ta lomban részesítendő jogi t á rgy 
bünte tő jogi védelme hatásosságának feltétele a 
viszonyoknak megfelelő büntetőjogszabály. Azon-
b a n a szocialista tu l a jdonnak — min t népi demo-
kra t ikus rendszerünk gazdasági a lap jának — 
a társadalmi , politikai jelentősége e jogi t á r g y a t 
kiemeli a védelemben részesítendő jogi t á rgvak 
tömegéből. Ennek következtében megalkotandó 
ú j Bün te to tö rvénykönyvünk egyik legjelentősebb 
fejezete a szocialista t u l a jdon bünte tő jogi védel-
mét szabályozó TÓSZ kell, hogy legyen. A szocia-
l ista t u l a jdon kiemelkedő polit ikai, gazdasági 
és t á r sada lmi jelentősége e jogi tárgy meg-
felelő bünte tő jogi védelme törvény i biztosításá-
nak előkészítésénél indokol ja , hogy különös 
gondossággal elemezzük fejlődési viszonyaink 
sajátosságai t és alaposan tanulmányozzuk a 
szovjet bünte tő jog e terüle tén elért eredményeit; 
így nyilvánvaló, hogy a szocialista tulajdon 
bünte tő jog i védelmének magyar szabályozásánál 
szükségszerűen fel kell hogy vetődjék és a leg-
behatóbb elemzést igényli az alábbi négy alap-
vető kérdés : 
1. Milyen eltérések vannak a szocialista 
tulajdon büntetőjogi védelmét szabályozó hatá-
lyos szovjet és magyar büntetőjog között? 
2. Mi volt az oka az eltérő szabályozásnak? 
3. Fennállanalc-e még ezek az eltérő szabá-
lyozást indokoló okok? 
4. A szocialista tulajdon büntetőjogi védelme 
során eddig szerzett hazai tapasztalatok indokol-
nak-e valamüyen eltérést? 
3. A szovjet szocialista büntetőjogi jog-
szabályszerkesztés három évtizedes tapasztala-
tának a felhasználásával megalkotott és ma is 
hatályban levő jogszabály —- az 1947. június 
4-i törvényerejű rendelet — s a szovjet büntető-
jogtudomány idevonatkozó eredményei nyilván-
valóan iránymutatóak lesznek e jogterület magyar 
kodifikálásánál is. Viszont a Szovjetunió a meg-
valósult szocializmus országa, a mi hazánk pedig 
még csak az épülő szocializmus országa. Ezen 
t úlmenően is fennforoghat nem egy olyan, a 
szovjet viszonyoktól eltérő adottság, amely nálunk 
eltérő szabályozást indokolhat. 
E kérdések felvetésével és elemzésével is hozzá 
kívánok járulni a megalkotandó új magyar, 
szocialista Büntet őt örvény könyv egyik legjelen 
tősebb fejezetének, a szocialista tulajdon büntető-
jogi védelmét szabályozó résznek az előkészí-
téséhez. 
II. Eltérések u szocialista tulajdon büntető jogi 
védelmét szabályozó szovjet és magyar jogban 
1. §. A szocialista tulajdon elleni bűntettek 
szabályozási köve. 
1. A szocialista tulajdon (állami, kolhoz-
szövetkezeti, vagy egyéb társadalmi vagyon) 
rllcni bűncselekmények a szovjet jogban - egy más 
tói eltérő alanyi oldaluk alapján — jogilag külön-
bözően minősülő és egymástól eltérő polit'kai 
tartalmú négy csoportba sorolhatók i1 
1
 /.. A. l'isinsJ.aja iclcvágóan a/.t irjn, liog.\ 
>i szocialista tulajdon elleni bűncselekmények kettőt 
jellegűek lehetnek. K hűnoselekmőnvek közül ogyesek 
» szocialista vagvon fosztogatását, mások viszont a szo 
i ialLstu vagyon elpusztítását, vagy mcgrcngálástil cé-
lozzák. Visinszkajn a szocialista tulajdon elpusztítása 
vagy megrongálás bűntettének a kategóriáján Inlül 
1. a szocialista tulajdon ellen fosztogatással 
elkövetett bűntettek ; 
2. a szocialista tulajdon megsemmisítésének, 
vagy megrongálásának a büntette ; 
3. a szocialista tulajdon ellenforradalmi cél 
zattal való megsemmisítésének vagy megrongáld 
sának a bűntette. 
4. a szocialista tulajdon elleni minősített 
bűntettek feljelentési kötelezettsége elmulasztásá-
nak a bűntette. 
A szocialista tulajdon fosztogatása bűntetté-
nek az a megkülönböztető sajátossága, hogy 
az állami, kolhoz, szövetkezeti, vagy más társa-
dalmi vagyontárgy szándékos, jogellenes eltulaj-
donításából áll. A fosztogatási bűncselekmények 
elkövetője mindig nyereségvágyból cselekszik. 
A fosztogatás bűntette gondatlanságból nem 
követhető el. A szocialista tulajdon elleni foszto-
gatási bűntettek mind az állami és társadalmi 
tulajdon fosztogatásával kapcsolatos büntetőjogi 
felelősségről szóló 1947. június 4-i törvényerejű 
rendelet alapján minősülnek. 
A szocialista tulajdon megsemmisítése vagy 
megrongálása bűntettének az elkövetője szándé-
kosan vagy7 gondatlanságból kárt okoz a szocia-
lista vagyonban. Szándékos megsemmisítés vagy 
megrongálás esetén az elkövetőt az ellenforra 
dalmi célzat vagy bármely más célzat is vezet-
heti, a lényeg csupán az, hogy a cselekmény el-
követése által ő maga. vagy érdekköréhez tartozó 
más személy, anyagi előnyre ne tegyen szert, 
mert ez esetben a cselekmény anyagi halmazat-
ban fosztogatás bűntettének is minősül (a szocia-
lista tulajdon megrongálása a szocialista tulajdon 
fosztogatása). 
így- például a Szovjetunió Legfelső Bíréságá-
nak vasútügyi tanácsa 1950. szeptember 27-i. 
Os. és K. vádlottak ügyében hozott határozatá-
ban rámutatott, hogy Os. és K. vádlottakat 
az Ukrán SzSzK Btk. 75. § (1) bekezdése 
alapján ítélték el a szocialista tulajdon szándékos 
megsemmisítése és megrongálása miatt. 
" Os. és K. vádlottakat bűnösnek ítélték abban, 
hogy7 egymással összebeszélve. Palmira állomás 
vágányai mentén, a működő távközlő-biztosító 
földalatti kábeljéből 4.5 méter hosszú huzalt, 
valamint 8 m hosszú huzalt kivágtak, ame-
lyet tőlük utóbb elvettek. 
Az ügy anyagából és a vád szövegezéséből 
következik — mutat rá a határozat — hogy 
Os. és K. szándéka nem híradási eszközük meg 
rongálásának vagy megsemmisítésének az 
USzSzK. Btk. 75. §-a általmeghatározott Cselek 
ményénck az elkövetésére irányult, hanem a 
kábel ellopására, amelyet azután el is vettek 
tőlük. Éppen ezért Os.' és l \ . vádlottak cselek 
ményei megvalósítják a Szovjetunió Legfelső 
Szovjetje Elnökségének 1947. június 4-i A/ 
állami és társadalmi tulajdon fosztogatásával 
nem tesz további megkülönböztetést. A tétele* h m 
azonban különbséget tesz n/ elkövető személy a*óudi-lJ» 
alapján. (Szovjet Inintc'őjog Ki\l<húrf'Z. MO-?ZBV«. 
19.~> 1. 142. oVl . oroszuk) 
kapcsolatos bünte tő jogi felelősségről« szóló tör-
vényerejű rendelete 2. p o n t j á b a n szabályozott 
bűncselekményi tö rvényi tényállást .1 
A szovjet bünte tő jogban a szocialista tu la j -
don megsemmisítése vagy megrongálása a Btk . 
különböző rendelkezései szerint minősül. í gy pl. 
az állam vagy társadalmi (szövetkezeti, szak-
szervezeti stb) szervezet t u l a jdonának szándékos 
megsemmisítése vagy megrongálása — ha az 
nem ellenforradalmi célzatból tö r t én t — a Btk . 
79. §-a a lapján minősítendő.2 Ha ezt a cselek-
mény t ismételten követik el, vagy, ha annak 
következtében a termelésben szünet vagy fenn-
akadás áll be, vagy ha a cselekmény az á l lamnak 
egyéb súlyos ká r t okoz, szintén nem az állami és 
tá rsadalmi tu la jdon fosztogatásával kapcsolatos 
bünte tőjogi felelősségrőí intézkedő 1947. június 
4-i törvényere jű rendelet, hanem csupán a Btk . 
79. §. (2) bek. szerint minősül. A t rak torok és 
mezőgazdasági gépek gondatlanságból okozot t 
rongálása is csupán a B tk . 1931. március 20-án 
ha tá lybalépet t 792. §-a a lap ján minősül3 , miként 
a szovhozok, kolhozok, gépállomások va lamint 
a tá rsadalmosí to t t szektor egyéb intézményének 
a tu l a jdonában levő lovak hanyag kezelése által 
okozott károsodásért sem az 1947. június 4-i tv r . , 
hanem a Btk . 794. §-a a lapján kell a bünte tő jogi 
felelősséget megállapítani.4 A tengera la t t i kábe-
len gondatlanságból e lkövetet t károkozást pedig 
az 1932. ápr . 20-án életbelépett Btk. 80. §. alap-
ján kell elbírálni.5 
1
 Z. A. Visimzkaja : i. m. 168—169. old. 
2
 Az OSzFSzK Btk. 79. §-a így rendelkezik : 
» Állami intézmény, vállalat vagy társadalmi (szövet-
kezeti, szakszervezeti stb.) szervezet tulajdonának 
(például villanyvezeték, távirdaberendezés stb.) szán-
dékos megsemmisítése vagy megrongálása — egy évig 
terjedhető szabadságvesztéssel vagy javító munkára 
utalással büntetendő. 
H a ezt a cselekményt ismételten követik el, vagy 
ha ennek következtében a termelésiben szünet vagy 
fennakadás áll be, vagy ha a cselekmény az államnak 
egyéb súlyos kárt okoz — öt évig terjedhető szabad-
ságvesztést kell alkalmazni vagyonelkobzással vagy 
e nélkül.« 
3
 Az OSzFSzK Btk. 792. § rendelkezése szerint : 
»Szovhozok, gép- és traktorállomások, valamint kol-
hozok traktorának vagy mezőgazdasági gépének ron-
gálása vagy eltörése — ha a rongálást Vagy törést a 
traktor vagy a gép bűnösen hanyag kezelése idézte elő 
— hathónapig terjedhető javító munkára utalással 
büntetendő. 
Ugyanezeket a cselekményeket ismételt elköve-
tés esetén vagy, ha súlyos kárt okoztak — három 
évig terjedhető szabadságvesztéssel kell büntetni. 
4
 Az OSzFSzK Btk. 79*. §-a szerint : Kolhoz-, 
szovhoz-, gép- vagy lóvontatási állomás, valamint 
a társadalmasított szektor egyéb intézménye vagy 
vállalata lovának, különösen tenvész-kancájának bű-
nösen hanyag kezelése, ha ennek következtében a ló 
elpusztult, vagy használhatatlanná vált — hat hónapig 
terjedhető javító munkám utalással büntetendő. 
Ha ily cselekmény rendszeres jellegű vagy nagyobb 
számú ló elpusztulásával járt — három évig terjedhető 
szabadságvesztéssel büntetendő. 
5
 Az . OSzFSzK Btk. 80 §-a szerint : »Tenger-
alatti kábelen gondatlanságból elkövetett károkozás, 
ha a cselekmény a távíróösszeköttetés megszakítását 
eredményezhette volna — három hónapig terjedhető 
javító munkára utalással vagy háromszáz rubelig ter-
jedhető pénzbüntetéssel büntetendő. 
A szocialista tu la jdonnak ellenforradalmi 
célzatból való elpuszt í tása vagy megrongá ása 
szintén nem az állami és tá r sada lmi t u l a jdon 
fosztogatásával kapcsolatos bünte tő jogi felelős-
ségről intézkedő 1947. június 4-i tö rvényere jű 
rendelet , hanem a Btk . 1927. június 6-án életbe-
lépett súlyosabb bünte tő jogi felelősséget meg-
állapító 589. §-a a lap ján minősül.1 
Mindhárom büncselekmény-fa j ta közös 
jellemvonása, hogy a) azonos jogi tá rgy, a szocia-
lista vagyon ellen i rányulnak, b) az elkövetési 
tárgyak szocialista tulajdonban vagy birtokban 
állanak és c) egyaránt kárt okoznak a szocialista 
vagyonban. Viszont éles ha tá rvona la t húz e 
bűncselekmények közé elkövetőjük cselekvési szán-
dékának a tartalma, e cselekmények egymástól 
eltérő alanyi oldala : a) a haszonszerzési célzat; 
b) az ellenforradalmi célzat és ej egyéb célzat. 
Az állami és tá rsadalmi tu la jdon fosztogatá-
sával kapcsolatos bünte tőjogi felelősségről intéz-
kedő 1947. június 4-i tö rvényere jű rendelet a 
szocialista tu la jdon elleni minősí te t t bűn t e t t ek 
feljelentési kötelezettsége elmulasztásának a bűntettét 
is szabályozza. E bűncselekmény-fa j ta az előző 
három b ű n t e t t i kategória egyikébe se sorolható 
be, ez más fa j t a , sa já tképi (sui generis) bűncselek-
mény. 
A szocialista tu la jdon a szocialista állam 
gazdasági a lapja . Ezér t a szocialista á l lamban 
élő minden polgárnak törvényben í r t kötelessége, 
hogy mindazokat a személyeket, akik a szocialista 
rendszer gazdasági alapja, a szocialista t u l a j d o n 
ellen törni készülnek, vagy reá törtek — a ható-
ságoknál feljelentse. Aki e kötelességének nem 
tesz eleget, a feljelentési kötelezettség elmulasz-
tásának a bűn te t t é t követi el. Ez a sa já tságos 
bűncselekmény-fa j ta nem tör közvetlenül a szocia-
lista tu la jdon ellen. Elkövetője szándékának 
a legkülönbözőbb t a r t a lma lehet. Például nem 
jelenti fel az elkövetőt , mer t kímélni k íván j a 
azt , vagy azért nem jelenti fel, mer t nem tu la j -
doní t a szocialista tu la jdon károsí tásának akkora 
jelentőséget, hogy azért a feljelentéssel fáradozzék. 
Lehe t azonban az is, hogy a szocialista rendszer 
elleni ellenszenve mia t t nem tesz jelentést a bűn-
t e t t elkövetője ellen. A szándék különböző tar-
t a lma nem eredményez i t t eltérő minősítést — 
min t a szocialista tu l a jdon ellen közvetlenül 
t á m a d ó bűnte t teknél . A feljelentési kötelezettség 
elmulasztása bűn te t t éné l a nagyobb rosszallást 
érdemlő szándék (pl. el lenforradalmi indok) esetén 
a törvényi bünte tés i m a x i m u m alka lmazható 
vagy megközelítendő, a mulasztó maga ta r t á s 
azonban más b ű n t e t t é á t nem minősíthető. 
2. Ha az e lmondot tak a lapján összehasonlít juk 
1
 Az OSzFSzK Btk. 589. §-a szerint: ^Ellen-
forradalmi célból vasútnak, útnak közlekedési és hír-
közlési eszköznek, vízvezetéki csőhálózatnak, közrak-
tárnak, egyéb berendezésnek vagy egyéb állami vagy 
társadalmi tulajdonban lévő vagyontárgynak robban-
tás, gyújtogatás vagy egyéb módon elkövetett elpusz-
títása, illetőleg megrongálása — a társadalmi véde-
kezésnek e t ö r v é n y k ö n y v 58*. §-ában felsorolt intéz-
kedéseivel büntetendő.* 
az állami és társadalmi tulajdon fosztogatásával 
kapcsolatos büntetőjogi felelősségről intézkedő 1947. 
június 4-i szovjet törvényerejű rendeletet és az 
1950. július 14-én életbelépett, a társadalmi tulaj-
don büntetőjogi védelméről szóló 1950. évi 24. sz. 
magyar törvényerejű rendeletet, akkor az azokban 
meghatározott bűncselekmények törvényi tény-
állásaiban az alanyi oldalt illetően jelentős el-
térést találunk. • 
Az SzSzKSz Legfelső Szovjetje Elnökségé-
nek 1947. június 4-i törvényerejű rendelete 
egyetlen kivételtől (a tvr. 5. pontjában meg-
határozott feljelentési kötelezettség elmulasztásá-
nak bűntettétől) eltekintve csupán olyan a szocia-
lista tulajdon ellen irányuló cselekményeket ren-
del l üntetni, amelyek elkövetője nyereségvágyból, 
jogtalan eltulajdonítást célzattal támadt a szocialista 
tulajdon ellen. Ez a tvr. címéből is kitűnik : 
»Az állami és társadalmi tulajdon fosztogatásával 
kapcsolatos büntetőjogi felelősségről« szól. A 
szocialista tulajdon büntetőjogi védelmét meg-
valósítani hivatott e külön jogszabály tehát nem 
vonta a nem nyerészkedési célból, illetve a 
gondatlanságból elkövetett bármely más cselek-
ményt különösen szigorú szabályozása körébe, 
hanem meghagyta az egyéb cselekmények elleni 
védelmet a Btk. különös részének szembetűnően 
enyhébb szabályozásában. 
Ezzel szemben a magyar 1950. évi 24. sz. 
törvényerejű rendelet nemcsak a nyereségvágy-
ból, jogtalan eltulajdonítási célzattal elkövetett, 
hanem bármilyen szándékkal, sőt a gondatlanságból 
elkövetett társadalmi tulajdon elleni cselekmények-
k d szemben is a kiemelten szigoiúbb külön 
szabályozást alkalmazza. 
3. Aliért e szembetűnő eltérés. A Szovjetunió, 
a megvalósult szocializmus országa, 1947 
júniusában a fejlődésnek már azon a magasabb 
fokán állott, amikor — különös tekintettel a 
szovjet társadalom erkölcsi-politikai egységére, 
az ellentétes érdekű osztályok megsemmisülésére 
— a szocialista tulaj Ion szándékos megsemmisítése 
vagy megrongálása már gyakorlatilag aligha elő-
forduló bűnözési alakzat. A kapitalizmusból még 
fennmaradt csökevények leginkább a nyereség-
vágy, a jogtalan eltulajdonítás képében jelent-
keznek. Ezért a Szovjetunióban a szocialista 
tulajdon büntetőjogi megvéd címezésének a súly-
pontját a nyereségvágyból elkövetett c>.elek-
ménvekre kellett helyezni. 
A szocialista tulajdon ellen gondatlanságból 
elkövetett bűncselekményekkel szemben — a fejlő-
désnek ezen a szakaszán — már szintén nem szük-
séges a külön, kiemelt súlyosabb minősítés — 
elegendők a Btk-ban írt, idevágó cnvltfbb rendel-
kezések is. 
Ezzel szemben a mi országunkban még létez-
nek ellentétes érdekű osztályok, az emberek 
tudatában és egyéniségében a nyerészkedési, a 
jogtalan eltulajdonítási vágyon kívül él még sok 
olyan, a kapitalizmusból származó tudatbeli és 
jellembeli csökevény, amely egyaránt állandóan 
veszélyt jelent a társadalmi tulajdonra. Ezen 
túlmenően az emberek öntudata még távolról 
sem érte el g szovjet emberek öntudatosságát. 
Ezért helyes és szükséges, hogy nálunk — fejlő-
désünk jelen szakaszán — a társadalmi tulajdon 
különleges, kiemelt védelme az ellene irányuló 
cselekmények soHal szélesebb köre esetében érvénye-
sülhessen. A mi fejlődési fokunkon még gyakorla-
tilag számottevően előfordulhat pl. a társadalmi 
tulajdon hanyag kezeléséből előálló jelentős káro-
sodás vagv pedig a társadalmi tulajdon bosszúból, 
más személyeknek (pl. a raktárnoknak, válla-
latv ezetőnek stb.) okozandt> kellemetlenség cél-
jából való megrongálásának vagy megsemmi-
sítésének bűntette stb., és ilyenekkel számol-
nunk is kell. Ezért vonja szabályozása körébe 
a mi idevágó jogszabályunk a cselekmények 
szélesebb körét, mint a vonatkozó szovjet jog-
szabály ! 
Természetesen a mi tejlődési viszonyaink kö-
zött eltörpülnek előfoidulási számukat tekintve 
a szocialista tulajdoni nem uvej."s/,ipdéM cílbúi 
megsemmisítő vagy megrongán cselek mén vek. 
Mégis a jogalkotónak, fejlődésünk mai szakaszán, 
a megalkotandó új Btk.-ban a szocialista lulajdon 
büntetőjogi védelmét szabályozó fejezetben ez 
elkövetési módozatokat is szabályozni kell. 
Még nagyobb jelentőségű a szocialista tulaj-
don hanyag kezelésének az e fejezetben való meg-
felelő szabályozása. A bírói gyakorlat gyakran 
tapasztalhatta, hogy a védett josíi tárgy — a 
szocialista tulajdon — a bűnös, hanyag kezelés 
folytán sokkal súlyosabb károsodást szenvedett, 
mint pl. sok nyerészkedési célzatból elkövetett, 
fosztogatási jellegű cselekmény nyomán. 
Mindez arról kell hogy meggyőzzön bennün-
ket. hogy a szocialista tulajdon hatásos büntető-
jogi védelmének törvényi szabályozása során — 
a mi sajátos fejlődési viszonyainkra tekintettel — 
el kell térnünk az idevágó szovjet szabályozás 
módszerétől és nem elégedhetünk meg azzal, 
hogy csupán a nyerészkedési célzatból elkövetett 
fosztogatási cselekményekkel szemben biztosítsuk 
a szocialista tulajdon külön, kiemelt védelmét. 
4. Bár szükségesnek tartom, hogv a mi 1950. 
évi 24-. tvr.-ünk szélesebb szabályozási körét és 
ne az 1947. június 4-i szovjet tvr. szűkebb szabá-
lyozási körét kövessük, még sem lenne helyes, 
lia az új Btk.-ban a hanyag kezelés, illetve a szocia-
lista tulajdon megsemmisítésének vagy megrongá-
lásának a pönalizálásánál a csekély súlyú eset eked 
nem emelnék ki törvényi rendelkezéssel a bvntetli 
kategóriából. Bár a szovjet jogalkotó - mint 
láttuk — a szocialista tulajdon hanyag kezelését, 
megsemmisítését vagy megrongálását nem tar-
totta szükségesnek az 1947. június 4-i külön, 
szigorúbb szabályozás körébe vonni, hanem meg-
elégedett a Btli. sokkal enyhébb büntetéseket 
tartalmazó rendelkezéseivel is, még ez enyhébb 
szabályozás köréből is törvényi kivételeket tett. 
Jgv például a Btk. már idézett 79-. §-áhor. fűzött 
és' 1931. március 20-án életbelépett »Hivatalos 
megjegyzés« szerint : »A mennyiben a rongálás 
vagy törés jelentéktelen, bírói felelőségre vonás 
helyett az okozott kár összege a belső üzemi 
fegyelmi szabályok szerint hajtható be vagy a 
járandóságból vonható le.« 
A Btk. 79.4 f á h o z fűzött és 1932. április 
20-án hatálybalépett »Hivatalos megjegyzése sze-
rint pedig : »Ha a hanyag kezelés a jelen szakasz-
ban foglalt károkat nem idézte elő, úgy bírói 
felelősségrevonás helyett, a belső üzemi fegyelmi 
szabályoknak megfelelően fegyelmi büntetéseket 
lehet alkalmazni, az okozott kár megtérítésére 
kötelezéssel.« 
A szocialista tulajdon ellenforradalmi célzat 
bői való megsemmisítését vagy megrongálását 
az új magyar Btk. rendszerében is az ellenforra-
dalmi bűntettekről rendelkező fejezetben kell 
szabályozni, úgy, amiként a szovjet jog is oda 
sorolja őket. E bűntetteket ugyanis alanyi oldaluk 
— az ellenforradalmi célzat — kiemeli a szocialista 
tulajdon elleni bűncselekmények közül. 
Ma nálunk a társadalmi tulajdon ellenforra-
dalmi célzatból történő megsemmisítését vagy 
megrongálását a BHÖ. 1. pontjának (1) bekezdése 
szerint lehet minősíteni - - feltéve, hogy az ellen-
forradalmi célzatú támadás jelentősebb értéket 
pusztított el vagy veszélyeztetett. Az ily cselek-
mény ugyanis a népi demokratikus államrend 
vagy a népköztársaság megdöntésére irányuló 
cselekménynek tekintendő. 
ő. Az 1947. június 4-i szovjet tvr. a szocialista 
tulajdon elleni bűncselekmények feljelentési köte-
lezettsége elmulasztásának a büntetőjogi üldözését 
a vonatkozó magyar jogszabálytól több tekintet-
ben is eltérően szabályozza. Az 1947. június 4-i 
szovjet tvr. 5. pontja szerint: »Ha valaki hitelt-
érdemlő módon tudomást szerez arról, hogy 
állami vagy társadalmi tulajdon —• jelen tvr. 
2. és 4. pontjaiba ütköző fosztogatásának elő-
készítése van folyamatban, vagy azt elkövették és 
ezt a hatósági szerveknek nem jelenti fel — 
kettőtől három évig terjedhető szabadságvesztés-
sel vagy pedig öttől hét évig terjedhető kiutasítás-
sal büntetendőd 
Ezzel szemben az 1950. évi 24.. sz. magyar 
tvr. 7. §-a (BHÖ. 234. pont) szerint : »Azt, aki 
hiteltérdemlő tudomást szerez arról, hogy az 
előző rendelkezések szerint büntetendő bűntett 
elkövetése készül és erről a hatóságnak, mihelyt 
teheti, jelentést nem tesz, bűntett miatt egy 
évig terjedhető börtönnel kell büntetni.« 
Ha e két azonos kérdést rendező jogszabályt 
összehasonlítjuk, szembetűnik, hogy a szovjet 
rendelkezés bizonyos vonatkozásban szűkebb, más 
vonatkozásban viszont tágabb, mint a magyar 
szabályozás. 
A szocialista tulajdon elleni bűncselekmények 
feljelentési kötelességének elmulasztása bűntet-
tének a fogalmat a szovjet jog annyiban vonja 
meg szűkebben, amennyiben nem minősíti bűn-
tettnek bármely, a szocialista tulajdon ellen 
irányuló bűntett feljelentésének az elmulasztását. 
A szocialista erkölcs, a szocialista öntudat és a 
szocialista együttélési szabályok nyilvánvalóan 
szocialista állam minden polgárát arra kötelezik. 
hogy a szocialista tulajdon elleni bármilyen bűn-
cselekményt — amelyről tudomást szereznek — 
feljelentsék. Azonban e kötelesség elmulasztását 
a szovjet jogalkotó reálisan csakis akkor rendeli 
büntetőjogilag üldözni, ha a szocialista tulajdon 
elleni támadás ismételten vagy szervezett csoport 
(banla) által, vagy nagy mennyiségben elkövetett, 
fosztogatás alakjában jelentkezett. 
Például a Szovjetunió Legfelső Bíróságának 
büntetőtanácsa 1949. április 13-i határozatában 
kimondotta, hogy T. vádlottat helytelenül ítélték 
el az 1947. június 4-i tvr. 5. pontjában meg 
határozott feljelentési kötelezettség elmulasztásá 
ért. Ugyanis T. vádlottnak az 1947. június 4-i 
»Az állami és társadalmi tulajdon fosztogatásával 
kapcsolatos büntetőjogi felelősségről« szóló tvr 
5. pontja alapján történő elítéléséhez meg kellett 
volna állapítani, hogy T. vádlott, hiteltérdemlően 
tudott arról, miszerint N. nagy mennyiségben 
fosztogatott állami tulajdont. Azonban az ügy 
adataiból megállapítást nyert, hogy T. vádlott 
ezt nem tudhatta hiteltérdemlően. Éppen ezért 
— mutat rá a határozat ~ meg kell állapítani, 
hogy T. vádlott cselekményeiben nem forognak 
fenn azok az ismérvek, amelyek az 1947. június 
4-i »Az állami és társadalmi tulajdon fosztoga 
tásával kapcsolatos büntetőjogi felelősségről szóló 
tvr. 5. §-a értelmében szükségesek ahhoz, hogy 
valakit az állami és társadalmi tulajdon fosztoga-
tása feljelentési kötelezettségének a megszegé 
séért büntetőjogi felelősségre lehessen vonni.1 
E példából is láthatjuk, hogy a szovjet bírói 
gyakorlatban is felütötte a fejét bizonyos, a 
törvényben írt kereten túllépni akaró, maxi 
malista törekvés, azonban a Szovjetunió Leg 
felső Bírósága e törekvéseknek gátat vetett 
A szocialista tulajdon elleni bármely bűn 
cselekmény feljelentésének az elmulasztása a 
szovjet büntetőjogban nem bűncselekmény, kivéve 
a szocialista tulajdon ellen ellenforradalmi célzat 
bál elkövetett bűntetteket, amelyek a Btk. 582 
§-a szerint szintén mind feljelentési kötelezettség 
alá esnek. Más szóval bármely, a szocialista tulaj-
don elleni bűncselekményt fel kell jelenteni, 
ha ezt ellenforradalmi célzatból követték el,2 de 
a szocialista tulajdon ellen irányuló egyéb bűn 
tettek közül csak a fosztogatási bűntettek törvé 
nyi minősített esetei esnek feljelentési kötelezett-
ség alá. 
Ezzel szemben a magyar büntetőjog rendelke-
zése szerint a társadalmi tulajdon elleni minden 
bűntett elkövetésére való készülés feljelentésének 
az elmulasztása bűntett. A társadalmi tulajdon 
elleni »bűnt^tt elkövetése készül« törvényi szövege 
zésből azonban félreérthetetlenül kiolvasható, hogy 
a magyar jogszabály is csak a szándékos társadalmi 
tulajdon elleni bűntettek feljelentési kötelezett-
1
 Z. A. Vismszkaja : i. m. 105 166. old. 
2
 Az OSzFSzK Btk. 58. 12. §-a szerint: sAzzal 
szemben, aki hitcltórdemlő forrásból tudomást szerzett 
valamely készülő vagy már elkövetett ellenforradalmi 
bűncselekményről ós annak fel jelentősét elmulasztja 
- legalább hat havi szabadságvesztést kell kiszabni. . 
ségének az e lmulasztását k íván ja megbüntetni , 
mer t a gondatlan elkövetésre »készülni« fogalmilag 
kizár t . 
Viszont tágabb az idevágó szovjet bűn-
cselekményfogalom annyiban, amennyiben a szov-
jet jogban nemcsak a szocialista tulajdon elleni 
bűntettek előkészületét, hanem a vonatkozó be-
fejezett bűntettek feljelentési kötelezettségének 
az elmulasztását is büntetik. 
Meg kell itt említenünk, hogy a magyar 
bírói gyakorlat az 1950 : 24 tvr. 7. §-ában nyújtott 
büntetőjogi védelmet nem tekintette elégséges-
nek s »a többről a kevesebbre« következtetés 
útján kiterjesztő értelmezéssel a 7. §-t ma már 
úgy alkalmazza, hogy a társadalmi tulajdon 
elleni befejezett büntettek feljelentésének az elmulasz-
tása is e § alapján büntetendő. 
A Magyar Népköztársaság Legfelsőbb Bíró-
sága például kimondotta, hogy a feljelentés el-
mulasztásának a bűntettét követi el, aki nem jelenti 
a hatóságnak — bár erre módja volt — a tűz-
esetet, amelyet az általa tettesként vélt személy 
okozott, hanem közönyösen eltűri, hogy a társa-
dalmi tulajdonban — mintegy 8 órán keresztül -
nagymérvű károsodás következzék be (B. Y, 
5083/1952). 
Felfogásom szerint a mi büntetőjogunk rend-
szerében — amely az analógiát nem vette fel 
törvényi intézményei közé — egyetlen bűn-
cselekményi törvényi tényállás fogalomköre sem 
terjeszthető így ki, mert akkor a bírói értelmezés 
jogalkotássá válnék, hanem a gyorsan fejlődő 
életviszonyaink szükségleteinek megfelelően a biin-
tetőjogszabály-alkotást kell mozgékonyabbá 
tennünk. 
Ila a szovjet és a magyar jogszabály közt 
mutatkozó e lényeges eltéréseket vizsgáljuk, azok 
okát a két államnak a jogszabályalkotás idején 
fennálló, lényegesen eltérő fejlődési viszonyaiban 
kell látnunk. A magyar jogalkotónak egyrészt 
még gyakorlatilag számolnia kellett a fosztogatási 
cselekményeken kívül is a társadalmi tulajdon 
elleni egyéb jelentős támadásokkal, s ezért azok 
feljelentésének a törvényi kötelezését is jónak 
látta, másrészt tekintetbe vette, hogy a fejlő-
désnek korábbi szakaszát járó magyar társadalom 
kevésbbé öntudatos tagjaitól e kötelezés terén 
reálisan nyilván csak kevesebbet várhatunk, tehát 
meg kell elégedni, ha egyelőre a társadalmi segítő 
közreműködésnek csak kisebb követelményét támaszt-
juk, vagyis megelégszünk azzal, hogy büntető-
jogszabállyal csak a társadalmi tulajdon elleni 
bűntettek folyamatba tett előkészületi cselekményeit 
kötelezzük feljelenteni. 
A társadalmi védekezés szempontjából ugyanis 
a bűncselekményre való előkészület több, nagyobb 
jelentőségű, mint a befejezett bűntett, mert ami még 
csak előkészületben van, annak elhárítására még 
tehető valami, ami azonban már megtörtént, be-
fejezést nyert, az el nem hárítható és általában a 
teljes kár bekövetkezése sem küszöbölhető ki. 
Ezért helytelen az az okoskodás, amelyik az 
előkészületet feltétlenül és minden vonatkozásban 
kevesebbnek tekinti, mint a befejezettet. — Viszont 
az előkészületi és a befejezeti cselek mén vek együttes 
feljelentési kötelezettsége nyilvánvalóan nagyobb 
követelmény, mint csupán csak az egyiknek (az 
előkészületinek) a feljelentési kötelezése. 
Azonban a bírói gyakorlat — mint látjuk — 
időközben olyan jogszabályértelmezéshez jutott, 
hogy ma már nálunk az a helyzet állott elő, hogy 
a szovjet társadalomnál a szocialista tudat síkján 
nyil van alacsonyabb ftjlődési fokon álló magyar 
társadalom tagjaitól — a társadalmi tulajdon 
elleni bűncselekményekkel szemben vívott harc-
ban — sokkal többet követelünk meg, mint amennyit 
fejlettebb tudatéi szovjet emberektől a szovjet jog meg-
követ elhetőnek tart. 
Ezt a kérdést új Büntetőtörvénykönyvünk-
ben sürgősen rendeznünk kell. Álláspontom szerint 
közelítenünk kell a szovjet megoldás felé. még-
pedig oly módon, hogy csupán az ismételt elkövetést, 
a bűnszövetkezetben való elkövetést és a kii önösen 
nagy kárt okozó elkövetést — illetve azok előkészüle-
tét — kell feljelentésre kötelezni. Szükségesnek 
látom azonban, hogy ne esak a fosztogatási, 
hanem az egyéb társadalmi tulajdon elleni, ijlyen 
minősíteti bűntettek előkészületét, illetve elkövetését 
is vonjuk a feljelentési kötelezettség körébe. 
Nálunk ugyanis egyelőre gyakorlatilag még ilyen 
fajta támadásokkal is számolnunk kell. 
2. §. A szocialista tulajdon elleni bűntettekhez hasonló 
bűncselekmények rendszerbeli elhelyezése 
1. A szocialista tulajdon hatékony büntető-
jogi védelmének a biztosítása minden szocialista 
típusú állam büntetőtörvénykönyvének egyik élen-
járó feladata. Ez más szóval azt jelenti, hogy a 
szocialista tulajdon elleni bűncselekmények poli-
tikai és társadalmi jelentőségükre tekintetlel ki-
emelkednek a büntetőtörvénykönyvben meghatá-
rozott, egyéb bűncselekményfajták tömegéből. 
A szocialista tulajdon elleni bűntetteknek ez 
a különleges jelentősége viszont azt kell hogv ered-
ményezze, hogy mindenki számára világosan és 
érthetően elhatároljuk a szocialista tulajdon elleni 
bűntetteket a hozzájuk hasonló, de mégis más-
fajta bűncselekményektől. 11a egy állam büntető-
jogszabályszerkesztői vagy elméleti és gyakorlati 
jogászai nem fektetnének súlyt arra, hogy a 
kiemelten, különlegesen értékelendő szocialista 
tulajdon elleni bűntetteket élesen elválasszák a 
még oly hasonló, de másfajta bűncselekményektől, 
akkor az illető jogrendszerben elmosódnék a 
szocialista tulajdon elleni bűntettek különös jelentő-
ségének a közérthetősége és nyilvánossága. Ezért 
részünkre is különösen tanulságosak azölc az erő-
feszítések és eredmények, amelyekkel a szovjet-
jogászok igyekeztek e kategóriából minden, meg 
oly hasonló, de természetüknél fogva oda nem 
való bűncselekményeket kirekeszteni. 
2. A szocialista tulajdon elleni valamennyi 
bűncselekmény jogi tárgya a szocialista tulajdon, 
a szocialista vagyon általában. A szocialista tulaj-
don elleni bűncselekmények közvetlen, elkövetési 
tárgya valamely szocialista tulajdonban levő konk-
rét vagyontárgy — vagyis : az állami, kolhoz-, 
Szövetkezeti, vagy más tá rsada lmi (pl. szak-
szervezeti) szervezetek tu la jdonában , b i r tokában, 
vagy rendelkezése a la t t álló vagyoni ér tékkel 
bíró konkré t javak (nyersanyagok, áruk, pénz, 
munkaeszközök, élelmiszerek stb.) I lyen tu la jdon 
többek közöt t az állami, kolhoz-, szövetkezeti 
és egyél) társadalmi szervezetek tu l a jdoná t képező, 
vagy azok b i r tokában, illetve rendelkezése a la t t 
álló összes pénzértékkel bíró élő és holt javak 
(gépek, élőállatok, termékek stb.). Jószág — 
többes számban : javak a la t t —• olyan eszközöket 
é r tünk, amelyek alkalmasak az egyének vagy a 
társadalom szükségleteinek a kielégítésére. A pénz-
értékkel bíró javak közé kell sorolnunk továbbá 
mindazokat az értékpapírokat és bármilyen okmányt 
is, amelynek a lapján a szocialista vagyon csökke-
nésén keresztül állami vagy társadalmi intéz-
ménynél vagy kolhoznál, szövetkezetnél anyagi 
előny szerezhető. Z. A. Visinszkaja kiemeli, hogy 
ha valamely vagyontárgynak ( tula jdonnak) objek-
t ív szemszögből nincsen gazdasági, vagy egyéb 
értéke, akkor annak el tula jdoní tása nem tekin t -
he tő a szocialista tu la jdon elleni bűn te t tnek . 1 
Nem tekint i sem a szovjet bünte tő jogtudo-
mány, sem a bírói gyakorla t a szocialista tu l a jdon 
elleni bűncselekmények tárg}~ának,tehát szocialista 
tu la jdonnak , tá rsada lmi vagyonnak az olyan 
t á rgyaka t , amelyeknek anyagi ér tékük nincsen. 
Z. Á. Visinszkaja k iemel i : ». . . a bírói és a 
nyomozószervek — igen helyesen — nem tekint ik 
fosztogatásnak az olyan cselekményeket, min t 
aminők valamely te rmék előállítása során kelet-
kező hulladékok el tula jdoní tása , amelyeket rend-
szerint a szemétbe dobnak, mivel nem bírnak 
se miiyen objektív gazdasági értékkel.2 
Felmerül t a szovjet jogi i rodalomban és a 
bírói gyakor la tban is a szocialista vagyon fogal-
mának a t a r ta lmáva l kapcsola tban az a kérdés is, 
hogy vagyonnak tekinthetők-e az 1947. június 
4-i rendelet a lkalmazásának a szempontjából a 
ki nem vigoű fák, erdők, a föld méhében levő ásványi 
kincsek, a folyókban és t a v a k b a n levő halak és 
a szabadban élő vadak? A. N. Vasziljev3 szerint 
nyi lvánvaló, hogy a fel tet t kérdésre tagadólag 
kell válaszolnunk. E következte tés helyességét — 
az igazolja, hogy a Btk . -nak azok a megfelelő 
szakaszai, amelyek az erdőkihágásokat 185. §)•* a 
' Z. A. Visinszkaja : i. i». 147. old. 
1
 7J. A. Visinszkaja : i. m. 147. old. 
A. V. Vasziljev: A szocialista tulajdon foszto-
gatásának a fogalmáról. Jogtudománvi Közlőnv 1951. 
(i, «/,. 3 5 ! o l d . 
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 A7. OSzFSzK Btk. 85. §-a szsrint: A lopás és 
irtás megrkalályozása érdekében kiadott erdővédelmi 
szabályok megsértése, ha az eltulajdonítással vagy 
pusztítással az erdőgazdaságnak okozott kár értéke 
n helvbeh hatósági faértékesítési árszabály szerint meg-
haladja az ötven rubelt, 
brií hónapig terjedhető javító munkára utalással, 
vagv H jogtalanul eltulajdonított, elpusztított vagy 
kitsrmfdt fa árának háromszorosáig terjedhető pénz-
büntetéssel és a jogtalanul szerzett fa kötelező elkob-
zásával bűnt etendő. 
A lopás és irtás megakadályozása érdekében- ki-
jogosulatlan vadászatot, és halászatot (86. § 861. §)1 
a föld méhének jogosulatlan bányászását (87. §)2 
rendelik bün te tn i , az 1947. június 4-i rendelet 
életbelépése után is érvényben m a r a d t a k . 
I l a azonban a f áka t már k idöntö t ték , az 
erdőt ki termelték, s a kitermelt fát az erdőben 
elszállításra készen tárol ják, a halakat kifogták, 
az ásványi kincseket pedig kibányászták, vagy 
a vadat elejtették, a füvet lekaszálták s tb. , akkor 
ezek az anyagi értékek vagyonnak, s ha szocialista 
t u l a jdonban vannak , szocialista vagyonnak minő-
sülnek, és v i t a tha ta t l anu l a szocialista tu la jdon 
elleni bűncselekmények elkövetési tárgyai t képez-
adott erdővédelmi szabályok megsértése, amennyiben 
a cselekményt városi, elővárosi erdőben, parkban, 
üdülőhelyen árvíz elleni védőültetésen, partvédő erdőn, 
talajkötő ültetésen, vagy a Moszkva várost ötven 
kilométernyire körülvevő övezetben követik el és a 
jogtalan kitermelt fa vagy az erdőgazdaságnak okozott 
kár értéke a helybeli hatósági faértékesítési árszabály 
szerint meghaladja a száz rubelt, 
egy évig terjedhető javító munkám utalással vagy 
a jogtalanul szerzett vagy a jogtalanul kitermelt, meg-
rongált vagy kiirtott famennyiség értékének tízszere 
sóig terjedhető pénzbüntetéssel és a jogtalanul szerzett 
fa kötelező elkobzásával büntetendő. 
Ugyanezek a cselekmények, ha iparszerüen követik 
el azokat — teldntet nélkül a jogtalan fakitermelés 
értékére vagy az erdőgazdaságnak okozott kárra — 
egy évig terjedhető javító munkára utalással és 
a jogtalanul szerzett fa kötelező elkobzásával bünte-
tendők ; 
a jelen szakasz második bekezdésében felsorolt 
valamely erdőben elkövetett ilyen cselekmények pedig 
két évig terjedhető szabadságvesztésbüntetéssel 
és a jogtalanul szerzett fa kötelező elkobzásával bün 
tetendők. 
Favágás a vízvédelmi övezethez tartozó tilos 
zónában 
két évig terjedhető szabalságvesztésbüntetéssel 
és a jogtalanul szerzett fa kötelező elkobzásával bün 
tetendő. 
1
 Az OSzFSzK Btk. 80. §-a szerint: Halászat-
nak, vadászatnak és egyéb vízi őstermelőipamak ten 
gerben, folyóban vagy országos jelentőségű tóban ható-
sági engedély nélkül, tilalmi időben vagy tiltott helyen, 
vagy meg nem engedett eszközzel, módon, illetve el-
járással való űzése, 
egy évig terjedhető szabadságvesztéssel vagj 
javító munkára utalással, vagy ötszáz rubelig terjed 
liető pénzbüntetéssel és a jogtalanul szerzett halászati 
vagy vadászati zsákmány kötelező elkobzásával bün-
tetendő, a jogtalanul "vadászatra, illetve halászatra 
szolgáló hajó, vadász- és halászeszköz elkobzásával 
vagv enélkül. 
Sealfóka és tengeri hód iparüzerü fogása a nyílt 
tengeren, előbbié bárom mérföldes parti sávon belül is, 
valamint sealfóka és tengeri hód engedély nélküli 
iparszerű fogása a szárazfölden, az utóbbié bárom 
mérföldes partmenti sávon belül is, 
a társaialmi védekezés ugyanezen intézkedéseivel 
büntetendő azzal, hogy ilyen esetben a hajó, vadász-
é.s halászeszköz elkobzása kötelező. 
86. §-a szerint : Vadászat tilos helyen vagy tilalmi 
időben, vagy tiltott eszközzel 
hat hónapig terjedhető szabadságvesztéssel vagy 
javító munkára utalással, illetőleg háromszáz rubelig 
terjedhető pénzbüntetéssel, a vadászzsákmány kötelező 
elkobzásával büntetendő, a vadászeszköz elkobzásával 
\agy enélkül. 
3
 Az OSzFSzK Btk. 87. §-a szerint : A föld méhé-
nek kiaknázása a fennálló rendelkezések megszegésével 
hat hónapig terjedhető szabadságvesztéssel vagy 
javító munkára utalással, vagy ötszáz rubelig terjed 
he tő pénzbüntetéssel büntetendő. 
het ik . A szovjet büntetőjogi elmélet és a bírói 
gyakorlat szerint a ki nem vágott fa az erdőben, 
a vízben levő hal, a föld méhében levő arany még 
nem vigyon. Ezért ezeknek jogtalan birtokba-
vétel ú t j á n való megszerzését nem lehet állami 
vagy társadalmi vagyon fosztogatásának tekin-
teni — az a természeti kincsek jogellenes használa-
tának minősül.1 
Ki kell azonban itt emelnünk, hogy a mester-
ségesen létesített állami, kolhoz-, vagy szövetkezeti 
halastavakban, haltenyészetekben, vadaskertekben élő 
állatállomány szocialista vagyonnak tekintendő, 
éppen úgy, miként a gyümölcsös kert gyümölcsének, 
a faiskola facsemetéinek a fosztogatása már az 
1947. jíinius 4-i rendelet hatálya alá esik, mert a 
földek, gyümölcsösök, veteményesek faiskolák 
stb. létesítése és megművelése során sok munkára 
és anyagi eszköz beruházására volt szükség és 
minden, ami azokon termett, a megfelelő állami 
vagy társadalmi szervek tulajdona.2 
A magyar jogfejlődés e kérdésekben más 
úton halad. A társadalmi tulajdonban levő erdő-
ben kivágott 30 Ft-nál nagyobb értékű fa jog-
talan eltulajdonítását a társadalmi tulajdon elleni 
lopásnak minősíti. Hasonlóképpen a folyóból 
és természetes vizekből jogosulatlanul kifogott, 
30 Ft-nál nagyobb értékű halak eltulajdonítását 
is ilyen lopásnak minősíti. í g y pl. a Legfelsőbb 
Bíróság a törvényesség érdekében hozott B 2408/ 
1953. sz. határozatában az 1952/53. év telén a 
d . . . i állami erdőből 10 db. fiatal akácfát ki-
vágó és ezt 5 db. száraz szilvafával együtt el-
tulajdonító vádlottat a társadalmi tulajdon elleni 
lopás bűntettében nyilvánította bűnösnek.3 A 
magyar bírói gyakorlat a jogosulatlan vadászán 
esetén 30 Ft-nál nagyobb értékű vad elejtését és 
eltulajdonítását szintén a társadalmi tulajdon 
elleni lopás bűntettének minősíti. 
í g y pl. a Magyar Népköztársaság Legfelsőbb 
Bírósága kimondotta, hogy nem lehet vadász-
társaság tagja, akinek nincs érvényes vadász-
jegye, valamint fegyvertartási és lőszervásárlási 
engedélye. Aki ezek né kül és tilalmi időben — 
bár a vadásztársaság szabad területén — szarvast 
lő és azt eltulajdonítja : nem vadászati kihágást, 
hanem a társadalmi tulajdon sérelmére lopással 
elkövetett bűntettet követ el (B. I. 2106/1952). 
A. N. Vasziljev rámutat, hogy a szovjet 
jogban ugyanez a kérdés a villamosenergiával 
kapcsolatban is felmerült. A szovjet elmélet és 
a bírói gyakorlat szerint, minthogy a villamos-
áram lojMÍsát büntető Btk. 1G3. §-a'1 továbbra is 
hatályban maradt, az 1947. június 4-i rendelet 
erre a bűncselekményre sem alkalmazható. 
3. A magyar bírói gyakorlat a társadalmi 
' A. N. Vasziljev: i. m. 320. old. 
* Bírósági Határozatok I. óvf. 1. az. 9. old. 
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 V/, OSzFSzK Btk-énelc 163. § a szerint : Villany-
áram 1ipása 
egy hónapig terjedhető szabadságveszlésbiintc. 
téssel büntetendő az okozott kár megtérítésének köte-
lezettsége mellett. 
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 .1. N. Vasziljev : i. m. 320. oH. 
tulajdonban levő áramfejlesztő üzem által ter-
melt villanyáram ellopását is a társadalmi tulaj-
don elleni bűntettnek minősíti és az 1950. évi 
24. tvr. alapján bírálja el. 
Meg kell említenünk, hogy a magyar szocia-
lista büntetőjogtudomány e kérdéseket hazai 
vonatkozásban elméletileg még nem tisztázta 
és a magyar bírói gyakorlat — mint látjuk — e 
kérdésekben a szovjet bírói gyakorlattól eltérő 
gyakorlatot folytat. E más utat egyrészt a tételes 
büntetőjogbeli, részben pedig a fejlődésbeli el-
térés magyarázza. 
Mindenesetre kívánatosnak látszik, hogy új 
szocialista Btk-ünk megalkotása soráne kérdésekre 
is tekintettel legyünk és használjuk fel a szovjet 
jogtudomány és bírói gyakorlat idevágó ered-
ményeit. A szocialista tulajdon elleni bűncselek-
mények körének a túlságos tágan való megvonása 
csökkenti e bűncselekményfajta különleges társa-
dalomra veszélyességének a felismerhetőségét. 
Ezért kívánatosnak tartom, hogy azokat a kisebb 
jelentőségű támadásokat, amelyek csak közvetve 
sértik, vagy veszélyeztetik a társadalmi vagyont 
— a szovjet példa nyomán — ne a társadalmi, 
tulajdon elleni bűntettek körében, hanem a 
Btk. más, megfelelő fejezetében szabályozzuk. 
4. A szocializmus építése során, a fejlődés 
különböző szakaszain, hosszú ideig előfordul még, 
hogy egyes, harácsolásra hajlamos egyének, a 
szocialista gazdaságban elhelyezkedve, az ott 
feltáruló termelési lehetőségek, a gondjaikra bízott 
munkaeszközök, nyersanyagok, elektromos áram, 
munkaerő felhasználásával, magánmegrendelők 
vagy szocialista üzemek részére »privát« munkákat 
vállalnak s az ellenszolgáltatást zsebre vágják. 
Az ilyen magatartások úgy a szovjet, mint a 
magyar jogban vitathatatlanul a szocialista tulaj-
donellen irányuló bűntettek. Pl. az egyik mozdony -
javító üzem néhány mérnöki-műszaki dolgozója 
magánmunkában elvállalta egy gyár mozdonyá-
nak a megjavítását. A munkához a gyár üzem-
anyagát, az üzemi munkaerőt és az üzemi villany-
áramot használták fel. Az elvégzett javításéit 
kapott ellenértékét viszont maguknak tartották 
meg. A moszkva-rjazanszkiji vasúti vonalbíróság 
cselekményüket a Btk. 109. §-a1 szerint mir 'ísítette. 
A Szovjetunió ügyészségének óvására a Szovjet-
unió Legfelső Bíróságának teljes ülése megváHoz-
» Az OSzFSzK Étk ének 109. §-a szerint : Iliva 
talos 1 latalommal vagy szolgálati helyzettel való vissza" 
élés, vagyis valamely hivatali személynek olyan cselek-
ménye, amelyet csak szolgálati helyzete révén tudott 
végrtdiajtani és amelyet nem az váltott ki, hogy e cselek-
ményt a szolgálat ^rdeko megkívánja, ha ez nyilván 
valóan valamely hivaüvl vngv vállalat szabályszerű 
munkájának megzavarását, va'gy anyagi károsodását-
idézte elő, vagy a közrendet, vagy epyes polgároknak 
a törvény áltál biztosított jogait, illetőleg érdekeit 
sértette, fellévo hogy a hivatuli személy a cselekményt 
rencls/eresen vagy nyereségvágyból vagy más szemé-
lyes érdektől vezetve követte el, valamint, ha a est..r.le-
mén}' neui vont ugyan súlyos következményeket ma-a 
után, de a hivatali személy által is előreláthatóan súlyos 
következményeket vonhatott volna maga után: 
legalább hat évi srabadság vesztéssel büntetendő. 
t a t t á az í téletet és k imondot ta , hogy a vádlo t tak 
cselekményét az 1947. június 4-i rendelet szerint 
kell minősíteni, mer t a mozdony jav í t ásá t az 
üzem anyagának , v i l l anyáramának és munka-
erejének a felhasználásával végezték eL l 
A magyar bírói gyakor la t egyönte tűen a 
társadalmi tu la jdon elleni bűn t e t t e t ál lapít meg, 
h a valaki az űzetni teherautóval jogosulatlanul 
t's térítés nélkül saját hasznára fuvarozást végez. 
K imondo t t a például a Magyar Népköztársaság 
Legfelsőbb Bírósága, hogy társadalmi tulajdonban 
levő gépkocsinak magáncélra használása — a 
jogszabályban megengedet t kivételtől e l tekintve — 
a tá rsadalmi tu la jdon ellen sikkasztással e lkövete t t 
b ű n t e t t e t valósít meg. De megvalósul ez a sikkasz-
t á s akkor is — m u t a t rá a Legfelsőbb Bíróság — 
h a a gépkocsinak ilyen haszná la ta nem az üzem 
(vállalat), hanem a te rhe l t vagy más személy 
saját üzemanyagával tör tént . 2 
Hasonlóan a tá rsadalmi tu la jdon elleni bűn-
t e t t e t l á t fennforogni a Legfelsőbb Bíróság egy 
másik ítélete is, k imondván, hogy állami gép-
kocsinak jogtalanul magáncélokra használása — 
az üzemanyag jogtalan fogyasztásával együt t — 
a tá rsada lmi tu l a jdonban károkozás előidézésének 
bűn te t t é t valósí t ja meg.3 
Érdekes r á m u t a t n u n k , hogy a szovjet bírói 
gyakor la t e kérdés tekinte tében elterést m u t a t ; 
H a például a véde t t jogtárgyak közül az elbírá-
lásra kerülő esetben a szocialista tu la jdonon 
eset t sérelem kisebb súlyú, viszont más jogtárgyon 
(pl. a szocialista hivatalos ha ta lommal vagy szolgá-
la t i helyzettel való közérdekű működés érdeken) 
a cselekmény folytán súlyosabb csorba cselt, akkor 
nem állapítják meg a szocialista tulajdon elleni 
büntettet. Például ; Az egyik üzem helyet tes 
igazgatóját a Btk. 109. §-a a lap ján von ta felelős-
ségre a Moszkvai Városi Bíróság azért , mer t bár 
tér í tés ellenében, de jogosulatlanul ve t t igénybe 
kedvezményes á rú építkezési anyagoka t nyaraló-
jának az építéséhez és az anyagok elszállításához 
térítés nélkül vette igénybe a gyár teherautóját, 
A bíróság — a szovjetorosz Bp. megfelelő rendelke-
zése a lapján — a vádnak az 1947. június 44 
rendelet szerinti á tminősí tésé t ind í tványozta — 
mer t szocialista tu la jdon elleni bűncselekményt 
l á to t t fennforogni. Az ügyészség az ügyet á tminő-
s í te t t vád i ra t ta l te r jesz te t te a Moszkvai Városi 
Bíróság elé. Ez a bíróság azonban a cselekményt 
nem tek in te t t e a szocialista tu la jdon elleni bűn-
t e t tnek , hanem a Btk. 109. §-ában megha tá rozo t t 
hivatal i visszaélés bűn te t t ének minősí te t te . Az 
OSzFSzK Legfelső Bírósága pedig magáévá tette 
ezt a jogi állásfoglalást és az í téletet helyben-
hagyta . 4 
•). \ szovjet bünte tő jog i elmélet nyoma ték -
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kai hangsúlyozza, hogy a helyes jogi minősí téshez 
nélkülözhetetlen a bűncselekmény jogi tárgyának 
a világos ismerete, elméletileg pontos körü lha tá ro -
lása ós gyakorlat i lag e ha tá rok szabatos, szilárd 
megállapítása. H a elvileg nem lá t juk t i sz tán , 
mi a szocialista tulaj'ion s mi a személyi tulajdon, 
elképzelhetetlen a helyes jogi minősítés. Hasonló-
képpen, ha az elbírálásra kerülő esetben a t ény-
állás megállapí tása során nem t isztázzuk ' a 
valóságnak megfelelően a bűncselekmény elkövetési 
tárgyának a tulaj ion jogi minőségét (jogi helyzetét) , 
szintén elképzelhetetlen a helyes jogi minősí tés . 
Például , ha valamely gépkocsivezető az ó r a 
ál ta l m u t a t o t t távolságot , vagy összeget kisebb-
nek tün te t i fel, vagy pedig óra nélkül teljesít 
f u v a r o k a t s azokat nem számolja el, vagy nem 
tel jes egészében számolja el a szocialista tu la jdon-
ban levő vál lalatával s az így nye r t összeget 
e l tu la jdoní t j a — nem kétséges, hogy az e lkövető 
szándéka az állami vagyon fosztogatására i r ányu l t 
és e vagyon károsodot t —- a cselekményt t e h á t 
az 1947. június 4-i rendelet a lap ján kell elbírálni ; 
Ezzel szemben, ha a gépkocsivezető a szabályos 
és a valóságban törvényesen járó gépkocsi-
térítésnél magasabb összeget szed l>e a magán-
fuvarozótól , és csupán e csalárd ú ton szerzett 
különbözetet vágja zsebre, maga ta r t á sa már nem 
a szocialista, hanem a személyi t u la jdon ellen 
i rányul t és cselekményét magánszemély k á r á r a 
e lkövete t t csalásnak kell minősíteni, s ő a Btk. 
169. §-ának (1) bekezdése1 szerint bünte tendő. 
6'. A szocialista tu la jdon elleni bűncselek-
mények elkövetési t á rgya lehet azonban olyan 
vagyontárgy is, amelyik ugyan nincsen szocialista 
tulajdonban, de állami, társafial mi, vagy kolhoz, 
illetve szövetkezeti kezelésben van, mié r t is ez 
u tóbb iaka t hítiérüő felelősség terheli a b i r tokukban 
levő személyi t u l a jdon t képező t á rgyaké r t . Pl . 
aki a vasúton szállí tott vagy a pos tán fe ladot t , 
vagy az állami szál lodában elhelyezett , személyi 
tu la jdonban levő é r t ék t á rgyaka t ellopja, elsik-
kasz t j a vagy megrongálja, a szocialista t u l a jdon 
elleni bűncselekményt követ el, mer t cselekménye 
a szocialista vagyon megkárosodását eredményezi: 
Tehá t bár a szocialista tu la jdon jogi tárgya — 
a büntetőjogszabállyal védet t érdek — mindig 
a szocialista tulajdon — a közvetlen elkövetési 
tárgy ado t t esetben lehetséges, hogy nincsen 
szocialista tu la jdonban , csupán az állami, t á r sa -
dalmi, kolhoz vagy szövetkezeti szervek bi r toká-
ban, kezelésében, őrzés a la t t van . Azonban — 
min t a példákból is l á t j uk — ily esetekben is 
a szocialista tu la jdon — a szocialista vagyon 
szenved csorbát . 
H a az elkövetési tárgy nincsen szocialista 
tu la jdonban vagy szocialista szervezet kezelése 
a la t t , h a a szocialista szerv nem felel azért , 
1
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tendő. " 
akkor az ilyen tárgy elleni bűncselekmény még 
akkor sem minősíthető a szocialista tulajdon 
elleni bűntettnek, ha azt szocialista intézmény 
keretében is követték el. 
Például : A területi bíróság IJ. vádlott 
bűnügyében a semmiségi felülvizsgálat során 
helyesnek találta az elsőbíróság minősítését, melv 
szerint vádlott a szocialista tulajdon fosztogatásá-
nak a bűntettét követte el. E bűnlettet vádlott 
azzal valósította meg, hogy mint színházi tűzoltó 
bement a színházi fodrászat helyiségébe és a 
fodrászműhely dolgozóinak a távollétét felhasz-
nálva, a dolgozók kalapjait és kabátjait ellopta. 
A Szovjetunió Legfelső Bíróságának Büntető-
tanácsa 1948. niájus 1-1-i határozatában rámutatott 
arra, hogy a területi bíróság minősítése helytelen. 
Ugyanis megállapítást nysrt, hogy azokat a 
személyi tárgyakat, amelyeket P . vádlott ellopott, 
nem adták volt át megőrzés céljából a színházi 
ruhatárnak és ezért a színházat mint szocialista 
intézmény, nem terheli felelősség a személyi 
tulajdon sérelméért.1 
A szovjet bírói gyakorlatnak ezt az elmélettel 
való teljes összhangját nem mutatja a magyar 
Legfelsőbb Bíróságnak az az ítélete, amelyik 
kimondotta, hogy a postára feladott küldemények 
a posta kezelésébe kerülnek . . . Vonatkozik ez 
az egyszerű levelekre is és azok valóságos tartal-
mára is . . . Az a körülmény viszont, hogy egy-
szerű levélben szabálytalanul pénzt küldenek : nem 
függeszti fel a levél tartalmának megőrzésére 
vonatkozó büntetőszabály hatályát, hanem csalc 
a kezelés módjára és a posta felelősségére nézve 
hatályosul. Az így feladott pénz vagy egyéb érték 
tehát nem válik ugyan társadalmi tulajdonná, 
mégis azt — a fokozott büntetőjogi védelem 
szempontjából — társadalmi tulajdonban levő 
vagyonnak kell tekinteni. Ennélfogva a posta-
hivataloknak egyszerű levélben postára adott 
érték (pénz) jogtalan eltulajdonításával elkövetett 
cselekményét a társadalmi tulajdon sérelmére el-
követett bűntettekre vonatkozó szabályok szerint 
kell megítélni 
De hol szenvedett itt sérelmet a társadalmi 
tulajdon? Az elsikkasztott pénz személyi tulaj-
donban volt. A feladó magánszemély károsodott 
a cselekmény folytán, mert a postát az ilymódon 
feladott értékekért kártérítő felelősség nem ter-
heli. Felfogásom szerint e kérdésben is a szovjet 
állásfoglalás a helyes, mert az tükrözi az objektív 
valóságot. Ila a társadalmi tulajdon egy egyéb-
ként büntetendő cselekmény folytán ténylegesen 
nem szenved sérelmet, akkor-a rá vonatkozó jogi 
állásfoglalás, elméleti megoldás sem szólhat >a 
társadalmi tulajdon sérelmére elkövetett bűntettről«. 
Még akkor sem. ha a felháborodott bírói lelki-
ismeret csupán ily minősítés mellett tudná ki 
szabni a konkrét ügyben a kívánatosnak látszó 
büntetést. 
1
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A gyakorlatban az esetek döntő többségében 
a szocialista tulajdon elleni bűncselekményeknél 
nemcsak a jogi tárgy, hanem a közvetlen elkövetési 
tárgy is szocialista tulajdonban van. Mivel azon-
ban a két tárgy tulajdoni minősége olykor egv-
mástól eltérő, a két tárgy- különbségét világosan 
kell látnunk és az elkövetési tárgy tulajdoni minő-
ségét különös gonddal kell minden egyes esetben 
megvizsgálnunk, mert máskülönben nem állapít-
ható meg, hogv a védett jogi tárgy, a szocialista 
tulajdon szenvedett-e valami sérelmet. 
7. A szocialista tulajdon elleni bűncselek-
mények jogi tárgya : a szocialista vagyon, elkö-
vetési tárgya pedig valamely állami, társadalmi 
szerv, kolhoz, vagy szövetkezet tulajdonában vagy 
birtokában lévő vagyoni értékkel bíró jószág, dolog. 
Az 1947. évi június 4-i tvr. is az állami és társa-
dalmi vagyon fosztogatásáról beszél. A. X. Ya-
sziljev1 szerint így nyilvánvaló, hogy a törvény 
hozó olyan vagyonra gondolt, amely a cselekmény 
elkövetésekor, a fosztogatás pillanatában már állami 
vagy társadalmi tulajdonban volt. 1-] tétel csupán 
annyiban szorul kiegészítésre, hogy a törvényhozó 
arra az esetre is gondolt, amikor az elkövetés 
tárgya nem volt ugyan az elkövetéskor szocialista 
tulajdonban, de állami, társadalmi, kolhoz, vagy 
szövetkezeti szerv birtokában, kezdésében állott, 
tehát az elkövetéssel a szocialista vagyonban kö-
vetkezett be károsodás. Ez más szóval azt jelenti, 
hogy nem követhető cl a szocialista tulajdon 
elleni bűntett, ha az elkövetési tárgyacselckmé-ny 
elkövetésekor nem volt sem szocialista tulajdonban. 
sem pedig szocialista szerv birtokában vagy ren 
delkezése alatt. 
í gy pl., ha X . kolhoz megkívánja vásárolni 
az egyik kolhozparaszt háztáji gazdaságában 
nevelt anyakocát , de azt mielőtt az adásvétel t 
megkötötték volna, T. szrnúly ellopja — nem 
a szocialista tu la j Ion elleni, hanem személyi 
tulajdon elleni lopás bűnte t té t követi cl. Miért? 
Mert a cselekmény elkövetésekor az e l k ö v e t é s tárgya 
még nem volt társadalmi tu la jdonban. 
Ezzel szemben, ha a kolhoz megvásárolta 
a szóbanforgó anyakocát , de egyelőre még nem 
szállította el a háztáj i gazdaságból, s az elszállítás 
előtt T. személy, tudva a kolhoz vásárlásáról, 
ellopja azt — a szocialista tu la jdon elleni lopás 
bűnte t té t követi el, bár az elkövetés tárgya még 
nem volt a kolhoz bir tokában, csupán a tula j -
donában. 
Végül, ha a kolhozparaszt — mondjuk — 
kölcsönadja a háztá j i gazdaságból a kolhoznak 
említett jószágát, s a kolhozból azt T. személy 
ellopja, akkor T . a kolhoztulajdon elleni lopás 
bűn te t t é t követi el, mert bár a cselekmény el-
követési t á rgya az elkövetés pil lanatában nem 
volt kolhoztulojdonban. csupán a kolhoz birtokában, 
kezelésében, de a lopással a kolhoztulojdov, a hlhon-
vágyon szenvedeti csorbát, mert a kolhoz kár tér í tő 
felelősséggel tartozik a kölcsönvett jószágért. 
Homlokegyenest ellenkező jogi állásfoglalást 
tükröz és a »filius ante patrenn esetérc cmlé-
•
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keztet a Budapest i Megyei Bíróság B. 2176/1953 — 
21. sz. ítélete, amelyik a Pénzintézet i Központ 
felszámolása előt t kb. egy esztendővel a magán-
tu la jdonban lévő könyvkereskedés rak tárából el-
szállí tott , más helyen tárol t és a felszámolóknak 
be nem jelentet t könyveknek, vagyis a felszámolás 
elől is elvont t á rgyaknak a harmadik személyek 
ál tal tör ténő későbbi jogtalan bi r tokbavéte lé t az 
1950. évi 24. tv r . 3. §-a a lap ján elbírálandó, tá r -
sadalmi tu la jdon elleni lopás bűnte t tének minő-
sí tet te, megfeledkezvén arról, hogy az ugyan-
abban az í téletben elbírált I . r. vád lo t t a t — aki 
a könyveket még akkor, amikor a felszámolásról 
szó sem volt, a raktárból helyszűke mia t t elszállít-
t a t t a , de az elszállított könyveket egy évvel 
később a felszámolóknak be nem jelentet te — 
csupán »a felszámolás elől vagyontárgy elvonásával 
elkövetett bűntettben« mondo t t a ki bűnösnek. Az 
ítélet indokolása szerint bár : »A védelem tagad ta , 
hogy a vád lo t tak ál tal ellopott könyvek a cselek-
mény elkövetése idején (1951 — 1953) tá rsadalmi 
t u l a jdon t képeztek volna, azzal érvelve, hogy e 
vagyontárgyak éppen az I . r. V. E. vád lo t t maga-
t a r t á sa folytán nem kerültek a felszámolás s így 
állami tu la jdonbavéte l alá, következésképp nem 
lehet a társadalmi tu la jdonból ellopni azt, ami 
nem is volt a társadalom tu la jdonában . . . A 
bíróság jogi megítélése szerint a vázolt s a védelem 
által elfoglalt jogi álláspont a burzsoá formális 
törvényértelmezés eredménye, mer t jogi alap-
fogalmak alapvetően téves felfogásából indul ki 
— ezért a szocialista bíróság szempontjából el-
fogadha ta t lan . . .« 
Persze, ha ez állásfoglalás kialakítói az ob-
jektív valóságból indul tak volna ki — amelyből 
minden marxis ta elméletnek ki kell indulnia — 
akkor nem kerülhet tek volna az objektív valóság-
gal szöges ellentétbe s ugyanar ra az eredményre 
ju to t t ak volna, min t a szovjet bünte tő jog : szo-
cialista tu la jdon elleni bűn t e t t e t csakis a szo-
cialista t u l a jdonban lévő tárggyal kapcsolatban, 
a szocialista vagyon sérelmére lehet elkövetni. 
Az e lmondot tak u t á n nyi lván nem szükséges 
még külön bizonygatni , hogy a bün te tő el járás 
gyakorla t i m u n k á j a — a nyomozás, a vádemelés, 
a tárgyalásvezetés — során a tényállás alapos, 
hiteltérdemlő, szabatos megállapítása érdekében 
mennyire a lapvető kérdés a helyes jogi minősí-
téshez annak eldöntése, hogy : 
1. a cselekmény elkövetése pillanatában az 
elkövetési t á rgy szocialista tulajdonban vagy szo-
cialista szervezet birtokában, illetve rendelkezés 
alatt állott-e, 
2. károsította-e vagy veszélyeztette-e a cselek-
mény a szocialista tulajdont (vagyont), a jogi 
t á rgya t . 
E két feltétel együt tes fennforgásának a 
h iánya esetén nem beszélhetünk szocialista tu-
lajdon elleni bűncselekményről. 
A szocialista t u l a jdon elleni bűncselekmények 
első csopor t já t az 1947. június 4-i szovjet t v r . 
közös gyűj tőnéven fosztogatásnak nevezi. E bűn-
cselekmények közös jellemvonása : a) a szocia-
lista tidajdon (vagyon) ellen irányulnak; b) káro-
sodást okoznak a szocialista vagyonban és c) elkö-
vetőjük haszonszerzési célzatból cselekszik. H a e 
három fogalmi elem közül bármelyik is h iányzik , 
nem szólhatunk a szocialista tu la jdon elleni fosz-
togatásról. 
Viszont e három fogalom-jegy valamennyié-
nek a fennforgása esetén sem minős í the t jük az 
elkövető bűnös cselekményét a szocialista t u l a j -
don elleni bűn te t tnek , h a az elkövetés-i tárgy a 
cselekmény elkövetése p i l lana tában még nem 
volt szocialista tulajdonban, vagy szocialista szerv 
(állami, társadalmi , kolhoz- vagy szövetkezeti 
szerv) b i r tokában , illetve rendelkezése a la t t . 
Azokat a bűnös maga ta r t á soka t , amelyek, 
bár : a) a szocialista vagyon ellen i rányulnak ; 
b) károsodást okoznak a szocialista vagyonban és 
c) az elkövető e maga ta r t á sá t vagyoni haszon-
szerzési célzatból követ i el — bármennyi re is 
hasonlatosak a fosztogatás bűn te t t ének a fogal-
mához — a szovjet bünte tő jogi irodalom és a 
szovjet bírói gyakorla t nem minősít i az 1947. 
június 4-i t v r . szerint, abban az esetben, ha az 
elkövetési tárgy az elkövetés pillanatában nem 
állott sem szocialista tu la jdonban , sem pedig 
szocialista szervezet b i r tokában vagy rendelkezése 
a la t t . így pl. A. N. Vasziljev1 kiemeli, hogy a 
szocialista tu la jdonna l szembeni bűnös anyag i 
károkozás egyes f a j t á i nemcsak azér t á l lnak 
közel a fosztogatáshoz, mer t a károkozás őket is 
jellemzi, hanem azért is, mer t az elkövető számára 
anyagi előnyt is eredményeznek. I lyen például 
említ i az ál lammal szembeni kötelezettségek telje-
sítésének rosszhiszemű elmulasztását , a szerző-
dések be nem t a r t á sá t , az á l lamnak járó pénz-
beli fizetések és természetbeni járandóságok telje-
sítése alóÜ kibúvást . »Ezek a cselekmények sem 
valósí t ják meg azonban a fosztogatás tö rvényi 
tényál lását — emeli ki A. N. Vasziljev — m e r t 
a meg nem fizetett pénztartozások, vagy be nem 
szolgáltatott termények még nincsenek állami tu-
lajdonban és így nem minősí thető fosztogatásnak 
az, ha a fizetésre kötelezet t a beszolgál ta tandó 
pénzt vagy t e rmény t a sa já t t u l a j d o n á b a n vissza-
t a r t j a ^ 2 
f Az ily maga ta r t á soka t a szovjet bün te tő jog 
t u d o m á n y a és a bírói gyakor la t az ál lam igaz-
gatási r end je elleni bűncselekmények közé sorolja 
és adófizetés elmulasztása (Btk. 60. §),3 kötelezctt-
1
 A. N. Vasziljev : u. o. 
2
 A. N. Vasziljev : u . o. 
3
 Az OSzFSzK Btk-ének 60. §-a : Azzal szem-
ben, aki az adót és az adóval együtt kirótt kötelező 
biztosítási díjat az előírt határidőre nem fizeti be, noha 
ez módjában van és ellene behajtási intézkedésként 
a folyó vagy ezt megelőző adóévben legalább egy alka-
lommal végrehajtást vagy árverést foganatosítottak; 
első ízben — a fizendő összeg erejéig kiszabható 
pénzbüntetés, másodízben — hat hónapig terjedhető 
javító munkára utalás vagy a fizetendő összeg kétszere-
sét kitevő pénzbüntetés alkalmazandó. 
Ha ezeket a cselekményeket összebeszélés alapján 
csoportban vagy bár összebeszélés nélkül, de a gazda-
sági élet (a mezőgazdasági adókra vonatkozó szabályozás 
alapján kiadott) különleges törvényének hatálya alá 
eső kulákgazdaság kötelékébe tartozó személy, vagy 
Ségtcljesités megtagadása (Btk. 61. §),* adótárgy 
eltitkolása (Ilik. 62. §),2 hagyatéki vagyon eltitkolása 
(Btk. 63. §),"' adóin szol gálgáltatás vagy kötelezett-
ség teljesítése háború idején való elmulasztása 
(Btk. 59. § 6. p},4 avagy állami vagy társadalmi 
szervezettel kötött szerződés rosszhiszemű nem telje-
sítése (Btk. 131. §)5 bűntettének minősíti. 
a 3. számú lajstrom szerint jövedehniadót fizető személy 
követi el, 
egy évig terjedhető szabadságvesztés vagy javító-
munkára utalása vagy a kiszabott összegnek legfeljebb 
tízszerese, mint pénzbüntetés alkalmazandó. 
1
 Az OSzI^zK Büntetőtörvénykönyvének C1. 
§-a : Országos jelentőségű kötelezettségek, állami meg-
bízások vagy munkák teljesítésének megtagadása esetén 
első ízben az illetékes hatósági szerv által kiszabott 
és a teljesítendő kötelezettség, megbízás vagy munka 
pénzbeli értékének ötszörösét meg nem haladó összegű 
pénzbüntetést, ismétlődés esetén pedig egy évig ter-
jedhető szabadságvesztést vagy javító munkára utalást 
kell alkalmazni. 
Ha ugyanezeket a cselekményeket — álcár első 
ízben — kulákok követik el, vagy más személyek, de 
súlyosító körülmények fennforgása mellett, mint pél-
dául a cselekmény elkövetésére szövetkezés, hatósági 
közegek elleni tevékeny szembeszállás, amikor ezek 
a kötelezettség, megbízás vagy munka elvégzéséi szor-
galmazták, 
két évig terjedhető szabadságvesztést kell alkal-
mazni, teljes vagy részleges vagyonelkobzással és ki-
utasítással, vagv enélkül. 
3
 Az OSzFSzK Büntetőtörvénykönyvének 02. §-a: 
\ d ó vagy lajstromozás alá eső tárgyak összebeszéléssel 
megszervezett eltitkolása, vagy a tárgyak mennyi-
ségének valótlan bevallása esetén 
a szervezőkre ég vezetőkre két évig terjedhető 
szabadságvesztést vagy egy évig terjedhető javító 
munkára utalást kell alkalmazni, részleges vagyon-
elkobzással vagy- enélkül, 
a többi részvevőre pedig a / eredetileg fizetendő 
összeg ötszöröséig terjedhető pénzbüntetést kell kiszabni. 
Ismételt eltitkolás esetén, ha a. fizetésre kötelezettek 
ucm is beszéltek össze, 
a társadalmi védekezésnek a szervezett adóeltit-
kolás esetén a szervezőkre és vezetőkre megállapított 
intézkedéseit kell alkalmazni. 
Első alkalommal elkövetett adóeltitkolás 
a fizentendő összeg' ötszöröséig terjedhető pénz-
büntetéssel büntetendő. 
8
 Az OSzFSzK Büntetőtörvénykönyvének G3. §-a: 
Öröklés vagy ajándékozás útján szerzett vagyon teljes 
vagy részleges eltitkolása, valamint valamely vagyon-
tárgynak csalárd módon, csökkentett értékben való 
bevallása az örökösödésről és a jándékozási ól, valamint 
a hagvatékot és ajándékot terhelő adókról szóló tör-
vények kijátszása céljából 
a hagyaték vagy ajándék teljes vagy részbeni cl-
kobzásával büntetendő. 
4
 Az OSzFSzK Btk. Ő9«. ?-a : »Aki háború ide-
ién az adófizetést., vagy egyéb közkötelezettség (külö-
nösen a hadi-gépkocsiszállítási, ló fuvarozási, szekér-
fuvarozási, hajófuvarozási kötelezettség) teljesítését- meg 
tagadja, vagy magát ilyen kötelezettség tcljoHÍtése alól 
kivonja, 
legalább hot havi szabadságvesztéssel, különösen 
súlyosító körülmények fennforgása esetén n társadalmi 
védekozés legsúljösabb intézkedésével : főbelövé«»el 
és vagyonelkobzásai büntetendőd 
• Az OSzFSzK Btk. 131. $ a : »A Horni vagy 
társadalmi szervvel vagy intézménnyel kötött meg-
állapodásból származó kötelezettség ncmtcljesítóse, ha 
az ügyn«k polgári peres eljárásban történt megvizseálilsn 
során megállapítás* i iye.t a nenit-djcsltés rofiszldszemü 
sége, 
legolább lint havi szal<adságvcsztó«scl «'•<, teljes 
agy remegés vag\onclkob"ás.snt l>ünteteudő.* 
A. X. Yasziljev rámutat, hogy hibás állás-
foglalás lenne az ilyen cselekményeket családnak 
minősíteni és elkövetőikkel szemben ezen az 
alapon — a Szovjetunió Legfelső Bírósága 1942. 
augusztus 22-i teljes íilési határozatának az irány-
mutatásánál fogva — az 1947. június 4-i ren-
deletet alkalmazni. E cselekményeknek a csalás 
bűntette fogalmától való egyes fogalom jegyek ben 
különbözősége már eleve kizárja, hogy e maga-
tartásokat a csaláshoz igen sok tekintetben 
hasonló jellemvonások dacára is, csalásnak minő-
síthessük. Ez általános érvényű megfontolás 
mellett — mely fogalmilag zárja ki, hogy adók 
A agy egyéb pénzbeli tartozások meg nem fize-
tését csalásnak minősítsük — arról sem szabad 
megfeledkeznünk, hogy a Szovjetunió Legfelső 
Bíróságának teljes ülése által 1938. december 
27-én hozott határozata egyenes utasítást tar-
talmaz atek intet ben. hogv az adóköteles jövedelem 
eltitkolása — amiről a Büntetőt örvény könyv külön 
szakasza rendelkezik — m-m minősíthető csalás 
nak.x 
A szovjet büntetőjogi elméletben és a bírói 
gyakorlatban — a magyar tételes joghelyzettől 
és ennek következtében ezzel összefüggésben az 
elmélettől és a bírói gyakorlattól is eltérően — 
töretlenül érvényesül az az elv, hogy az 1947. 
június 4-i tvr. alapján minősülő szocialista tulaj-
don elleni csalás bűntette csupán akkor állapít-
ható meg, ha az elkövetései tárgy a cselekmény el-
követése pillanatában már szocialista tulajdonban, 
vagy szocialista szervezet birtokában, illetve rendel-
kezés alatt állott. így A. N. Vasziljev hangsú-
lyozza : »Nyilvánvaló . . . hogy, ha az állam-
mal szembeni kötelezettségek teljesítésének el-
mulasztásához ezenfelül még hamis okiratok 
készítése vagy felhasználása is járul, akkor a 
tettes a Btk. 72.2 §-a alapján felel tettéért.«3 
Ivi kell azonban emelnünk, hogy állami vagy 
társadalmi intézmény által kiállított olyan iga-
zolvány, vagy egyéb jogot nyújtó okirat hami-
sítása — akár a hamisító, akár más személy hasz-
nálja is fel — s e felhasználás során a szocialista 
vagyonban károsodás áll elő, az elkövető pedig 
vagyoni előnyhöz jut — már nem a Btk. 72. §-ei, 
hanem az 1947. évi június 4 i tvr. szerint minő-
sül. inert ez már a szocialista tulajdon elleni 
csalás. Miért? Azért, mert az elkövetés pillanatá-
ban az elkövetési tárgy szocialista tulajdonban 
volt. 
Ezzel szemben az alábbi eset csupán a Btk. 







 A. -V. Vasziljer : i. n>. 317. old. 
;
 Az OSzFSzK Btk. <2. > a : »AU»rui vagv tái 
mi intézmény áltól kiállított olyan igazolvány, 
cgvéb okirat hamisítása, amely jegot nyújt vagv 
levet bég alól felmentést ad auál a hamisító, 
más szcrnélv lias/nálja fel — 
három évig terjedhető szabadsár vrsy.t< ;,-l vaev 
vig t'-rjodhető javító munkára utalással büntetendő. 
Hamis okirat, szándékos felhasználása 
hat hónapié terjedhető szabadságvesztéssel vagv 
óraunkám utalással vagy s /áz lubclig terjedhető 
lünlet/ssel büntetendő. 
.4. X. Vas-.iljer : i. ni. 317 oki. 
B. rendszeresen hamis bizonylatot m u t a t o t t 
be munkahelyén arról, hogy ké t gyermek ta r -
tásáról gondoskodik. Ezér t a Balt i Medence 
Vonalbírósága őt az 1947. június 4-i t v r . a lap ján 
bűnösnek nyi lvání to t ta . A Szovjetunió Legfelső 
Bírósága elnökének óvására a Szovjetunió Leg-
felső Bíróságának teljes ülése azonban megvál-
t o z t a t t a ezt a minősítést , mer t B. » . . . nem követ te 
el az állami vagyon fosztogatásának a bűn-
t e t t é t , amennyiben a cselekménye — amely az 
adófizetés alóli mentesülés céljából elkövetett okirat-
hamisításból ál lott — az OSzFSzK Btk-ének 
I . rész 72. §-ába ütközik.<d 
L á t j u k e példából is, hogy az elkövető cselek-
I ménye : r 
a) a szocialista tulajdon (vagyon), mint jogi 
t á rgy ellen i rányul t ; 
b) a szocialista t u l a jdonban (vagyonban) a 
cselekmény folytán károsodás á l lot t be (nem folyt 
j be a törvényesen járó adóösszeg) ; 
c) az elkövető bűnös maga ta r t á sa fo ly tán 
vagyoni előnyhöz jutott. 
Mindezek a fogalmi alkotóelemek megtalál-
ha tók a szocialista tulajdon elleni fosztogatás bűn-
te t t ében is, mégsem valósí t ja meg — a szovjet 
felfogás szerint — a leírt maga ta r t á s a szocialista 
tu l a jdon elleni fosztogatás bűn te t t é t , mer t hiány-
zik a negyedik fogalmi alkatelem : az elkövetési 
tárgy (a be nem f ize te t t adóösszeg) nincsen sem 
szocialista tulajdonban, sem pedig szocialista szer-
vezet birtokában, vagy rendelkezése a la t t . Az el-
követési tá rgy (a befizetendő adóösszeg) a cselek-
mény elkövetése p i l lana tában az elkövető személyi 
tulajdonában volt. Ezér t fogalmilag k izár t a cselek-
mény t az 1947. június 4-i tv r . a lapján minősíteni. 
Ú j , szocialista bün te tő tö rvénykönyvünk meg-
alkotása során ezeket a szocialista tu l a jdon elleni 
bűn te t t ekhez hasonló tényál lásokat a szocialista 
t u l a jdon elleni bűn te t t ek tő l élesen és ha t á rozo t t an 
el kell választanunk és külön fejezetben szabá-
lyoznunk. 
3. §. A törvényi minősítő körülményele és büntetési 
tételek a szocialista tulajdon elleni bűntettek 
szabályozásánál2 
1. Az SzSzKSz Legfelső Szovje t je Elnök-
ségének 1947. június 4-i törvényere jű rendelete 
»Az állami és tá rsada lmi tu la jdon fosztogatásával 
kapcsolatos bünte tő jogi felelősségről« há rom tör-
vényi minősítő körü lményt ismer : 
a) az ismételten elkövetést; 
b) a szervezett csoport (banda) általi elkövetést; 
c) a nagy mennyiségben elkövetést. 
A Magyar Népköztársaság Elnöki Tanácsá-
nak 1950. évi 24. sz. törvényerejű rendelete »A tár-
1
 »A Szovjetunió Legfelső Bíróságának bírói gvc: 
korlata<< 1950.. évi 4. sz. 4. old. 
2
 A jelen § fejtegetései az 1947. június 4-i szovjet 
tvr. rendelkezéseivel vetiK egybe az 1950. évi 24. sz. 
törvényerejű rendeletünket, miután az előzőkben már 
összehasonlítottuk a Szovjetorosz Btk. vonatkozó ren-
delkezéseit a magyar büntetőjog megfelelő szabályaival. 
sadalmi tu la jdon védelméről« négy törvényi súlyo-
sító körü lményt és egy törvényi enyhí tő körül-
mény t ismer, éspedig : 
1.) törvényi súlyosabbra minősítő körülmények: 
a különösen nagy kár okozása, 
b) az ismételten elkövetés ; 
e) a bűnszövetkezetben elkövetés ; 
d) az ismételten vagy bűnszövetkezetben való 
különösen nagy kárt okozó elkövetés (a-j-b vagy a-f-c) 
2.) törvényi enyhébbre minősítő körülmény: 
a harminc forintot meg nem haladó érték. 
Az SzSzKSz Legfelső Bíróságának 1948. 
március 19-i 6/4/26. számú teljes ülési ha tá roza ta 
az 1947. június 4-i törvényere jű rendeletek alkal-
mazásáról, r á m u t a t arra, hogy az SzSzKSz Leg-
felső Bírósága által felügyeleti ha táskörben el-
bírá l t , az 1947. június 4-i törvényere jű rendeletek 
a lap ján bün te t endő bűncselekményekkel kap-
csolatos bünte tőügyekből ki tűnik, hogy a bíró-
ságok az esetek egész sorában helytelenül határoz-
ták meg a szervezett csoport (bűnszövetkezet) — 
va lamin t az isméteUség, m in t »Az állami és tár-
s ada lmi tu l a jdon fosztogatásával kapcsolatos bün-
tetőjogi felelősségről« szóló 1947. június 4-i tv r . 
2. és 4. pon t j a iban megál lapí tot t minősí tő körül-
mények fogalmait . Hasonlóképpen — m u t a t rá 
a tel jes ülési ha t á roza t — eg\7es esetekben hely-
telen minősítések fordulnak elő a rablással kap-
csolatos bűnügyekben is. 
Az e lmondot takhoz képest az SzSzKSz Leg-
felső Bíróságának a tel jes ülése az alábbi i rányí tó 
ú t m u t a t á s t ad t a a bíróságoknak : 
1. Szervezett csoporton vagy bűnszövetkezeten 
ké t vagy több személyből álló csoportot kell ér-
teni, akik előzetesen szervezkedtek egy vagy több 
fosztogatás elkövetésére. Emel l e t t ' a z 1947. június 
4-i t v r . vonatkozó pon t j a i a lapián nemcsak a szer-
vezők, hanem a szervezett csoport (bűnszövet-
kezet) részvevői is büntetőjogi felelősséggel tar-
toznak. 
Minthogy az 1947. június 4-i tv r . nem a 
szervezett csoportban (bűnszövetkezetben) való 
részvétellel, hanem az ilyen csoportok ál tal elkö-
vetett fosztogatással kapcsola tban állapít meg bün-
te tőjogi felelősséget, a bíróságoknak szem előt t 
kell t a r t amok , hogy azokban az esetekben, amikor 
a csoport nem valósí tot ta meg azokat a célokat, 
amelyeknek a megvalósítására a lakul t , az OSzFSzK 
Btk . 19. §-át — vagyis az előkészület és a kísér-
let eseteit tárgyaló szabályokat — kell alkal-
mazni . 
2. Az ismételtséget, m in t minősítő körü lményt 
f igyelembe kell venni — m u t a t rá a tel jes ülési 
ha tá roza t —• mindazokban az esetekben, amikor 
a vád lo t t korábban elkövetett, fosztogatás m i a t t 
m á r . bün te tve volt , mind pedig azokban az ese-
tekben, amikor a bíróság megállapí t ja , hogy a vád-
lot t két vagy több fosztogatást köve te t t el, bár 
korábban a fosztogatások egyikéért sem vol t 
bünte tve . Emel le t t isméteUség forog fenn azokban 
az esetekben is, ha a ko rábban elkövetet t foszto-
gatás az 1947. június 4-i törvényerejű rendelet 
kiadása előtt is t ö r t én t . A korábban elkövetet t 
fosztogatás csak akkor nem vehető számításba 
minősí tő körü lményként , ha e bűncselekmény 
kapcsán már k imondot ták a rehabilitációt, vagv 
törölték a büntetett előéletet, vagy az elévülési idő 
lejárt (OSzFSzK Btk . 14., 15. és 55. §-ai).1 
Az 1948. i . Arcius 19-i teljes ülési ha tározat 
nem értelmezi a harmadik törvényi minősítő kö-
rü lményt , a nagy mennyiségben elkövetést. 
2. H a a szocialista tu la jdon büntetőjogi vé-
delmét szabályozó szovjet és magyar jogszabá-
lyokban í r t törvényi minősítő körülményeket 
összehasonlítjuk, l á tnunk kell, hogy azok lénve-
gükben azonos körülmények, ha szóhangzatuk 
esetleg némileg el is tér egymástól. Például a szov-
jet fogalmazás szerint rismételUn elkövetési még 
szóhangzatában is azonos a magyar »ismételten 
elkövetési megjelöléssel. A szovjet »szervezett cso-
port (banda)« megjelölés is teljesen fedi a magyar 
»bűnszövetkezetben elkövetési fogalmát. Ugyanaz t 
kell megállapítanom a szovjet »nagy mennyiségben 
elkövetési és a magyar »különösen nagy kár oko-
zásai törvényi minősítő körülmények egybeve-
tésénél is. 
E fogalmak közül az ismételten elkövetés ú j 
fogalomként vonult be a magyar büntetőjogba. 
A szovjet szocialista bünte tő jog már évtizedek 
óta, más bűncselekmények területén is, a lkalmazta 
ezt a fontos törvényi minősítő körülményt , amely 
tömören, de mindenki által ér thetően kifejezésre 
j u t t a t j a az először bűnöző és a többször bűnöző 
elkövető személyében rejlő társadalomra veszé-
lyesség lényeges különbségét. 
A »bűnszövetkezetben elkövetési fogalmát már 
a múlt század folyamán kidolgozta a büntetőjog 
t udománya s az 1878 : V. tv.-ber. foglalt magyar 
B tk . is több bűncselekménnyel kapcsolatban 
említi, vagy mint delictum sui generist (pl. a ható-
ság elleni erőszaknál, a gyilkosságnál, a gyujto-
gatásnál , a pénzhamisításnál stb.), vagy pedig 
mint törvényi minősítő körülményt (pl. gyujtoga-
tásnál, magánlaksértésnél) a bűnszövetkezetet . 
A szocializmus építésének tör ténelmi viszo-
nyai közepette még csak jobban előtérbe kerül t a 
J>bűnszövetkezethen« egyesült bűnöző erők elleni 
ha tékony küzdelem jelentősége. Már Sztálin rá-
m u t a t o t t »A"z első ötéves terv eredmények című 
előadásában arra , hogy a szocialista győzelmek 
által az életből kiver t kizsákmányoló osztályok 
maradványa i azér t feszítik meg erőiket, hogy 
aláássák a szocialista társadalmi tu la jdont , az 
egész szovjet rendszer alapjai t . -
tíztálin hangsúlyozta, hogy a megdöntö t t 
múlt emberei kár tevés t szerveznek, a szovjet 
gazdaság aláásását szervezik, a r ra egyesülnek, 
hogy bepiszkolják a szocializmus ügyét és kárí 
okozzanak. Sztálin külön kiemelte, hogy a népnek 
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a szocialista társadalmi tulajdont fosztogató ellen-
ségei szervezetten működnek. A külföldi kémszol-
gálatok is a szervezett bűnözés ú t j á ra léptek. Ezért 
emelte már ki A. J . Visinszkij a szovjet állam- és 
jogtudomány kérdéseiről rendezett első szövetségi 
értekezleten 1938. július 16-án ta r to t t előadásá-
ban : »Mindez hangsúlyozza annak a jelentőségét, 
hogy kidolgozzuk a szovjet bünte tőjogban a 
bűnözők szervezett tevékenységének a leleplezésével 
kapcsolatos kérdéseket . . . A feladat az, hogy 
a szovjet büntetőjogi elmélet ú tmuta tása i ra tá-
maszkodva, fel tud juk fedni a Szovjetunió érdekei 
ellen irányuló ilyen vagy olvan bűnös tevékenység 
egyes részvevői között fennálló szervezett, köl-
csönös kapcsolatot. A feladat az . . . hogy necsak 
a ténykérdéseket (questio facti) oldjuk meg, 
hanem . . . hogy helyesen is elemezzük ezeket 
a viszonyokat a jogi doktr ína szempontjából, 
jogilag helyesen minősítsük a bűnös tevékenységet, 
azaz megfelelő módon d ijuk meg a jogi kér léseket is 
(questio juris).<é 
Lá t juk tehát , hogy a szocializmus építésének 
a korszakában a bűnszövetkezetben elkövetés helyes 
jogi és politikai értékelésének a jelentősége nem-
hogy csökkent voln a, hanem éppen ellenkezőleg 
— megnőtt . 
Bár mind az ismételt elkövetés, mind a bűn-
szövetkezetben elkövetés a magyar 1950. évi 24. tvr . -
be éppen az 1947. június 4-i szovjet tvr . ú tmu-
ta tása nyomán került be, mint törvényi minő-
sítő körülmény, és bár a - fogalom-megjelölések 
sem muta tnak semmi lényeges eltérést, mégis a 
magyar bírói gyakorlat — a társadalmi tula jdon 
elleni bűncselekmények területén — e két törvényi 
minősítő körülménynek a szovjet jogtel lényegen n 
eltérő tartalmat adett. 
Mi az oka ez eltérő fogalommegjelölésntk« 
Miért jelent Moszkvában mást az »ismételt elkö-
vetési vagy a »bűnszövetkezetben elkövetési, mint 
Budapesten? Sőt miért jelent a bűnszövetkezet 
Budapesten is mást , ha a társadalmi tulajdon elleni 
bűncselekmények területén beszélünk róla és miért 
mást a gyilkosság, a pénzhamisítás, a marónlak-
sértés stb. bűntetteinek a területén? 
Egyszerűen azért, mert az 1951. évi I II . tv . 
(a Bp.) hatáskörről rendelkező 23. § g) pont jának 
a megszövegezésénél a jogszabályszerkesztő jogá-
szok nem gondoltak arra, hogy a 23. § g) pont-
jában írt az a rendelkezés, mely szerint : »A 
megyei bíróság hatáskörébe tartozik az eljárás 
az alábbi bűntet tek esetében : . . . g) abban az 
esetben, ha a cselekményre a törvény öt évig 
ter jedhető börtönnel súlyosabb büntetést .állapít 
m e g : . . . a társadalmi tulajdon ellen irányuló 
bűnte t tek miatt«, azt eredményezi, hogy az 1950. 
évi 24. tvr . 5. §-ában meghatározott , valamennyi 
•>ismételtem, illetve »bűnszövetkezetben« elkövetet t 
társadalmi tu la jdon elleni bűnte t t a megyei bíró-
sághoz fog zúdulni. 
Az 1951. évi I I I . tv . 23. § g) pont ja é ^ a a 
1950. évi 24. tvr . 5. § (2) bekezdése közötti hibás 
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jogpolitikai viszony kiküszöbölését azu tán nem 
ú j abb , módosító jogszabályalkotással eszközölték, 
hanem a bírói gyakorlat tól vár ták el, bog}' a káros 
jogpolitikai következményeket az nsmételtséga 
és a »bűnszövetkezet« mesterségesen kiagyalt , az 
élet valóságával és a dolgozó emberek természetes 
észjárásával, de ugyanekkor a szovjet bünte tő jog 
azonos fogalmával össze nem egyeztethető, ú j 
fogalmával küszöbölje ki. A bírói gyakorla t áldo-
zatosan vállalkozott is erre és így születtek meg, 
mint »szükségmegoldások« a magyar bünte tő-
j o g b a n , a t á r sada lmi t u l a jdon elleni bűncselek-
mények területén, az alább isinertet t sajátos tar 
t a lmú fogalmak. 
3. A magyar bírói gyakorlat a fejlődésnek 
ezen a szakaszán — a már k i fe j te t t okból — ismé-
telt elkövetés a la t t — szemben a szovjet felfogással 
— nem az egynél többszöri elkövetést érti , hanem 
ebhez még megköveteli a »társadalomra veszélyes-
ség olyan magasabb fokát, amely megfelel a külö-
nösen nagy károkozásból adódó társadalomra ve-
szélyességnek«. Pl . a Legfelsőbb Bíróság rámu-
t a to t t , hogy : »Abban az esetben, ha a tá rsada lmi 
tu la jdon sérelmére e lkövetet t b ű n t e t t mia t t el-
itélt ugyancsak a tá rsadalmi tu la jdon sérelmére 
újabb b ü n t e t t e t követ el, azt kell vizsgálni, hogy 
az eset összes körülményei — ideértve a korábbi 
elítélés tényét és az annak alapjául szolgáló bűn-
cselekmény körülményei t is — megvalósí t ják-e 
a társadalomra veszélyességnek olyan fokát, amely 
az ismételt elkövetés megállapításához szükséges. 
L . K . vádlo t t a korábbi elítélése alapjául szolgáló 
tá rsadalmi tu la jdon elleni bűn t e t t e t azáltal kö-
ve t te el, hogy 400 Ft -o t , t ovábbá m u n k a r u h á t és 
bakancsot elsikkasztott . Ugyanakkor megsér-
t e t t e a munkafegyelmet is, mer t önkényesen el-
hagy ta a munkahelyét . A jelen (az ú j abb elbírálás 
tá rgyául szolgáló — 0 . V.) bűnügyben több alka-
lommal, összesen mintegy 20 kg szesz ellopásánál 
működö t t közre. Ez a közreműködése azonban 
egy út tal kezdeményező jellegű is volt . Mindezeken 
felül f igyelembe véve azt is, hogy L. K . munka-
fegyelemsértés mia t t javító-nevelő munkára let t 
ítélve és úgy ez, min t a tá rsada lmi tu la jdon elleni 
b ű n t e t t mia t t t ö r t én t korábbi elítélése nem vál-
t o t t ki nála kedvező ha tás t , fennáll a társada-
lomra, veszélyességnek olyan foka, ami az ismételt 
elkövetés szerinti minősítéshez szükséges.a (Legf. 
Bír. Bf. I I . 1342/1953. sz.)1 
Lá t juk , e felfogás szerint az ismételt elkövetés 
megállapításához egymagában nem elégséges, 
hogy : 1. az e lköve tő t a társadalmi tu la jdon elleni 
bűn te t t é r t egyszer már elítélték és most megint 
bűntettet követett el ellene ; 2. hogy e másodszori 
bűnözését is több alkalommal közreműködve ha j -
t o t t a végre . . . ! Vizsgálni kell még az »eset összes 
körülményein is. 
Egy másik ítéletében a Legfelsőbb Bíróság 
r á m u t a t o t t , hogy a tá rsadalmi tu la jdon sérelmére 
e lkövete t t b ű n t e t t mia t t t ö r t én t előző elítélés, 
ú j a b b ilyen bűncselekmény elkövetése esetén, 
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ál ta lában alapul szolgál az »ismételten elkövetése 
súlyosabb minősítésének a megál lapí tására . Egyes 
esetekben mégis előfordulhat , hogy mind a régebbi, 
mind az ú j a b b cselekmény csekély jelentőségű és 
ebből a bíróság olyan következtetésre j u t h a t , 
hogy az ismételtséghez megkívánt, fokozott társa-
dalomra veszélyesség: mind a cselekmény tá rgy i 
oldalán, mind az ekövető személyében hiányzik 
(Bf. IV. 26/1953). 
E szemlélet szerint még a sorozatos sikkasz-
tások sem tek in the tők minden további nélkül 
ismételten e lkövetet t s ikkasztásoknak. A Legfel 
sőbb Bíróság ítélete szerint a sorozatos sikkasz-
tások t á rgya hiánycikk és az így okozott ká rnak 
együt tes összege 1500 F t volt . Emel le t t a rész-
cselekmények nagy száma, úgyszintén a terhel t 
személyében felismerhető tá r sada lomra veszélyes-
ségnek jelentős mérve : olyan körülmények, ame-
lyek együ t tha t á sukban — a különösen nagy kár 
által előidézett veszélyességgel azonosítható — risrné-
lelten elkövetése minősülését teszik indokol t tá ; 
(Legf. Bíróság B. I I I . 3149/1952). 
Mennyivel világosabb, v i t a t h a t a t l a n és az. 
objekt ív valósággal is egybevágó a szovjet állás 
pont . Ismételt fosztogatásnak t ek in tendő a másod-
ízben, harmadízben s tb. e lkövetet t fosztogatás.1 
Nyilvánvaló, hogy ma már , m iu t án a Bpn . által 
eszközölt megfelelő módosítás lehetővé teszi, a 
mi bírói gyakor la tunknak is vissza kell térnie a? 
ismételtség egyedül elfogadható s a szovjet jog 
ban is a lkalmazot t fogalommeghatározáshoz. 
A szovjet bírói gyakorlat és a büntetőjogi 
elmélet is — min t minden marxis ta elmélet — 
az objekt ív valóságot tükrözi és sohasem kerülhet 
szembe a tényleges valósággal. í g y kiemeli Z. A 
Visinszkaja »Ha a szocialista t u l a jdon fosztoga 
t á sá t a bűnös elsőízben az 1947. június 4-i tvr . 
hatálybalépése előtt követ te el, a másodikat pedig 
annak hatálybalépése u tán , akkor az ilyen foszto-
ga tás t ismételtnek kell tekinteni , mer t ténylegesen 
nem elsőízben követ ték el«.2 
Ugyanez az álláspont kifej tés t nyer t a magyar 
bünte tő jogi i rodalomban 3 is, azonban a magyar 
bírói gyakorla t e kérdésben is a szovjet bírói, 
gyakor la t ta l ellentétes u t a t vá lasz to t t . Bár senki 
sem á l l í tha t ja , hogy hazánkban a tá rsadalmi 
tu la jdon intézményét az 1950. július 14-én életbe 
lépett 1950. évi 24. sz. tvr. hoz ta volna létre, sem 
pedig azt, hogy a már előbb is létező tá r sada lmi 
tu la jdon ellen ez időpont előt t sem követ tek el 
egyesek bűn te t t eke t , t e h á t előfordulhat , hogy 
ugyanaz a személy 1950. július hó 14-e előt t is 
és u t á n is követ el b ű n t e t t e t a tá rsadalmi tu la jdon 
ellen. Ez esetben pedig az objektív valóságban 
a ) ugyanaz a személy, 
b) másodszor is, t e h á t ismételten, 
c) a t á r sada lmi tu la jdon ellen irányuló, 
d) b ű n t e t t e t köve te t t el. 
Bár az ilyen esetek igen r i tkán fordultak elő 
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— tehá t a ha táskör i túlzsúfoltság problémája itt 
fel se merülhe te t t — a magyar ,b í ró i gyakorlat e 
kérdésében az objekt ív valósággal szöges ellen-
té tben álló ál láspontot a lakí tot t ki. így pl.
 a 
Legfelsőbb Bíróság k imondot ta , hogy a társa-
dalmi tu la jdon büntetőjogi védelméről szóló tv r . 
szabályait : azok életbelépését megelőző időben 
elkövetett cselekmények miat t még akkor sem lehet 
alkalmazni, ha a sér tet t olyan állami közület, 
t á r sada lmi szervezet vagy más intézmény, amelvre 
vonatkozóan e büntetőszabályok rendelkezései 
az életbelépés óta egyébként ki ter jednek. Ehhez 
képest az ilyen — a tvr. életbelépése előtt elkövetett 
cselekmény miatt történt korábbi elítélés alapján 
nem lehet később sem az »ismételte/?« elkövetés minő-
sítését megállapítani (Legf. Bíróság Bf. V. 1580/— 
1953). 
Ellenkező álláspontot foglalt el a Szovjetunió 
Legfelső Bíróságának bünte tő tanácsa B. vádlott 
ügyében. A tanács 1949. június 8-án hozott ha tá-
roza tában kimondot ta , hogy B-t, aki t termékek 
rendszeres (1947. január já tó l 1948. januárjáig) 
eszközölt fosztogatásában ítélt bűnösnek, hely-
telenül ítélték el az 1947. június 4-i tvr . 1. pon t j a 
a lapján. A Szovjetunió Legfelső Bíróságának 
bünte tő tanácsa e ha tá roza tában , amikor meg-
ál lapí t ja , hogy B. bűnös cselekményeit ismételt 
cselekményekként kell minősíteni, kiemeli, hogy : 
». . . az isméteUség megállapítandó azokban az 
esetekben is, amikor a korábban elkövetett fosz-
toga tás t az 1947. június 4-i tv r . hatályba lépése 
előtt követték el«.] 
Szembetűnő eltérést muta t a szovjet és a 
magyar bírói gyakorlat az ismételt elkövetés sík-
ján a bűncselekményi egység és többség tekinte tében 
is. Például a szovjet bírói gyakorlat és elmélet 
szerint, ha az elkövető az első esetben pénzt lop 
az állami bankból, a második esetben pedig áru t 
lop a szövetkezeti vállalattól vagy élelmiszerter-
méket a kolhoz raktárából és e fosztogatások 
egyikéért sem ítélték még el, akkor ezek a foszto-
gatások az 1947. június 4-i tv r . 1. pon t j a (az első 
fosztogatás) és a tvr .-nek a társadalmi tu la jdon 
ismételt fosztogatását szabályozó 4. pon t ja (máso-
dik fosztogatás) halmazataként minősítendők.2 
Ugyanezt a tényál lás t a magyar bírói gyakorlat 
a társadalmi tu la jdon ellen vagy folytatólagosan, 
vagy pedig ismételten e lkövetet t lopásnak minő-
sítené, tehát a két cselekményt egységbe foglalná. 
4. A bűnszövetkezetben való elkövetés fogalma 
a la t t is mást ért a szovjet és mást a magyar bírói 
gyakorlat , A szovjet felfogást világosan képviseli 
a Szovjetunió Legfelső Bíróságának már ismerte-
t e t t i r á n y m u t a t á s a , mely szerint »szervezett csopor-
ton vagy bűnszövetkezeten két vagy több személy-
ből álló csoportot kell érteni, akik előzetesen szer-
vezkedtek egy vagy több fosztogatás elkövetésére^. 
A szocialista tu la jdon szervezett csoport 
(banda) által e lkövetet t fosztogatásának a bűn-
t e t t e befejezettnek csak akkor tekinthető, ha ez 
a bűnszövetkezet legalább egy fosztogatási cselek-
1
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ményt elkövetet t . II a a bűnszövetkezet a foszto-
gatások elkövetése céljából megalakult ugyan, 
azonban még egyetlen fosztogatást sem követe t t 
el, akkor annak részvevőit a szovjet jog a Btk. 
19. §- a és az 1947. június 4-i tvr . 2. és 4. pon t j a 
alapján vonja felelősségre, mégpedig a szocialista 
tu la jdon szervezett csoport által elkövetni szán-
dékolt fosztogatásának az előkészületi cselekmé-
nyéért. 
Ettől a világos és az egész büntetőjog terü-
letén uralkodó bűnszövetkezet fogalomtól eltérő 
sajátképi (sui generis) bűnszövetkezet-fogalmat 
alakí tot t ki a magyar bírói gyakorlat a társadalmi 
tula jdon elleni bűntet tek területén. így pl. a Leg-
felsőbb Bíróság kimondotta, hogy a »bűnszövet-
kezetben« elkövetés minősített esete nem állapít-
ha tó meg, ha a társadalmi tu la jdonban keletkezett 
kár csekély, mert a társadalomra veszélyességnek 
magasabb foka, valamint az ehhez tartozó súlyo-
sabb büntetés alkalmazásának szükséges volta sem 
ismerhető fel adott esetben. (Legf. Bíróság B. V. 
2662/1952.) 
Egv másik állásfoglalásában a Legfelsőbb 
Bíróság itt is kifejezésre j u t t a t j a ama (az ismételt-
ség fogalmánál már megismert) ál láspontját , mely 
szerint a bűnszövetkezet megállapítása esetében is 
a társadalomra veszélyességnek lényegileg olyan 
fokúnak kell lennie, amely megfelel a különösen nagy 
kárt okozó ilyen bűncselekménnyel együttjáró társa-
da'omra veszélyesség általános mérvének. (Legf. 
Bíróság 1952. március 19-i osztályértekezlete.) 
Ugyanezt az álláspontot tükrözik más íté-
letek is, kimondván, hogy a társadalmi tulajdon 
sérelmére bűnszövetkezetben elkövetett bűn te t t ese-
tében, ha a társadalmi tulajdonban okozott kár 
mérvére figyelemmel az elbírálásra kerülő cselek-
mény nem mutat olyan jelentőséget, amely lényegi-
leg megfelelne az 1950. évi 24. tv r . 5. § (1) bek.-ben 
említet t különös nagy kár t okozó cselekménnyel 
együt t já ró társadalomra veszélyesség általános 
mérvének, úgy az 5. § (2) bek. szerinti minősítést 
mellőzni kell. '(Legf. Í3íróság B. 111. 3983/1952. és 
B. I I I . 10153/1951.)i 
Nem lehet vitás, hogy a bűnszövetkezet fo-
galmának ez a dualizmusa ugyancsak a legsürgő-
sebben megszüntetendő, mert t a r tha ta t l an állapot, 
hogy ugyanaz a büntetőjogi fogalom a büntetőjog 
különböző területein mást és mást jelentsen. A 
szovjet elmélet és bírói gyakorlat i t t is világosan 
m u t a t j a a helyes u t a t . 
5. A harmadik törvényi minősítő körülmény 
értelmezése és alkalmazása tekintetében lényegileg 
azonos úton halad a szovjet és a magyar bírói 
gyakorlat . Például sem a szovjet, sem a magyar 
bírói gyakorlat nem méri a »nagy mennyiség«, 
illetve a »különösen nagy kára mértékét elvontan, 
valamely abszolút számmal kifejezhető pénz-
értékkel, hanem az eset összes körülményeinek az 
együttes értékelésével. 
így pl. a szovjet bírói gyakorlat a nagy meny-
nyiségben elkövetett fosztogatáshoz sorolja az olyan 
állami vagy társadalmi vagyontárgyak fosztoga-
1
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t ásának az eseteit is, amelyek bizonyos körülmé-
nyek folytán kivételes értékkel b í rnak (pl. üzemi 
anyag akár csak kis mennyiségben való fosztoga-
tása a vetési és be takar í tás i kampányok idején, 
vagy a vetőmagkészletnek akár csak kis mennyi-
ségben elkövetet t fosztogatása stb.)1 
A magyar bírói gyakorlat is leszögezte a 
helyes u t a t járva, hogy a társadalmi tu la jdon 
sérelmére elkövetet t bűn t e t t által okozott »külö-
nösen nagy kár« pénzbeli ér tékét a jogszabály nem 
határozza meg. E minősítés elhatárolása szempont-
jából pusztán a kár összegszerű értéke esetleg nem 
is kielégítő. A közvetlen káron túlmenően a bíró-
ságnak a közvetett kárra — vagyis a társadalmi 
tu la jdon ellen irányuló bűnte t tbő l származó vala-
mennyi hátrányra is f igyelmet kell fordí tania, így 
lehet ugyanis a »különösen nagy kár« mértékét 
csak helyesen megállapítani. (Legf. Bíróság B. V. 
10.619/1951.) 
Hasonlóképpen kiemelte a Legfelsőbb 
Bíróság, hogy a »különösen nagy kár« megállapí-
tásánál nemcsak a társadalmi tu la jdonban köz-
vetlenül okozott — pénzben kifejezett — kár-
összeg az i rányadó, hanem a bűncselekmény ered-
ményeként a társadalmi tu la jdonban akár köz-
vetve is előidézett mindennemű vagyoni há t rány . 
(Legf. Bíróság 1952. jan. 10. Oszt. értek.) 
Végül ezt az egységes gyakorla tot tükrözi a 
Legfelsőbb Bíróságnak az az állásfoglalása is, 
amely szerint azt a minősítő tényt , hogy terhelt 
cselekménye a társadalmi tu l a jdonban különösen 
nagy kárt okozott , nem csupán a kár összegéből, 
hanem az eset összes körülményeiből kell megálla-
pí tani . (Legf. Bíróság Bf. IV. 23/1953.) 
6. A törvényi minősítő körülmények s íkján 
eltérést m u t a t a magyar jogszabály, amennyiben 
ismeri az ismételten elkövetés és a különösen nagy 
kár együttes fennforgását is és ez esetben halál-
büntetést fűz a törvényi tényálláshoz. Megítélésem 
szerint fejlődésünk mostani szakaszán nálunk még 
fenn ta r t andó a társadalmi tu la jdon elleni legsúlyo-
sabb bűnte t tek esetére a halá lbüntetés és ez esetre 
igen alkalmasnak t a r t om az emlí te t t törvényi 
minősítő körülmények együt tes fennforgásának 
a követelményét . 
Hasonlóképpen fenntar t and ónak vélem azt 
a törvényi minősítő körü lményt is, amelyik a 
30 Ft-ot meg nem haladó csekély értékű elkövetési 
t á rgya t ér intő cselekményeket kiveszi a társa-
dalmi tu la jdon elleni bűn te t t ek kategóriájából . 
E kissúlyú cselekményeket — helyesen — fegyelmi 
úton kellene elbírálni és megbünte tn i . 
7. Szembetűnő eltérést m u t a t az 1947. évi 
június 4-i szovjet t v r . és az 1950. évi 24. sz. 
magyar tv r . a védet t jogi tárgyak értékelése tekin-
te tében. í g y a szovjet jogszabály jelentősebb vé-
dendő érdeknek tek in t i az állami tulajdont, min t 
a kolhoz-, szövetkezeti vagy más társadalmi tulajdont. 
Ez abban ju t kifejezésre, hogy az állami tu la jdon 
elleni egyszerű és minősí te t t t ámadásoka t egy-
részt külön szabályozza a tá rsadalmi tu la jdon elleni 
támadásoktól , másrészt pedig az állami tu la jdon 
' Z. A. Vlnmzkaja : i. m. 163. obi. 
elleni bűn te t t eke t szigorúbban rendeli büntetni, 
min t a kolhoz-, szövetkezeti vag) más társadalmi 
tu la jdon elleni bűn te t t eke t . 
Az 1950. évi 24. sz. magyar tv r . nem ismeri e 
megkülönböztetést , hanem az eml í te t t jogi tár-
gyakat egyforma súlyú büntetésekkel védelmezi. 
Ha az eltérés okát keressük, i t t is a két állam 
fejlődésbeli különbségében kell az t megtalálnunk. 
A fejlődés korábbi szakaszán — amikor még a 
Szovjetunióban is kevésbbé volt szi.árd és kifejlő-
dö t t a kolhoz-szövetkezeti és egyéb társadalmi 
tu la jdon — akkor még o t t sem te t tek különb-
séget a két jogi tá rgy — az állami és a tá rsada lmi 
tu la jdon között . így pl az SzSzKSz Központ i 
Végrehaj tó Bizottságának és Népbiztosai Taná -
csának 1932. augusztus 7-i rendelete »Az állami 
vállalatok, kolhozok és szövetkezetek tulajdonának 
a védelméről és a társadalmi (szocialista) tulajdon 
megszilárdításáról^ egyáltalán semmiféle megkü-
lönböztetést sem tesz az állami és az egyéb tár-
sadalmi tu l a jdonfa j t ák közöt t . Egy helyen és egy-
formán szabályozza a bünte tőjogi védelmüket . 
1947-ben azonban a Szovjetunióban már egy-
a rán t megszilárdult az állami és a kolhoz-szövet 
kezeti és egyéb társadalmi tu la jdon . Nem látszott 
többé szükségesnek a kolhoz-, szövetkezeti és 
egyéb társadalmi tu la jdon különleges véde me-
zése. A fejlődésnek ezen a szakán a bünte tő jog-
szabályokban is kifejezésre kell ju tn ia az állami 
tulajdon, az össznépi tulajdon magasabb színvona-
lának, a szocialista tulajdonformák közti vezető szere-
pének. Ez t j u t t a t j a kifejezésre az 1947. június 4-i 
tvr . , amikor külön, kiemelten védelmezi az állami, 
össznépi tu l a jdon t . 
Fel kell vetődjék itt a kérdés, hogy ú j büntető-
• tö rvénykönyvünkben melyik szabályozási u ta t 
válasszuk? Elérkeztünk-e már a fejlődésnek ar ra 
a fokára, amelyik lehetővé teszi az u tóbbi szabá-
lyozást? Felfogásom szerint még nem. A termelő-
szövetkezeti csoport- tulajdon, a szövetkezeti és 
egyéb társadalmi tu la jdon a mi országunkban 
még nem fejlődött ki teljes mértékben, még zsenge 
és további növekedésre és megszilárdulásra szorul. 
Nem lenne helyes jogpolitikai eszköz, ha a szovjet 
jogszabályban már indokolt megkülönböztetést 
ú j szabályozásunkban szintén a lkalmaznánk, mert. 
a mi kevésbbé fej le t t viszonyaink közöt t az eltérő 
törvényi értékelés a tá rsadalomban esetleg ferde 
nézeteket szülne. Ezér t a termelőszövetkezeti cso-
por t - tu la jdon, a szövetkezeti és más társadalmi tu-
lajdon a fejlődés jelen szakaszán még ugyanolyan 
ha tékonyságú védelmet igényel, min t a bár na-
gyobb jelentőséggel bíró, de már jobban meg-
szilárdult és erősebben kifej lődött állami tu la jdon. 
összegezve az e lmondot taka t , á l láspontom 
szerint, amíg országunkban nem épül fel a szocializ-
mus, nem lenne helyes az emlí te t t jogi tá rgyak 
egymástól eltérő bünte tő jogi értékelése, más-
szóval az állami tula jdon elleni bűn te t t eke t a 
csoport- tulajdon elleni bűnte t tekné l szigoiúbb 
törvényi bünte tés i tételekkel bünte tn i . 
8. Az egyes bűncselekményi törvényi tény-
állásokhoz fűzött törvényi büntetési nemeket és 
tételeket összehasonlítva, úgy ta lá l juk , hogy az 
1947. evi junius 4-i szovjet t v r . lényt gesen szigo-
rúbb törvényi szankciókat írt elő, mint az 1950. évi 
24. sz. magyar t v r . Igaz ugyan, hogy a szovjet 
tv r . nem rendel ha lá lbünte tés t egyetlen, a szo-
cialista t iúa jdon elleni bűn te t t r e sem, de ez csupán 
azzal magyarázható , hogy 1947. júniusában meg-
jelenve, nem is t a r t a lmazha to t t ilyen büntetési 
nemet , mer t az SzSzKSz Legfelső Szovjet je 
Elnökségének 1947. m á j u s 26-i törvényerejű ren-
delete »A halálbüntetés eltörléséről« rendelkezett 
a Szovjetunióban. Viszont, hogy a szocialista 
tu la jdon elleni legsúlyosabb bűn te t t ek re az alkal-
mazha tó legsúlyosabb bünte tés t k ívánta alkal-
mazni, azt m u t a t j a a tv r . 2. p o n t j á b a n ír t minő-
sí te t t bűnte t tekre alkalmazni rendelt 25 évig ter-
jedhető javí tó munka táborokba zárás büntetési 
tétel . 
Az 1947. június 4-i szovjet tvr . , az állami 
tu la jdon elleni a lapbűnte t t eke t héttői-tíz évig ter-
jedhető javí tó munka tábo rba zárással (1. pont) ; 
a kolhoz-, szövetkezeti vagy más társadalmi 
tu l a jdon elleni a lapbűnte t t eke t pedig öttől nyele 
évig t e r jedhe tő javí tó munka táborba zárással 
rendeli bün te tn i (3. pont) . 
Ezzel szemben az 1950. évi 24. sz. magyar 
t v r . a tá rsadalmi tu la jdon elleni a lapbűnte t teke t 
csupán öt évig terjedhető börtönnel rendeli bün te tn i 
(3- §)• 
Az 1947. június 4 i szovjet tvr . az áLlami tu-
la jdon elleni minősí te t t bűnte t teke t tíztől-huszonöt 
évig t e r jedhe tő javí tó munka táborokba zárással ; 
a kolhoz-, szövetkezeti vagy más társadalmi 
tu la jdon elleni minősí te t t bűn te t t eke t pedig vyole-
tól-húsz évig t e r jedhe tő javí tó munkatáborba-
zárással rendeli bün te tn i . 
Ezzel szemben az 1930. évi 24. sz. magyar 
tv r . a társadalmi tu la jdon elleni minősí tet t bűn-
te t t eke t á l ta lában tíz évig t e r jedhető börtönnel 
rendeli bünte tni . Kivételesen a legsúlyosabb tár-
sadalmi tu la jdon elleni bűnte t tekre a halálbün-
tetést rendeli (5. § (1) és (2) bek.). 
Miként az előzőekben már -k i fe j t e t tük , a 
szovjet jogszabály nem vonta külön, kiemelt 
szabályozási körébe a szocialista tu la jdon fel-
gyujtásának vagy felrobbantásának, vagy a külö-
nösen nagy kárt okozó rablásnak eseteit, mert a meg-
valósult szocializmus országában gyakorlatilag 
ilyen támadások ma már nem- várha tók a szo-
cialista tu la jdon ellen. Az 1950. évi 21. sz. magyar 
t v r . azonban tekintet te l a mi eltérő, sajátos fej-
lődési viszonyainkra, még kénytelen volt számolni 
a társadalmi tu la jdon ellen irányuló legsúlyosabb 
támadásokkal is és ezekre is a halá lbünte tés t 
rendeli alkalmazni. 
Nem szorul itt külön bizonyításra, bogy fejlő-
désünk mai szakaszán is szükséges még, hogy a 
társadalmi tu la jdon elleni e legveszedelmesebb 
t ámadásoka t a legsúlyosabb büntetési nemmel 
fenyegessük. 
Nem tudok azonban egyetérteni olyan állás-
foglalással, amely a szovjet és a magyar jogsza-
bályi A ban írt törvényi büntetési tételekből arra 
a következtetésre ju tna , hogy szigorítsuk az ú j 
rendezésnél- a társadalmi tula jdon elleni bűn-
tet tekhez fűzöt t törvényi büntetési tételeket. Erre 
semmi szükség nincsen. A bírói gyakorlat kellő 
rugalmassággal tud ia évek óta alkalmazni a kon-
krét esetre éppen kg inkább szükséges bünteté-
seket a mai elég tág büntetési keretekben. A 
Szovjetunióban is ismételten elhangzottak olyan 
kívánságok, hogy a megalkotandó összszövetségi 
büntetőtörvénykönyvben az egyes bűntet tekhez 
fűzöt t túlmagas törvényi büntetési maximumokat 
megfelelően csökkenteni kell. Álláspontom szerint 
az 1950. évi 24. sz. tvr . törvényi büntetési tételei 
teljesen megfelelőek és kellő lehetőséget nyú j t a r a k 
a védet t jogi tárgy, a társadalmi tulajdon kellő 
megvédelmezéséhez. 
III. A szocialista tulajdon büntetőjogi védelme 
szorjf t szabályozású » a k tan ulmá nyozásából 
levonható néhány alapvető, általános tanulság 
1. Az SzSzKSz Legfelső Szovjetje Elnök-
ségének 1947. június 4-i törvényerejű rendelete 
»Az állami és társadalmi tu la jdon fosztogatásával 
kapcsolatos büntetőjogi felel ősségről* szemléltető 
példája a szovjet szocialista jogszabályalkotásnak. 
Tömör, á t tekinthető, világos. Jogász és nem-
jogász minden vita, kétely nélkül megérti. E sajá-
tosságokhoz még hozzávehetjük a szovjet szo-
cialista jogalkotásnak azt az OSzFSzK Büntető-
törvénykönyvének a lapjairól elénk táruló gyakor-
latát , mely szerint, ha egy-egy újonnan megalko-
to t t jogszabály nem válik be, nem haboznak nyom-
ban új , módosító jogszabályokat megalkotni. 
Ez azt jelenti, hogy a szovjet jogi kul túrában 
— a mindenütt adódó— hibás jogszabály szerkesz-
tésből t ámadó ellentmondások, zavarok kiküszö-
bölésének a terhét nem hárít ják a bírói gyakorlatra 
—• amelyiknek hivatásán kívül esvén a jogsza-
bályalkotás — legfeljebb csak csűréssel-esava-
rással t udha t j a a helytelenül megalkotott jogsza-
l)ályba a kívánatos helyes értelmet telegyömö-
szölni. Viszont ezúton nem egyszer a jogszabály 
mindönki által világosan és csupán egyféleképpen 
érhető ta r ta lma éppen az ellenkezőjére fordul, 
amely nem alkalmas arra, hogy a jogászi mód-
szerek és ál talában a jogi kul túra tekintélyét és a 
tömegek beléje vetet t bizalmát növelje. 
2. Ha ebből a szempontból egybevetjük az 
1947. június 4-i szovjet tv r-t és az 1950. évi 24. sz. 
magyar tvr - t , valamint a nyomukban kialakult 
bírói gyakorlatot , akkor lehetetlen fel nem ismer-
nünk azt az igen felemelő és tanulságos példát, 
amelyet e-z a szovjet szocialista jogszabály és a 
nyomában egységesen, á t tekinthetően kialakult 
bírói gyakorlat muta t . A szocialista tulajdon bün-
tetőjogi védelmét szolgáló szovjet bíróságok min-
denüt t híven követték a törvényerejű rendelei 
rendelkezéseit. I Ia i t t -ot t jószándékkal fel is 
ütöt ték a fe jüket bizonyos maximalista törek-
vések, a Szovjetunió Legfelső Bírósága rendre ki-
küszöbölte őket. A szovjet büntetőjogi irodalom-
ban idevágóan feldolgozott egyetlen oíyau jogerős 
bírói ha tá roza t t a l nem találkoztam, amelyik bár-
merre is e l h a j t o t t volna a tvr . tömör , de világos 
szabályozásától. * 
Nékünk is meg kell t anu lnunk a szovjet példa 
nyomán úgy szerkesztenünk büntetőjogszabályain-
feat és úgy értelmeznünk, alkalmaznunk azokat , 
hogy a jogszabályok világos t a r t a lma a gyakorlat i 
a lkalmazás során ne torzuljon el, no módosuljon, 
még kevésbbé fordul jon annak az ellenkezőjére, 
mint ami t a jogszabály minden állampolgár részére 
mond. A szovjet szocialista törvényesség megvaló-
sí tásának felemelő pé ldá ja az 1947. június 4-i 
törvényere jű rendelet, a nyomában kia lakul t 
szovjet bírói gyakorla t és a mindke t tő t megvilá-
gító szovjet bün te tő jog tudomány egysége. 
Olti Vilmos 
4 törvénykezési jog problémája* 
i . 
1. A probléma mibenléte. A szocialista magyar 
jog tudomány a »törvény kezesi jog« kifejezést 
a szovjet szocialista jog tudományban . »szügyeb-
noje pravo« (szószerinti: bírósági jog) elnevezés-
sel jelzett jogág megjelölésére alkalmazza. Ez a 
jogág a törvénykezési szervezet (bíróság, ügyész-
ség, ügyvédség, igazságügyi igazgatás stb.) a 
polgári el járás és a bün te tő el járás anyagá t fog-
lalja magába. J o g t u d o m á n y u n k b a n vi tás kérdés : 
vá j jon tényleg önálló egységes ágazata-e a szocia-
lista jognak az ilyen értelemben felfogott törvény-
kezési jog? ; megvan-e az indokoltsága annak , 
bog}7 a törvénykezési szervezet és a polgári, vala-
min t bün te tő el járás jogterületei t az egységes 
szocialista jogrendszeren bel ül — alsóbb egység-
ként — külön összefoglaljuk a törvénykezési 
jogban \ _—-
Lényegileg t ehá t a törvénykezési szervezet, 
polgári és bün te tő el járásjog egymáshoz (valamint 
egyéb jogterületekhez) való viszonyának jellegé-
ről van szó. Ebben a keretben viszonylag elkülö-
ní thető kérdés : a törvénykezési szervezeti jog-
szabályanyag jogrendszerbeli együvétar tozása és 
a vele foglalkozó diszciplína elismerésének köve-
telménye. 
A törvénykezési jog kérdése csupán egyik 
problémája a szocialista magyar jog fejlődésének 
és rendszere kialakulásának. Van ezen a té ren 
számos egyéb kérdés is, melyek némelyike (pl. 
a mezőgazdasági, föld- és termelőszövetkezeti 
jog kérdése) kétségkívül nagyobb jelentőségű 
a most megvi ta tás ra kerülő témánál . E körül-
mény mindamel le t t nem teszi e lv i ta tha tóvá a 
törvénykezési jogi probléma t isztázásának sem 
szükségességét, sem időszerűségét. 
2. A kérdés időszerűsége. A törvénykezési 
jog prob lémájá t tá rsadalmi viszonyaink, szocia-
lista ál lamszervezetünk és jogunk fejlődése vet i 
f e l ; megoldása jog tudományunk , soron levő 
feladatainak egyike. Ebben a szemléletben a 
törvénykezési jog problémája jelenleg a szocialista 
magyar jog rendszer-problémájának részeként 
jelentkezik. A magyar népi demokrácia jogának 
fejlődéséhez képest sorra ve tődtek fel e lő t tünk 
A Magyar Tudományos Akadémia Állam- és Jog 
tudományi Főbizottságának és a Magyar-Szovjet Tár-
saság Jogtudományi Szakosztályának 1954. május 22 i 
ankét ján ta r to t t előadás tézisei. 
a jogrendszer tagozódásának legkülönfélébb 
kérdése i : a közjog-magánjog dualizmusa, egyes 
jogágak, jogterületek elhalása, megszüntetése, 
á ta lakí tása , szétválasztása, önállósulása, meg-
teremtése (pl. kereskedelmi és váltójog, gazda 
sági jog, családjog, mezőgazdasági jog, földjog, 
termelőszövetkezeti jog), a jogágak lényegbeli 
változásaival is összefüggő elnevezés-módosulások 
(pl. á l l amjog , államigazgatási jog, polgári e l járás 
jog) s tb . A szocialista magyar jog rendszere 
kialakulóban van . E fejlődés egyik, megoldásra 
megéret t p rob lémája : a törvénykezési jog kér-
dése. 
A probléma t isztázat lansága, nemkülönben 
a vele kapcsolatos félreértések és a burzsoá fel-
fogás nyomasztó maradványa i zavarólag ha t -
nak mind a tudományos , mind a gyakor la t i 
munkára . 
A törvénykezési jog p r o b l é m á j a : egyik 
előkérdése, megoldása pedig egyik előfeltétele a 
szocialista magyar jog szisztematikai p rob l émá ja 
t isz tázásának, egyben az igazságszolgáltatás 
joganyagával kapcsolatos tudományos m u n k a 
fejlesztésének. 
3. Gyakorlati jelentősége. A tudományos fel-
fogás ingadozása már magábanvéve is há t r ányos 
a gyakorla t i munká ra . Ezen tú lmenően azonban 
népi demokra t ikus á l lamunk fejlődésének új 
szakaszán nyomatékosan lép előtérbe a szocialista 
törvényesség megszi lárdí tásának fe ladata . Ebből 
a szempontból a törvénykezési jognak kiemel-
kedő szerepe v a n : a szocialista törvényesség 
kérdésének elméleti és tö r t éne t i vonatkozásai tó l 
e l tekintve (amelyek elsősorban az állam- és 
jogelmélet és a jogtör ténet körébe ta r toznak) , 
a szocialista törvényesség védelmének és bizto-
s í tásának gyakor la t i igazságszolgáltatási szervei-
vel, eszközeivel és útjával közelebbről éppen a 
törvénykezési jog szakterüle te i foglalkoznak. 
A törvénykezési jog p rob lémájának eldöntése 
és ezzel összefüggésben el járási kódexeink, ügyész-
ségi és bírósági szervezeti jogszabályaink inten-
zívebb tudományos feldolgozása, egyben az ú j 
szakasz teendőinek valóságos megértése, igazság-
szolgáltatási szerveink előt t annak a szerepnek 
a tuda tos í tása , melyet a szocialista építés támoga-
tása , az emberről való fokozot t gondoskodás és 
az osztályellenség t ámadása inak visszaverése 
terén kell betölteniök : elő fogja mozdí tani az 
igazságszolgáltatással kapcsolatos kodifikáció 
továbbfejlesztését, új szocialista ügyészségünk, 
bíróságaink gyakorlati munkája, nemkülönben 
a főiskolai eljárásjogi oktatás színvonalának 
emelését, a bírósági és ügyészségi apparátus 
részére való káderképzés feltételeinek meg-
javítását. 
4. A szovjet jogtudomány állás pont ja. A tör-
vénykezési szervezet, polgári eljárás s büntető 
eljárás területcinek a »törvénykezési jogé közös 
elnevezés alatt való egybefoglalására és a tudó 
mányos munka ennek megfelelő megszervezésére 
A. J . V isinszkij te t t elsőként javaslatot a szovjet 
állam- és jogtudomány kérdéseiről rendezett 
első összszö vétség i tanácskozáson 1038. július 
IG-án. (Megjegyzendő, hogy a törvénykezési 
szervezet,mint jogág ésennek megfelelő tudomány-
ág már néhány évvel előbb kialakult a Szovjet-
unióban.) 
Visinszkij leszögezte, hogy a szovjet szocia-
lista jog rendszerének kiépítése a szovjet jogászok 
legaktuálisabb feladata (1938-ban). Fnnck meg 
vannak a szükséges előfeltételei és szilárd alapja : 
a proletariátus diktatúrája és a Sztálini Alkot-
mány. Az egyes jogágak problémáinak vizsgálata 
során Visinszkij a törvénykezési joggal kapcsolat-
ban természetellenesnek tar to t ta azt a hely-
zetet, hogy az eljárásjogászok a büntető eljárás 
kérdéseit a polgári eljárás kérdéseitől elszakítva, 
minden, azokkal való kapcsolat nélkül tanul-
mányozzák. A büntető és polgári eljárás elszakí-
tásának »ártalmasságára« a bizonyítékok elméle-
tének kidolgozása terén fennállott hel}Tzetet 
hozta fel példaképpen. Arra a következtetésre 
jutott , hogy »helyesen és jobban biztosítja az 
eredményességet, ha a tudományos munkát úgy 
szervezzük meg, hogy a polgári és büntető el-
járás kérdéseit egyetlen tudomány : a törvényke-
zési jog tudományának keretei között egyesítjük .<< 
Visinszkij ezt az álláspontot azóta következe-
tesen képviseli; »A perbeli bizonyítás elmélete 
a szovjet jogban« e. Sztálin-díjas fölmunkájának 
is egyik alapvető gondolata ez. 
Néhány szovjet jogász nem ért egyet ez/el 
a konstrukcióval. M. A. Cselcov büntető eljárási 
tankönyvének legutóbbi kiadásában (1951.) nem 
foglalkozik ugyan kifejezetten a törvénykezési 
jog kérdésével, de a büntető eljárásjognak a 
szovjet jogrendszerben elfoglalt helyével kapcsola-
tos fejtegetéseiből következtetni lehet negatív 
állásfoglalására. A törvénykezési szervezetet a 
»tágabb értelemben vett büntető eljárása részé-
nek ta r t ja , de tárgyalását mellőzi, mert. önálló 
jogággá és tantárggyá alakult. — Sz. N. Abramov 
polgári eljárási tankönyveiben nem tesz emlí-
tést tárgyának a törvénykezési joghoz tartozásá-
ról (amiért a bírálat meg is rótta), állásfoglalása 
tehát szintén negatívnak fogható fel ; a törvény-
kezési szervezetet azonban önálló jogágazatnak 
tekinti - Más szovjet processzualisták részéről 
való esetleges elutasító állásfoglalásnak nem 
akadtam nyomára a nálunk hozzáférhető irodalom-
ban . 
A kérdés tehát, vitás volt. Mindazonáltal 
megállapítható, hogy a szovjet jogászok többsége 
helyesli a törvénykezési jog Visinszkij-javasoía 
konstrukcióját. így többek között osztja ezt a 
nézetet a büntetőeljárásjogászok közül M Sz. 
Sztrogovies, A. X. Pdjanszkij, a polgári eljárás 
jogászok közül A. F. Khjnman, K. Sz. Jugyrt-
szon, a törvénykezési szervezet szakemberei 
közül Sz. A. Golunszkij, 0 . Sz. Karev stb. Ezen 
az állásponton van az 1943. évi állam- és jog-
elméleti, az 1950. évi (jogi iskolai) államjogi és 
az 1951. évi törvénykezési szervezeti tankönyv, 
a Nagy Szovjet Enciklopédia 1. kiadása 1948* 
évi utolsó kötetének a Szovjetunió jogrendszere 
ről szóló tanulmánya (M. P. Kártva tollából) 
és az 1953. óvi Jogi Lexikonnak (Juridieseszkij 
Szlovarj) a szocialista jog rendszeréről s^óló 
cikke. 
A törvénykezési jog problematikájának ki 
fejtését és a mellette szóló érveket - Visinszkij 
említett előadásán1 és a perbeli bizonyításról szóló 
monográfiáján kívül több-kevesebb részletes-
séggel tartalmazza (a nálunk is hozzáférhető 
munkák közül) Karev és Golunszkij 1948. évi, 
valamint Karev 1951. évi törvénykezési szerve-
zeti tankönyve és J ugyelszonnak A bizonyítás 
problémája a szovjet polgári eljárásban e. könyve 
(1951.) A törvénykezési szervezetről figyelemre 
méltó fejtegetéseket találunk dr. Iliidé Benjámin 
nak Bemerkungen zu der Lebre von der Geriehts 
verfassung und ihrer Bedcutung für Theorie 
und Praxis e. tanulmányában-
5. A törvénykezési jog kérdése a magyar jog 
tudományban. A magyar jogirodalomban a szoeia 
lista törvénykezési jog kérdését Móra Mihály 
vetette fel 1951-ben.3 Egyeiemi jegyzeteiben, 
maj 1 Cseleov büntető eljárási tankönyvéről írott 
ismertetésében (Szovjetjogi Cikkgyűjtemény 1953. 
évi 12. szám, 093—094. old.) ismét foglalkozik 
vele. Az uralkodó szovjet álláspont helyességét 
nem vitat ja, de nehéznek tar t ja az állásfoglalást. 
— Fua Tibor A magyai polgári perjog főbb kér-
dései c. kötethez (1953.) írt bevezető cikkében 
(7 — 8. old.) sürgeti a probléma beható megvizs 
gálását. A dialektikus logika alapján nem lát 
ellenmondást a törvénykezési jog léto és az 
eljárásjogoknak anyagi jogukkal való összefüg-
gése között. Az egységes törvénykezési jog kiala-
kítását lehetségesnek tar t ja , — Nizsalovszky 
Endre a kötetről írott bírálatában,4 továbbmegy 
Vas Tibornál : a jogrendszer tagozódásában nem 
lát ugyan objektív törvényszerűséget, de a két 
eljárási jog egy jogágba foglalását, sikerrel 
megoldható tudományos feladatnak tekinti. — 
A törvénykezési jog problémáját a szovjet, polgári 
eljárás tükrében vizsgálja az OSzFSzK Polgári 
eljárási törvénykönyvének magyar kiadásához 
(1952.) írt bevezető tanulmány om( 12., 11 -15. old.) 
foglalkozik vele a büntető és polgári eljárás 
1
 Ld.: A. szovjet állam- és jogt.u low&ny kér lései.-
Budapest, 1930. 82—84. old. 
» Staat und Tleebt. 1953 februári sz., 2 5 - IS. old. 
* -Jogtudományi Közlöny. 1951. 0. 327. old. 
4
 JUbm és -fog. 1^53. decemberi s?., 59. old. 
alapelveinek kapcsán a magyar polgári per jog 
alapelveiről í ro t t dolgozatom,1 legutóbb pedig — 
sa já t jogrendszerünk szemszögéből — a Magyar 
Népköztársaság Bírósági szervezeti törvényéről 
í ro t t cikkem.2 
I I . 
6. A törvénykezési jog és a jogrendszer tagozó-
dásának problémája. A szocialista jogtudomány 
a jogrendszer ágaza tokra osztásának a lap jául 
mindenekelőt t a jogi szabályozás tárgyát, vagyis 
a jogilag szabályozott különféle társadalmi viszo-
nyok t a r t a lmá t tek in t i . Emelle t t egyes jogágaza-
tok elhatárolásának kisegítő ismérvéül figye-
lembe veszi a társadalmi viszonyok jogi szabályo-
zásának módszereiben muta tkozó eltéréseket is. 
A társadalmi viszonyok alapvető csoport já t a 
termelési viszonyok teszik, amelyek összessége 
a lkot ja a tá rsadalom gazdasági a lap já t . 
A szocialista jog egyes ágazata inak t á rgyá t 
túlnyomórészt ezek az mnyagi társadalmi viszo-
nyoké (termelési viszonyok) teszik (pl. polgári 
jog, földjog, termelőszövetkezeti jog, munka-
jog). A tá rsada 'mi viszonyok másik csoport ja 
a felépítmény szférájába ta r toz ik . Ezek az ideo-
lógiai (politikai, jogi stb.) társadalmi viszonyok, 
melyeknek jellegét a termelési viszonyok határoz-
zák meg. A szocialista jog némely ágazata túl-
nj 'omórészt fe lépí tményi tá rsadalmi viszonyokat 
szabályoz (pl. ál lamjog, ál lamigazgatási jog). 
A felépí tmény körébe ta r tozó tá r sada lmi 
viszonyok sa já tos körét a lkot ják az igazságszolgál-
tatás gyakorlása során Utrejövő társadalmi viszo-
nyok, Ezek a tá rsadalmi viszonyok, melyek az 
igazságszolgáltatás szervezetével és annak funkcio-
nálásával kapcsolatosak, világosan elhatárolód-
nak egyfelől a termelési viszonyoktól, melyek 
megszabják jellegüket, másfelől a felépítmény 
egyéb ideológiai társadalmi viszonyaitól, melyek-
kel megfelelő kölcsönhatásban vannak . Az igazság-
szolgáltatás gyakorlásával kapcsolatos e társa-
dalmi viszonyok sa já tos természete, viszonylagos 
elkülönülésük és egymásközöt t i összefüggésük, bel-
ső egységük határozza meg a törvénykezési jog 
létezését, jogágazati jellegét a szocialista jog-
rendszerben. 
A törvénykezési jog azokat a társadalmi viszo-
nyost szabályozza,amelyek az igazságszolgáltatás 
gyakorlása során keletkeznek állami szervek, szoci-
alista szervezetek és állampolgárok között. E társa-
dalmi viszonyok — minden viszonylagos el-
különülésük ellenére is — természetcsen nincse-
nek elszigetelve a jogilag szabályozott egyéb 
társadalmi viszonyoktól. Ez u tóbbiakkal való 
kapcsolatuk szabja meg a törvénykezési jog 
helyét, más jogágazatokhoz (anyagi jogokhoz, 
ál lamjoghoz stb.) való v iszonyát a szocialista 
jogrendszerben. Továbbmenően pedig : az igazság-
szolgáltatás gyakorlása során keletkező társa-
1
 A magyar polgári perjog főbb kérdései. Budapest, 
1953. 12—13. old. 
2
 Jogtudományi Közlöny, 1954. I—"2. SK. 
dalrni viszonyok körében a közös vonás mellett 
jelentkező egyes sajátosságok határozzák meg a 
törvénykezési jog belséí tagolását a törvénykezési 
szervezeti jogra, polgári e l járásjogra és b ü n t e t ő 
el járásjogra. 
7. A törvénykezési jog, mint a szocialista 
jog ágazata. A törvénykezési jog egységes, önálló 
jogágazatként csal: a szocialista jogrendszerben 
alakulhat ki. A következő mozzana toka t lehetne 
megjelölni annak legfőbb okaiként , hogy a kapi-
tal izmus jogrendszerében nem jöhet létre az 
egységes törvénykezési jog : a burzsoá jog köz-
jog-magánjog rendszere, a polgári és bün te tő 
per praekapi ta l is ta egyoldalú anyag i jogi szem-
léletének m a r a d v á n } ^ , a bün te tő és polgári 
el járás elvi szembehelyezése és egymástól való 
elszigetelése, a polgári, bün t e tő s tb . bíráskodás 
szervezeti elkülönítése, az igazságszolgáltatás 
egységének h iánya . Nem téveszthet meg ben-
nünke t az uralkodó burzsoá nézetek per i fér iá ján 
elhelyezkedő ^általános perjog«, ^egységes el-
járásjog« reakciós, az imperial izmus időszakára 
jellemző, de nagyobb h a t á s t el nem ért felfogása 
(W. Sauer), mely a tőkés »állami érdek« jegyében 
a személyiség fasiszta e lnyomásának ú t j á t egyen-
gette. E konst rukciónak semmi köze a szocia-
lista törvénykezési joghoz, mely nem szüntet i 
meg a bün te tő és polgári el járás különál lását , 
nem olvaszt ja őket egybe, hanem csupán egy-
ségbe foglalja őket. A szocialista törvénykezési 
jog szemléletében »a nem szerinti ismérvek közös-
sége és a specifikus (fajlagos) vonások eltérése 
jellemzi a bün te tő és polgári e l járás valóságos 
viszonyát« (Sztrogovics). 
A szocialista jogban létrejönnek azok a leg-
főbb feltételek, melyek lehetővé teszik az egy-
séges törvénykezési jog kialakulását : 
aj a szocialista jogrendszer egysége, a közjog-
magánjog szemlélet felszámolása ; 
b) az el járás és az anyagi jog viszonyának 
helyes, marx is ta szemlélete, amely e kapcsolat 
mellett meglá t ja a bün te tő . és polgári eljárás 
egymásközötti összefüggéseit is ; 
c) a bírósági szervezet egységessége ; 
d) a szocialista igazságszolgáltatás egy-
séges fe ladatai és alapelvei ; 
í j a szocialista kodifikáció és jog tudomány 
előrehaladása. 
A törvénykezési jog lé t re jöt tének feltétele1 
fokozatosan t e remtődnek meg a szocialista á l lam 
és jog fejlődése során. A Szovje tunióban a tö rvény-
kezési jog az 193b. évi A lko tmány megjelenése 
u t án és az 1938. évi Bírósági szervezeti tö rvény 
kidolgozása fo lyamán a lakul t ki. Az 1936. évi 
Alkotmány I X . fejezete első ízben szabályozta 
a laptörvény sz in t jén a bíróság és az ügyészség 
legfőbb szervezési és működési elveit . Az 1918. 
és 1924. évi szovjet a lko tmányok még nem 
t a r t a lmaz t ak ilyen rende kezéseket ; a esak igazság-
szolgáltatási fe lada tokat betöl tő (igazgatási 
teendőktől mentes í te t t ) egységes szovjet bíró-
ságot pedig az 1938. évi első összszövétségi 
bírósági szervezeti tö rvény hozta létre. E fel 
té te lek kialakulása megelőzte a szovjet szocia-
lista törvénykezési jog lé t re jöt té t . 
8. Kialakultak-e a magyar törvénykezési 
jog létrejöttének feltételei ? E kérdésre — véle-
ményem szerint — igennel kell válaszolni. 
a ) a burzsoá közjog-magánjog szemléletet 
felszámoltuk, a szocialista magyar jog egysége 
nem tehető vitássá ; 
b) Alkotmányunk és Bírósági szervezeti 
tö rvényünk megteremte t te egységes szocialista 
igazságszolgáltatásunkat , megjelölte egységes fel-
ada t a i t és alapelveit ; 
c) lé t re jöt t új , szocialista bírósági és ügyész-
ségi szervezetünk ; 
d) megalkot tuk szocialista bün te tő és pol-
gári eljárási tö rvénykönyveinket ; 
e) a bün te tő és polgári bíráskodás szervezeti 
különállása, sőt az ítélkező bíróság személyi 
összetételében néhány éven á t fennállot t kü-
lönbség (népi ülnökök hiánya a polgári eljárás-
ban) megszűnt . 
El kell viszont ismerni, hogy a burzsoá, 
sőt még régebbi jogszemlélet egyes maradványai 
(pl. egyoldalú anyagi jogi szemlélet) mindez-
ideig ú t j á t állták a törvénykezési jogot illetően 
egységes nézet kialakulásának. 
Avégből, hogy igazságszolgáltatásunk foko-
zo t tabban t u d j a betölteni felépítményi, ak t ív 
szogálati szerepét, hogy erőteljesebben járul-
jon hozzá a szocialista törvényesség megszilár-
dításához, hogy a jog tudomány nagyobb segít-
séget adhasson a törvénykezési jogalkotás tovább-
fejlesztésének és a bírósági-ügyészségi gyakorlat-
nak, hogy a jogászképzés eredményesebben és 
magasabb színvonalon t u d j a kielégíteni a bíróság 
és ügyészség káderigényeit , végül pedig — de nem 
utolsónak — azért , hogy megoldjuk jogunk egyik 
rendszerproblémáját , soronlévőnek kell tekinte-
nünk a magyar törvénykezési jog megteremtésé-
nek fe ladatá t . 
Ugyanakkor azonban t isztában kell lennünk 
azzal is, hogy a törvénykezési jog megteremtése és 
a tudományos munka megfelelő megszervezése 
egymagában még távolról sem lesz elégséges az 
emlí te t t feladatok valóságos végrehajtásához. A 
törvénykezési jog problémájának megvitatásakor 
csupán egy tudományos előkérdés tisztázásáról, 
az erők összefogásának egyik első lépéséről van 
szó, amelyet a marxizmus-leninizmus taní tásainak, 
a szovjet államépítés, jogalkotás és tudomány 
tanulságainak ismeretén és alkotó felhasználásán 
alapuló, elmélyült hazai ku ta tómunkának kell 
követnie a t udomány és a gyakorlat konkrét tör-
vénykezési jogi kérdéseinek megoldása érdekében. 
',). .4 törvénykezési jog rendszere. A törvény-
kezési jogba sorolt joganyag együvétar tozása a 
szabályozás tá rgyának, a / igazságszolgáltatás gya-
korlása során keletkező társadalmi viszonyoknak 
viszonylagos egységén, erős összefüggéscin nyug-
szik, többek közöt t azon a tényen, hogy vala-
mennyi a bíróság szervezetével, illetve működésé-
\ c l kapcsolatos. Az egységesség-vek ez a jelensége 
azonban már eleve magában hord ja a belső el 
különülés mozzanatait i s : nem azonosságról, ha-
nem szoros összefüggésről van szó az idetartozó 
jogszabályok csoportjai között . A törvénykezési 
jogon belül ezek a csoportok maguk is megfelelő 
egységet muta tnak , s ehhez képest el is különül-
nek egymástól részint a szabályozás tárgyainál, 
részint módszereinél fogva. Eyen módon tagolódik 
a törvénykezési jog a törvénykezési szervezet, 
a polgári eljárás és a bünte tő eljárás joganyagára. 
Ezek a törvénykezési jog önálló területei, 
éppúgy, mint a törvénykezési jog önálló ágazata 
az egységes szocialista jogrendszernek. Ez a tago-
lódás azt a t ény t tükrözi, hogy a jogi szabályozás 
az első esetben a töivénykezés szervezetére, ezzel 
kapesolatban feladataira és alapelveire, a második 
és harmadik esetben pedig a törvénykezés meg-
valósulására, működésére irányul. Az' utóbbi két 
kör azonban egymásközött is muta t fel eltérése-
ket : más és más a tárgya a polgári és bünte tő 
eljárásnak, egyben különbségek állnak fenn kö-
zöttük a szabályozás egyes módszereiben is. 
A törvénykezési szervezeti jog bizonyos érte-
lemben alapanyaga az egész törvénykezési jognak, 
ugyanúgy, miként a Bírósági szervezeti törvény 
alaptörvénye bíróságainknak, igazságszolgáltatá-
sunknak.1 Az alaptörvény jelleg ez esetben csupán 
tartalmilag értendő, alaki vonatkozása (a jog-
szabály meghozatalának és módosításának külön 
rendje) nincs. 
A törvénykezési jogon belül az anyag felosz-
tását és a határkérdések eldöntését (pl. alapelvek, 
hatáskör stb.) célszerű a törvényi szabályozás 
alapul vétele mellett elvégezni. 
10. A törvénykezési jog helye a szocialista jog-
rendszerben. A magyar törvénykezési jog az egy-
séges szocialista magyar jogrendszer egyik önálló 
ágazata. Az államjoghoz való viszonyát az állam-
jog alapágazati jellege, az igazságszolgáltatás 
állami funkció mivolta, szei veinek az állami 
mechanizmushoz tartozása szabja meg. Az a 
téves felfogás, mely a törvénykezési jogot valami-
nő, ú. n. »tágabb értelemben vett államjog« részé-
nek tekin te t te , a közjog-magánjog szemlélet ma-
radványa volt (Venediktov). A törvénykezési jog 
és az államigazgatási jog kapcsolatát elsősorban 
a törvénykezési és az államigazgatási szerveknek 
az államszervezeten belüli helyük és jellegük el-
téréseiből, eljárási hatáskörük és módszerük egybe 
vetéséből, valamint az igazságügyi igazgatásnak 
egyfelől a törvénykezési jogban, másfelől az állam-
igazgatási jogban való szemléletéből kiindulva kell 
tisztázni. Ebben a körben megvizsgálásra tart 
számot a »inozgóhatárok« (bizonyos ügyeknek 
államigazgatási, illetőleg bírósági útra való tere-
lése) és a döntőbíráskodás kérdése is. A törvény 
kezési jog és az anyagi jogok kapcsolatát a 1arta 
lom és forma viszonyának marxi jellemzése alap-
ján kell megítélni. » Anyagi* jogokként e vonat-
kozásban nem csupán a bünte tő és polgári j'>Lr. 
hanem a családjog, munkajog, földjog stb.. sr,t 
bizonyos esetekben (pl. a szovjet jogban) az állam 
jog, államigazgat á«i jog és pénzügyi jog is SZCTC 
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pelnek. A törvénykezési jog és más jogágak kap-
csolatának vizsgálatánál figyelemmel kell lenni 
arra , hogy az előbbinek a t á rgyá t tevő társadalmi 
viszonyok kizárólag a felépítmény köréből valók, 
míg az utóbbiak részben az alap, részben a fel-
ép í tmény körébe eső társadalmi viszonyokat sza-
bályoznak. Egyes határkérdések eldöntése (pl. 
az ügyészi ál talános felügyelet t émá jának hová — 
a törvénykezési szervezetbe, az ál lamjogba vagy 
az államigazgatási jogba — tar tozása) külön meg-
v i t a t á s t igényel. 
11. Jogág és tudományág. H a elismerjük a 
törvénykezési jog önálló jogág-mivoltát az egy-
séges szocialista magyar jogrendszerben, akkor 
a törvénykezési jog tudományág-jel legét is el kell 
ismernünk a szocialista magyar jog tudományban . 
Ennek nagy gyakor la t i jelentősége van jogtudo-
mányunk fejlesztése és állami szerveink munká-
jának előmozdítása szempontjából . A törvény-
kezési jogászoknak az eddiginél sokkal jobban 
kell összehangolniuk ku ta tása ika t . A bün te tő és 
polgári el járás művelőinek a még sok tek in te tben 
fennálló elszigeteltségből ki kell lépniük. Nem 
helyes, ha csupán a területeik közöt t fennforgó 
eltérések szabják meg tudományos szemléletüket 
(az eltéréseknek természetesen igen nagy jelentő-
sége van), hanem ugyanakkor á t kell hassa mun-
kásságukat a szocialista magyar igazságszolgál-
t a t á s egységének felismerése is. Szervezett módon 
kell biztosí tanunk a magyar jog tudomány második 
ötéves terve törvénykezési jogi részének végre-
h a j t á s á t . 
A gyakorlat vonalán a tudományos m u n k a 
i lyenirányú koncentrá lásának és egybehangolásá-
nak elsősorban a bíróság és ügyészség tevékeny-
ségének megsegítésére kell i rányulnia. Különösen 
sok t ámoga tás t követelhet a törvénykezési jog 
művelőitől f iatal ügyészségi szervezetünk. Szükség 
van arra , hogy a gyakorla t dolgozói maguk is 
vessék fel a t u d o m á n y előtt megoldást igénylő 
problémáika t . 
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12. Néhány ellenvetés vizsgálata. A törvény-
kezési jog egységének konstrukciójával szembeni 
főbb kifogások a következők : a) a törvénykezési 
jogi szemlélet az e l járásjogokat elszakít ja anyagi 
joguktól ; b) a törvénykezési jog egybeolvaszt ja 
és ezáltal elsorvasztja a bünte tő és polgári el járást ; 
c) a törvénykezés szervezete nem válasz tha tó el 
az el járástól ; d) a törvénykezési szervezeti jog 
bevezetése »átfedéseket« eredményez az okta tás-
ban ; e) nehéz elkülöníteni egymástól a törvény-
kezési szervezet és az eljárásjogok anyagát . 
ad a ) Ez egyoldalú anyagi jogi szemlélet, 
mely nem vesz tudomás t arról, hogy az eljárás-
jogok már a burzsoá jog fejlődése során is önálló 
jogágakká vál tak . Valójában a kapi ta l izmus előtt i 
időre nyúl vissza e felfogás, amidőn az el járásjog 
még része volt az anyagi jognak. Az anyagi és el-
járási jogok összefüggésének a t a r t a lom és forma 
viszonyaként való marxi szemlélete nem az anyagi 
és eljárási jog azonosságát, hanem dialektikus 
egységüket jelenti. A jogi szabályozás tárgyát tevő 
tá rsadalmi viszonyok sajátosságai azonban m á r 
a burzsoá jogban is szükségessé te t ték az anyag i 
és eljárási jogok rendszerbeli elkülönülését. A szo-
cialista törvénykezési jog nem távol í t j a el egymás-
tól az anyagi és eljárási jogokat, sőt — a közjog-
magánjog szemlélet felszámolása és a szocialista 
jogrendszer egysége a lapján — kapcsolatukat még 
erősebben kiemeli, de egyben r á m u t a t a polgári 
és bün te tő el járásnak a szocialista igazságszolgál-
t a t á s egységéből folyó közös vonásaira, azonos-
ságaira és hasonlóságaira is. Az a körülmény, hogy 
a polgári el járás »anyagi« jogát több önálló jogág 
ad ja , már magábanvéve is cáfol mindenféle egy-
oldalú anyagi jogias felfogást A polgári el járás 
a szocialista jogban nem csupán a polgári jog bíró-
sági érvényesülését szolgálja : különböző »anyagi« 
jogok valósulnak meg a polgári el járás rendjén . 
ad b) Ez téves felfogás, mely a szocialista 
törvénykezési jog konst rukciójának félreértéséből 
és a burzsoá jogtudománybel i egybeolvasztási 
kísérletekkel való felületes azonosításból szárma-
zik. A szocialista törvénykezési jogban a b ü n t e t ő 
és polgári el járás meg ta r t j a önállóságát, külön kodi-
f iká l t ságát , külön tudomány te rü le t jellegét. A 
hangsúly azon van, hogy nem művelhető eredmé-
nyesen egyik eljárásjog sem, és menthete t lenül for-
malizmusba, prakt ic izmusba esünk, ha elszige-
telten, csak a specifikus eltérésekből ki indulva 
vizsgáljuk őket és nem i rány í t juk f igye lmünket 
egyidejűleg a közös vonásokra, fe ladatokra , alajj-
elvekre, a szocialista igazságszolgáltatás egységé-
nek tényére is. 
ad c) Nincs szó »elválasz tás i ró l nagyobb mér-
tékben, min t ahogy a jogszabályanyag is tagolódik 
egyfelől elsősorban szervezeti, másfelől elsősorban 
eljárási jellegű törvényekre . A szervezet és a mű-
ködés egységben való szemlélete egyál talán nem 
zár ja ki, sőt feltételezi és szükségessé teszi külön-
külön való vizsgálatukat is. Különösen áll ez a 
törvénykezési jogban, ahol az egységes szervezet 
mel le t t maga az el járás fővonalaiban ké t i rányú 
bün te tő és »polgári« (ez u tóbbi — tárgyaihoz ké-
pest — maga is többféle el járásra tagolódili:): 
A burzsoá jogban egyébként a törvénykezési szer-
vezet és el járás de facto szétszakadt és a szervezet 
azonfelül felbomlot t még az el járás t á rgya , sőt 
az állampolgárok osztályai, rétegei s tb. szerint is: 
A törvénykezési szervezet a burzsoá jog tudomány-
ban merőben empirikus, a polit ikai vonatkozásokat 
e lrej tő fo rmában tárgyal t , öncélú anyagként jelent-
kezik, a polgári és bün te tő el járás pedig t i sz tára 
technikai jellegű szabályok sorozataként . A tör-
vénykezési jog szocialista koncepciója kiemeli az 
egész igazságszolgáltatásnak — szervezetében, 
fe lada ta iban és alapelveiben megmuta tkozó — 
egységét, egyben r á m u t a t az igazságszolgáltatás-
nak a szocialista törvényesség biztosítása, a szo-
cialista állam és polgárai jogainak és törvényes 
érdekeinek védelme, a dolgozók nevelése, az egész 
szocialista építés előmozdítása terén be tö l tö t t sze-
repére. 
ad d) Ennek pontosan az ellenkezője igaz. A. 
törvénykezési szervezet joganyagával nálunk »...a 
polgári el járási jog és a bün te tő eljárási jog ^liszcip-
l iná ja egyarán t foglalkozik, ami bizonyos ú. n. 
,á tfedésekre ' szolgáltat alapot« (Móra). Nyilván-
való, hogy a törvénykezési szervezeti jog révén 
csupán egy helyen fogunk foglalkozni olyan kér-
désekkel, mint pl. a szocialista igazságszolgáltatás 
fogalma, feladatai , szervezeti alapelvei, a bíró-
ságok szervezete stb. , ametyekkel eddig mindkét 
el járásjog foglalkozott . Az államjoggal — annak 
a lapágazat i jellegénél fogva — feltétlenül lesz 
érintkezési felülete a törvénykezési szervezetnek, 
de — el tekintve at tól , hogy vizsgálati szemléletük 
nem azonos — 1. az érintkezés nem lesz nagyobb, 
m i n t az ál lamjog és egyes egyéb jogágak (pl. állam-
igazgatási jog, polgári jog) közöt t , és 2. ez az 
érintkezés is csupán egyszer fog megmutatkozni , 
nem pedig kétszer, min t az eddigi rendszerben, 
ahol u törvénykezési szervezet anyagának egy 
részét kétszeresen tárgyal ták (t. i. a polgári és 
bünte tő el járásban). A törvénykezési szervezet az 
ál lamjog és az el járásjogok közöt t »összekötő tag« 
szerepét játssza : az állam jogban s tat ikus jelleggel, 
az államgépezeten belül elfoglalt helyükhöz képest 
leírt szerveknek az egyes ügyekben való konkrét 
működését az eljárásjogok ismertetik. A törvény-
kezési szervezet közöt tük á l l : az állam jogban 
tá rgya l t szervek »funkcióját, min t olyant , és mint 
az eljárási tevékenység előfeltételét? (II. Benjámin) 
vizsgálja. 
ad e) I l a a »nehézségre« való hivatkozás egy-
általán tekinthető tudományos érvnek, akkor azt 
lehet rá válaszolni, hogy a törvénykezési jog vi-
szonylag legkönnyebben megoldható problémái 
közé fog tar tozni a törvénykezési szervezet és az 
eljárásjogok anyagának elkülönítése. A megol-
dást nem csupán e diszciplínák külön kezelésének 
kb. 20 éves szovjet gyakorlata könnyít i meg, 
hanem mindenekelőtt maguk az alapul fekvő jog-
szabályok (Bsz., ügyészségi tvr . , Pp., Bp. stb.): 
Határkérdések természetesen lesznek. Ezeket a 
programmvitákon lesz célszerű eldönteni. 
A törvénykezési jog problémája képében je-
lentkező tudományos előkérdés tisztázása, a he-
lyes álláspont tudatosí tása törvénykezési jogá-
szaink körében, az erők megfelelő egyesítése avég-
ből, hogy u t ána a szakfeladatokhoz képest ész-
szerűen el is különíthessük ő k e t : a munka eél-
szerű megszervezése esetén jó alapokon ind í tha t j a 
el az Akadémia Állani- és Jogtudományi Főbizott-
sága Törvénykezési jogi szekciójának működését, 
e lőmozdí that ja a jogalkotás, jogalkalmazás és ok-
t a t á s segítése terén a törvénykezési jogászok előtt 
álló feladatok megoldását. . _. , 
Névai TÁszló 
Vz állami szervek néhány polgári jogi problémája 
a magyar jogban 
i . 
J . Az állami szocialista szervezetek — az 
állami vállalatok és a költségvetési szervek — 
jogi személyisége és az ezzel kapcsolatban fel-
vetődő kérdések a szocialista polgári jog legérde-
kesebb problémái közé tar toznak ; a szovjet 
polgári jog i rodalmában is e kérdések körül 
za j lo t tak le a leghevesebb v i ták . 
A burzsoá jogtól örökölt formák felhaszná-
lása a szocialista lényegnek megfelelően — ez 
okozza a nehézségeket az állami szervek jogi 
személyiségénél éppen úgy, min t a kötelmi jog-
ban. A szocialista kötelmi jogban a burzsoá jog 
formáinak és megoldásainak felhasználását az 
vonja maga u tán , hogy a szocializmusban is van 
árutermelés és a te rmékek egy oly része is meg-
t a r t j a az áru külső burká t , ami a valóságban 
nem áru . 
A szocialista állami szervek jogi személyisége 
sokkal távolabb áll a burzsoá jogi formák fel-
használásától, mint a kötelmi jog, hiszen i t t 
éppen az össznépi tu la jdon szerkezeti egységeinek 
létrehozásáról és megerősítéséről van szó ; azon-
ban az állami szerv a szocialista forgalomban 
működik, amely a burzsoá fo rmáka t felhasználja 
és így elkerülhetet len olyan megoldások igénybe-
vétele, amelyek a burzsoá jogra emlékeztetnek, 
Mindenesetre : a kötelmi jogban a hasonlóságok 
sokkal nagyobbak a burzsoá é.-> a szocialista jog 
között és a lényegbeli eltérést néha alapos elem-
zéssel kell feltárnunk ; ezzel szemben az állami 
szervek jogi személyiségénél szembeötlő a gyö-
keres különbség és a formai hasonlóság csak 
másodsorban jelentkezik, hiszen a szocialista 
állami szervek funkciójának csak egyik oldala 
a forgalomban való részvétel és ez az oldal csak 
a vállalatoknál lényeges. 
2. A kapitalista jog állásfoglalása a polgárok 
szervezeteivel szemben attól függ, mennyire lát 
bennük veszélyforrást az uralkodó osztály szá-
mára. A nem-vagyoni célú szervezetekkel szemben 
a legtöbb kapitalista állam erős megkötéseket 
alkalmazott , a lakulásukat hatósági közreműkö-
déshez kötöt te és egyes burzsoá jogrendszerek 
ismerték a megengedett, de polgári jogképességgel 
7iem rendelkező egyesületeket is (pl. a német és 
francia jog). 
A nyerészkedési célból alakult szervezetek : 
a kereskedelmi társaságok viszont a burzsoá 
állam és jog kedvezésében részesülnek. E társa-
ságok fej let tebb típusainak (rt., kft .) elenged-
hetetlen velejárója, hogy jogi személyként ismer-
tessenek el, és ezek a kereskedelmi társaságok 
a kapitalista jog legjellegzetesebb jogi személyei. 
E kereskedelmi társaságok mögött több tu-
la jdonos áll, akik tőké jüke t bizonyos vonatkozás-
ban egyesítik és az egyesí te t t tőke tulajdonosául 
hozzák létre a társaságot , min t jogi személyt. 
A burzsoá jog számára megfoghata t lan az olyan 
szervezet, amelynek polgári jogképessége van, de 
nem lehet tu la jdonos ; a magánjog számára az 
ember elsősorban min t tu la jdonos létezik és 
ugyanezt viszi á t a jogi személyekre is. 
Ezzel szemben a szocialista állami szerve-
zetek jogi személyiségének sajá tos vonása éppen 
az, hogy i t t az emberek, mint áz egyes szervek 
dolgozói lépnek előtérbe. Az állami szerv nem 
különböző tula jdonosok szintéziséből adódik, ha-
nem az állam oszt ja el kezelésre az állami vagyont 
egyes szervei közöt t . Az állami szervek léte nem 
bon t j a meg az állami szocialista tu l a jdon egységes 
a lap já t , a szervek nem tula jdonosok, hanem csak 
kezelő szervek ; jogképességük az állami tu la jdon 
kezelésükbe u ta l t tárgyai felett olyan jogokra 
ter jed ki, amelyek működésükhöz szükségesek, 
vagyis az operatív igazgatás jogára és kötelmi 
jogokra. E szervek önálló jogi személyisége nem 
azért merül fel, hogy az államtól független tu la j -
donosok lehessenek, hanem hogy a szervek veze-
tőinek és dolgozóinak m u n k á j á t ezzel elősegítsük, 
fokozódjék felelősségük m u n k á j u k é r t és célszerűen 
valósuljon meg ellenőrzésük.1 Az állami szervek 
jogi személyiségében is kifejezésre ju t a szocialista 
jog humanizmusa ; középpont jában az állami 
szerv dolgozóinak kol lekt ívája , ezeknek munkára 
serkentése, ellenőrzése áll. 
1
 Ezért helyesnek tartom Venediktov álláspontját, 
amit egyébként a szovjet polgári jog egyetemi tankönyvé-
ben (fordításban: Budapest, 1952., 1. köt. 123—124.old.) 
Bratusz is támogat, amely az állami szervek jogi .szemé-
lyiségének személyi szu'osztrátumát részesíti különleges 
figyelemben és ezt a dolgozók kollektívájában találja 
meg. Legfeljebb nem világos, hogy miért kell úgy fel-
vetni a kérdést (ami számos támadásnak alapul szolgált), 
hogy a vállalat jogi személyiségének szubsztrátumát 
keresi? Világos, hogy a jogi személyiség a vállalat polgári 
jogi tulajdonsága, az pedig nem' lehet kétséges, hogy 
a vállalat személyi szubsztrátuma a dolgozók kollektí-
vája. 
Arra pedig, hogy Venediktov nem korlátozza 
kollektíva-elméletét az állami vállalatokra, hanem ugyan-
így tekinti a költségvetési szervek jogi személyisége 
személyi szubsztrátumának e szerv dolgozóinak kollektí-
váját , hadd álljon i t t az idézet : Venediktov szerint 
a szovjet jogi személy »jogi alakja egy meghatározott 
kollektíva részvételének a polgári forgalomban« (Vene-
diktov : A Szovjetunió vállalatainak szervezete és jogi 
helyzete, Budapest 1950., 125. old. A könyv egy rész 
a szerzőnek a szocialista állami tulajdonról írt Sztálin-
díjas művéből). Megjegyzendő, hogy Venediktov e 
kijelentését éppen a költségvetési szervek jogi személyi-
ségének megindokolása kapcsán teszi. 
Nem áll egyébként nézetem szerint ellentétben 
Venediktov álláspontjával az sem, hogy Sztálin elvtárs 
utolsó művében (A szocializmus közgazdasági problémái 
a Szovjetunióban, Budapest, 1953.', 52 — 53. old.) azt 
írja, hogy »a vállalatok igazgatói, akik termelési eszkö-
zöket kapnak az államtól, nem válnak azok tulajdono-
saivá, hanem ellenkezőleg, őket a szovjet állam, mint 
meghatalmazottait erősíti meg.« Alig hiszem, hogy ebből 
azt a következtetést kellene levonni, hogy a vállalat 
jogi személyiségének személyi szubsztrátuma az igazgató. 
Az igazgató fogalmához hozzátartozik a kollektíva, 
amit vezet. 
II. J; állam felelőssége a vállalat tartozásaiért 
1. "A kapi tal is ta kereskedelmi társaságok 
fejlődésének egyik jellemző vorása a korlátolt 
felelősség k ibontakozása. A korlátolt felelősség 
élesen különválaszt ja a valóságos tu la jdonosok 
— a tagok — vagyonától azt a vagyont , amely 
a jogi személy ta r tozása iér t helytáll ; a tagok 
kockáza tának csökkenését eredményezi . 
H a a társaság f izetésképtelenné válik, a 
hitelezők nem léphetnek fel igénnyel a tagok 
ellen — illetőleg csak annak az összegnek ha tá ra i 
közöt t léphetnek fel, amelyre kor lá tozot tan a 
tagok a társaság tar tozásaiér t a felelősséget el-
vál lal ták. Ez a korlátolt felelősség lényegéből 
azonnal levezethető jogi szabály. De ugyanígy 
folyik a korlátol t felelősség gazdasági lényegéből 
az is, hogy a tagok a társasággal való in te rn 
v iszonyukban sem gondoskodnak arról, hogy a 
fizetésképtelen társaságot olyan helyzetbe hozzák, 
hogy tar tozásainak eleget t u d j o n tenni . A korlá-
tol t felelősség a kereskedelmi társaságoknál mindig 
a csőd lehetőségére kacsingat és erre az esetre 
védi a tagoknak a vállalkozásba bele nem bocsá-
to t t vagyonát . 
Persze, a hitelezők is tőkések. A korlátol t 
felelősség részükre azáltal válik e l fogadhatóvá, 
hogy a társasági vagyonnak a magánvagyontó l 
való elválasztása j avukra is érvényesül : a tár-
sasági vagyon a magánhitelezőkkel szemben első 
sorban vagy kizárólag az ő javukra van lekötve 
és korlátozva van a tagoknak az a joga, hogy 
a társasági vagyont a hitelezők hozzájárulása 
nélkül a társaságból k ivonják (részvénytársaság 
alaptőkeleszállítási szabályai stb.). 
2. Egészen más a helyzet akkor , amikor a 
szocialista állam gazdagí t ja tu la jdon jogának tar-
ta lmát azzal, hogy kezelését önálló gazdasági el-
számolásban működő és egyben jogi személyiség-
gel fe l ruházot t vál lalatokra bízza. Az állam a 
vál la la tnak meghatározot t forgó vagyont bocsát 
rendelkezésére azzal a rendeltetéssel, hogy a vál-
lalat azzal gazdálkodjék : abból fedezze kiadásai t , 
abba folyjanak bele bevételei és teljesítsen nye-
reségbefizetést is az á l lamnak. Az önálló gazda-
sági elszámolás lényegéből következik t ehá t , hogy 
a vállalat tar tozásaiér t elsősorban a forgóvagyon-
nak kell helytállnia, vagyis a vál la la tnak jog-
képesnek kell lennie. A vállalat i forgóvá gyónnak 
ez az éles különválasztása az állami vagyon 
egyéb részeitől nem az állam felelősségének valami-
féle csökkentése érdekében tör ténik , hanem azért , 
hogy a vállalat igazgatójának és a dolgozók 
egész kol lekt ívájának felelősségét fokozza, ellen-
őrzését megkönnyítse , érdekel t té tegye őket a 
rentábil is működésben. Az őrál ló gazdasági el-
számolás elsősorban az ál lam és a vállalat , nem 
pedig az állam és i\ vállalat hitelezői kapcsolatá-
ban jelenti a vállalat i vagyon körü lha táro lásá t 
és lényegéből egyáltalán nem következik az, hogy 
az ál lam a vállalat hitelezői felé ne áll jon helyt , 
ha a forgóvagyon a tar tozások kifizetésére nem 
n y ú j t fedezetet . Az állami felelősség korlátozása 
a vállalat hitelezői i r ányában csak annak erde-
kében tö r ténhe t , hogy ez is a vállalat felelősségét, 
ne pedig a hitelezők kockáza tá t fokozza. Sőt, le-
szögezhetjük, hogy az á l lamnak végső soron 
mindenesetre gondoskodnia kell arról, hogy a 
vál lalat tar tozásai ne m a r a d j a n a k kiegyenlítet-
lenül ; a pénzügyi fegyelem fokozása nem mehet 
odáig, hogy az egyik vállalat rossz munká ja 
véglegesen a másik vállalat eredményének rom-
lásá t eredményezze, vagy hogy a vállalattal 
szemben álló szövetkezeti szervek vagy polgárok 
károsodjanak . A szocialista gazdálkodás politikai 
követelménye, hogy az állam valamilyen formá-
ban helytál l jon a vállalatért ; éppen ezért a szo-
cialista" állami vállalatoknál nincs is jelentősége 
annak , hogy a forgóvagyont oly mereven rög-
zítsék le, min t a kapital is ta jogi személyeknek 
a tagokétól különválasztot t vagyonát , sőt ez 
ellentétben is állana a szocialista gazdaság pénz-
ügyi rendszerével, melv a vállalatok forgóeszkö-
zeinek csökkentésére törekszik. 
Más kérdés, hogy ez a gondoskodás hogyan 
valósul meg. Lehetséges, hogy az állam azonnal 
gondoskodik a kiegyenlítetlen vállalati tar tozá-
sok kifizetéséről ; ebben az esetben nincs különös 
jelentősége annak , hogy ez azáltal történik-e, 
hogy az állani a vállalat rendelkezésére bocsát ja 
a ta r tozás kiegyenlítéséhez szükséges összeget, 
vagy, hogy ilyen esetekre a jogszabályok a hitelező-
nek polgári jogi igényt adnak-e arra , hogy az 
ál lam ellen követelésével felléphessen (hiszen 
erre azonnali fizetés folytán nem kerülhet sor). 
Az állami helyi állásnak ilyen megoldása igen 
kedvező a vállalat hitelezői számára, dc a vállalat 
felelősségét csökkenti , nem aknázza ki az önálló 
gazdasági elszámolásban rejlő mozgósító lehető-
ségeket és így primit ívebb fokot jelent. 
Másik megoldás : az állam nem fizet automa-
t ikusan a vállalat helyett , illetve nem bocsát ja 
au tomat ikusan rendelkezésére a fizetéshez szük-
séges eszközöket. A v állalat hitelezőire ez minden-
esetre kellemetlen és tervszerű működésüket meg-
zavarha t ja . A pro le tárd ik ta túra azonban bonyo-
lult mechanizmus. Nyilvánvaló, hogy a vállalatot 
elsősorban felettes szervei h iva to t tak a terv- és 
pénzügyi fegyelem be tar tására szorítani, nem pedig 
szerződési par tnerei . A pénzügyi fegyelem meg-
erősítése a ronban elválaszthatat lan at tól , hogy 
a vállalatok között i kapcsolatokban az áruforga-
lom formáit használjuk fel, így a rosszul gazdál-
kodó vállalatok ellen a lkalmazot t megszorítások 
szükségképpen kihatnak a vállalatok hitelezőire is. 
Igaz, hogy ez, megzavarha t ja a hitelező vállalat 
tervszerű működését ; de a pénzügyi fegyelem 
megerősítése nem vizsgálható esak egy konkrét 
eset szemszögéből. Sztálin e lvtárs (i. m. 50. old.) 
mu ta to t t rá, hogy a rentabil i tásért fo ly ta to t t 
harc nem áll ellent ét l>en azzal, hogy a szocialista 
állam nem-rentábilis vál lalatokat , sőt iparágakat 
is fenntar tson — mert ezt, annak a magasabb-
rendű rentabil i tásnak szempontjából kell vizsgálni, 
amit a szocialista termelés n y ú j t azzal, hogy meg-
szabadít a válságoktól és biztosít ja a termelés 
szakadatlan növekedését. Ugyanígy, a pénzügyi 
fegyelem megerősítése, az önálló gazdasági elszá-
molásban rejlő lehetőségek kiaknázása érdekében 
célszerűnek muta tkozha t , hogy az állam ne gon-
doskodjék automat ikusan a fedezetlen esedékes 
tartozások kifizetéséről, hanem szorítsa a vállala-
toka t arra, hogy tartozásaiknak kiegyenlítéséről 
elsősorban maguk gondoskodjanak. Mindez a 
vállalat hitelezőire kockázatot hárít , de ez lét-
jogosult akkor, ha a hitelezők kezébe megfelelő 
eszközöket adunk, amelyek ú t ján védekezni tud-
nak fegyelmezetlen partnerükkel szemben és ezzel 
is fokozni t ud j ák a nyomást a rosszul gazdálkodó 
vállalatra.1 
Az önálló gazdasági elszámolásnak ilyen foka 
mellett is világos, hogy az államnak végső soron 
gondoskodnia kell a fedezetlen tartozások kiegyen-
lítéséről. I t t azonban már gyakorlati jelentősége 
van annak, hogy ez tisztán az állam és a vállalat 
közötti intern viszonvban oldódik-e meg — vagy 
ho gy a jogszabályok bizonyos súlyosabb, hosszabb 
fizetési zavarok esetére polgári jogi igényt biz-
tosítanak-e a hitelezőnek arra, hogy az állam 
ellen követelésével felléphessen? 
3. A szovjet polgári jogban kezdettől fogva 
nem volt kétséges, hogy az állam az önálló gaz-
dasági elszámolásban működő szervezetek tar-
tozásaiért a rendelkezésre bocsátott forgóvagvo-
non túl felelősséggel nem tartozik (P tk . 19. §). 
A törvény meghozatalakor ez gyakorlatilag az 
államnak a tröszt tartozásaiért való felelősségét 
korlátozta, hiszen a vállalatok túlnyomó része 
ekkor még a trösztök alá tar tozot t , sőt a tröszt 
kebelén belül még nem is volt jogi különállásuk. 
Az ötéves tervek idején a gazdasági igazgatás 
kétfokú rendszere ki terjedt és a vállalatok mind 
nagyobb része került közvetlenül a népbiztos-
ságok (ma minisztériumok) főigazgatóságainak 
irányítása alá ; így a szovjetorosz Ptk . 19. §-a 
ma sokkal szélesebb területen érvényesül. A 
trösztkötelékben marad t vállalatoknál az állam 
közvetlen felelősségének kérdése nem merül fel, 
hanem csak az, vájjon a tröszt mennyiben felel 
a vállalat tartozásaiért? Ez utóbbi kérdésre 
alább, a I I I . részben visszatérünk. 
4. Magyarországon a felszabadulás után az 
államosított vállalatok első szervezeti formai 
kapitalista formák voltak : részvénytársaság 
vagy egyéni cég. Az előbbinél2 az állam korlátolt 
felelőssége-vitán felül állt, az utóbbinál3 pedig 
nem volt kétséges az állam korlátlan felelőssége. 
1
 Valóban, a bitelezó vállalatok számára is meg-
felelő lehetőség áll rendelkezésre, hogy a ross/.ul fizető 
vállalatok fegyelmezetlenségével szemlxm védekezze-
nek (akkreditív) ; a z o n b a n az a kérdést önmagában nem 
oldja meg, mint arra alább rá fogunk mutatni. 
2
 Ilyenek voltok a Magvar Állami Szénbányák Rt. 
(23.600/1946. M. E. rendelet), Állami Yillamosmüvek Ut. 
(1650/1348. Korm. rendelet) stb. 
•< Ilyenek voltak a felszabadulás előtt is megvolt 
állami üzemeken kívül a Magyar Állami Szénbányák 
első szervezeti formája (62.400/1 í)4f>. Ip. M. rendelet), 
a Kehé/ipari Központ második szervezeti tormája 
(620/1948. Korm. rendelet), sőt az. ipari központok is 
az, állam eg\éni eége gyanánt alakullak meg (7210/1918. 
Korm. rendelet). 
x\z 1948 márciusi, ú. n . nagypénteki álla-
mosí tás u t án a/. 1948 : X X X V I I . tv . hozta létre 
a szocialista gazdálkodás igényeinek megfelelő 
állami vállalati szervezetet, a nemzeti vál lalatot . 
A törvény 2. § (2) bek.-e ér telmében a nemzeti 
vál lalat normális t ípusának, a korlát lan felelős-
séggel a lakul t nemzeti vál lalatnak tar tozásaiért 
az állam korlát lanul felel. Xem ér inte t te ezt az 
egyes vá l la la tokrak ipari központok alá rendelése 
sem ; az ipari központ nem fogta a vállalatokat 
vagyoni egységbe, csupán kisegítő igazgatási 
szerve volt a minisztér iumnak és az ipari köz-
pontokról szóló 7.210/1948. korm. rendelet nem is 
beszél arról, hogy a központ a vállalatok ta r to-
zásaiért valamiféle felelősséggel ta r tozna . Az 
állam felelősségét t ehá t a központ alá rendelt 
vál lalatra sem lehete t t v i ta tn i . 
A nemzeti vállalati törvénnyel azonos szó-
használa t ta l él a községi vállalatról szóló 1949 : X . 
tv . 2. §-a, természetesen nem az állam, hanem az 
önkormányza t korlát lan felelősségét á l lapí tva meg. 
Végül az egyesülésekről szóló 102/1950. (IV. 4.) 
M. T . rendelet utolsó jogszabályunk, amely az 
á l lamnak a gazdasági szervezetekért való felelős-
ségét ilyen módon szabályozza. 
Ezzel szemben az 1950. évi 32. tv r . létre-
hoz ta az állami vállalat egységes t ípusá t és az 
ál lami felelősség kérdését az eddigiektől eltérően 
szabályozta. A tv r . 2. § (2) bek.-e szerint az ál lam 
a vállalat kötelezettségeiért egyszerű kezesként 
korlát lanul felel. Ugyanígy szabályozza az állam 
felelősségét a t röszt tar tozásaiér t a 122/1951. 
(VI. 17.) M. T. rendelet 1. § (3) bekezdése. ' 
Ezzel párhuzamosan hasonló változás men t 
végbe annak szabályozásában is, hogy a közép-
fokú szervek mennyiben felelnek az a lá juk ren-
delt vállalatok tar tozásaiér t . Ezzel a kérdéssel 
a I I I . részben foglalkozunk ; először vizsgáljuk 
meg az állam felelősségét azoknak a vállalatok-
nak tar tozásaiér t , amelyek közvetlenül a minisz-
tér iumok vagy a tanács alá vannak rendelve és 
vegyük az egyszerűség kedvéért alapul a minisz-
tér ium alá rendelt vál lalatot . 
5. Korábban u ta l tunk arra , hogy az állam-
nak a vállalat ta r tozásaiér t való felelőssége min-
denekelőt t intern kérdés a vállalat és a felső állami, 
szervek k ö z ö t t ; és igyekeztünk ki fe j teni . az t is, 
hogy a szocialista jogban elképzelhetetlen az 
olyan megoldás, hogy az állam ebben az in te rn 
viszonyban ne gondoskodjék a vállalat ta r tozá-
sainak fedezéséről. Ez ugyan nem »polgári jogi 
kérdés«, hiszen önmagában nem biztosít követelési 
jogot az ál lammal szemben a vállalat hitelezője 
részére, de nincs okunk a szocialista polgári jog-
b a n túlélezni az egyes jogágak elhatárolását . Az 
ál lami vállalat ta r tozása inak rendezése szempont-
jából nagyjelentőségű kérdés, liogy az állam 
köteles-e gondoskodni és lia igen, milyen módon 
a vállalat ta r tozása inak kiegyenlítéséről. Minden-
esetre, ha a jogszabály csak az állam és a vállalat 
között i in tern viszonyt k íván ja szabályozni, a 
jogszabály szövegében kifejezésre kell j u t t a t n i . 
hogy nem az á l lamnak bírói ú ton érvényesí thető 
vagyoni felelősségét á l lapí t ja meg. 
Más kérdés, hogy az ál lammal szemben 
fennáll-e a hitelezők polgári jogi igénye a vállalati 
ta r tozás kifizetésére és érvényesíthetik-e azt bírói 
úton? 
Az a szóhasználat, ami t az 1950. évi 32. tv r . 
megjelenéséig jogszabályaink a lka lmaztak , vala-
min t a vállalatok fizetési rendszere és a végre-
ha j tás i szabályok ebben az időszakban arra 
m u t a t t a k , hogy az állam korlát lan felelőssége 
elsősorban a kérdés in tern oldalát jelenti. Az 
ál lam ebben az időszakban a vállalatok kiegyen-
lítetlen tar tozásainak rendezéséről automatikusan 
gondoskodot t és így egyszerűen fel sem merül-
h e t e t t az a kérdés (legalább is a működésben levő 
vál lalatoknál nem), hogy az állami felelősség 
a lap ján támasz tha tó-e az ál lammal szemben pol-
gári jogigény ? Az ál lam másodlagos felelősségére 
egyál ta lában nem kerü lhe te t t sor, mer t a vállalat 
(illetvo az ál lam a vállalaton keresztül) mindig 
f ize te t t . 
Ebben az időben ugyanis az egyszámlás 
szervezetekre a magyar pénzügyi fejlődés sajátos 
intézménye, a kényszerhitel volt ha tá lyban . A Nem-
zeti Bank az állami vál lalatok ellen beérkezett 
inkasszókat au tomat ikusan azonnal kiegyenlí-
t e t t e , függet lenül a t tól , hogy a vállalat egyszám-
lá ján volt-e fedezet vagy sem1 és a kényszerhitel 
magas kamat lábáva l szorí tot ta a vál la la tot a r ra , 
hogy megtakar í tása i ú t j á n a kényszerhitel t fizesse 
vissza. Azoknak a követeléseknek körében t ehá t , 
amelyeknek érvényesítése az egyszámlára benyúj -
tással tö r t én t (lényegében az inkasszó-követelések); 
a vál lalat tar tozásai ha ladékta lan rendezést nyer-
tek ; az állam korlát lan felelőssége abban realizá-
lódott , hogy az ál lam a vállalat ú t j á n azonnal 
gondoskodot t a fizetésről. 
Ebben az időszakban a követeléseknek csak 
egy része volt az egyszámlára b e n y ú j t h a t ó ; 
mindenekelőt t k ívül estek a benyúj tás körén 
a döntőbizot tsági és bírói í téletek. Az állami 
vállalatok ellen megítél t követelések végreha j tá -
sának módjáról intézkedő jogszabályok is a z t jut 
t a t j á k kifejezésre, hogy a hitelező fordul jon az ál-
lamhoz és az á l lam m a j d a vál lalat ú t j á n gondos-
kodik a kiegyenlítésről. A 2.850/1949. ( I I I . 29.) 
korm. rendelet 15.§ (1) bek. a pénzfizetésre köte-
lező döntőbizot tsági ha tá roza tok végreha j tásának 
módjáu l azt jelölte meg, hogy a ha tá roza to t a pénz-
ügyminisztérium megfelelő szervének (ebben az 
időben a Vállalati Pénzügyi Bizot tságnak) kell 
megküldeni , amely gondoskodik arról, hogy a 
vál lalat eleget tegyen ta r tozásának ; hasonló-
képpen rendezte a bírói í téletek végrehaj tását 
a 110/1950. (IV, 15.) M. T. rendelet is.- Minthogy 
l A vállalatnak nem kellett Intelt kérnie, sőt ha 
t i l takozott volna a hitel rendelkezésre bocsátása ellen, 
akkor is kényszerhitelbe vi t te a bank. 
2
 Röviddel e rendelet megjelenése előtt a 94/1950. 
(III . 31.) M. T. rendelet a döntőbizottsági határozatok 
foganatosítására a Nemzeti Bankot utas í to t ta . Ez első 
látásra nem jelentett mást , minthogy a Bank, mint 
a pénzügyminisztérium szerve gondoskodott arról> 
ebben az időszakban a kényszerhilel rendszere 
volt érvényben, nyilvánvaló, hogy a pénzügyi 
szerveknek úgy kellett gondolkodniok a döntő-
bizottsági, bírói határozatok végrehajtásáról, hogy 
a jogerősen megítélt követelés haladéktalanul 
kielégítést nyerjen ; közelebbről határozta ezt meg 
az u tóbb emlí tet t rendelet, amely szerint a tar-
tozás kiegyenlítéséhez szükséges összeget a válla-
lat következő negyedévi pénzügyi tervébe kellett 
beállítani. A végrehajtásnak ez a módja biztosí-
to t t a a hitelezőt, hogy megítélt követeléséhez 
rövid időn belül1 hozzájut, a vállalat fizetése 
ú t ján . 
Az a kérdés tehát , hogy felléphet-e a hitelező 
a jogszabályok rendelkezései alapján az állam 
ellen, vagyis, hogy az állam korlátlan felelőssége 
ad-e a hitelezőnek polgári jogi igényt, a működő 
vállalatoknál egyszerűen nem merülhetet t fel. 
Egyedül olyankor léphetett előtérbe az állam 
másodlagos felelőssége, ha a vállalat felszámolásra 
került. A kezdeti jogszabályok az állami vállalat 
megszűnésének normális módjául a felszámo-
lást jelölték meg a nagy államosítás utáni 
első években a népgazdaságban sok átszervezés 
tör tént , az államosított tőkés vállalatok 
sok kötelezettségét az állami tulajdonbavétel 
során á tve t tük és a teljesen új profil szerint 
kialakított állami vállalatokat helytelen lett volna 
azzal terhelni, hogy a korábbi jogviszonyok 
terheit a vállukra vegyék. 1948 után tehát meg-
lehetősen sok felszámolás tör tént a Pénzintézeti 
Központ ú t ján , és ilyen esetekben valóban fel-
merült a rendezetlen tartozások állami kiegyenlí-
tésének kérdése. A nem állami szervekkel szemben 
ilyenkor a tartozásokat mindenesetre kifizette 
az állam ; ha azonban a hitelező állami vállalat 
volt, előfordult az is, hogy a hitelező utasítást 
kapott a követelés leírására. 
összefoglalva megállapíthatjuk, hogy az 
1950 : 32. tvr . megjelenéséig a pénzügyi rendszer 
és a végrehajtási eljárás megfelelt azoknak a kö-
vetelményeknek, amiket a jogszabályok az állam 
korlátlan felelősségének elvi kimondásával leszö-
geztek. 
6. Megváltozott a helyzet az 1950:32. tvr . 
megjelenésével és különösen akkor, amikor a válla-
latok pénzgazdálkodásának rendszerében 1951. 
végén íontos változások következtek be. 
a) Az említett tvr . 1. § (3) bek. szerint 
az állam a vállalat kötelezettségeiért egyszerű 
kezesként korlátlanul felel. Az a tény, hogy a jog-
szabály az egyszerű kezességnek mint a polgári 
jog intézményének kifejezését használja, vilá-
gosan muta t j a , hogy itt az állam polgári jogi ícle-
liogy a vállalat tartozásait rendezze. E rendelet alapján 
azonban a Bank kialakította a prompt-inkasszó gyakor-
latát. amely később jogszabállyá lett. 1x1.: Simon Gyula : 
Döntőbizottsági és bírói liatározutok végrehajtása . . . 
o. cikkét a Jogtudományi Közlöny 1954. évi 5. sz.-bau. 
1
 Mindenesetre a normális bírói végrehajtás idő-
tartamánál jóval rövidebb időn l»elül. 
* így a nemzeti vállalatra az 1948 : XXXVII. tv. 
25. §. a községi vállalatra a/. 1949 : X. tv. 24. §, az állami 
tele pro az 1949:21. tvr. 11. §. 
lősségéről van szó, vagyis a jogszabály biztosítja 
azt, hogy amennyiben a kezesi felelősség előfel-
tétele — a főadós fizetésképtelensége — beáll, a 
hitelező az állammal szemlén léphet fel és igé-
nyelheti a tartozás kifizetését. Ugyanezzel a szó-
használattal él a 122/1951. (VI. 17.) M. T. rendelet 
is, amikor az államnak a tröszt tartozásaiért való 
felelősségét szabályozza. 
Ugyanakkor a tvr. megszünteti az állami vál-
lalatok felszámolását és a vállalatok megszünte-
tése esetéie általános jogutód kijelölését rendeli el 
(18. §).i Ez már eleve kirekeszti a vizsgálat köréből 
azt a kérdést, hogy van-e a kezesi felelősségnek 
valamiféle tartalma akkor, ha a vállalat meg-
szűnése után kiegyenlítetlen tartozás marad fenn; 
figyelmünket tehát teljesen a működő vállala-
tokért való felelősségre fordíthatjuk. 
1951. végéig a jogszabály rendelkezésének 
módosulása nem okozhatott semmiféle zavart. 
A tvr. csak az állam egyszerű kezesi felelősségéről 
szolt, ezzel szemben a pénzügyi rendszer tény-
legesen az azonnali fizetést biztosította a vállalat 
hitelezőjének, az állam tehát lényegében kész-
fizető kezesként teljesített. 
b) A kényszerhitel rendszere 1951 végén 
fokozatosan megszűnt. 2 .Megszűnésének okait 
kifejteni nem feladata a cikknek ; mindenesetre 
utalni kell arra, hogy a vállalati tartozások 
automatikus kiegyenlítése a bank útján nagy-
mértékben csökkentette a vállalatok vezetőinek 
felelősségét. Amennyire kedvező és egyszerű meg-
oldás volt ez a vállalat hitelezői számára, ugyanúgy 
a vállalatok vezetői is érezték, hogy kötelezett-
ségeik teljesítéséről az állam azonnal gondoskodik ; 
a rossz pénzgazdálkodás nem okozhatott a vállalat 
működésében olyan zavart, amely a vállalat 
beszerzésének fennakadását vonhatta maga után. 
A kényszerhitel megszűnésével azonban véget ért 
az idilli állapot és a bank a vállalat egyszámlájára 
beérkezett igényeket csak a rendelkezésre álló 
fedezet erejéig teljesíti. A rosszul fizető vállalatok-
nál megkezdődött a hitelezők sorbanállása és 
élet be léptek azok a retorziók, amiket a hitelezők 
a fegyelmezetlen vállalattal szemben jogosultak 
alkalmazni (akkreditív, visszatartási jog). 
Ezzel párhuzamosan a vállalat elleni döntő-
bizottsági és bírói határozatok végrehajtása is 
bekapcsolódott az egyszámla mechanizmusába. 
A sort a 207/1951. (XII . 8.) M. T. rendelet 41. §-a 
nyitotta meg, amely szerint a pénzfizetésre kötelező 
döntőbizottsági határozatokat azonnali beszedési 
megbízással kell az egyszámlára benyújtani, majd 
a 60/1952. (VII. 6.) M. T. rendelet ugyanezt írta 
elő a bírói ítéletek végrehajtására is.3 A számla-
1
 Ezt az okos megoldást egyébként először az 
egyesülésről szóló 102/1950. (IV. 1.) M. T. rendeletl>en 
találjuk meg; ugyanígy intézkedett a trösztről szóló 
rendelet is. , 
s 0130-E/5/19ŐI. (VIII. 17.) P. M. rcnlekttcl. 
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 Egyébként a 10/1954. (II. 7.) M. T. rendelet 
9. § a értelmétjen a döntőbizottsági határozatok végre-
hajtása ugyanilyen módon történik akkor is, b« a mamsz-
tnlt fél költségvetési szervezet. Viszont a költség vetési 
szervek elleni bírói végrehajtásnak hasonló szabályozása 
még várat magám. Nyilván indokolt ugyanezt a végro-
vezető pénzintézet a jogerős ha tá roza to t a sorolás 
ötödik rangsorában, a munkabér t , az állami 
költségvetés követeléseit, az amortizációs hánya-
doka t és a bank követeléseit követő sorrendben 
köteles kiegyenlíteni.1 
c) Az ál lam a vál lalatnak nemcsak forgó 
vagyont , hanem álló vagyont is rendelkezésérc bo-
csát. Olyan anyagi jogszabály, amely k i m o n d a n á , 
hogy a vállalat tar tozásaiért az álló vagyon nem 
felei, nincsen — de következik ez az önálló gazda-
sági elszámolás egész rendszeréből és az álló vagyon 
rendeltetéséből. Az eljárási jogszabályok, amelyek-
ről fentebb t e t t ünk említést, már világosan ki-
mond ják az álló vagyon végrehaj tás-mentességét 
azzal, hogy a pénzkövetelések behaj tására indí tot t 
végreha j tás t kizárólagosan az egyszámlára terelik. 
Az állam másodlagos felelősségét t ehá t jogosan 
v e t h e t j ü k fel akkor, ha a tar tozás a forgó vagyon-
ból nem fedezhető. 
7. A vállalat felelősségének fokozása nem 
jelenthet i azt , hogy az állam továbbra is ne 
gondoskodjék a vállalat tar tozásainak rendezésé-
ről — arról, hogy a vállalatot fizetőképes hely-
zetbe hozza. Nem is szólva a külföldi kapcsolatok-
ról, ahol a szocialista állam éberen őrködik köte-
lezettségeink p rompt teljesítéséről, belföldi vi-
szonylatban is f ennmarad t az állam kötelezett-
sége, hogy vállalatainak tar tozásai t ne hagyja 
kiegyenlítetlenül. Az intern kapcsolatban ez jelen-
leg abban nyilvánul meg, hogy a vállalat a terv-
időszak fo lyamán a terv szerinti nyereséget 
köteles befizetni az ál lamnak, illetőleg a te rv 
szerinti veszteség térí tésben részesül ; de a terv-
időszak befejeztével, a beszámolójelentés a lap ján , 
a tényszámok tükrében elszámolnak és az állam 
visszatérít i azt a többletet , amivel a bef izete t t 
nyereség a tényleges nyereséget meghaladta , ille-
tőleg amennyivei a veszteségtél ítés a la t t a marad t 
a tényleges veszteségnek. Ez az elszámolás azonban 
nem jelenti a vállalat fizetőképességének olyan 
hajtási módot a bírói ítéletekre is Idterjeszteni, hiszen 
1954. január 1-től kezdve a költségvetési szervek egy-
számla-rendszere igen nagy hasonlóságot muta t a kifize-
tések szempontjából a vállalati egyszámlával. 
1
 I t t kell rámutatni egy sajátos következetlenségre. 
Az inkasszó-megbízások sorbanállás esetén a 9. helyen 
sorolnak, a döntőbizottsági és bírói határozaton alapuló 
követelések az 5. helyen ; éspedig ez utóbbiak az ú. n. 
előnyös követelések közé tartoznak. Tény, hogy a. döntő-
bizottsági és bírói eljárás időtartama amúgy is eltolja 
a fizetés időpontját és ezért a hitelezőt kárpótolni kell. 
A megoldás ennek ellenére nem fogadható el. A döntő-
bizottsági vagy bírói eljárásnak célja a jogvita tisztá-
zása, nem pedig a behajtás könnyítése. Ha az adós 
kötbér-kötelezettségét nem tette vitássá és az elismerés 
alapján a hitelező benyújt ja a prompt-inkasszót, miért 
soroljon ez hátrább, mint a másik hitelező követelése, 
aki néhány napos, tárgyalás nélküli, döntőbizottsági 
eljárás alapján jutott határozathoz? A jeleidegi meg-
oldás nem jut ta t ja kifejezésre a döntőbizottsági vagy 
bírói eljárás tar tamát sem. A helyes megoldás az lenne, 
ha a határozatok alapján a prompt-inkasszó a rendes 
inkasszókkal együtt sorolna ; azonban a Döntőbizottság, 
illetve a bírósági határozatban megállapítaná azt a 
napot, amivel a prompt-inkasszót sorolni kell (ez álta-
lában az a nap lehetne, amikor a hitelező az adós elis-
merése esetén az azonnali inkasszót benyúj that ta 
volna). 
au tomat ikus biztosí tását , mint a kényszerhitel 
rendszere volt ; lehetséges, hogy a tervnegyedév 
elején b e n y ú j t o t t inkasszó esak a tervidőszak 
u t án 2 — 3 hónappal kerül kiegyenlítésre, amikor 
az elszámolás a tényszámok a lapján megtör tént . 1 
A pénzügyi rendszernek és a végieha j tás i 
szabályoknak ez a megváltozása fel kell hogy 
vesse azt a k é r d é s t : érvényesül-e az állam kezesi 
felelőssége, illetve van-e értelme annak , hogy 
de lege ferenda az állani felelősségének ezt a foko-
za tá t t a r t suk fenn ? 
Mindenekelőtt tegyük fel a kérdést. : kerülhet-e 
sor ar ra , hogy az állam kezesi felelőssége bekövet-
kezzék ? A tvr . egyszerű kezesről beszél, t e h á t 
kötelesek vagyunk a polgári jognak a kezességre 
vonatkozó szabályait alkalmazni. Minthogy ál lami 
vállalatok felszámolással nem szűnhetnek meg, 
másrészt a vállalat elleni végrehaj tás módja az 
egyszámlára való benyúj tás , az egyszámlán pedig 
előbb-utóbb sor kerül a fizetésre — egyszerűen 
nem állhat, be az az eset, hogy a vállalat elleni 
végrehaj tás sikertelennek bizonyuljon, vagyis nem 
kerülhet sor az egyszerű kezes felelősségére. 
Való jában t ehá t a kezesi felelősséget k imondó 
jogszabály lex imperfecta lega lább is a belföldi 
hitelezővel szemben. Ha csupán az állami 
gondoskodás elvi leszögezését k íván ta jelenteni, 
azt a jogszabályok korábbi szóhasználata sokkal 
sikeresebben fejezte ki.2 A kezesi felelősség így 
üres ; legfeljebb apró kellemetlenkedéseket okoz-
ha t . Egy-két esetben sor is került ar ra , hogy a vál-
1
 Sőt, bonyolítja a helyzetet a kölcsönös elszámolá-
soknak újonnan bevezetett rendszere. A bank a Kölcsö 
nös Elszámolási Iroda (KEI) elszámolási köreibe ugyan-
csak olyan vállalatokat von be, amelyeknek »rendben 
van a szénájuk«, mégis lehetséges, hogy az elszámolásba 
bevont vállalatnál utóbb zavarok következnek be és 
egy nagyobb, esetleg 50 - 00 vállalatot felölelő elszá-
molási kör nem bontliató meg könnyen. Ha az elszá-
molási körbe a vállalat legnagyobb szállítói és meg-
rendelői be vannak vonva, ez igen kedvezőtlenül érint-
heti az egyéb hitelezőket, amennyilien a vállalat egy-
számláján sorbanállásra kerül sor. Az egyszámlára 
ugyanis csak az elszámolások egyenlege kerül rá, így 
a vállalat legnagyobb anyagbeszerzése (ami egyébként, 
mint inkasszó, csak a 9. helyen sorolna) az elszámolási 
körön belül folyamatosan kiegyenlítést nyer. A kölcsönös 
elszámolá-s tehát ténylegesen líjabb előnyös követelés-
ként kezeli azokat a tartozásokat, amelyek az elszámo-
lási körbe vont vállalattal szemben állanak fenn, és 
ez az egyéb hitelezők sorbanállási idejét alaposan meg-
g y ú j t h a t j a , hiszen az elszámolás alapján az egyszámlára 
kerülő egyenleget elsősorban .a szorosan vett előnyös 
követelések foglalják le. 
2
 Lényegileg így értékeli az állam kezesi felelős-
ségét a jogi karok egységes polgári jogi jegyzete (1953), 
anélkül azonban, hogy a kezesi felelősség bírálatába, 
belemeune. Nincs értelme olyan szakkifejezést használni 
az állam elvi felelősségének kifejezésére, ami a tudomá-
nyos szóhasználat szerint a polgári jogi felelősségnek 
terminus technikusa. Egyébként, hogy jogszabályaink 
sem tulajdonítanak a tvr . rendelkezésének többet, mint 
mi, mutat ja , hogy a takarékbetétekről szóló 1952. évd 
9. tvr . 2. §-a is kimondja, hogy az állam a takarék-
betétek visszafizetéséért szavatol. Természetesen egy 
ilyen jogszabályban, amely a dolgozók takarékos-
kodását hivatott elősegítem, ez a megállapítás nem 
felesleges ; de mindenesetre muta t ja , hogy a köztudatba 
nem ment á t az állami felelősség hatásosságának gondo-
lata. 
lalat melleit az államot is beperelték kezesként 
(feltételes marasztalást kérve), ami persze ismét 
üres forma volt. 
A kezesi felelősséget tehát mai formájában 
ú j kofiifikáeiónknak el kell vetni. 
8. De lege ferenJa vizsgálva a kérdést, először 
is azt kell eldöntenünk, szükséges-e az állam 
felelősségét a polgári jogi szabályoknak elvileg 
kimondaniuk — és ha ezt igenlően válaszoltuk 
meg, meg kell határoznunk azt is, hogy milyen 
legyen az állami felelősség formája. 
a) Nézetünk szerint azt, hogy az állam 
gondoskodik a vállalatok kiegyenlítetlen tartozá-
sainak rendezéséről, a jogszabályoknak határo-
zottan ki kell mondaniuk mindazokra az esetekre, 
mikor a hitelező nem állami szerv. 
Ma a pénzügyi rendszernek többnyire pénz-
ügyminiszteri utasításokban foglalt szabályai dön-
tik el, hogy mennyi idő alatt , milyen feltételek 
mellett ju i t a t j a az állam vállalatát fizetőképes 
helyzetbe. Az állami szektoron belül ezt kielégí-
tőnek is tar t juk. A kényszerhitel megszüntetése 
fontos kormányzati intézkedés volt és ennek az 
intézkedésnek helyes céljait a polgári jogszabályok-
nak támogatniuk kell. Azt persze az állami 
szektoron bélül sem helyeselhetjük, hogy az egyik 
vállalat rossz munkájának következményeit vég-
legesen vagy igen hosszú időre egy másik vállalat 
viselje ; azonban az egymással többnyire rend-
szeres kapcsolatban álló állami vállalatoknak van-
nak oly eszközeik, amikkel a rosszul fizető partne-
reket maguk is szoríthatják a pénzügyi fegyelem 
betartására, bár ezeket az eszközöket túlértékel-
nünk nem szabad.1 i l a pedig ettől a védelmi 
lehetőségtől eltekintünk is, végeredményben az 
állam! tulajdon körén belül lebonyolódó mozgás-
ról van szó. Nem mondhatjuk eleve kizártnak, 
hogy adódhat oTyan helyzet, mikor az állami 
vállalatok pénzügyi fegyelmének megerősítése 
drasztikus eszközöket követel meg ; és ilyen eszköz 
lehet az is, hogy az állam — nyilván szórványosan 
— teljesen elhárítja magától a forgó vagyonból 
nem fedezhető tartozás terhét, illetőleg a veszte-
séges vállalatot nem szanálja. A gyászoló hitelezők 
maguk is állami szervek és igazolhatják, hogy köve-
teléseik önhibájukon kívül maradtak behajtatlanok. 
Más a helyzet akkor, ha a hitelező nem állami 
' Az, a t la n i vállalatok a Nemzeti Bank. körleveleibe! 
(>Meghítelexési tírtcsítések*) tudomást szereznek arról, 
hogy a Bank mikor kötelez -valamely vállalatot akkre-
ditív nyújtására. Ila pedig valamely megrendelő vállalat 
in-'g nem is sxerepel a »fekete listám, viszont valamely 
szállítójának már rendetlenül fizetett, a szállító eseti 
akkreditív nyújtására kérheti kötelezni a megrendelőt 
a további szállításoknál; ha a Bank a szállító kérését 
elutasítja és a megrendelő nem tud fLcetní, a Bank 
a sjrllhtó kövrteléséro hitelt nyújt. Ez az akkreditív 
napfényes oldala. Viszont a fizetési zavarok előbb 
ke* lőlnek és rgaJc azután kerül egy vállalat feketo 
listára; a hitelezők első csoportját rx mindenesetre 
kellemetlenül érinti. Ugyanakkor a Bank a kiegyenlítet-
len inkasuzó-küvetelésekm ez idő saerint IS napi hitelt 
ad (hosszabbat csuk akkor, ha a szállító eseti akkreditívet 
kért) és így nem ritka az eset. hngy valamely vállalat 
egyszámláján azért hflvetfcezi'k be a sorhanAfMLs, mert 
maga is kénytelen ejry másik vállalatnál sorlmnáltní. 
szerv. A hitelező, aki a vállalattal szemben áH, 
valamely szövetkezet vagy polgár — esetleg tár-
sadalmi szervezet ; mindenesetre az államtól külön-
álló tulajdonos. Nyilvánvaló, hogy ilyenkor az 
államnak feltétlenül gondoskodnia kell árról, hogv 
a hitelező követelése kielégítést nyerjen. A pénz-
ügyi fegyelem követelményeinek növekedése 
sohasem juthat el odáig, hogy ezt az elvet meg-
tagadjuk ; a szocialista törvényesség súlyos sérelme 
lenne, ha éppen állami szervek mulasztanák el 
kötelezettségeik teljesítését. Nem feledkezhetünk 
meg arról, hogy az állami \ állaJatnál a korlátolt 
felelőssé tjixk mint fonnának felhasználásáról van 
szó. nem pedig az állam felelősségének csökkenté-
séről. 
b) Szükséges-e polgári jogi kötelezettségként 
kimondani az államnak azi a kötelességét, hogv 
a vállalatok nem-állami hitelezői kielégítéséről 
gondoskodjék í Más szóval, szükséges-e fenntar-
tani az állami kezességet, korrigálva a jelenlegi 
szabályozás hiányait (pl. úgy, hogy a kezes köte-
lezettsége- az esedékességtői számított bizonyos 
idő leteltével álljon be) ? 
Nézetünk szerint erre nincs szükség, sőt 
értelmetlen is lenne. Nincs rá szükség azért, mert 
az ügyészség közbelépése elegendő ahhoz, hogy 
érvényesülést szerezzen az állammal szembeni 
igénynek ; és értelmetlen lenne, mert közvetlenül 
az állami költségvetés ellen nyilván nem lehet 
végrehajtást vezetni.1) 
Elegendő elvi szabályként kimondani, hogy az 
állam gondoskodik a nem-állami hitelezők köve-
teléseinek kielégítéséről, ez a l'elsőbb állami szer-
vek számára államigazgatási jogi kötelezettséget 
állapít meg. Ezt a szabályt mégis a polgári tör-
vénykönyvben mondanánk ki, mert a vállala-
tokért való állami vagyoni felelősség lényegéi fe-
jezi ki, és a végső biztosíték a vállalatok hite-
lezői számára. 
Az elvi szabályt azonban konkretizálni kell, 
hogy a hitelezők jogos igényeit a bürokratikus 
megnyilvánulásokkal szemben megvédhessük. Xem 
helyezkedhetünk a burzsoá >>tőkebőségi vélek m« 
alapjára; a hitelezőt nem kárpótolja a magas 
késedelmi kamat sem. A felsőbb állami szervek 
gondoskodása a kiegyenlítetlen tartozások ren-
dezéséről akkor biztosítható, ha erre határidőt 
szabunk és ugyanez a feltétele az ügyészség 
hatásos közbelépésének is. 
Ezért javaslatunk az, hogy a készülő polgári 
törvénykönyv mondja ki, hogy amennyiben a 
vállalat hitelezője nem-állami szerv, az állam 
gondoskodik a követelés kiegyenlíléséről, a meny-
nyiben a vállalat a követelés elismerésének, 
illetve az ítélet jogerőre emelkedése keltének 
napjától számított 3 hónap alatt tartozásának 
nem tenne eleget. Ugyanezeket a szabályokat 
kellene alkalmazni arra a kérdésre is: mennyiben 
Vjgy az állam polgári jogi felekWgc kgMjebb 
abban a konkrét formában, jelent kezhetne, hogv m iw-
nyitó államigazgatási szerv ellen léphetne fel a kiteli xA. 
Ax. államigazgatási szervek pény.-ellátmán\ának M uixru 
ce t ív srm nz a rendeltetése, hogy az alárendelt, v61U»-
latok kiegyenlítetlen tartozásait fedezze. 
felelős az. állam egyéb, önálló gazdat. ági elszámolás-
ban működő szervezetek tartozásaiért (tröszt, 
egyesülés).1 
III. A középfokú szervek felelőssége a vállalói 
tartozásai érd 
1. A trösztkötelékbe vont vállalatok a szovjet 
polgári jogban hosszú fejlődésen keresztül érték el 
az önálló jogi személyiséget; jogi személyiségüket 
nem mondta ki kifejezetten egyetlen jogszabály 
sem, hanem ezt a gyakorla t és a jogtudomány 
ismerte el azon az alapon, bogy a Munka és Hon-
védelem Tanácsának 1931. július 23-i rendelete 
elrendelte a vállalatok ellátását sa já t forgóeszkö-
zökkel.2 A vállalatok így sa já t nevükben szerez-
he t tek jogokat és kötelezettségeket ; de semmiféle 
jogszabály nem a d o t t a r ra ál talános ú t m u t a t á s t , 
hogy a tröszt kebelén belül jogi önállóságot nyert 
vál lalat tar tozásaiér t felel-e e t röszt vagy sem. 
A tudomány és a joggyakorlat a kérdést úgy dön-
tö t t e el, liogy bizonyos privilegizált követelések-
től (adó) el tekintve, a t röszt csak akkor felel, 
ha a vállalat forgóeszközeit jogtalanul elvonja.0 
2. Népi demokráciánk fejlődése során a válla-
latok kezdettől fogva jogi személyekként jö t tek 
létre, így a középfokú szervek felelőssége az a lá juk 
rendelt vállalatok tar tozásaiér t korán felmerült . 
Első középfokú szervünk, az ipari központ még 
nem volt felelős a vállalatok t a r tozása i é r t ; nem-
csak, hogy jogszabály nem mondo t t a ki ezt. 
hanem a vállalat és a központ között i in tern 
viszonyban sem volt ilyen felelősségnek semmiféle 
eleme. A vál la la tokat a központ nem foglalta 
a felsőbb szervek felé vagyoni egységbe, az álló-
és forgóeszközöket a vállalat nem a központon 
keresztül, hanem közvetlenül kap ta . 
Az egyes ülésről szóló rendelet ugyancsak 
nem beszél arról, hogy az egyesülés vállalatai 
tar tozásaiér t felelős lenne. Ezzel szemben az1 
egyesülés és a vál lalat közöt t i intern viszonyban 
már ez egyesülésnek kellett gondoskodnia a válla-
lat fizetőképességének biztosításáról az egyesülés 
egységes pénzügyi e lőirányzatának keretében ; 
sőt, ha nem is kifogástalan jogszabályszerkesztéssel, 
de kifejezésre j u t o t t az egyesülés kifelé h a t ó 
felelőssége is. Egyesülések a l a t t ugyanis túl-
nyomórészt állami telepek á l l o t t a k ; az állami 
telepekről szóló 1949. évi 21. tv r . 3. §-a értelmében 
pedig a te lep ta r tozása iér t az i rányí tó szerv kor-
látlanul felel, sőt, az állami telep ellen hozott 
1
 Kielégítő lenne ez külkereskedelmi szempontból 
is. Itt. elsősorban az, a garancia a külföldi partner szá-
mára, hogy a magyar állami vállalatok mindig kifogás 
talonul kifizetik kötelezettségeiket és ez a szocialista 
tábor külkereskedelmi szervezeteire vonatkozólag köz-
ismert. Különleges esetben pedig nyitva áll a lehetőség, 
bogy a bizalmatlan partner Nemzeti Bank garanciát 
kérjen. 
- L á s l erről Venediktov : i. m. ti. §. 
s
 Ellenben vitás, hogy felel-e a tröszt a vállalat 
felszámolása esetén, Id. : a szovjet pelgári jog egyetemi 
tankönyvét (magyarul: Budapest, 1052.) I." köt. 
343. old. (szerzője Bratusz). 
ítélet jogereje az i rányí tó szervre is ki terjed.1 
Világos, hogy a jogszabályok az egyesülés alatt 
álló vál la la tokat azonosítot ták az ál lami telepek-
kel.-
A trösztről szóló rendelet 16. §-a értelmében 
a tröszt az alá ta r tozó vállalatok kötelezettségeiért 
egyszerű kezesként korlát lanul felel, t ehá t ugyan-
úgy, mint ahogy az állam a tárcaközvetlen válla-
latért vagy a t rösztér t felel. 
3. Az egyesülés ma már fokozatosan kiszoruló 
szervezet (1952 óta ú j abb egyesülés nem alakult), 
úgy, hogy elegendő f igye lmünket a t rösz t és v álta-
lat kapcsolatára fordí tani . 
A tröszt és a vállalat között a kapcsolat 
sokkal intenzívebb, min t a minisztér ium igaz-
gatósága és az alá rendelt vál lalat közöt t . A tröszt 
az alá rendelt vál lalat t e rvha tósága , felfelé vagyoni 
egységbe foglalja a vál la la tokat , átcsoportosí t-
h a t j a az eszközöket vál lalatai közöt t ; a tröszt 
kis terüle te t fog á t , i rányí tása sokkal közvet-
lenebi), mint a minisztériumi szerveké ; a tröszt 
maga is nyereségvisszatérí tésben részesül válla-
latai működése a lap ján . 
Indokol t teliát a t röszt felelősségét az ál lam' 
felelősségnél szigorúbban megállapítani . A nagyobb 
szigor abban j u t h a t n a kifejezésre, hogy a tröszt 
nem 3, hanem esetleg 1—2 hónap múlva válnék 
felelőssé a t a r tozás kiegyenlítéséért . — I lyen 
határ időrövidí tés azér t is szükséges, mer t a tröszt 
felelőssége nem érinti az á l lamnak az t a köteles-
ségét, hogy a tröszt a la t t álló vállalat t a r tozásának 
kiegyenlítéséről is gondoskodjék 3 hónap alat t és 
a két fokozat időben nem eshet egybe. 
A t röszt esetében azonban a szabály elvi 
kimondása közel sem jelent oly garanciá t , mint 
az állami felelősség deklarálása ; ezért a hitelező 
kezébe le te t t kényszerintézkedéseket fenn kell 
t a r t a n u n k . A jogszabályok t e h á t t a r t sák fenn 
a t röszt kezesi felelősségét a vállalat tar tozásaiér t , 
— tüzetesbí tve azzal, hogy az elismeréstől, illetve 
jogerőtől számí to t t I 2 hónap a l a t t a kezesi 
felelősség beáll. 
Félreértések elkerülése véget t , i t t is csak 
a nem-állami hitelezők követeléseiről beszélünk. 
Nézetünk szerint ugyan nem lenne akadá lya an-
nak, hogy a trösztök felelősségét az állami hitele-
1 A valóságban persze a kényszerhitel rendszere 
feleslegessé tette, hogy a hitelező az egyesülés másod-
lagos felelősségéhez nyúljon. Egyébként a kényszer-
hitel bevezetéséig a vállalatok ú. n. kitelepített egyszám 
Iája nem volt önálló egyszámla, a kényszerkitel az egye 
sülds egyszámlájára fu to t t be. 1951 végétől viszont az 
egyesülés vállalatainak egyszámláján önálló sorbanállás 
van. 
2
 Egyébként nyilvánvalóan így kapcsolta össze 
az egyesülést az állami teleppel az 1950. évd 32. tvr 
is. A tvr. 2. § (2) bek. szerint »az egyesülésről szóló jog-
szabályok irányadók arra vonatkozólag, hogy az egye 
sülés hozzájárulása mennyiben szükséges az alája 
tartozó vállalatok ügyleteinek érvényességéhez^. A/, 
egyesülésről szóló rendelet erről egyáltalán nem beszél, 
csupán az állami telepről szóló tvr. 4. §-a, amely az állami 
telep ügyleteit bizonyos esetekben az irányító szerv 
jóváhagyásához köti, éspedig lényegében olyankor, 
mikor a ' rendes folyó forgalmon túlmenő szerződésekről 
van szó. 
zőkkel szemben is hasonlóan szabályozzuk, de 
középfokú szerveink rendszere nem eléggé szilárd 
ahhoz, hogy e kérdést a polgári t ö rvénykönyvben 
szögezzük le, és helyesebb szabad te re t adni a 
ruga lmasabb rendelet i szabályozásnak. 
IV. Xéhány megjegyzés a költségvetésben működő 
szervek jogi személyiségének kérdéséhez 
1. Az önálló gazdasági elszámolásban működő 
szervek lényegéhez .hozzátartozik
 a polgári jog-
képesség. H a a jogszabályok valamely állami 
szervet az önálló gazdasági elszámolás rendszeré-
ljen szerveznek meg, jogi személyisége akkor sem 
v i t a tha tó , ba a jogszabály a jogi személyiségről 
kifejezet ten nem is tesz emli tést (mint ahogy 
ez a t rösztösí te t t vállalatok esetében tö r t én t 
a szovjet jogban). 
Ezzel szemben a költségvetésben működő 
állami szervek gazdálkodása nem teszi szükség-
szerűvé a jogi személyiség elismerését. A költség-
vetési előirányzat a lap ján működő szervnek az 
állam nem bocsát rendelkezésére ál landó jelleggel 
forgóeszközöket, nem hasít ki számára ta r tósan 
egy külön részt az állami vagyon egészéből, 
hanem a kiadásainak fedezéséhez szükséges esz-
közöket az e lő i rányza t a l a p j á n időről időre ren-
delkezésére bocsát ja . Nincs meg a kiadások és 
bevételek közöt t az a szerves kapcsolat, min t a 
vállalat i gazdálkodás ese tén ; a bevételek az állami 
költségvetésbe folynak be j1 a bevételek emel-
kedése nem ad jogot (felettes engedély nélkül) 
a kiadások növelésére, viszont az előirányzott 
bevételek elmaradása nem akadálya az előirány-
zot t kiadások teljesítésének.2 
2. Második kérdés, hogy egyáltalán helycs-e 
a költségvetési szerveket önálló jogi személyiség-
gel felruházni ? Ez tudományos kérdésként első-
sorban akkor merül fel, ha a jogszabályok a jogi 
személyiségről hal lgatnak : az igenlő álláspont 
megál lapí tha t ja tételes rendelkezés nélkül is, 
hogy az önálló utalványozási jog magával vonja 
a jogi személyiséget, vagy t a r t a lmazha t javaslatot 
a jogalkotás felé a jogképesség kifejezett deklará-
lására 
í)e nem felesleges e kérdés megvizsgálása 
akkor sem, ha a jogszabályok a költségvetési 
szervek jogi személyiségét á l ta lában, vagy egyes 
szervekre elismerik. Az elméleti kifejtés megvilá-
g í tha t j a ilyenkor a jogszabály rendelkezésének 
ér te lmét — vagy kritikai ál láspontot foglalhat el 
azzal szemben, k imuta tva , hogy a jogi személyiség 
kimondása üres. Annak, hogy a jogi személyiséget 
• A költségvetési szerv ú. n. bevételi számláira 
lefolyt összegek «/, osztatlan költségvetési vagyonba 
tart OÍ nak. 
" Nem egészen ez a hclyzel hk u. 11. előiránj zatos 
folyószámlában gaz lálkodó szerveknél. Itt a kiadások 
esak akkor teljesíthetők, ha az előirányzott bevételek 
befolynak ; a költségvetésből csak a különbözetet 
bocsátják a szerv rendelkezésére. Egyébként avonbtm 
a költségvetési gazdálkodás szabályai irányadók. 
3
 Ig\ történt ez a szovjet polgái-i jogban is. l.d.: 
Voneiikto^ : i. m. második részét. 
a jogszabályok elismerjék, a reális önállóság 
bizonyos minimumára kell támaszkodnia a jogi 
személy gazdálkodásában és szervezetében. 
3. A költségvetési szerv vagyoni különállása 
az állami vagyon egészétől csekély. Különösen 
szembeötlő ez, ha a felelősség kérdésére fordít juk 
f igyelmünket . Bizonyos, hogy a jogi személyiség 
kérdését a polgári jogban elsősorban úgy szoktuk 
fe l t enn i : kinek a vagyona, helyesebben milyen 
vagyon fog helytállni a tartozásokért ?* Ebben 
az értelemben pedig a költségvetési szervnél 
az önálló jogalanyiság igen üres. Állandó forgó 
vagyona nincs, kiadásait nem a bevételekből 
u tánpótol ja , hanem folyamatos költségvetési jut-
tatásokból fedezi ; ha tehát azt keressük, hogy 
mi az a vagyon, ami a szerv tar tozásaira fedezetet 
nyú j t , ez az okoskodás a költségvetési vagyonhoz 
vezet vissza. Ha a költségvetési szervnél rendkívüli 
kiadás merül fel, ezt máshonnan, mint póthitelből 
alig fedezheti, hiszen a nem-gazdálkodó szervek-
nél a megtakarítások lehetőségei korlátozottak. 
A vagyoni felelősség szempontjából nézve tehá t 
a kérdést, nincs értelme a költségvetési szerveket 
önálló jogi személyekké minősíteni, hanem helye-
sebb az állam közvetlen képviselő szerveinek 
tekinteni. 
A fenti álláspont azonban egyoldalú.2 A jogi 
személyiség kérdése felvethető úgy is, hogy kinek 
a nevében kötik a szerződéseket ? Ha a szervek 
folyó működésére fordítjuk a figyelmet — vagyis 
hogy mely szerv használja az állami vagyon egy 
adot t részét, létjogosultsága lehet a költségvetési 
szerv jogi személyisége elismerésének is. Nem 
véletlen, hogy éppen Ycnediktov harcolt ezért 
a leghatározottabban, aki figyelmét a dolgozók 
ado t t kollektívájára összpontosítja. 
4. A jogi személyiség elismerése azonban 
a költségvetési szerveknél igen csekély jelentőségű 
és ezt nem mérhetjük össze azzal a szerves össze-
függéssel, ami a jogképességet az önálló gazdasági 
elszámolással fűzi össze. Nem téveszthet jük szem 
elől, hogy végül is vagyoni jogképességről van szó. 
A jogi személyiség elismerése i t t csak egyetlen 
komoly gyakorlati értelemmel bír : megkönnyíti 
a szerződéskötést, ha két költségvetési szerv 
között jön létre a jogügylet és bizonyos élőm őket 
jelent a perlésnél. I t i tka eset, hogy költségvetési 
szervek szerződjenek egymással, de mégis előfor-
dulhat és a jogképesség megtagadása ilyenkor 
ahhoz az abszurdumhoz vezet, hogy az állam 
önmagával szerződik. Ez a jogi személyiség 
mellett felhozható legfontosabb gyakorlati érv 
és ez egyben mu ta t j a azt is, hogy nem eéltalan 
egymástól elhatárolni a polgári jog körében is 
azokat a vagyonrészeket, amiket az állam más-
más költségvetési szerv dolgozóinak kollektívá-
jára bíz. 
' Aki a boltira n vásárol, nem is gondol aroj. hogy 
kivel kötötte a szereőiést; a jogi személyiséget akkor 
lógja vizsgálni, ha minőségi hiba miatt esetleg perelnie 
- Ezt az egyoldalú álláspontot foglalta el egyébként 
«> sorok írója is (Marx Károlv Közgazdaságtudományi 
Egvetem Jogi Ismeretek II., 1152 53. tanévi jegyzet). 
A jogképesség elismerése az önálló gazdasági 
elszámolásban működő szerveknél éppen azért 
értékes, mer t a vállalat önálló vagyoni felelőssé-
gének kidomborí tásán keresztül az igazgató és 
a dolgozók felelősségét fokozza. A köl tségvetési 
szerveknél a jogi személyiségnek éppen ez a moz-
gósító hatása hiányzik. 
Igaza van t ehá t Yenediktovnak,1 mikor azt 
mondja , hogy ne fetisizáljuk a szovjet jogi személy 
fogalmát és túl magas követelmények megszabá-
sával ne rekesszük ki a költségvetési szerveket 
abból a lehetőségből, hogy a polgári forgalomban 
önállóan részt vehessenek ; viszont rá kell mu ta t -
nunk arra is, hogy a jogi személyiség i t t nagyon 
csekély ér tékű a szocializmus építése szempont já-
ból. Á vállalatoknál az a helyzet, hogy az áru-
forgalommal és az áruforgalom formáinak fel-
használásával jár együ t t a szocialista polgári jogi 
személyiség elismerése ; i t t pedig a lap jában véve 
a szocialista jogi személy formáját használ juk fel, 
annak leglényegesebb t a r t a lma , az önálló vagyoni 
felelősség nélkül. 
ő. A magyar jog egyes kivételektől e l tekintve 
(pl. egyetemek) a költségvetési szervek jogi sze-
mélyiségéről nem ta r ta lmazot t tételes rendelke-
zést és ezt a joggyakorlat úgy értelmezte, hogy 
nem is rendelkeznek jogképességekkel, hanem 
jogokat és kötelezettségeket az állam nevében 
szereznek. 
Az 50/1953. (X. 23.) M. T. sz. rendelet2 
1. §-a ezzel szemben a költségvetési előirányzat 
a lapján gazdálkodó állami szerveket önálló jogi 
személyekké nyi lvání t ja . 3 
A rendelet »az állami szervek jogi képvisele-
téről « szerény címet viseli, de h iva tkozot t szaka-
sza nem arról beszél, hogy ki képviseli a szervet, 
hanem arról, hogy ki az, aki t képviselni kell. 
Nyilvánvaló, hogy a rendelet »sajá t nevükben 
jogokat szerezhetnek, kötelességeket vál la lhatnak 
és perben ál lhatnak« — a költségvetési szervek 
önálló jogi személyiségét mondo t t a ki, habár 
szövegezése ellen t ámasz tha tók kifogások.4 
1 1 . m. 124. old. 
2
 Megjegyzendő, bogy helyes lett volna a rendelet 
megjelenése előtt a, kérdést tudományos vitára bocsá-
tani. 
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 1. § (1) A költségvetési előirányzat alapján gazdál-
kodó állami szervek, intézetek és intézmények (a további-
akban : állami szervek) a feladatuk körébe utal t és a 
kezelésükbe adott állami vagyon (állóeszközök, készletek, 
pénzeszközök stb.) rendeltetése által meghatározott 
körben a saját nevükben jogokat szerezhetnek, kötele-
zettséget vállalhatnak és perben állhatnak. 
(2) Az állami szerv által okozptt kár megálla-
pításával kapcsolatos eljárásban az állami szerv a saját 
nevében jár el ; képviseletével azonban a pénzügy-
miniszter más szervet is megbízhat. A megállapított 
kártérítés utalványozásáról a pénzügyminiszter a korábbi 
jogszabályok szerint gondoskodik. 
1
 így az 1. § (2) bekezdésében szereplő »kár« felté-
telezhetően szerződésen kívüli kárra vonatkozik ; nem 
világos, hogy ugyanitt miért volt szükség a pénzügy-
miniszternek azt a jogot biztosítani, hogy a szerv kép-
viseletével más szervet (nyilván az Állami Biztosítót) 
bízhasson meg, mikor a 2. § ezt lényegében tartal-
mazza. 
Nézetünk szerint ez a jogszabály az összes, 
költségvetési e lőirányzat a lap ján működő ál lami 
szervekre ki ter jeszt i a jogképességet. Ezzel szem-
ben van olyan felfogás is, amely szerint a jog-
képesség csak azokat a költségvetési szerveket 
illeti meg, amelyek »gazdálkodnak«, vagyis dí ja-
zás ellenében végeznek gazdasági jellegű szolgál-
t a tásoka t . Ez a nézet ugyan az i rodalomban még 
nem ado t t hangot , de tekintélyes képviselői 
vannak . 
Úgy hisszük, hogy ilyen megszorítás nem he-
lyénvaló és sem a szóbanforgó rendelet szövegéből, 
sem intenciójából nem vezethető le. Minden 
költségvetési szerv gazdálkodik abban az értelem-
ben, hogy a rendelkezésére bocsá to t t hitelből 
fedezi kiadásai t és e kiadások közt m i n d e n ü t t 
helyet foglalnak a munkabér- je l legű költségek 
közt az anyagbeszerzésekre stb. fo rd í to t t költségek 
is. Ezen a nyelv tani rendeletértelmezésen tú l : 
nem té te lezhet jük fel, hogy a rendelet csak a 
gazdasági tevékenységet fo ly ta tó szervek jogi 
személyiségét k íván ta volna elismerni. Hiszen 
ha ez le t t volna a jogszabály-alkotó szándéka, 
közelebbről meg kellett volna jelölnie azokat az 
ismérveket, amelyek a lap ján valamely költség-
vetési szervet »gazdálkodónak« minősít ; enélkül 
bizonytalanságba hozta volna mind m a g u k n a k 
e szerveknek dolgozóit, mind a velük szerződő 
személyeket. Végül, ilyen megkülönböztetésnek 
nem is lenne értelme. Azok a költségvetési szer-
vek, amelyek a szó szorosabb értelmében »gazdál-
kodnak« — pl. a kórházak — ezt a tevékenysé-
güket éppen olyan kapcsola tban végzik, ahol 
a jogi személyiségnek semmi gyakorla t i jelentősége 
nincs (beszedik a d í j aka t az ápol taktól stb.) ; 
jogképességüknek éppen abban az összefüggésben 
v a n jelentősége, amikor más ál lami szervekkel, 
vál la latokkal szerződéseket kö tnek anyagi szük-
ségleteik fedezésére, ez pedig ugyanígy áll a nem-
gazdálkodó hivata loknál is. 
6. A költségvetési szervek jogképességének 
elismerése ismét felveti a k é r d é s t : szükséges-e 
valamilyen fo rmában k imondani az állam fele-
lősségét e szervek tar tozásaiér t , a rendelkezésre 
bocsá to t t költségvetési hi teleken túl ? 
Elvileg kimondani , hogy az ál lam feladata-e 
szervek tar tozása inak kiegyenlítéséről gondos-
kodni, nem jelent többe t , min t ami e szervek 
lényegéből szükségképpen folyik, hiszen a költség-
vetési in tézményeket az ál lam fo lyamatosan do-
tá l ja . 
Az, állam polgári jogi kötelezettségét kimon-
dani éppen úgy szükségtelen és ér telmetlen lenne, 
min t a vál lalatok ta r tozása i esetében. Viszont 
i t t is célszerű lenne bizonyos időhöz, javas-
l a tunk szerint 3 hónaphoz, kö tn i az t a ha tá r idő t , 
amelyen belül az ál lam a költségvetési szerv el-
ismert vagy jogerősen megítél t t a r tozásának 
rendezéséről gondoskodik — feltéve, hogy a 
hitelező nem állami szerv. 
Csanádi György 
A társtettesség a Btá. vonatkozó rendelkezéseinek tükrei 
AJ A társ te t tesség részesi a lakzatának 
kifejlődése a régi, feudális jellegű tettességi, 
illetőleg részességi elmélet és gyakorla t válságának 
volt a következménye. A burzsoá bünte tő jog 
kialakulását megelőző időben ugyanis lényegé-
ben a »komplott« in tézménye tö l tö t te be a feu-
dális bünte tő jogi elméletben és gyakor la tban 
az t a szerepet, amelyet a burzsoá büntetőjog-
ban a különböző tettességi, részességi, bűn-
pártolói s tb . a lakzatok ve t tek á t . A koinplott — 
aminc az köztudomású — több személv kölcsö-
nös megegyezése egy vagy több bűncselekmény 
elkövetésére, illetőleg ezeknek a bűncselekmé-
nyeknek társas megvalósí tása a megegyezésnek 
megfelelően.1 Az idők fo lyamán a feudális 
elmélet és gyakor la t oly módon alakí tot ta ki a 
komplot t in tézményét , hogy ez a társas bűn-
elkövetési módok úgyszólván összes a lakzata i t 
magában foglalta, s hogy a komplo t t va lamennyi 
részvevőjét, részvételük módjá ra , jellegére tekin-
te t nélkül, a te t tesre megál lapí to t t büntetéssel 
bün te the t t e a bíróság. Ez a gyakor la tban anny i t 
jelentet t , hogy az őrállót, a pszichikai bűnsegédet, 
a fe lbuj tó t , az utólagos bűnpár to ló t lényegében 
tet tesnek tek in te t ték és te t tesként bün te t t ék . 
Nem véletlen, hogy a parif ikációnak ez a leg-
kegyetlenebb rendszere éppen a feudalizmus 
hanya t lásának , a burzsoázia feltörésének á t -
menet i korszakában tel jesedet t ki, nyi lván-
valóan azért , hogy a leghatásosabban és leg-
kegyetlenebbül, a te t tesre megál lapí tot t büntetés-
sel súj thassák a társas bűnözési a lakzatok leg-
távolabbi részvevőit is, mer t a társas bűnözés 
az egyedülinéi sokkal súlyosabban veszélyez-
te t te a feudális osz tá ly társadalmat és osztály-
ura lmat . A felvilágosodás korában, az indi-
vidualizmus eszmeáramlatának ha tása a la t t , s 
különösen a polgári gondolat teljes győzelme után 
azonban mirlti t öbb ellensége t á m a d t a komplot t 
kegyetlen intézményének, s a X I X . század ele-
jén a komplot t részvételi a lakzata felbomlott , 
s kijegecesedtek belőle, min t a bűnrészesség 
t ipikus alakzatai , a társtet tcsség, a fe lbuj tás és 
a bűnsegély. Maga a komplo t t pedig, min t vala-
mely b ű n t e t t elkövetésére lé t re jö t t szövetség, a 
legsúlyosabb bűnösségi formából előkészületi 
cselekménnyé zsugorodott , amelyre a modernebb 
bünte tő törvénykönyvek már csak a legsúlyosabb 
bűnte t tekkel kapcsola tban ha tá roz tak meg a 
tettesinéi lényegesen enyhébb és nem is ahhoz 
a rányí to t t , hanem ha tá rozo t t t a r t a m ú bünte tés t . 
Tehá t a koinplot t intézményének a felbom-
lása következtében vá l t szükségessé a különböző 
tet tességi és részességi bűnelkövetési módok 
önálló jellegű elkövetői alakzatok fo rmá jában 
1
 V. ü. pl. Bar, L.: Die Sehuld naeh dem Straf-
gesetze. 1907. 705—707. old.; Birkmeger : Teilnahmo 
am Verbreehen. Vergleiohende Danstellung, Alig. Teil, 
líd. II. 29—31.1.; Ltazt—Schmidt: Lohrbuch. 324. old.; 
szé pen vázolja a kialakulás folyamatát Wlussirs Gyula: 
A tettesség és részesség tana. 1893. 618 — 622. old. 
tör ténő meghatározása. Ezek között a társtet tesi 
alakzat kialakítására az a tapaszta la t indí tot ta a 
burzsoá bünte tő jogtudomány művelőit, hogv 
gyakran vesz részt több személy a bűncselekmény 
elkövetésében s az ilyen közös, együttes elkövetés 
során egyik-másik részvevő nem az egész tény-
álladékot, hanem esetleg annak csak egyik elemét 
valósítja meg. A bűncselekmény elkövetésében 
ilyen módon közreműködő részvevőket a bur-
zsoá elmélet művelői te t tes társaknak, tórstettesek-
nek nevezték el, s emellett nem tetteseknek, hanem 
részeseknek tekintet ték őket. 
A társtettességre vonatkozóan a X I X . szá-
zad burzsoá német büntetőjogi irodalmában az 
a nézet volt uralkodó, hogy az a részesség egyik 
alakzata. Az a körülmény, hogy az 1871. évi 
német birodalmi Btk. részességi a lakzatként 
szabályozta a társtettességet:, részint követ-
kezménye volt a korabeli burzsoá jogtudósok 
felfogásának, részint a lapjává vált a később 
működők állásfoglalásának. A nevesebb X I X : 
századbeli német büntetőjogászok között csak 
Finger és Liszt álltak határozot tan szemben az 
általános véleménnyel és hangsúlyozták, hogy a 
társtettesség nem részességi alakzat, hanem a 
tettesség egyik alakja.1 Bar épúgy, mint az ú j ab -
bak közül Mezger, bizonytalanul foglalnak állást 
ebben a kérdésben, mert akként nyüatkoznak, 
hogy a társtettesség »nem igazi értelemben vett < 
részesség.2 
A X X . sz.-ban működöt t német bünte tő 
jogászok közül Birkmeyer (régebbi álláspontot 
revidiálva), M. E. Mayer és Eb. Schmidt emel-
hetők ki azok közül, akik szerint a társtettesség 
nem részesi, hanem tettesi alakzat.3 
A társtettesség részesi jellege mellett azonban 
a burzsoá jogtudósok nem tudtak helytálló érvet 
felhozni. Az ilyen és hasonló állítások ugyanis, 
hogy az egyedüli tet tes okozza, a társ te t tes pedig 
csak együtt okozza (a többivel, illetőleg a tettes-
sel) a bűnte t te t 4 , vagy, hogy a tettesség önálló, 
a társtettesség pedig járulékos, s ebből követ-
kezően részesi jellegű bűnelkövetési mód : dogma 
t ikus eredetű, mondvacsinált nehézségeknek bizo 
nyúl tak , amelyek nem gyökereztek a társtet tes-
ség lényegében. E felfogás hívei azonban annak 
1
 L. Finger : Lelirlmeh des leutsohen StrafTvehts. 
1904. 343. old. ; Liszt : Lehrbueh, 337. old. 
- L. Bar: i. m. 577—61G. old., továbbá 707- 708. 
old.; Mezger : Strafrecht. 1933. 421-422. old 
3 L. Birkrnctjer: i. m. 145—146. old.; M. E. 
Meyer : Der allgemeino Teil des dcutsehen Strafrvehts, 
1923. 380. old. ; Liszt—Schmidt: Lehrbuch, 337. old. ; 
Irk Albert is ezen az állásponton van »Tettess;K és 
részesség az előadói tervezetekben<• című dolgozatában 
(267. és köv. old.). Hasonlóképpen Srhultheisz »A bűn-
cselekmény tana- című müvében (110. oldd. hrlekes, 
hogy a svájci Clerk rész-si alakzUnnk tekinti a tái»-
tettességet, 1943-ban írt müvében, holott az 1937. évi 
svájci Btk. ehhez nem nyújt alapot . L. Clerk: Orundzüge 
des sehweizerisehen Slrafrechts, 1943. 61. old. 
* L. Wlassics: i. m. 177. és köv., 438. i köv.; 
Finkelj: Tankönyv, IV. kiad., 332. old. 
ellenére, hogy a társ te t tességet rtszességi a lakzat-
nak t a r to t t ák , a tá rs te t tes t az egyedüli te t tesre 
megál lapí to t t - büntetéssel k ívánták sú j tan i j1 a 
fizikai bűnsegédet pedig, aki a társtet teséhez 
nagyon közel álló tevékenységet fe j t ki, a társ-
tet tesnél , illetőleg a tet tesnél enyhébben kíván-
ták bünte tn i . Egyfelől meg kellett t ehá t jelölni 
az elvi a lapjá t annak a felfogásnak, hogy a tény-
álladékot csak részben megvalósító tá rs te t tes t ? 
mint részest, a tényál ladékot teljes egészében 
megvalósító egyedüli, önálló te t tesre megállapí-
to t t büntetéssel kell sú j tani . Másfelől el kellett 
határolni a társ te t tes től a fizikai bűnsegédet és 
meg kellett jelölni az elvi a lap já t annak a fel-
fogásnak, hogy a bűnsegédet a te t tesre , illetőleg 
a tá rs te t tes re megál lapí tot tnál enyhébb bünte-
téssel kell bünte tn i . 
S i t t kezdődtek a társ tet tesség fogalmi 
meghatározásának és részesi a lakza tként meg-
konstruálásának nehézségei. Ezek a nehézségek 
az idők folyamán és az egyre hevesebb v i ták 
során egyre szaporodtak, s végül azt eredményez-
ték, hogy sok burzsoá jogtudós meddő és fölösleges 
erőfeszítésnek bélyegezte a tet tesség és társ-
tet tesség fogalmi elhatárolását , illetőleg a 
társ te t tességnek önálló részességi a lakza tként tör-
ténő megkonstruálását . E nehézségek közül csak 
a leglényegesebbeket emlí t jük meg. 
1. A tet tesség és társ te t tesség fogalma elvi 
alapon nem válasz tha tó szét egymástól . Szubjek-
t ív szempontból azért nem választható szét, mer t 
a t á r s te t t es maga ta r t á sának lelki há t t e re — 
bűnösség, érdek, aka ra t jellege és súlya — azonos 
a tet tesével . Objektív szempont a lkalmazása 
esetén pedig a következő nehézség áll elő. 11a a 
te t tesség feltét len ismérve az, hogy egy szerEfély 
teljes egészében valósítsa meg a tényál ladékot , 
úgy egyál ta lában nincs a cselekménynek te t tese 
abban az esetben, ha mindegyik t á r s te t t es csak 
egyik részcselekményét valósí t ja meg a bűn-
cselek ménvnek. így pl. az egyik lefogja az áldoza-
tot , a másik pedig elveszi tőle é r ték tá rgya i t . 
Erre az esetre mond ja találóan az egyik kr i t ikus 
(Birkmeyer), hogy a t e t t es sa já t cselekményének 
részeseként jelentkezik.1 Abban az esetben pedig, 
' így pl. Wlassies, aki szerint, m társtettesek egy-
máshoz állnak járulékos viszonyban« (i. m. 033. old!). 
Felfogásának megerősítésére Wlassies műve 639. oldalán 
megállapítja, hogy nézete szerint íényesen siketült 
Birkmeyrnelc is a társtettesség járulékos természetét 
bizonyítani. Csak az a kór, hogy Birhmeyer a Wlassies 
által hivatkozott felfogását, mint helytelent, teljes egé-
szében visszavonta későbbi, idézett műve 145. oldalán. 
Maga ll7ti.sisic.s- pedig teljesen eltorzítja álláspontjának 
védelmében a járulékosság fogalmát. A járulék ugyanis 
mindig feltételez egy főlolgot, amelyhez viszonyítva 
járulékos. Ez a fődolog a részssi alakzatoknál mindig a 
tettesi bűncselekmény. Ha azonban minden társtettesi 
magatartás járalékos, úgy nincs »fődolog«, azaz olyan 
tettesi magatartas, amelyhez a társtettesi magatartások 
járulhatnának. Ha pedig a társtettesi magatartások »fő-
dolgok«, úgy nem járulékosak ! (V. ö. Buri bár más 
szempontból tett , de hasonló ellenvetését a »Beitráge 
zur Theorie des Strafiechts und zum Strafgesetzbuehe. 
' 894<i című értekezésgyiijteménye 407. oldalán.) A társ-
tettesség járulékossásra egyébként annyira nem volt 
bizonyítható, hogy azt még azok a burzsoá jogtudósok 
ha ke t ten — egymástól függet lenül — egyszerre 
mérnek halálos ütést az á ldozatra , ezek a bűn-
társak nem tekin the tők tá r s te t t eseknek , h a n e m 
csak önálló te t teseknek. 1 Mind a magyar , mind 
a külföldi burzsoá bírói gyakor la t nehézségei 
pedig azt b i z o n j í t j á k , hogy a tet tesség és társ-
tet tesség a bün te tőb í ráskodásban még kevésbbé 
vá lasz tha tó szét kielégítően és elvi éllel. 
2. De megoldha ta t lan fe lada tnak bizonyult 
a burzsoá büntetőjogászok számára a tá rs te t tes -
ségnek a bűnsegélytől való elvi elhatárolása is, 
amint ezt az ezirányú elméleti erőfeszítések siker-
telensége és ugyancsak a gyakorla t nehézségei 
b izonyí t ják . 
Egyesek objekt ív szempontból aka r t ák el-
határolni a bűnsegélyrt a társ te t tességtől , s azt 
b izonygat ták , hogy a t á r s t e t t e s az eredmény 
okát , a bűnsegéd csupán egyik feltételét va lós í t ja 
meg.2 Az ok és feltétel közöt t azonban ilyen szem-
pontból sem tehe tünk a mai t i sz tu l tabb okfel-
fogás szerint különbséget . Mások az »elkövetési 
cselekmény« fogalmának segítségével igyekeztek 
objekt íve elhatárolni a társ te t tességet a bűn-
segélytől. Eszerint a t á r s t e t t e s részt vesz az el-
követési cselekmény megvalósí tásában, a bűn-
segéd pedig ta r tózkodik ettől , s csupán előmoz-
dít ja azt . Ez az egyébként helyes i rányba 
m u t a t ó kísérlet azonban szintén nem veze te t t 
sem elméleti, sem gyakor la t i szempontból kielé-
gítő eredményhez, minthogy egyfelől helytelenül 
ha tá roz ta meg a társ tet tesség fogalmát , va lamin t 
a tettességhez és a részességhez való viszonyát, 
másfelől f enn t a r to t t a a bűnsegédi bünte tés köte-
lező enyhítésének elvét. Az elméleti, elvi meg-
alapozás legnagyobb h ibá j á t alább, ÍJ. a la t t 
t á r j u k fel. A hibás elvi megalapozás következté-
ben azu tán nemcsak a burzsoá elmélet, hanem a 
gyakorlat is ingadozó volt pl. abban a tek in te t -
ben, vá j jon az őrtálló, a te t teseket a helyszínre 
fuvarozó, az erőszakos nemi közösülésnél pusz tán 
az erőszakot kifej tő, de nem közösülő részes 
társ te t tes-e vagy bűnsegéd.-3 
Ennek a megkülönböztetési módnak a leg-
nagyobb híve, Wlassies pedig egyenesen azt 
mondja , hogyr gyakran ennek az elvnek a segít-
ségével sem lehet megnyug ta tó módon elhatárolni 
egymástól a tá rs te t tes i és bűnsegédi t evékeny-
is kétségbevonták, akik — mint pl. Bar, Binding — 
bizonyos sz3mpontból részességi alakzatnak tar to t ták 
a tárá tettességet, holott a járulékosság másfelől szerin-
tük, a részesség egyik szükségszerű ismérve (v. ö. Bar: 
i. m. 591. old. ; Binding: Abhandlungen, 1915. 345. és 
köv. old.) Érdekes, hogy Finkey — Wlassies okfejtésére 
hivatkozással — továbbra is kitart a társtettesség járu-
lékos jéllege mellett. Id. Tankönyv, IV. kiad. 332. old. 
Ezzel saomben Schultheisz tagadja a társtettesség járu-
lékos jellegét. Ld. i. m. 109-110. old. 
1
 így pl. Wlassies: i. m. 633. old., továbbá — fel-
tehetően az ő nyomán — úgyszólván az összes magyar 
burzsoá büntetőjogtudósok. 
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 Ld. az 5. sz. jegyzetet. 
3
 Ld. a burzsoá német büntetőbírói gyakorlatot, 
pl. Wlassicsnál, i. m. 618. old. De ezekre az ellentétes 
döntésekre úgyszólván minden nevesebb burzsoá német 
büntetőjogi tankönyv szerzője hivatkozik. 
séget. Sőt hozzáteszi, hogy gyakran olyan eset-
ben is kívánatosnak mutatkozik az objektív 
szempontból nyilvánvalóan fizikai bűnsegéd-
nek minősülő részest a tettesre megállapított 
büntetéssel büntetni, ha a két tevékenységet 
sikerül adott esetben elvi éllel megkülönböz-
tetni.1 
Szubjektív szempontból még kevésbbé lehet 
a két részességi alakzatot elhatárolni egymástól. 
Kivétel nélkül csődöt mondottak ugyanis azok 
a kísérletek, amelyek a motívum, az érdek külön-
bözősége alapján, vagy azon az alapon kívánták 
szétválasztani a társtettességet és a fizikai bűn-
segélyt, hogy a társtet tes saját cselekményeként 
követi el a bűncselekményt, míg abban a segéd 
mint neki idegen cselekményben vesz részt. 
Ezek a szubjektív elemek ugyanis részben nehezen 
állapíthatók meg, részben pedig sok esetben mind 
a tettesek, illetőleg a társtettesek, mind a fizikai 
bűnsegédek tudatában azonosak. A bűnsegéd 
nagyon gyakran ugyanazon motívum, érdek alap-
ján vesz részt a bűncselekményben, illetőleg a 
bűncselekmény megvalósulásának ügyét telje-
sen a magáénak érzi. 
3. A két ismertetett nehézségből önként 
következik a harmadik : lehetetlen volt a bur-
zsoá jogtudományban a társtettesség önálló fogal-
mát elvi alapon meghatározni. 
4. Nem fogható fel a társtettesség részes-
ségi alakzatként sem. Ugyanis a részesi tevé-
kenység szükségszerű feltétele a burzsoá tudósok 
többségének felfogása szerint egy tettesi alap-
cselekmény megléte, amelyhez a részesi tevékeny-
ség hozzájárul. A részesség járulékos természetű 
elkövetési mód. Társtettesség esetében pedig nem 
beszélhetünk »alapeselekményről«, csak közösen 
elkövetett bűntettről. Ugyancsak nem beszél-
hetünk a társtettesség járulékos jellegéről sem, 
mert az a nyakatekert fogalmazás, hogy »a 
társtettesek egymáshoz állnak járulékos viszony-
hám, sem a tényeket nem fedi, sem a járulékos-
ság fogalmát nem meríti ki, amint ezt a 6. sz. 
jegyzetben megállapítottuk. 
5. Végképpen adósak maradtak a burzsoá 
jogtudósok annak az álláspontnak elvi megala-
pozásával, hogy a tényálladéknak csak egy 
részét megvalósító társtettest miértkellabiintetést-
érdemlőség szemponi jából tettesnek tekinteni. 
Ezek a jogtudósok ugyanis nem hivatkozhatnak 
arra a körülményre, hogy a társtettes megkezdi 
a tényálladék megvalósítását, s ezért büntethető 
a tettesre megállapított büntetéssel, mert hiszen 
a kísérlet alanya is megkezdi a tényálladék meg-
valósítását és ebben a vonatkozásban ezek a 
jogtudósok nagyobb részt mégis a kísérlet bünte-
tésének kötelező enyhítése mellett foglalnak 
ál lást! A kísérlet kérdésében elfoglalt állás-
pontjuk tehát ellentétbe került a részesség taná-
ban kifejtett álláspontjukkal. Az ellentét még 
jobban kiviláglik, ha arra gondolunk, hogy 
ugyanaz a jogtudós — mint pl. Birkmeyer, 
Wlassics — aki a kísérlet és a társtettesség ismer-
' 1 / J . Wlattic*: i. m. G18-622. old. 
Venek a tényálladék részleges megvalósítását 
tekinti, viszont a bűnsegély ismérvének a tartóz-
kodást tekinti a tényálladék részleges megvaló-
sításától is : a kísérlet és a bűnsegélv büntetési 
tételének kötelező enyhítése mellett szállt síkra, 
ahelyett, hogy — következetesen — a tettesség! 
a társtettesség és a kísérlet büntetési tételének 
parifikálása mellett foglalna állást. 
Ennek a kétszeres önellentmondásnak az 
eredete nyilvánvaló. A burzsoá tudósok csak az 
elkövetési cselekmény ismérvét vették át az 
1810 -es Code-ból, de elfelejtették onnan át-
venni — a következetességet is. A Code alkotói 
ugyanis következetesek voltak ennek az ismérv-
nek a.z értékeléss terén, amennyiben a kísérlet 
alanyára is a teljes tettesi büntetést rendelték 
kiszabni,^ akár a társtettesre, minthogy mind a 
kettő részlegesen megvalósította az elkövetési 
cselekményt, azaz a »commeneement d'exé-
cution« mind a társtettes, mind a kísérlet alanya 
részén megvan. 11a ehhez még hozzávesszük azt, 
hogy a Code szerint a bűnsegédet is, akinek a 
magatartását lehetetlen határozottan elválasztani 
társtettesétől, általában a tettesre meghatározott 
büntetéssel kell súj tani : akkor teljes világosságá-
ban és következetességében áll előttünk a Code 
alkotóinak felfogása a befejezett cselekmény, a 
kísérlet és a részesség büntetésének jogalapjáról. 
A Code rendszerét azonban a XIX. sz. második 
harmadától kezdve általában túl szigorúnak tar-
tot ták, sezért azzal a lényegtelennek látszó változ-
tatással vették azt át, hogy a kísérlet és a bűn-
segély büntetését kötelezően enyhítették a tettesi, 
illetőleg társtettesi büntetéssel szemben. S tették 
mindezt a burzsoáziára jellemző álhumanitás 
jegyében, mert hiszen jól tudjuk, mit jelentett a 
gyakorlatban ez a kötelező enyhítés : az esetek 
túlnyomó részében kiszabásra kerülő, határozott 
időtartamú fogház, államfogház, börtön és fegy-
ház esetében egy nap különbséget a kísérlet 
alanya, illetőleg a segéd javára a tettesi büntetés-
sel szemben. S ezért az egy napi különbségért 
rontották meg a fogalmi és büntetési rendszer 
összhangját és következetességét, s alkottak egy 
következetlen fogalom- és büntetésrendszert. 
B) Az OSzFSzK büntetőtörvénykönyve 
nem rendelkezik a társtettességről ; azt, sem 
tettesi, sem részesi alakzatként nem szabályozza. 
Az élenjáró szovjet büntetőjogtudomány 
művelői sem tart ják indokoltnak a társtettesség-
nek, mint önálló tettesi, illetőleg részesi alakzat-
nak a fenntartását. A szovjet büntetőjog Egye-
temi Tankönyvében erre vonatkozóan a követ-
kezőket olvashatjuk : »A részesség elsősorban 
abban jut kifejezésre, hogy minden egyes személy 
egyaránt részt vesz annak a tevékenységnek a 
közvetlen végrehajtásában, amely a kérdéses 
bűncselekmény tényálladék át valósítja meg. Ez 
az úgynevezett társtettesség. Például, három 
személy az utcán megtámad egy járókelőt és a 
késével mindegyikük súlyos testisértést okoz neki, 
aminek eredményeképpen a sértett olyan egészség-
romlást szenved* amely munkaképességének jelen-
t ő s mér tékben való elvesztésével jár . I lyen részes-
ség esetén a bűnvádi felelősség kérdésének meg-
oldása nem okoz nehézséget : minden egyes 
részesre nézve az általános, közös elvek a l ap ján 
kell megoldani, anélkül, hogy a vád i r a tban 
h iva tkozás tör ténnék a bün te tő tö rvénykönyvnek 
arra a szakaszára, amely a részességért való 
felelősségrevonást határozza meg (az OSzFSzK 
Btk-ének 17. §-a).<d Ugyancsak te t tesnek kell 
t ek in ten i a bűncselekmény elkövetésében külön-
böző magata r tásokka l közvetlenül közreműködő 
azokat az elkövetőket is, akik csak részben 
valósí t ják meg a bűn te t t tö rvényi tényál lásá t . 
»Ezért a szándékos emberölés bűncselekményé-
nek te t tese mindenki , aki az emberölést közvet-
lenül követi el, az is, aki csupán az áldozat kezét 
fogja akkor, amikor a másik halálos csapást mér 
rá , továbbá az is, aki a bűncselekmény végre-
h a j t á s a idején csupán a többiek cselekedetét 
i rányí t ja« — olvashat juk a Tankönyv 320. olda-
lán. Ezekből az idézetekből nyi lvánvaló, hogy a 
szov jet elmélet és gyakorla t lényegében nem 
használ ja a társ te t tesség fogalmát, hanem egy-
szerűen te t teseknek tek in t i mindazokat — akik 
másokkal együ t tműködve — akár egészben, akár 
részben, de közvetlenül ve t tek részt a bűncselek-
mény elkövetési maga ta r t á sának megvalósí-
t á sában . 
Az ú j csehszlovák Btk . 6. §-ában kifejezet ten 
meghatározza ugyan a társ tet tesség fogalmát, de 
a tá rs te t teseket te t tesekként — és nem része-
sokként — értékeli .2 A népi Lengyelország 
bünte tő jogában pedig a tá rs te t teseket teljesen 
önálló tettesekként értékelik és bünte t ik . 
C) A burzsoá elmélet bennünke t érdeklő 
vonatkozásainak, illetőleg a ha ladó szocialista 
bün te tő jog tudomány állásfoglalásának rövid 
ismertetése u t án vizsgáljuk most azt , milyen 
tanulságokat vonha tunk le a burzsoá elméletek 
csődjéből és hogyan kell ér tékelnünk a kérdés 
lényegét, a dialektikus material izmus, a marxiz-
mus-leninizmus a lapján álló szocialista büntető-' 
jog tudomány szempontjából . 
A nega t ívumokat a következőkben összegez-
he t jük . 
A társ te t tesség elvi éllel és következetesen 
nem ha tá ro lha tó el sem a tettességtől, som a 
bűnsegélytől. Minthogy ez az elhatárolás a gyakor-
la tban meg kevésbbé vihető kielégítően keresztül, 
helytelen a bíróságok helyzetét e kérdéssel kap 
csolatban olyan tö rvényi rendelkezéssel nehezí-
teni, amelynek értelmében a bűnsegéd bünte tésé t 
a te t tes és tá rs te t tes büntetéséhez képest kötele-
zően enyhíteni kell. Elméleti és gyakorlat i szem-
pontból egyaránt t a r t h a t a t l a n a társ tet tességnek 
mint bűnelkövetési módnak szorosabb ér te lemben 
ve t t részességi a lakza tként való megkonstruálása: 
H a most a kérdést pozitíve, a szocialista 
1
 »Szovjet büntetőjog egyetemi tankönvve«, 1949. 
évi kiadás Budapest, 1951. 3Í5. old. 
2
 Ld. Solnar cikkének ismertetését: - Külföldi 
folyóiratok cikk-kivonatai.« 1952. évd 1.' szám. Állam- és 
Jogtudományi Intézet kiadványa. 24. old. 
bünte tő jog szemszögéből vizsgáljuk és ér tékel jük , 
a következő eredményekre j u t u n k . 
Ki indulópontunk az a t apasz ta la t i t énv , 
hogy egy bűncselekmény törvényi tényál lásának 
megvalósí tásában gyakran többen működnek 
k ö z r e ; hogy az együttes , tá rsas bűnelkövetés 
gyakran kerül bünte tőbí ró i megítélés alá. Ez a 
t ény azonban nem a társ te t tesség a lap ta lan és 
t a r t ha t a t l an fogalmának megkonst ruálására 
ind í t j a a haladó szocialista jogtudóst , hanem 
annak a kérdésnek a megvizsgálására, hogy milyen 
jellegű ós fokú a te t tes társaság t ag ja inak társa-
dalmi veszélyessége, bűnössége s ehhez képest az 
állami, társadalmi, gazdasági rend ha tásos meg< 
védése, illetőleg az elkövetők megjaví tása , neve-
lése érdekében milyen móclon kell bün t e tn i a 
társaságban bűnözőket . 
A társ te t tesek tá rsada lmi veszélyességének 
helyes elbírálása érdekében abból indulunk ki, 
hogy társ te t tesség megvalósulása esetén lénye-
gében egy működésben levő bűnszövetséggel állunk 
szemben. Működő bűnszövetség —- esetleg b ű n 
szervezet — a társ te t tesség a szónak abban a 
legtágabb értelmében, amelyben a megjelölést 
a szovjet bünte tőjogtudósok használ ják . A működő 
bűnszövetségekről, bűnszervezetekről viszont 
a Szovjetunióban, hazánkban és a többi népi 
demokrác iákban le fo ly ta to t t nagy ellenforradalmi 
hazaárulási és poli t ikai bűnperek fo lyamán k i 
derül t , hogy azok a bűnözésnek a tá rsada lomra 
sokkal veszélyesebb formái, min t az egyedüli 
bűnözés. Ebből pedig önként következik, hogy 
a te t tes tá rsaságban tör ténő bűnelkövetés objek« 
t ív és szubjekt ív tá rsadalmi veszélyessége lénye-
géből következően megha ladha t j a az egyedüli 
te t teséét , hogy a te t tes tá rsaság a t á r sada lmi 
veszélyesség terén az egyedüli tet tesség és a 
szorosabb értelemben v e t t működő bűnszövetség, 
bűnszövetkezet közöt t foglal helyet, s az adott 
eset körülményeihez képest esetleg az egyedüli 
tet tesség, esetleg a bűnszövetkezet t á r sada lmi 
veszélyességéhez áll közel. . Ezér t t ehá t nemcsak 
annak az e l járásnak v a n jogalapja a szocialista 
jogszemlélet szorint, ha a tá rs te t teseket ~~ termé-
szetesen bűnösségük, egyéni körülményeik egyedi 
elbírálása mellet t — ál ta lában a te t tesre megálla-
p í to t t büntetéssel bün te t ik , hanem ezen felül 
indokol t a tá rsaságban t ö r t é n t bűnelkövetés 
t ényé t á l ta lában súlyosító körü lményként is 
értékelni . Tuda tosan szembe kell t ehá t helyez-
kedni e kérdéssel kapcsola tban is azzal a burzsoá 
idealista ál lásponttal , amely szerint a társaságban, 
csoportban való bűnözés esetén, csökkenvén a 
tagok egyéni felelősségérzeté, csökkenik bűnös-
ségük, 8 ennek folytán büntetés térdemlőségük is. 
A szocialista jogász ugyanis nem ezt az indi-
vidual is ta szempontot t a r t j a elsődleges fontos 
ságunak a büntetéstérdemlősség elbírálása folya-
mán , hanem a t á r sada lmi veszélyesség mér téké t . 
S ez kétségkívül nagyobb, nemcsak a tá rsaságban 
elkövetet t bűn te t t e t , h a n e m a tá rsaságot a lkotó 
egyedeket t ek in tve is, mert nagyobb veszélyt 
jelentenek a tá rsada lomra az olyan egyedek, 
akik hajlanak az egyedinél kétségkívül magasabb 
társadalmi veszélyességű társaságban, csoportban, 
szövetségben való bűnelkövetésre. 
Egyébként a törvényhozó is veszélyesebbnek 
t a r t j a a társadalomra a tettestársaságban való 
bűnözést az egyedüli bűnelkövetésnél. Erre kell 
következtetni abból a körülményből is, hogy a 
szervezkedést, az erre irányuló kísérletet, szövet-
kezést, összebeszélést a társadalomra nagyobb 
veszélyt jelentő bűntettekkel kapcsolatban 
részint delictum sui generisként önállóan rendeli 
büntetni , részint a bűntet t konstitutív eleme-
ként, illetőleg súlyosabban minősítő körülmény-
ként értékeli és határozza meg. Azt pedig már meg-
állapítottuk, hogy ezek az előkészületi cselek-
mények különösképpen a társas bűnözésnek, nagyon 
gyakran éppen a társtettesi bűnelkövetésnek 
sajátos előkészületi cselekményei. Ha tehát a 
törv ényhozó az előkészületi cselekmények közül 
főképpen a társtettesi bűnelkövetésre utaló szövet-
kezést, összebeszélést emeli ki és rendeli büntetni 
delictum sui generisként, illetőleg határozza 
meg a bűntet tet súlyosbító körülményként, 
ebből arra is lehet következtetni, hogy a törvény-
hozó a társtettességet, mint bűnelkövetési módot 
a társadalomra veszélyesebb bűnözési alakzat-
ként értékeli az egyedüli tettességnél. 
Ennek az állásfoglalásnak a helyességét 
támaszt ja alá a dialektikus materializmus általá-
nos szemléletmódja is, amely szerint a jelenségeket 
és a ; őket tükröző fogalmakat nem izoláltan, 
hanem folytonos jellegű sorok egymásba olvadó 
tagjaiként kell felfognunk és megismernünk.1 
Fent i szemléletmódunk pedig ennek a követel-
ménynek felel meg. Annak alapja ugyanis az a fel-
ismerés, hogy az egyedüli tettestől kiindulva, a 
közvetett tettesen, a társtettesen, a kettőnél 
több személyből álló tettestársaságon keresztül 
a bűnöző csoporthoz s a nagy taglétszámú bűn-
szervezethez vezet a 'kont inuum. S e kontinuum 
tagjainak az a jellegzetessége — amint már meg-
állapítottuk — hogy a bűnszövetkezet felé egyre 
nő a társadalmi veszélyességük, amely tetőfokát 
kétségkívül a szervezett bűnözés esetén éri el; 
E szemléletmód alkalmazásával tehát ismét 
ahhoz a felismeréshez jutunk, hogy a társtettesek 
társadalmi veszélyessége az elkövetési mód termé-
szetéből következően meghaladja az egyedi 
tettesét, s ezért indokolt a társtettesi minőséget 
általában súlyosbító körülményként értékelni. 
Végül megjegyezzük, hogy helyes lett volna, 
ha — a szovjet példa nyomán — a Btá. alkotói 
is meghatározták volna a büntetést enyhítő és 
súlyosbító körülményeket, s az utóbbiak közé 
kifejezetten felvették volna a bűntettnek társa-
ságban, csoportban, bűnszövetkezetben való 
elkövetését. Ennek hiányában a gyakorlat irányí-
tóira vár a feladat, hogy a büntetőbírói gyakorlatot 
kérdésünk tekintetében is megfelelő irányba 
tereljék. 
D) A társtettesség lényegére vonatkozó 
1
 V. ö. Fagara ti Béla : Logika, I I . kiad., 130. old. 
általános megállapítások után áttérhetünk a 
Btá. vonatkozó rendelkezésének elemzésére. 
»A tettestárs fogalmát — mint szükségtelent 
— a Btá. elejti* — állapítja meg a Btá. 20. §-ának 
indokolása. A Btá. alkotóinak ez az eljárása az 
eddig kifejtettek szerint feltétlenül helyes. A társ-
tettesség fogalmának törvényi meghatározása az 
eddigi tapasztalatok szerűit Vsak zavart okozott 
elméletben és gyakorlatban egyaránt. Ilyen 
fogalommeghatározásra tehát nincs szükség a 
Btá.-ban. A társas bűnözés ténye azonban a társ-
tettesség fogalmának elejtése ellenére is jelent-
kezni fog és nap mint nap, jelentkezik is. A tár-
sas bűnelkövetés különböző formái minduntalan 
bíróságaink elé fognak kerülni, s azokat sajátos 
természetüknek megfelelően kell bíróságainknak 
elbírálniok. A gyakorlatban tehát kétségkívül 
jelentkezik a társtettesség és jelentkeznek az 
azzal kapcsolatos elméleti és gyakorlati problé-
mák is. Ez a körülmény is indokolttá teszi, hogy 
a társtettességgel annak ellenére is foglalkozzunk, 
hogy a Btá. annak fogalmát nem határozza meg. 
De ha a társtettesség fogalmát a Btá. nem is 
határozza meg, a 20. § (1) bekezdése felfogásunk 
szerint tartalmaz utalást a társas bűnelkövetésre, 
illetőleg a tettestársak minősítésének módjára 
vonatkozóan. Ezért az alábbiakban a Btá. 20. §-a 
(1) bekezdésének elemzése útján először azt v izs-
gáljuk meg, valóban utal-e, s ha igen, milyen 
módon utal a Btá. a társtettességre s ezt követően 
összevetjük elemzésünk eredményeit a társtettes-
ségre vonatkozóan kifejtett felfogásunkkal. 
1. A Btá. 20. §-ának (1) bekezdése a követ-
kezőképpen rendelkezik : »Tettes az, aki a bűn-
tettnek a törvényben meghatározott tényállását 
egészben vagy részben megvalósítja.* E szakasz 
egyébként határozott és világos rendelkezése 
behatóbb elemzést kíván, mert nem nyilvánvaló, 
hogy a »vagy részbem kifejezés mire vonatkozik. 
Ez a kifejezés ugyanis vonatkozhat ik 
1) arra az esetre, amikor valamely bűn-
cselekmény tényálladékát többen valósítják 
meg, azaz a társtettességre; 
2) a bűncselekmény létesülésének stádiumaira 
(előkészület-kísérlet) ; 
3) vonatkozhatik mind a kettőre egyaránt. 
Vizsgáljuk meg ezeket a lehetőségeket köze-
lebbről. 
ad 1) Az 1) alatti változat mellett szólnak 
a következő körülmények. 
a) A 20. § (1) bekezdése indokolásának első 
mondata szerint »a bűntett tettese az, aki ?i bűn-
tettnek a törvényben meghatározott tényállását 
egészben vagy részben valósítja meg, vagyis az, 
aki a bűntett fogalmi eleméül szolgáló elkövetési 
cselekmény végrehajtásában részt vesz*. (Ki-
emelés tőlem — L. /.) E mondat második része — a 
»vagyis az« mondat kötési módból következően — 
közelebbről értelmezi a mondat első részét; 
A mondat e második részében használt »részt 
vesz* kifejezés értelméből pedig arra kell követ-
keztetni, hogy a törvényhozó a »vagy részben* 
kitétellel arra az esetre kíván utalni, araikor 
több személy vesz részt valamely bűnte t t végre-
ha j t á s i cselekményében — vagyis a társtet tességre 
— nem pedig arra az esetre, amikor az egyedi 
t e t t e s »megkezdi, de be nem fejezi« a végre-
ha j tás i cselekményt, azaz — a kísérletre. 
b) A 20. §. a tettesség eseteit szabályozza, 
azaz a bűncselekmény alanyaival abból a szem-
pontból foglalkozik, hogy hány — egy^ vagy 
t ö b b — személy és milyen módon vesz részt a 
bűn te t t fogalmi eleméül szolgáló elkövetési cselek-
mény végrehaj tásában. Ebbe a fogalomkörbe 
nem illik bele a kísérlet a lanyának elnevezéséről 
va ló rendelkezés, mert a kísérlet a bűncselekmény 
kifejlődés! s tádiumainak fogalomkörébe tar tozik. 
c) A magyar bírói gyakor la tban is gyakran 
fordul t elő az az eset, hogy több elemet ta r ta l -
mazó, összetett tényál ladékokat társ te t tesek 
akkén t valósí tot tak meg, hogy mindegyik maga-
t a r t á s a csak egy tényálladéki elemet mer í te t t ki. 
í gy például az egyik elkövető csak az erőszakot 
f e j t e t t e ki, a másik pedig közösült, vagy elvette 
az áldozattól é r ték tárgyai t s tb. Ezek magatar -
tása büntetőjogilag nem minősíthető, ha a szóban-
levő kifejezést nem a társ te t tesekre vonatkoz-
t a t j u k . Az elkövetők maga ta r tása ugyanis ilyen 
és hasonló esetekben sem kísérletnek, sem bűn-
segélvnek nem minősíthető. Kísérletnek azért 
nem, mer t hiszen a bűncse lekmény befejezést 
n y e r t . Biinsegélynek azér t nem, m e r t a bűnsegéd 
nem vehet részt a bűncselekményt megvalósító 
tevékenységben, csupán e lőmozdí that ja azt . Tet -
tesnek még kevésbbé minősíthetők ilyen esetben az 
elkövetők, mer t nem »egészben«, hanem csak »rész-
ben« valósít ja meg mindegyik a bűncselekmény 
törvényi tényál lását — hacsak nem vonatkozta t -
juk a »vagy részben« kifejezést az ilyen és ha-
sonló esetekre, amikor is a bűncselekményt közö-
sen megvalósítók mindegyike te t tesnek minősít-
hető. Tehá t gyakorlat i szempontból is helyes és 
célszerű a szóbanlevő kifejezést a r ra az esetre 
vonatkozta tn i , amikor valamely bűncselekmény 
tényál ladékát többen valósí t ják meg. 
Ezzel az értelmezéssel szemben viszont azt az 
ellenvetést lehet tenni , hogy ebben az esetben 
a rendelkezés hiányos, mer t nem utal a törvény-
hozó arra , hogy a részcselekményTeknek összes-
ségükben ki kell meríteniök az egész törvényi 
tényál lás t . Erre azonban felesleges le t t volna 
utalnia a törvényhozónak. H a ugyanis a rész-
cselekmények nem merítik ki a teljes tényálladé-
k o t : akkor kíséilé tről van szó, s erről a törvény-
hozó a 17. §-ban már rendelkezett . 
ad 2) A kifejezésnek a bűncselekmény léte-
sülési s tádiumaira vonatkozta tása mellett azt az 
érvet lehet felhozni, hogy a kísérlet a lanya is 
csak részben valósí t ja meg a bűncselekmény 
végrehaj tás i tevékenységét . Ez ellen az értelme-
zés ellen viszont a következő érvek hozhatók fel. 
a) A kísérletről és előkészületről. — t ehá t a 
bűncselekmény kifejlődési s tádiumairól — a tör-
vény megelőző, 17—19. §-ai rendelkeznek. E sza-
kaszok meghatározzák a kísérleti és előkészületi 
cselekmény fogalmát és büntetésének feltételeit . 
A 17. § (1) bekezdése a következőképpen rendel-
kezik : »Kísérlet az a cselekmény, amellyel a 
t e t tes a szándékos bűn te t t végreha j tásá t meg-
kezdte, de azt be nem fejezte.« Ez a rendelkezés 
a kísérlet lényegét a tényálladékszerű elkövetési 
cselekmény megkezdésében — t ehá t részleges 
megvalósí tásában — határozza meg, s ezen-
felül azt is kifejezi, hogy a kísérlet a lanya »tettes«: 
H a t ehá t a »vagy részben« kifejezést a kísérlet 
esetére vona tkoz ta t juk , úgy feltesszük, hogy a 
törvényhozó egy korábbi , részletes rendelkezését 
eg}' későbbi, más tá rgyú szakaszban, félreértésre 
okot adó módon megismétli . 
b) Nem vona tkoz t a tha tó a szóban levő 
kifejezés a bűncselekmény kifejlődésének a s tá-
diumaira általában, m e r t az előkészület a lanyá-
nak maga ta r t á sa — a Btá . 10. §-ában foglalt 
meghatározás ér telmében — törvényi tényál lás-
hoz ta r tozó elemet nem valósí that meg, azaz 
előkészület esetén részben sem valósul meg a 
bűn te t tnek a tö rvényben meghatározot t tény r-
állása. I l a t ehá t a kísérleti s tádium alanya csak 
azért minősí thető a bűncselekmény te t tesének, 
mer t rá vonatkozik a B tá . 20. §-ának szóban -
levő rendelkezése, úgy — az a rgumen tum a 
contrario értelmében - . az előkészületi cselek-
mény" a lanya nem tek in the tő te t tesnek, mer t 
hiszen az részben sem valósí t ja meg a b ű n t e t t 
tö rvényi tényál lásá t . A szóbanlévő kifejezést 
t e h á t már azér t sem helyes á l t a lában a bűn-
cselekmény kifejlődési s tád iumai ra vona tkoz-
t a tn i , mer t ez az értelmezés szükségszerűen 
ilyen következtetésekhez r eze t . De egyébként 
sem indokolható, hogy a törvényhozó a bűn-
cselekmény kifejlődési s tádiumainak miér t csak 
az egyik esetére — a kísérletre — k íván t u ta lni , 
illetőleg miér t nem kívánta az egyres bűncselek-
ményekkel kapcsola tban bün te tn i rendelt elő-
készület a lanyá t is kifejezet ten a bűncselekmény 
te t tesének minősíteni. 
c) Elleno szólnak ennek az értelmezésnek 
az első értelmezés mellet t felhozott érvek. 
ad 3) Az ad 1. a l a t t k i fe j te t tek ér te lmében 
t ehá t a »vagy részben« kifejezés a t á r s te t t es i 
jellegű tényál ladék megvalósítására fel tét lenül 
és elsősorban vona tkoz ta tha tó . Ez t a kifejezést 
a magunk részéről is így ér telmezzük. A kísér-
letre pedig e kifejezést csak másodsorban, s az 
ad 2) a la t t felhozott érvek f igyelembevétele 
mellet t lehet vonatkoz ta tn i . 1 
A Btá . 20. § (1) bekezdésének elemzése tehát 
a r ra a felismerésre vezete t t , hogy az t a r t a l m a z 
1
 Dr. Kádár Miklós álláspontja szerint »Á Btá. a 
kísérlet tettesét érti, amikor a tettes fogalmának meg-
határozásánál a »vagy részben« kifejezést használja, 
mert a tettes, ha a törvényes tényállást nem egészben 
valósítja meg, kísérletet követ cl.« (Ld. a szerzőnek »A 
büntetőtörvénykönyv általános részes című magya-
rázatokkal ellátott törvényismertetését. Budapest, 1951. 
70—71. old.). Fenntar t ja ezt az álláspontját a »Magyar 
anyagi büntetőjog. Általános részt című egyetemi tan-
könyvében is. (Ld. 2*20—221. old.) Tankönyvének után-
nyomásában álláspontját akként módosítja, hogy a 
kifejezés a társtettességre is vonatkozik. 
uta lás t a tényál ladékok tá r sas elkövetése ú t j án 
tö r t énő részleges megvalósí tásának lehetőségére, 
azaz a társ te t tesség te t tes i a lakzatára is. 
Vizsgáljuk most azt, mik ennek az utalásnak 
a következményei a társtet tességgel kapcsola tban 
á l ta lunk eddig ki fe j te t tekre? 
2. Természetesen nem áll í t juk azt , hogy a 
B t á . alkotói a 20. §-ban használ t n a g y részbcn« 
kifejezéssel kizárólag a szűkebb értelemben ve t t 
társ te t tességre k íván tak utalni . A kifejezés hasz-
ná la táva l nyi lvánvalóan az volt a célja a törvény-
hozónak, hogy a tényál ladékot teljes egészében 
megvalósító személyen felül t e t tesként lehessen 
azt a személyt is bünte tn i , aki az elkövetési 
cselekménynek csak egyik részét valósí tot ta meg, 
függetlenül at tól , vá j jon a részleges megvalósítás 
szoros ér te lemben ve t t társ te t tességben tör tént-e , 
vagy többes tet tességben. A szóbanlevő kifejezés 
helyes értékelésével te t tesként lehet t ehá t bün-
te tn i nemcsak az előzetes egyetértés a lapján 
a bűncselekmény tényál ladékát együt tes , közös 
elkövetés ú t j á n megvalósító, szoros értelemben 
ve t t t á rs te t teseket , hanem a többes tettességnek 
összes lehetséges eseteit, illetőleg részvevőit is. 
A törvényhozó a szóbanlevő és a fent i módon 
ér telmezhető utalással k i tűnően oldot ta meg a 
f e l a d a t o t : a társas bűnelkövetési módok rész-
vevőinek te t tesként — nem pedig részesként — 
tör ténő bünte tőjogi felelősségre vonásának lehetővé 
tételét , a társ te t tesség fogalmának meghatározása, 
vagy akár a »társtettesség« kifejezés használata 
nélkül. Ezzel egyút ta l elejét ve t t e annak , hogy 
a bírói gyakorla t a társas bűnözés részvevőinek 
megítélése terén bizonytalanná vál jék. Ebben 
muta tkozik meg a Btá . -ban a lkalmazot t tet tes-
meghatározás fölénye, elméleti helyessége és 
gyakor la t használhatósága a burzsoá büntető-
tö rvénykönyvek külön tet tes- és társtet tes-meg-
határozásaival szemben. 
3. Nem v i ta tha tó , hogy a Btá . 20. § (1) 
bekezdésében foglalt rendelkezés értelméből 
következően a társ tet tességet nem részesi, hanem 
tet tesi bűnelkövetési a lakzatnak kell tekinteni . 
A társ te t teseket , a többes te t teseket t ehá t tet tesek-
ként , nem pedig részesekként kell értékelni és 
bün t e tn i a Btá . rendo kezései értelmében. 
4. Mind az elmélet, mind a gyakorla t szem-
pont jából fontos és nagyszerűen ér tékesí thető 
következményei vannak a Btá . 20. § (1) bekez-
désében fog alt ama rendelkezésnek is, amely 
szer 'nt tottessé — tet tes társsá — csak az a 
személy minősíthető, aki — akár egészben, akár 
részben, de — a tényálladékot valósí tot ta meg. 
I lyen rendelkezés mellet t ugyanis nem lehet 
v i ta tkozni arról, vá j jon az őrállót, a fuvarost 
s tb. t e t t e skén t vagy segédként kell-e bünte tn i 
Ezek — és az ezekhez hasonló, csupán előmoz-
dí tó jellegű maga ta r t á soka t t anús í tó személyek 
— nyilvánvalóan nem te t tesek, hanem bűn-
segédek. Nem tet tesek, mert a bűncselekmény 
tényál ' adékát részben sem valósí t ják meg, 
de segédek, mer t a bűnsegédnek a Btá . 20. § 
'3) bekezdésében megbatározot t fogalma alá 
esnek, amely szerint bűnsegéd, »aki másnak 
szándékosan segítséget nyúj t a bűn te t t elköve-
téséhez^ azaz — e rendelkezés értelméből követ-
kezően — aki magában a bűncselekményben, 
annak kivitelében nem vesz részt. Ezt a világos 
és határozot t állásfoglalást azért engedhette meg 
magának a Btá. alkotója, mert a bűnsegéd 
meghatározását követő rendelkezése értelmében 
a bűnsegédet is a tet tesre megállapítot t büntetés-
sel kell büntetni . A szocialista magyar bíró nem 
kényszerül tehát arra, amire a burzsoá bíró kény-
szerül, hogy akár objektív, akár szubjektív 
szempontok segítségével addig torzítsa a ténye-
ket , amíg a segédből te t test , a tettesből segédet 
tud alakítani , aszerint, amint >.ogérzete«, való-
jában osztályszempontokat kiír jező értékelése 
alapján a bűn te t t részvevőjére enyhébb vagy 
súlyosabb, azaz segédi vagy tettesi bünte tés t 
t a r t helyesnek kiszabni. A szocialista magyar 
bíró a tényeknek, az ob jek t ív igazságnak meg-
felelően á l lap í tha t ja meg azt, vájjon te t t eskén t 
vagy bűnsegédként vett-e részt va amely személy 
a bűncselekményhez vezető folyamatban, s mi-
u tán ezt megállapította, a Btá. 50. §-ában foglalt 
ál talános i ránymuta tó rendelkezéseknek meg-
felelően szabja ki az elkövetőre a szocialista 
törvényesség szigorú megtar tásával a megfelelő 
büntetést .1 
E) Semmi haszonnal nem járna, ha részle-
tesebben foglalkoznánk a Btk. már hatá lyon 
kívül helyezett általános részének 70. §-ában a 
társtettességről adott fogalommeghatározással, a 
magyar burzsoá büntetőjogászoknak e szakasszal 
kapcsolatban keletkezett tanításaival , vagy az 
e szakasz nyomán kialakult magyar büntető-
bírói gyakorlat tal , minthogy a Btá. egészen más 
elvi alapon, a szocialista büntetőjogi felfogásnak 
megfelelően, és mind elméleti, mind gyakorlati 
szempontból ki tűnően rendezte a társtettességgel 
kapcsolatos kérdéseket. Ezért, egészen röv den, 
csak a következőkben utalunk a régi helyzetre. 
A Btk- "0. §-a érte 'mében -tetteseknek tekin-
tendők mindazok, akik a bűnte t te? \ agy vét-
séget együt t , vagy közösen követik el«. I la e 
rendelkezést önállóan vizsgáljuk, azt hihetnénk, 
hogy az akkori törvényhozók nem részeseknek, 
hanem tetteseknek kívánták tekinteni a társ te t te-
seket. A szakasz miniszteri indokolásából, ország-
gyűlési tárgyalási anyagából sem ál lapí tható 
meg teljes világossággal, hogy a társtet tességet 
a törvényhozók nem tettességi, hanem részességi 
alakzatnak tekintot ték. Ezzel szemben a törvény-
könyv megjelenését követően kialakult magyar 
tudományos büntetőjogi irodalom művelői 
köztük a már fent idézett, a részesség kérdését 
nagyhatású monográfiában feldolgoz/* Wlassva 
Gyula is a társtettességet, mint a részesség 
egyik — még pedig első — alakzatát értékelték, 
és a Btk. 70. §-át ilyen értelemben kommentál tál : , 
1 v. ö. Solivar Yla.liniir: A túPstrtt'VssiSí <« bun 
segél az új büntetótórvényköny vl>en oünfi cikkének 2. 
pont (11 bekez lésében kifejtett állásponttal. J I. PT&vnik, 
IÍ152. 2. sz. 
amint ezt Irk Albert is megállapí t ja . 1 Az 
í g y keletkezett zavar t fokozta az a körülmény, 
hogy bár a Btk . alkotói a társtet tesség kérdését 
az objekt ív felfogás a lap ján kívánták rendezni, 
a magyar b rói gyakorlat á l .andóan ingadozot t a 
szubjektív és az objekt ív felfogás között , s ennek 
következtében ugyanazt a közreműködési módot 
egyszer bűnsegélynek, másszor társtet tességnek 
minősí te t te (a gyakorlat ingadozására k i tűnő 
példákat hoz fel a már idézett Wlassicson felül 
Irk Albert is, most idézett dolgozatának 28 — 
34. lapjain). J á m b o r , és a magyar büntetőbírás-
kodás által be nem vá l to t t óhajnak minősí thető 
csupán ezek szerint a Btk . miniszteri indokolásá-
nak következő része : »Azon kifejezés : „ a 
bűn te t t e t együt t követ ték el" , egy részről kizár ja 
azt , hogy oly egyének is foglaltassanak a tet tesek 
közé, akik segédek lévén, a bűn te t tnek véghez-
vitelében nem vet tek r é sz t ; s más részről elejét 
veszi azon veszélynek, hogy kizárat tassanak a 
tet tesek közül, s más elbánás alá essenek azok, 
akik habár nem egyedül tevék azon egész cselek-
ményt , s annak valamennyi alkatrészét, mely 
a bün te t t e t képezi, hanem annak egyik részét 
foganatosí tván, szándékuk az egész b ű n t e t t e t fog-
lalta á t , s e célból mások közreműködését is 
igény oe vette.«2 A nehézségek fő okozója magyar 
viszonylatban is természetesen az a körülmény 
volt, hogy a Btk . 72. §-a a bűnsegéd büntetését 
a tet tesi büntetéshez viszonyítva kötelezően 
enyhíteni rendelte. 
F) A társtet tességre vonatkozóan a fentiek-
ben ki fe j te t t á l láspontomat de lege ferenda 
röviden a következőkben foglalom össze : 
/. A társtet tesség fogaimának meghatározását , 
vagy akár a »társtettesség« kifejezést ú j büntető-
törvénykönyvünk ál talános részébe is felesleges 
volna felvenni. 
2. Kívánatos volna egy olyan szakasz fel-
vétele ú j bün te tő tö rvénykönyvünk általános 
részébe, amely példaszerű felsorolásban ta r ta l -
mazná az enyhí tő és súlyosító körülményeket , 
s az utóbbiak között a bűncselekménynek te t tes-
társaságban tö r ténő elkövetését is. 
3. Figyelemmel a C) a la t t k i fe j te t tekre , 
meg kellene fontolni, nem volna-e helyes ú j 
bün te tő tö rvénykönyvünk általános részében a 
bandában , szervezetben, szövetkezetben tör ténő 
bűnözést önálló társas bűnelkövetési a lakzat-
ként meghatározni, annak összes részvevőit — 
részvételük módjá ra tekinte t nélkül — tet tesekké 
minősíteni, s rá juk általános érvénnyel az alap-
bűncselekmény mellett meghatározot t büntetés-
1
 Ld. Irk Albert : i. m. 266. old. ; »A bűnsegély és 
társtettesség fogalmi elhatárolásai. 1913. 27. old. 
487 ^ ld^ ' ' ^ m a g y a r hüntetőtörvénykönyv stb., 
nél lényegesen súlyosabb, minősí te t t bün te tés t 
megállapítani. 
Ez a bűnelkövetési mód ugyanis nem fér el 
sem a tettesség, sem a részesség fogalmi keretei-
ben, azt t ehá t már ezért is önálló társas elköve-
tési a lakzatként kell szabályozni. Ebben a tekin-
te tben is felbecsülhetetlen értékű segítséget jelen-
tenek törvényhozásunk számára a Szovjetunió 
büntetőjogászai által a bandában , szervezetben 
tör ténő bűnözés ellen fo ly ta to t t harc folyamán 
kialakult gyakorlat i tapaszta la tok és elméleti fel-
ismerések. Különösen gondolok i t t Visinszkij 
munkásságára, akinek a legnagyobb politikai és 
gazdasági bűnszervezetek leleplezésében, szerveze-
teik felgöngyölítésében kimagasló szerepe volt, 
s aki e bűnszervezetek bűnpereiben ragyogó 
eredménnyel képviselte a közvádat és éles jogá-
szi logikával t isz tázta a bűnszervezet fogalmát , 
részvevőinek elkövetői minőségét, maga ta r t á suk 
helyes jogászi értékelésének és minősítésének 
módjá t , büntetéstérdemlőségük mé i t éké t és az 
e bűnelkövetési a lakzat ta l kapcsolatos többi fon-
tos kérdéseket.1 
A bűnszövetkezetek fogalmának ú j bün te tő-
törvényünk ál talános részében tö r t énő törvényi 
meghatározására annál is inkább szükség volna, 
mer t hatá lyos bünte tő jogunk a tá rsada lmi tu la j -
don ellen i rányuló bűnte t tekke l kapcsola tban 
már értékesíti , mégpedig súlyosabban minősítő 
körülményként , a bűnszövetkezetben tö r ténő 
elkövetést, anélkül, hogy a bűnszövetkezet 
fogalma megfelelő t isztázást nyer t volna. A bűn-
szövetkezet törvényes meghatározásának h iánya 
már eddig is há t rányosan éreztet te h a t á s á t 
bün te tő igazságszolgáltatásunkban. Ha ú j bün te tő -
tö rvénykönyvünk különös része a t á r sada lomra 
különösen veszélyes más bűn te t t ekke l kapcsolat-
ban is súlyosabban minősí tő körü lményként fogja 
értékelni a bűnszövetkezetben tö r ténő bűnözést , 
a bűnszövetkezet törvényes meghatározásának 
h iánya következtében fokozódni fognak a bűn-
szövetkezet foga lmának gyakor la t i értékesítésével 
kapcsolatos nehézségek. Ez a körülmény is amel le t t 
szól, hogy ú j bün te tő tö rvénykönyvünk ál talános 
részében, ál talános érvénnyel kellene szabályozni 
a bűnszövetkezet törvényes fogalmát . Ez egyéb-
ként is könnyen megoldható, mer t a szovjet 
elmélet és tapasz ta la tok mellet t már bőségesen 
állnak rendelkezésre sa já t b ü n t e t ő igazságszolgál-
t a t á s i szerveink t apasz ta la ta i is, s ezen felül a 
különböző vonatkozó döntésekben és ha tá roza tok-
ban már kezdenek kialakulni a bűnszövetkezet 
fogalmának körvonalai . 
Losonczy István 
1
 Ld. különösen Visinszkij: Geriehtsreden, 715— 
716. o ld . ; továbbá Visinszkij: *>Két tanulmányi , 75— 
82. old. 
^ ü ! SZEMLE 
A Hidegháború aera/etkOzi joga 
A nemzetközi jog alanyai, az 
államok, megállapodásokat létesí-
te t tek —* akár bizonyos szokások 
elfogadásával, akár szerződésekben 
leszögezett egyetértéssel — a Itap-
csolataikat rendező szabályok tár-
gyában. E szabályok a lkot ják a 
n e m z e t k ö z i jogot. Ennek feladata 
és célja tebá t nyilvánvalólag nem 
lehet más, minthogy elősegítse a kap-
csolatok fejlesztését, hogy biztosítsa 
az államok békés együttélésének 
f e n n t a r t á s á t . Minő nyíltan be nem 
vallható szándékokat kell tehát az 
olyan törekvésnek takarni , mely 
^nemzetközi jogot' akar teremteni, 
de nem az államok békés együttélésé-
nek fenntartására, hanem ellenkező-
leg abból a célból, hogy valamely 
kialakult vagy kiprovokált feszült-
séget állandósítson. Hogy segítséget 
nyúj t son azoknak, akik a t ámad t 
viszályok megoldása és a békés 
kapcsolatok helyreállítása helyett 
azon mesterkednek, hogy azokat 
e lnyúj tsák és kiélezzék. Csak a jog 
fogalmával való cinikus visszaélés 
létesíthet olyan elgondolást, mely 
a jogot : a kapcsolatok rendezőjét 
a kapcsokltok anarchiájának eszköz-
zé vé igyekszik torzítani. 
Ilyen feladatra vállalkozott az 
amerikai külpolit ika egyik legnotó-
riusabb szóvivője Philip C. Jesrnp, 
aki nem először igyekszik a tudo-
mányos érvek álarcával vértezve 
a nemzetközi jog legelemibb sza-
bályait, legszilárdabb elveit valódi 
tarl almukból kiforgatni. Ez az igye-
kezet hű kifejezője a monopolkapi-
talista törekvésnek, hogy a háborús 
uszítást, a harckeverő akciókat el-
méleti síkon is alátámasszák. Abban 
bíznál , hogy ekként felsorakozta-
to t t érvekkel tudományos iga-
zolássá minősítik a jogelvekkel szem-
ben elkövetett erőszakot az erő-
politika érdekében. 
Nemrégiben egy nagy propagandá-
val terjesztet t könyvien 1 Jessup 
- szellemeskedő logikai bukfenceket 
produkált és így próbálta a nemzeti 
szuverenitás elvét kigúnyolni és ki-
küszöbölni. Ez elméleti úttörőnek 
volt szánva, ahhoz az amerikai 
merénylethez, melyet az államok 
' A modern law of natloua. Xcw-York 
19Ö2. Ismerteti P«Herl Zoltán a Jnutudományl 
Közlöny 100:2. évi 12. az.-ának 502. oldalán. 
függetlensége ellen intéztek és intéz-
nek és melyet a francia nemzetgyűlés 
csak legutóbb zökkentett ki a kor-
rupció és fenyegetés cementjével 
gondosan kiépített medréből. Most 
egy rövid, talán esak előkészítőnek 
szánt cikkel lepte meg a v ilágot,1 
mely olyan nemzetközi jogi szabá-
lyozást kezdeményez, mellyel iga-
zolni és legalizálni kívánja a nem-
zetközi feszültség állandósítására, 
tehát végered mény 1 jen a háború ki-
robbantására irányuló politikát. 
Elmagyarázza Jessup azoknak, 
akik más nézeten leimének, hogy a 
nemzetközi jog nem merevedhetik 
meg, hanem alkalmazkodnia kell 
az eseményekhez és a t én j leges 
helyzetekben beállott változással vál-
toznia és fejlődnie kell. Ebből ki-
indulva az t kívánja, hogy a nemzet-
közi jog alkalmazkodjék ahhoz a mai 
helyzethez, mely bon az államok nem 
háborúskodnak egymással, de maga-
tartásuk mégis ellentótben áll a 
Ijéke állapotával. Nem lehet e szerint 
többé fenntartani a Grotius hirdette 
elhatárolást, mely szerint az állomok 
vagy békés kapcsolatokat tar tanak 
fenn, vagy háborút viselnek, hanem 
el kell ismerni egy közbenső állapo-
tot , mely 1 jen az állam nem ütközik 
össze a másikkal fegyveresen, de 
azért elkövet mindent annak gyen-
gítése, sőt megsemmisítése érdeké-
ben. Ennek a közbenső állapotnak 
{i>interme;liato status*) nemzetközi 
jogi elismerése szabályozást köve-
telne arra vonatkozólag, hogy me-
lyik állami szerv deklarálhatja ennek 
az állapotnak beálltát. Jessup ezt 
nagy kegyesen az államok alkotmá-
nyára kívánja bízni, a« USA-ban 
pl. a Kongresszus határozhatná azt 
el és ez az elhatározás aztán bizo-
nyos jogkövetkezményeket vonna ma -
ga u tán , melyekre nézve a cikk nem 
tesz ugyan javaslatot, de amelyek 
ta r ta lmát illetőleg alig lehet kétség. 
Önként adódnak egyébként o jog-
következmények a közbenső álla-
potnak azokból az ismérveiből, me 
lyeket Jessup három pontiján össze-
gez: 
Először is a felek alapjában ellen-
séges és feszült viszonyban állanak 
egymással. Ez ala t t nem olyanféle 
nemzeti ellentétet kell érteni, mint 
aminő pl. a francia-német kapcsola-
tokat a modern i lökben eknérgesí-
• i KI kell Imnern] a nnmnetköri jognak 
fgy k ö z b e n i á l lapotot a háború a Mkft 
között?t Ara^rloao Jonnia! of TntertaUonal 
Law, 48. köt. 1. »z 
te t te . Ellenben ilyen viszony állott 
feiui a korábbi szá zsidókban a keresz-
tény népek és a szaraeének vagy 
muzulmánok és az általuk hitetlen-
nek minősített más vallásúak között. 
Ellenségesen álltak egymással szem-
ben ezek akkor is, amikor történe-
tesen nem viseltek háborút. A béke-
szerző léseket a török gyakorlat esak 
fegyverszünetnek tekintette, hisz a 
Korán tiltja, hogy hitetlenekkel 
1 jókét kössenek. ^Megfelelő alkalma-
zással ugyanez áll a kommunista 
ideológia és a Icapitalista világ vo-
natkozására-.1 
A közbenső állapot második is-
mérve, hogy az érintett államok 
közötti ellentétek oly alapvetőek és 
annyira mélyen gyökereznek, hogy 
valamely tárgyban felmerült vi-
szályuk sikeres megoldása sem szün-
tetheti meg azokat. No gondoljunk 
itt olyan viszályokra, mint aminő 
Olaszország és Jugoszlávia ellentéte 
Trieszt, Anglia és Egyiptom vitája 
a Szuezi-csatorna, Pakisztán és India 
konfliktusa a Kasmír kérdéséljen. 
Bármilyen el mérgesedettek is ezek, 
kétoldalú megegyezéssel megold-
liatók. Ellenben nagyon jó példája 
a inck a második ismérvnek az 
Egyesült Államok jelenlegi viszonya 
a Szovjetunióhoz. Magában vévo 
nagyon jó, hogy fegyverszünet jöt t 
lútro Koreában és nagyon jó lenne, 
ha megoldanák, mondjuk az osztiák 
államszerződést, vagy Németország 
kérdését, do ezzel nem változott és 
nem változnék — állítja Jessup — 
az USA—szovjet, viszony. Bármeny-
nyire a két hatalom közti kapcso l tok 
próbakövének tekintik is e kérdések 
tisztázását, nem lehet egyes kétől ialú 
egyezményekkel azokat a kapcsola-
tokat normálissá tenni, mert azok 
tisztázása az egAsz világhelyzet nagy 
kérdéseinek ren luzésétől függ. 
A liaxmadik ismérv pe lig a/., 
hogy a felek nem kívánják viszá-
lyuknak háború ú t ján történő el-
intézését. ElUmeri a szerző, hogy 
nehéz megállapítani a szándékot, 
de az adott kor-szak sajátosságainak 
(d< mzéso lehetővé teszi ezt. 
Megismerve akként a »közbenső 
állapota deklarálásának előfeltéte-
leit, arról is felvilágosít bennünket 
a cikk, liuay az érvényben lévő 
tételes nemzetközi joggal nem fér 
össze az ilyen deklarálás, nem férnek 
össze a jogkövetkezmények, melyeket 
«"l. m. 101. ol-L 
ahhoz fűzni kíván, tehát — meg kell 
változtatni azt a nemzetkőzi jogot. 
Elsősorban pedig revízió alá kell 
venni az Egyesült Nemzetek Alap-
okmányát , mert ez mai formájában 
alaposan akadályozná a nagy gon-
dolat megvalósítását. Ámde érde-
mes-e, indokolt-e ilyen messzemenő 
intézkedéseket foganatosítani ? Szer-
zőnk felvilágosít bennünket, hogy 
nagyon is érdemes, nagyon is indo-
kolt. Megállapítja, hogy az az állapot, 
melyben élünk, semmiesetre sem 
minősíthető békének. A nemzetközi 
jog mai felfogása mellett — úgy véli 
— nem tudván szabadulni a béke 
vagy háború alternatívájától , nem 
látnak a népek más kiutat , mint 
a preventív háborút . Ha ellenben 
megtörténik a »közben-jő állapot« 
elismeiése, úgy tisztulnak a nézetek. 
A reális helyzet megtaní t ja az embe-
reket ar ia , hogy ne vár ják egyes 
részleges megegyezésektől az ellen-
tétek kiküszöbölését. Nem lesznek 
a balga hitnek áldozatai, hogy az 
ilyen megegyezés mindent rendbe-
hozott, de viszont nem vesz r a j t u k 
csüggedés erőt, midőn ráeszmélnek, 
hogy a »feszültségc, a »hideg-
liáboi ú továbbtar t . Megtanulnák, 
hogy a közbenső állapot nem szün-
te the tő meg egy egyszerű megálla-
podással, hanem annak szomorú 
légkörében kell huzamos ideig élniök. 
Világosabban látnák tehát , hogy 
a védelem érdekében kifej tet t és ki-
fej ten lő erőfeszítések mennyire szük-
ségesek ! Es miután így bebizonyít ja 
az amt likainknak és a többieknek, 
mennyire szükséges a védelem, vagyis 
a fegyverkezés, megnyugtat ja olva-
sóit, hogy a végső cél változatlanul 
az igazságos béke. Ennek ú t jában 
azonban nagy akadályok tornyosul-
nak, és ezek az akadályok még súlyo-
sabbakká válnak, ha ragaszkodunk 
olyan elavult jogi elvekhez, »melyek 
a maguk idejében a történelmi ese-
mények termékei voltak, de amelyek 
ma már értéktelenekké váltak«. 
Ekként érvel a cikk. Nem alkal-
milag kiépített gondolatmenetet tar-
talmaz az, hanem jól megfontolt 
rendszeres terv keretébe tartozik. 
Erre muta t , hogy szerzője már ko-
rábban is kifej tet te ugyanazt, egy 
előadásában, melyet az oslói egye-
temen ta r to t t . Jessup az amerikai 
diplomácia egyik notórius alakja. 
Számottevő személyiség nemzetközi 
jogi irodalmukban Í3. Mégsem fog-
lalkoznánk ezzel az elmefuttatással , 
ha nem lenne jellegzetes megnyilat-
kozása annak a tudományos kalóz-
kodásnak, mellyel a világuralmi 
polit ikát szolgáló nézeteket igyekez-
nek a köztudatba becsempészni. 
Még a történelmi hivatkozás sem 
hiányzik az argumentumok közük 
A krimi háborúban, 1853-ban az 
angol és francia f lo t ták a törökök 
támogatása céljából befu to t tak a 
Fekete-tengerre, t ámadták az orosz 
par tokat és erődöket anélkül, hogy 
formálisan hadviselők lettek volna. 
Az angol külügyminiszter pedig 
a parlamentben kijelentette, hogy 
»nem vagyunk hadiállapot ban, mert 
nem üzentünk háborút , de kap-
csolataink Oroszországgal szorosan 
véve nem is békések . . . Ugy vélem, 
hogy közbenső állapotban vagyunk 
Vagy 1931-ben Japán megtámadta 
és elfoglalta Mandzsúriát, később 
pedig kiterjesztette hódításait, bir-
tokba vette a legfontosabb kínai 
kikötőket, többmillió katona és pol-
gári személy pusztult el az össze-
ütközések során, de az egész akciót 
»kínai incidens«-nck tekintette, soha-
sem minősítette azt háborúnak. Nem 
hívta fel a hatalmakat semlegességi 
nyilatkozatok tételére és sem a 
Népszövetség nem nevezte a kon-
fl iktust háborúnak, sem az USA 
kormánya nem alkalmazta a »Neut-
ralitv Aet« előírásait, melyeket há-
ború esetén alkalmaznia kellettvolna. 
Mit bizonyít mindez ? Jessup szerint 
azt, hogy nemcsak béke és háború 
állapota létezhetik az államok kö-
zött, hanem van egy közbenső 
állapot is, mely már a múltban is 
számos ízben bekövetkezett, és a nem-
zetközi jog hiányossága, hogy azt 
el nem ismerte és n< m rendezte. 
Ezt a hiányt tehát pótolni kell ! 
Csakugyan ezt bizonv í t ják ezek 
a történelmi példák ? És nem üi-
kább azt, hogy a múl tban is voltak 
államok, melyek túl tet ték magu-
ka t nemzetközi kötelezettségükön és 
hadüzenet nélkül háborút kezdtek, 
mert még a háború esetére lerögzí-
t e t t szabályokat sem voltak hajlan-
dók tiszteletben tartani , miértis óva-
kodtak fegyveres támadásukat hábo-
rúnak nyilvánítani. Különösen vilá-
gosan beszél a mandzsúriai példa. 
J apán felrúgva a Népszövetségbe 
történő belépésével vállalt kötele-
zettségét, megtámadot t és elfoglalt 
kínai területeket és kikötőket, ha-
lomra ölt kínai ka tonákat ; ez nem 
volt háború ? Azért, mert incidens-
nek hirdette a vérengzést és erősza-
kot és mert a Népszövetség, melynek 
irányítói a fasiszta agresszorokat 
bátorítaui és erősíteni igyekeztek, 
nem nevezte nevén a gyermeket, 
nehogy a fegyveres támadás, vagyis 
háború indítása esetére előírt szank-
ciókat kelljen alkalmaznia. 
Csakugyan az elnevezés, a forma 
lemre a döntő cs nem az erőszak 
ténye, mellyel az »erőpolitikát« űző 
agresszor a békét felborítja ? Persze, 
ez nagyon megfelelne a Wall Street 
uraűiak és az atonidiplomácia kor-
mányának. Ugyanazt teszik, műit 
a Japánok : támadásokat kezdenek 
a béke akara tának hangoztatásával, 
de ez nem háború, hanem 'konflik-
tus-, »uu-idens«, sőt »védekezése, 
há t hogyan lehetne ezeket az á r ta t -
lanokat jogtipróknak bélyegezni. 
Ám Jessup úr érzi, hogy eimek 
az okoskodásnak alig ül fel már bárki 
is, ezért k iu ta t keres. Igaz, hogy 
azok az incidensek, konfliktusok, a 
»védekczésnek« általuk gyakorolt 
módja ellentétben áll a békés kap-
csolatok rendjével, de mivel nem 
üzentek háborút és kijelentik, hogy 
nem is akarnak háborút vinni, 
hát ismerjék el ezt a hidegháborút, 
mint ^közbenső állapotot« jogszerű-
nek és ne szörnyűköd jenek a békéért 
harcoló népek, hogy ők ilyen intéz-
kedéseket tesznek, olyan támadó 
cselekedetekei. végeznek és készí-
tenek elő, melyekkel a Jegsúlyosab-
ban megséitik az érvényben levő, 
az ő törvényeik szerint is elfogadott 
és megerősített nemzetközi jogot. 
Javasla ta (ami az amerikai szó-
tárban követelést jelent) tehát az, 
hogv ne engedjék megmerevedni a 
nemzetközi jogot, hanem alkalmaz-
kodva az események alakulásához, 
tegyék joggá azt , amit Amerika — 
a Jessup felállította ismérvek szerint 
az ellenségesség és feszültség álla-
potában lévén — tényleg elkövet. 
Tegyék tehát joggá azt, hogy egy 
békés állam, a Szovjetunió körül 
támaszpontokat épít ki idegen álla-
mok területén, előkészítve ekként 
az általános katonai támadást . Erős 
hajóraj ja l megszállja egy nagy sziget 
körüli tengereket és igyekszik ekként 
megakadályozni, hogy Kína 600 
millió lakójától elismert kormánya 
ezt a vi ta thatat lanul kínai területet — 
amelyre vonatkozó amerikai igény 
semmiféle jogra nem támaszkod-
hat ik — birtokba vegye. Megakadá-
lyozza és a gazdasági függésében álló 
államokkal megakadályoztat ja , hogy 
kereskedelmet folytassanak azokkal 
a népekkel, melyek nem vetik ma-
gukat alá az ő külpolitikája k ívánta 
rendelkezéseknek. Megvásárol és fel-
fegyverez korrupt tábornokokat és 
ezeket szomszéd államok területéről 
elindítja saját hazájuk ellen, mert 
ennek alkotmányos szervei olyan 
törvényeket hoztak, melyek veszé-
lyeztetik egyes amerikai monopolis-
ta vállain tok liaráesolásának sza-
badságát és korlátlanságát, tár-
vényben levő nemzetközi kötele-
zettségeinek megsértésével állam-
csoportosulást szervez és fegyve-
rez fel, a háborúban és a háborút 
követőleg létrejött megállapodások 
felrúgásával feltámasztja a világ bé-
kéjét veszélyeztető uémet ntilitariz-
must, hogy egy kirobbantandó tij 
háború erőszakjával megdöntse 
azoknak az államoknak rendszerét, 
melyek világuralmi vágya teljesítésé-
nek útjában állnak. Féktelen propa-
gandával, kémhálózatok, nyugtalan-
ság és zendülések hivatalos szerve-
zésével beavatkozik államok belső 
ügyeibe, mivel ezek olyan társa-
dalmi berendezést építenek ki, 
melynek példája veszélyezteti az ő 
kormányai támogatta kizsákmányo-
lást, más népek elnyomását. 
Mindezek a nemzetközi jog leg-
elemibb elveivel és szabályaiv al ellen-
tétben álló cselekedetek, de az 
rintermediate status-, a közbenső 
állapot deklarálása folytán jogossá 
lesznek, ha a nemzetközi jeg meg-
teremtői — az államok — eleget 
tesznek Jessup úr követeléseinek, 
nem engedik a jogot megmerevedni, 
hanem számolva a helyzet tény leges 
változásával, odafejlesztik azt, ahova 
ő kívánja, illetőleg monopolkapita-
lista patrónusai kívánják. 
Csakugyan : a nemzetközi jog 
szabályai nem dogmák és nem sza-
bad azoknak megmerevedni. Úgy, 
amint a jog általában nem változat-
lan, nem örökéletű, hanem követnie 
kell a gazdasági rend változásaitól 
létrehozott társadalmi fejlődést. Ám-
de a t>tényleges helyzet* csakugyan 
olyan változást követel, mint aminő-
re az amerikai diplomácia szószóló-
jának elmélkedése jut ? Ha egy 
rablógyilkos elhatározza gyászos ter-
vét, de annak végrehajtásával várnia 
kell, amíg néhány címborát megnyer 
az »együtt működéshez*, beszerzi 
azonlmn már a gy ilkoló fegyvereket, 
elhelyezi azokat a kiszemelt áldoza-
tok háza körül, elállja a házhoz 
vezető utakat, megakadályozza az 
odairányuló szállításokat, hogy ki-
éheztesse, elgyöngítse a ház lakóit, 
nehogy ezek védekezni tudjanak — 
vájjon a büntetőjog helyes fejlődé-
sének tekinthetné-e valaki, ha eze-
ket az előkészületi cselekményeket 
»közbenső állapotnak* minősítve, 
e g y "j paragrafussal büntetlenséget 
biztosítanának a tettesnek. Nem 
sokkal inkább az felelne-e meg a 
tényleges állapot kívánta jogfejlő-
désnek, hogy megfelelő intézkedé-
sekkel lehetetlenné tegyék az ilyen 
előkészületeket és ezzel fokozzák 
a rablótámadásokkal fenyegetettek 
biztonságát ? Mert mi is az a tény-
leges helyzet, amellyel való számolás 
alapján Jessup jogi szankciót kíván 
szerezni kormányának jogellenes cse-
lekedeteihez ? E cselekedetek meg-
történt elkövetése. Nemzetközi szer-
ződések be nem tartása, háborút 
előkészítő tiltott államesoportosu-
lások szervezése, más államok belső 
ügyeibe való illetéktelen beavatko-
zás, a nemzeti szuverenitás lábbal 
tiprása, a nemzetközi jog általánosan 
elfogadott elveit sértő gazdasági 
blokád, háborúra uszító agitáció, 
háború kirobbantását célzó össze-
ütközések provokálása. A fejlődés 
azonban nem azt kívánja, hogy mind-
ezek egy »közbenső<< állapot elisme-
résével és deklarálásával jogos té-
nyékké váljanak, hanem azt, hogy 
okulva a tételes szabályok kiját-
szásának, megkerülésének, az erő-
szak módszereinek tapasztalatain, 
újabb szabályok jöjjenek létre, me-
lyek az ilyen »közbenső" cselek-
mények elkövetését lehetetlenné te-
gyék. 
A nemzetközi jog feladata nem 
lehet más, mint hogy a nemzetek 
közötti kapcsolatokat szabályozza és 
fejlessze. A kapcsolatokat, és pedig 
a békés kapcsolatokat. Az a »köz-
benső állapot*, melyben még nem 
fog fegyvert a támadó, de elkövet 
mindent, hogy kiszemelt áldozatai-
nak létezését, megnehezítse és elő-
készít mindent, hogy egy kedvezőnek 
vélt időpont l>an aztán fegyverrel 
kísérelje me* akarata érvényesíté-
sének kikényszerítését, nem a békét 
szolgálja, hanem a bál>orú biztos 
útja. Annak szankcionálása tehát, 
nem fejlődést jelentene a nemzetközi 
jogban, hanem nyílegyenes vissza-
fejlődést - az ököljog rendjéhez. 
A nemzetközi jog eddigi fejlő-
désének ncgy eredménye, hogy meg-
teremtette a módját, miként küszö-
böljék ki a felmerülő viszályok foly-
tán beálló feszültséget. Ha az államok 
jóhiszeműen tel jesí t ik megköt ött szer-
ződéseikben vállalt nemzetközi köte-
lezettségeiket, ez nem biztosítja 
ugyan, hogy viták, sőt viszályok 
ne merüljenek fel, de biztosítja azt, 
hogy ezeket megoldhatják anélkül, 
hogy erőszak alkalmazásához folya-
modnának. A béke és nemzetközi 
biztonság fenntartásának érdeke azt 
követeli, hogy a viszályokai minél 
gyorsabban elintézzék, a feszült hely-
zeteket minél hamarabb és határo-
zottabban megszüntessék. A nemzet-
közi jogot tehát abban az ireny ban 
kell fejleszteni, hogy ezt a célt elő-
mozdítsa. A Jessup-féle elgondolás 
azonban éppen az ellenkező irány-
ban keresi a »fejlődést.« Állandó-
sítani akarja a feszültséget azáltal, 
hogy jogosnak kívánja kimondatni 
az annak fenntartására és fokozására 
szolgáló magatartást, az ebből a 
magatartásból folyó cselekedeteket 
és akciókat, mint egy nemzetközi 
jogilag elismert „közbenső" állapot 
velejáróit, illetőleg következményeit. 
És meddig Ls tartson ez a közbenső 
állapot ? Nyilvánvalólag addig, amíg 
célt ér az az állani, amely azt dekla-
rálta, vagyis addig, amíg ennek 
a hidegháborúnak nyomásával íá-
crőszakclja akaratát a másikra, v agy 
— ha ez nem sikerül — amíg alkal-
masnak nem véli az időt arra, hogy 
most már melegháborúval kísérelje 
azt meg. Nemzetközi jogi elismerést 
követel tehát a háború előkészítése, 
az agresszív politika sikerét bizto-
sító felkészülés számára. Persze, 
úgy képzeli, hogy ebben az állapot-
ban az agresszor fel van mentve 
minden szerződéses kötelezettsége 
alól, hogy ilyenektől nem feszélyezve 
készítse elő a talajt, a következő 
»állapothoz<» — a háborúhoz. 
Ámde a nemzetközi jog fejlődése 
nem ezt a vonalat követi és két 
világháború szenvedései megpecsé-
telték az ellenkező irányú fejlődés 
útját. Jessup úr fejtegetései arra 
mutatnak, hogy nem akar erről 
tudomást vrnni. Nem áll ugyunis az, 
hogy az érvény l*>n levő nemzetközi 
jog az államok kapcsolataiban két 
állapotot ismer : a békét és a hábo-
rút. így tanította ezt az általa 
idézett Grotius és így volt ez, amíg 
a nemzetközi jog, számot vet ve a 
megváltozott lényekkel, vagyis azok-
kai a szörnyű pusztításokkal, me- fejlődés nagy diadaláiü jegyezhetjük 
lyeket a modern fegyverekkel vívott fel, hogy ez megszűnt. Micsoda 
háború legySzőttnek és győzőnek visszafordítása lenne a fejlődésnek, 
egyaránt okoz, a fejlődésnek egy ha egy harmadik, közbenső* álla -
magasabb fokára nem ju to t t . A mai pot nyerne elismerést, mint át-
nemzetközi jog az államok kapcsola- menet a háborúhoz, melyet a jog 
tában nem Ismeri el a háborút , mint már — »a tényleges helyzetekben 
a viszályok megoldásának módjá t . beállott változással változva és fejlőd -
A béke megzavarására, vagy a meg- ve« — kiküszöbölt, 
zavarást célzó szövetkezések, elő- A fejlődés nem azt követeli tehát , 
készületek, a nemzetközi jog sza- hogy nemzetközi jogilag legalizál-
bályaiba ütköző cselekedetek. A fegy- juk a közbenső állapot, a hideg-
veres támadás, a háború — a Jessup háború jogtiprásait, hanem azt , hogy 
említet te második állapot — pedig a rendelkezésre álló minden jogos 
nemzetközi jogi bűncselekmény, mely- eszközzel a nemzetek kollekt ív fel-
nek megakadályozásáról, megféke- lépése vessen véget azoknak, torolja 
zéséről, illetőleg az azt elkövetők meg azok elkövetését és gondoskod-
megbüntetéséről egy közös megálla- jék alkalmas rendelkezésekről, me-
podással létesített nemzetközi szerv lyek megakadályozzák, hogy újból 
köteles gondoskodni. hasonló »közbenső« állapot vészé-
H a Jessup egy kissé szorgalma lyeztessc az államok biztonságát, 
sabban ku t a t külügyminisztériumá- A nemzetközi jog tételes szabá-
nak levéltárában, meg fogja o t t lyaivá t e t t egyezmények azt í r ják 
találni azt az ő külügyminiszterül: elő, hogy a különböző rendszerű 
kezdeményezte Kcllog-paktumot, nagyhata lmak egyetértése a lap ján 
melyben az ő állama is kötelezte rendezzék a felmerülő ellentéteket 
magát arra , hogy lemond a háború- és küszöböljék k i az államok a 
ról, mint pol i t ikájának eszközéről közöt tük támadó feszültséget. Jessup 
ós meg fogja találni az Egyesült tervezete azonban állandó, legális 
Nemzetek Alapokmányát , melynek ál lapottá k ívánja nyilvánítani a 
az USA volt egyik szerkesztője és feszült helyzetet. Azt követeli, hogy 
melynek elfogadásával annak biz- szabják meg az ilyen helyzet be-
tosí tását vállalta, »hogy fegyveres - következtét kinyilvánító deklaráció 
erő alkalmazására, sor többé ne jogi következményeit . Nem a fe-
keri i l jöm. És vállalta azt, hogy szültség megoldását, hanem annak 
nemzetközi viszályait »békés eszkö- fenntar tásá t k ívánja szabályozni, jogi 
zökkel és olymódon rendezze el, biztosítékokkal körülvenni és hozzá 
hogy a nemzetközi béke és biztonság, még a zzal érvel, hogy mindez a 
valamint az igazságosság veszélyez- béke megóvásának érdekét szol 
te tve ne legyen«, ennek megfelelően galja. Mert hisz béke ala t t ők az 
»tartózkodnia kell más állam terű . amerikai világuralmi poli t ikát szol-
leti épsége vagy politikai független- gáló engedelmesség ál lapotát értik 
sége ellen irányuló vagy . . . bármely és úgy vélik, hogy még mindig 
más módon megnyilvánuló erőszak- előnyösebb az engedetlenekre nézve, 
kai való fenyegetéstől vagy erőszak ha ezt az engedelmességet »köz-
a lka lmazásá tó l . bensőleg« hidegháborúval igyekez 
Abban az i ra t tá rban bizonyára n e k r á j uk erőszakolni, mintha mind-
por lepi ezeket az okmányokat , j á r t az atomfegyverek pusztításaival 
mert szeretnék azok tar ta lmát el- tennék azt . 
feledni, de ez néni vál toztat a tényen. Az pedig világosan k i tűn ik az 
hogy azok a mai nemzetközi jog amerikai diplomácia illetékes szó 
pilléreit rögzítik le és azt tartalmaz- szólója, Philip 0. Jessup. cikkéből, 
zák, hogy a háború állapota nem hogy ők el vannak tökélve arra, 
jogos többé. Fegyveres fellépést esak hogy ezt az engedelmességet, a nekik 
a Biztonsági Tanács határozhat cl, nemtetsző rendszerű államok meg-
de ez a fellépés nem háború, hanem semmisítését, a világ m a l m u k alá 
kollektív erővel tör ténő megakadá- helyezését megvalósítsák. H a lehet , 
lyozása éppen annak, hogy valamely a közbenső állapot erőszakával, ha 
agresszív szellemű állam háború pedig az nem sikerül, úgy ennek 
fenyegetésével vagy indí tásával ve- az erőszaknak véres háborúvá tör 
szélyeztesso, illetőleg megbontsa a ténő fokozásával. Miként a keresz-
nemzetközi békét. Nincs tehá t má- tények és a szaracének, a törökök és 
soclik jogszerű állapot és éppen a a hi tet lenek között a lapvető e l l e n -
ségesség és feszültség állott fenn, 
hasonló a helyzet >a kommunista 
ideológia és a kapital is ta világ 
közötte-. I t t tehát az ő okfejtése 
szerint békés állapotról uem lehet 
sző, a feszültség megszüntetésére 
gondolni n^in lehet. Nem feszélyezi 
őt az a tény, hogy annak »i kommu-
nista ideológiának ós annak a kupi 
talista világnak meghatalmazottai 
ünnepélyes szerződésekben kötelez-
ték magukat az együttműködésre és 
megegyeztek a feszültség nélküli 
ál lapot megóvására nézve, hogy 
tehát ami t megállapít, az a tételes 
nemzetközi jog semmibevételének a 
megállapítása. Dc hisz ha maga 
a semmibevétel nem feszélyezi a 
külpolitika intézőjét, miért hozná 
ez zavarba azt, ak i a semmi!>evételt 
jogpolitikai okoskodással lega-
lizálni akar ja . 
Mivel pedig megállapít ja , hogy fi 
kommunisták államai és a kapita-
lista világ között béke nem lehetsé 
ges, tanainak megfelelően kifej t i az ő 
»közbenső állapota« második isnxér 
vének fennforgását j.s. Azt, hogy 
egyes incidensek vagy kérdések meg-
oldása semmiképpen sem jelenti 
a feszültség megoldását. »Koreában 
békét kö tö t tek — ír ja — ez ön-, 
magában nagyon jó, dc ez nem 
Vethet véget az ellenséges helyzet-
nek az Egyesült Államok és a Szovjet-
unió között és nem oldhat ja meg ez. 
a lapvető ellentétekct.« ' Ugyanígy 
megmagyarázza, hogy nem hozhat ja 
a megoldást az osztrák államszerző 
dés vagy Németország kérdése tár-
gyában esetleg létrejövő megegyezés 
sem. Nem hozhat ja , inert hisz to-
vább is fennmarad az alapvető 
ellentét, melyet Jessup nem jelöl 
meg világosan, dc amely eszme-
fu t ta tásából világosan következik: 
a Szovjetunió állami rendszere. Ezt 
a rendszert, a szocialista társadalom 
megszilárdulását nem akar j ák Ame-
rika monopolkapitalistái tűrni . Nem 
egyes napfényre került- kérdések t-s 
nézeteltérések kiküszöböléséről van 
t ehá t szó, hanem arról, hogy az US A 
kormányai • nem haj landók a béke 
állapotát a Szovjetunió és a szocia-
lista államok vonatkozásában el-
ismerni, amíg ezek el nem fogadják 
azt. a rendszert, melynek előírására 
a monopolkapital isták maguka t ille-
tékesnek. t a r t j ák . A beavatkozást , 
más államok belső rendszere meg-
szabásának jogát követelik tehát 
és ennek kikényszerítése céljából 
folyta t ják a hidegháborút, és készül-
nek kirobbantani az atomfegyverek-
kel vívandó véres összeütközéseket. 
Jessup úrnak ezek az okfejtései 
élénk világot vetnek a háborús 
propaganda módszereire és csalá-
saira. Nem igaz — ezt hirdették — 
hogy a Szovjetunió békés politikát 
kíván folytatni, mert ha ez* kívánna, 
úgy odahatna, hogy szűnjék meg 
a koreai háború. Ám a szovjet 
diplomácia tényleg odahatot t és 
közbenjötte véget vetet t az amerikai 
agresszióval kiprovokált koreai há-
borúnak. 
Az imperialista propaganda nem 
csüggedt. Nem igaz — hirdették — 
hogy a Szovjetunió a béke fenntartá-
sának a híve, mert ha tényleg békét 
akarna, ennek bizonyságát adná 
azzal, hogy közbenjárna a vietnami 
háború befejezése érdekében. Ám 
a szovjet diplomácia tényleg ki-
erőszakolta a béketárgyalásokat a 
vietnami vérengzés megszüntetése 
érdekében és a szovjet, a kínai, a 
vietnami küldöttek minden amerikai 
mesterkedés dacára ki is harcolták 
a megállapodást, a béke létre-
jöttét . 
Újból hangzik a Wall Street irá-
nyította propaganda : nincs értelme 
annak, hogy tárgyalásokat kezdje-
nek a Szovjetunióval, amíg ez nem 
adja bizonyságát, hogy csakugyan 
békét akar. í r j a alá az osztrák 
államszerződést, fogadja el a német 
kérdés rendezésére te t t javaslatai-
ka t — igazolja ezzel békcakaratát. 
Jessup cikke azonban leleplezi az 
igazi szándékokat. Nem Korea, nem 
Vietnam, nem Ausztria és nem Né-
metország békéje nyugtalanít ja a 
monopolkapitalisták kormányait. Ha 
mindezeknek az országoknak kérdé-
sében létiejönne a megállapodás — 
ez még mindig nem jelentené a 
feszültség, a t>közbensőleg« foly-
ta to t t hidegháború végét. Nekik 
nem az egyes problémák és ellen-
tétek megoldása kell, hanem az 
alapvető cél megvalósítása : a szo-
cialista államok megdöntése, a világ-
uralom kierőszakolása. 
A Szovjetunió azonban minden 
Jessup-félo okoskodást figyelmen 
kívül hagyva tovább folytat ja erő-
feszítéseit, hogy Ausztria és Német-
ország kérdésében megegyezés jöj-
jön létre, hogy a béko politikája 
ezen a téren is diadalmaskodjék. 
Folytat ja ezt az uta t , mert tudja , 
hogy nincsen ma egyetlen olyan 
nemzetközi kérdés, mely kölcsö-
nös egyetértéssel rendezhető ne 
lenne és mert tudja, hogy minden 
imperialista cselszövéssel és spekulá-
cióval szemben győzni kell a népek 
békeakaratának és annak az igaz-
ságnak, hogy minden nemzetnek 
joga van saját országát akként be-
rendezni, amint ezt boldogulása érde-
kében a legjobbnak látja. 
A Jessup-cikk valódi célja, hogy 
ezt tagadva, segítséget nyújtson 
azoknak az imperialista köröknek, 
molyek a"saját akaratukat igyekeznek 
a függetlenségüket és a haladást védő 
nemzetekre ráerőszakolni. Nem a 
nemzetközi feszültség állandósítása, 
jogi körülbástyázása óvja meg az 
államok biztonságát, hanem ellen-
kezőleg, a nemzetek olyan kapcsola-
tainak megszilárdítása és tovább-
fejlesztése, melyeket rendszerükre 
tekintet nélkül az összes államok 
együttműködése épít ki. Ilyen kap-
csolatokat ír elő az érvényes nemzet-
közi jog, ezt a jogot védi a béke-
szerető emberiség.^
 H a j d u 6 y u J a 
A fiatalkorúak büntetőjogának elvei 
1954. augusztus 6-án jelent meg 
»A fiatalkorúakra vonatkozó bün-
tetőjogi rendelkezések módosításáról« 
szóló 1954. évi 23. tvr . (A továbbiak-
ban Fn.) A fordulat éve után alko-
tot t büntetőjogi és különösen bün-
tető eljárásjogi jogszabályaink a kor-
mányprogramm után sok vonat-
kozásban jelentősen módosultak. Ez 
a módosulás azon a gazdag gyakor-
lati tapasztalaton nyugszik, amelyet 
joggyakorlatunk szerzett ezeknek a 
jogszabályoknak a hatálybalépése 
óta. Egyúttal pedig a kormány-
programm útmutatásainak jogi ér-
tékesítését jelenti a büntetőjog és 
büntetőeljárásjog területén. A fiatal-
korúakra vonatkozó büntetőjogi ren-
delkezések módosítása szervesen il-
leszkedik be ebbe a folyamatba. 
A fiatalkorúak büntetőjogának és a 
gyermekről és az ifjúságról való 
fokozott állami gondoskodásnak a 
családjogi és államigazgatási jogi 
szabályaival való szoros kapcsolatát 
muta t j a az, hogy az Fn. egy napon 
jelent meg »A kiskorú gyermek 
tartásának és nevelésének biztosí-
tásáról, valamint az állami gon-
dozásba vétel feltételei ről« szóló 
51/1954. (VIII. 6.) M. T. sz. rende-
lettel. 
Az Fn. nem jelenti az 1951. évi 
34. tvr-rel (továbbiakiun Fr.) terem-
tet t jogállapot gyökeres átformálá-
sát. Az Fr. rendelkezései időtállóak-
nak bizonyultak- Az Fn. az alap-
rendeletben foglalt elveknek követ-
kezetesebb keresztülvitelét hozta. 
Jellegét tekintve tehát tovább-
építő jogszabály. Abból a felismerés-
ből kiindulva, hogy az Fn. az Fr. 
elveinek továbbépítését és követ-
kezetesebb keresztülvitelét jelenti 
— az Fn.-ről szólva vissza 
kell nyúlnunk az alaprendelettel 
teremtett jogállapothoz is. 
I. A fiatalkorúakra vonatkozó bün-
tetőjogi szabályok jellege 
A fiatal kor jellemző sajátosságai, 
az ifjúságnak a társadalmi rendünk-
ben elfoglalt helyzete és szerepe 
határozzák meg a fiatalkorúakra 
vonatkozó büntetőjogi szabályok tar-
talmát és jellegét. A fiatalkorúak 
különleges helyzetét törvényhozá-
sunk különleges szabályok felállí-
tásával értékeli. Még ma sem mond-
hat juk el, hogy a fiatalkorúak bű-
nözésének kérdése már nyugvó-
pontra jutott. Ifjúságunk arculatán 
még ott éktelenkedik a züllött, a 
bűnöző fiatalkorú csúnya foltja is. 
A fiatalkorúakra vonatkozó külön-
leges büntetőjogi szabályok felállí-
tásával még nem lehet sikeresen 
harcolni a fiatalkorúak bűnözése 
ellen. A mi társadalmi rendünkben 
ezek a szabályok nem is állanak 
önmagukban, elszigetelten. Az a 
széleskörű szervezett társadalmi és 
állami gondoskodás, amely ifjúsá-
gunkat körülveszi, megteremti a 
sikeres harc feltételeit.1 
Az ifjúságról való fokozott gon-
doskodás és érdekeinek következe-
tes védelme alkotmányos alapelv. 
Az Alkotmány 52. §-ában foglalt 
alapelvnek érvényesülnie kell az 
I Az ifjúságról való foltozott és szervezett 
gomtoskod ásónk hü tllkre as a sor jog-izahály, 
amely ebben a kérdéskörben eddig meg-
jelent. esak a legjelentősebbeket sorolom f e l : 
1952: IV. tv. (Csj t . ) : 11)51:7. tvr. (a Munka 
Törvénvkönvve és az 53/1053. M T. sz. rendelet); 
1004/1953. (II . 0.) Mt. h. az anya- és gyermek-
védelem továbbfejlesztéséről; 13/1052. (11. 9.) 
M. T. sz. r. a kiskort gyermekek állami gondo-
zásba vételéről : 7/1053. M. T. sz. r. az anyák 
és gyermekek fokozott blrői Jogvédelméről; 
1951 : 15. tvr. az általános tankötelezettségről; 
51/1954. (VIII . 0.) M. T. sz. r. a kiskori) gyer-
mekek tartásának és nevelésének biztosításáról, 
valamint az álliuii gondozásba vétel feltételeiről; 
283/1050. (XII 10.) M. T. sz. r . az állami 
gyermekvédelem átszervezéséről ; 2/1952. (I. M.) 
B. M. sz. r. a helyi tanácsok végrehajt..bizott-
ságának a gyermekek és fiatalkorúnk érdekében 
teljesítendő feladatairól : 8190-3/1952. H. M. 
sz. r. az állami gondozásba vet t gyermekek 
örökbefogadásának előmozdításáról : 3.366- 79/ 
1051. ( I I I . 1".) Kit " r - a z állaini gyermek-
védelem eg*es kérdéseinek •zabályor tsáró l : 
852—863/1952. K. M. sx. r. a gyógyj ^ l 'Wgia l 
foglalkoztató Intézetek mfiködés'-röl 2.111 954. 
( IX . 15.) Mt. h. a gyermek- és If júságvédelem 
egyes szervezési ké rdés i rő l . 
állami és társadalmi élet minden 
területén. Az ifjúság különleges sze-
repét értékelő rendelkezéseinek így 
érvényesülniük kell a büntetőjoghall 
is. Az Fr. praeambuluma a büntető-
jogi szabályok irányát és tar talmát 
ennek megfelelően így határozza 
meg : »A Magyar Népköztársaság 
különös gondot fordít az ifjúság 
fejlődésére és nevelésére (Alkot-
mány 52. §) s ezt a gondoskodást 
érvényesíti a fiatalkorúakra vonat-
kozó büntetőjogi és büntető el-
járási szabályok megállapításánál is. 
Evégből a fiatalkorúakkal szemben 
nem alkalmaz olyan rendelkezéseket, 
amelyek azoknak fejlődését gátol-
hatnák és a szabályozásnál o l y a n 
i n t é z k e d é s e k r e törekszik, 
amelyek alkalmasak arra, hogy a 
fiatalkorúak helyes irányba való 
f e j l ő d é s é t előmozdítsák és 
őket a társadalom hasznos tag-
jaivá neveljék.« (Kiemelés tőlem. 
— Sz. A.) 
Ezek szerint a fiatalkorúak sajá-
tos helyzetét és szerepét büntető-
jogunk a következő módon értékeli : 
a ) az általános büntetőjog olyan 
rendelkezéseinek alkalmazását, ame-
lyek a fiatalkorúak fejlődését gátol-
nák, nem engedi meg ; 
b) az általános büntetőjog alkal-
mazható rendelkezései mellett külö-
nös intézkedések rendszerét teremti 
meg ; 
c) a büntetőeljárás során a fiatal-
korúak érdekének védelmére az álta-
lánosan ismert garanciák mellett 
külön biztosítékokat .statuál. 
II. A fiatalkorúak biinlető-
jogának önállósága 
Kérdés, hogy a fiatalkorúakra 
vonatkozó büntetőjogi szabályokat 
tekinthetjük-e olyanoknak, amelyek 
a büntetőjog önálló részét alkot ják ? 
Beszélhctünk-e a fiatalkorúak bün-
tetőjogáról vagy pedig csak a fiatal-
korúakra vonatkozó büntetőjogi sza-
bályokról í 
A fiatalkorúakra vonatkozó bün-
tetőjogi rendelkezések zárt szabály-
rendszert alkotnak. Zárt szabály-
rendszert olyan értelemben, hogy az 
egyes szabályok egymásra utalnak, 
egymástól kölcsönösen függenek. 
Ezek a szabályok az általános bün-
tetőjognak nem kivételes és kisegítő 
rendelkezései. A kivételes és kisegítő 
jelleg ugyanis arra utalna, hogy csalt 
átmenetileg, alkalmilag kerülhetnek 
alkalmazásra és csak akkor, ha az 
általános büntetőjog szabályai nem 
alkalmazhatók. Valójában itt óiról 
van szó, hogy egy meghatározott 
körlxm, a bűncselekmény elkövetői-
nek egy jelentős körében ezek a 
büntetőjogi szabályok tekintendők 
általános érvényűnek. 
Sajátos rendelkezések rendszerét 
alkotják a fiatalkorúakra vonatkozó 
büntetőjogi szabályok nemcsak azért, 
mert összefüggnek, egymásra utal-
nak, egymásból következnek és egy 
meghatározott körijén általános ér-
vényűnek tekintendők, hanem azért 
is, mert ezek mögött a rendelkezések 
mögött elvek állanak. Ezek az elvek 
olyanok, amelyek az általános bün-
tetőjogban nűicsenek meg. Vagy tel-
jesen új elvek, vagy pedig az általá-
nos büntetőjog' elveinek módosult 
változatai. 
Miből következik az, hogy zárt 
szabályrendszert alkotnak a fiatal-
korúakra vonatkozó büntetőjogi sza-
bályok ? Abból, hogy a fiatalkorúak-
kal szemben a büntetőjog elsősor-
ban nem a büntetés, hanem a helyes 
ircuiyba való nevelés igényével lép 
fel. Az a körülmény, hogy a fiatal-
korúakkal szemben elsősorban nem 
büntetések, hanem egyéb mtézke-
dések alkalmazandók és a külö-
nös részben meghatározott bün-
tetési tételek ha alkalmazásra is 
kerülnek, dc lényegesen módosul-
tan — arra mutat , hogy a fiatal-
korúak büntetőjogában más jog-
viszonyokkal van dolgunk, mint az 
általános büntetőjogban. (Nem ú j 
életviszonyokról, hanem jogviszo-
nyokról van it t szó, amelyeknek 
döntő eleme nem a büntetés, hanem 
a javító, nevelő igény.) Erre muta t 
az a körülmény, hogy a fiatalkorúak 
büntetőjoga a büntetőjogi felelősség 
legfontosabb kérdésében hoz első-
sorban új, az általános büntetőjog-
tól lényegesen különböző szabályo-
kat a büntetések, illetve a jogkövet 
kezmények tekintetéljen. 
A büntetőjog általánosan el-
fogadott tagokisán belül (általános 
és különös rész, anyagi és eljárási 
jog) szükség van egy olyan tagolásra 
is, amely a fiatalkorúakra vonat-
kozó szabályoknak megadja az egé-
szen Ijelüli rész rangját és viszony-
lagos önállóságát. Az általános részt 
és a különös részt, ha lehet a büntető-
jog hosszanti felosztásának nevezni, 
úgy a fiatalkorúak büntetőjoga 
önállóságának elismerése a büntető-
jog mélységi felosztását is ered-
ményezné. A polgári jogon belül 
ehhez hasonló önállóságot élvez a 
szerzői és a feltalálói jog. 
A fiatalkorúakra vonatkozó bün-
tetőjogi szabályok rendszere, mint 
zárt szabályrendszer, az elmondot-
tak ellenére is csak viszonylagos 
önállóságot biztosít a f iatalkorúak 
büntetőjogának. Viszonylagos önál-
lóságot azért, mert az általános 
büntetőjog talaján áll és a büntető-
jog általános elvei a fia tálkor úak 
büntetőjogán belül is érvényesülnek. 
Azonban nem minden szabály érvé-
nyesül. Az összbüntetés szabályai, 
a halálbüntetésre és az életfogy-
tiglani börtönbiűitetésre vonatkozó 
szabályok pl. tárgytalanok. Azok a 
szabályok, amelyek c s a le a fiatal-
korúak büntetőjogában érvényesül-
nek (és azok az elvek, amelyek ezek 
mögött állanak) a rész önállóságát, 
a rész rangját adják, azok az á 11 a -
1 á n o s büntetőjogi szabályok és 
elvek pedig, amelyek érvényesül-
nek, ezt az önállóságot viszony-
lagossá teszik. 
Összegezve : a fiatalkorúakra 
vonatkozó büntetőjogi szabályok tar 
talmát jobban kifejezi, pontosabban 
fedi a fiatalkorúak büntetőjogának 
fogalma, mint az Fr. szóhasználata, 
amely csak a fiatalkorúakra vonat , 
kozó büntetőjogi i zabá ly okról beszél.1 
I I I . A fiatalkorúak büntető-
jogának elvei 
Annak szem előtt tartásával , 
hogy a fiatalkorúak büntetőjoga 
az általános büntetőjog talaján állva 
képezi viszonylag önálló részét bün-
tetőjogunknak és hogy ez az önálló-
ság az általános elveket kiegészítő 
sajátos elvek alapján nver tar talmat , 
nézzük meg ezeket az elveket. 
1. A fiatal korban elkövetett bűn-
cselekményért val<> felelősség a büntető-
jogi felelősség spepiális esete. A bün-
tetőjogi felelősség általános tételei 
érvényesek a fiatalkorúak felelős-
ségénél is. A büntetőjogi felelősség 
általános tételei szerint cz a felelős-
ség elkövetett cselekményért való 
egyéni felelősséget, törvényi rendel-
kezések alapján fennálló bűnfelelős-
séget, továbbá állami szervek meg-
határozott eljárása során megállapí-
to t t felelősséget jelent. 
E mellett az általános szabály 
1
 A f ia ta lkorúak büntetőjogának önál-
lóságát több felszabadulás előtti szerző el-
ismerte. így pld. Hetler Erik és i 'ayer Laszlö; 
Ezekkel a nézetekkel azonban e szemlecikk 
keretében nem foglalkozom. 
mellett azonban az Fr. 22. §-a a 
büntetőjogi felelősség tartalmára ki-
ható rendelkezést tartalmaz: ^Fiatal-
korúval szemben a nyomozás meg-
tagadásának (Bp. 90. §), illetőleg 
megszüntetésének (Bp. 133. §), úgy-
szintén a bírói eljárás megszüntetésé-
nek (Bp. 145. §), illetőleg felmentő 
ítélet hozatalának (Bp. 180. §) a tör-
vényben egyébként meghatározott 
eseteken felül akkor is helye lehet, 
ha a fiatalkorú 
a j értelmének fejletlenségénél fog-
va a cselekmény társadalomra veszé-
lyes voltát kellőképpen nem ismer-
hette fel; 
bj az egyébként csekélyebb súlyú 
cselekményt túlnyomóan más sze-
mély befolyása alatt követte el és 
vele szemben nevelő jellegű intéz-
kedésre szükség nincs.« (Az én 
kiemelésem.) 
Az Fr. emo rendelkezései a bün-
tetőjogi felelősség általános tételei-
nek a bűn felelősségre, valamint az 
egyéni felelősségre vonatkozó szabá-
lyait módosítják. 
A bűnösségnek a Btá. 12. §-ában 
meghatározott eseteiben az elkövető 
a cselekményt egyrészt úgy ha j t j a 
végre, hogy annak eredményét kí-
vánja vagy abba belenyugszik (a 
cselekmény társadalomra veszélyes 
jellegének tudatában cselekszik), 
másrészt úgy idézi elő a káros követ-
kezményeket, hogy elmulasztja a 
megfelelő körültekintést, elővigyáza-
tosságot (felismerhetné cselekménye 
társadalomra veszélyes jellegét). A 
büntethetőséget kizáró körülmé-
nyekre vonatkozó törvényi rendelke-
zések (tévedés, elmebetegség, ön-
tudatzavar stb.) nem követelik meg 
a szándékosan végrehajtott cselek-
mény társadalomra veszélyes jelle-
gének egyértelmű, teljes, határozott 
felismerését, illetőleg a gondatla-
nul végrehajtott cselekménynél az 
ugyanilyen felismerés kötelezettségét, 
elvárhatóságát. (A tévedésre vonat 
kozó szabályok szerbit pl. a társada-
lomra veszélyességbon való tévedés, 
ha a ' t csak méltányolható körül 
mén}• i lézte elő, nem biztosit büntet 
lensógrt, na-j-t a teljes és határozott 
felismerési kötelezettség nem áll 
ugyan fenn, de az ilyen felismerés 
minimális kötelezettsége 'gen. 
Ugyanígy a Btá. 13. ^ (2) bek» / lése 
is !) 
Auiutk rt •sejtese", hogy a cselek 
inény Iá) ialcnu a veszélyes, vagy 
«z ilyen sejtés elvárhatósága, már 
megalapozza a büntetőjogi felelős-
séget. Ezzel szemben az Fr. 22. 
§-ának a) alpontja a büntetőjogi 
felelősség alól való mentesülést 
biztosít ja, ha a fiatalkorú a cselek-
mény társadalomra veszélyes jelle-
gét kellőképpen nem ismerte fel. 
Míg az általános szabálvok szerint 
a nem kellő felismerés is megala-
pozza a büntetőjogi felelősséget, 
addig a fiatalkorú elkövetőnél az 
ilyen felismerés büntetlenséget bizto-
sít. 
Az Fr. 22. §-a a) alpontja folytán 
a fiatalkorúak bűnfelelősségének sza-
Ijálya a fiatalkorúak meghatározott 
körében úgy állítható fel, hogy a 
bűnösség megállapításához a cselek-
mény társadalomra veszélyes jelle-
gének határozott, teljes felismerése 
vagy az ilyen felismerés lehetősége 
szükséges. Amennyiben ilyen fel-
ismerés nincs, akkor felelősségre-
vonásnak helye sem lehet. Az ilyen 
felismerés hiánya azouban csak akkor 
eredményezhet büntetlenséget, ha 
nem más körülményre, mint a fiatal-
korú értelmi fejlettségére vezethető 
vissza. A bűnfelelősségnek ez a 
szabálya csak azokra a fiatalkorúnkra 
vonatkozik ugyanis, akik épehnéjűek 
ugyan, de ismereteik hiányosak, 
korlátozottak. Az Fr. 22. §. a) 
alpontjában szereplő értelmi fejlet-
lenség fogalma alá nem vonhatók 
ugyanis a kóros ehneelváltozások, 
továbbá az értelmi fejletlenséget 
eredményező hiányos értelmi műkö-
dés (oligofrénia, nehezen befolyásol-
hatóság) esetei. 
Elmebetegség esetén a fiatalkorú-
val szemben is alkalmazni kell a biz-
tonsági őrizetbe helyezés szabályait 
és az eljárást ilyen esetben megszün-
tetni nem lehet. (Bp. 145. §. (2) bek.) 
11a pedig a biztonsági őrizetik 
dielyezés feltételei nincsenek meg, 
akkor elmebetegség okától büntető-
jogi felelősség egyáltalán nincsen. 
(A büntetőjogi felelősség alól való 
mentesülés szabályait ebben az eset-
ijén n^m az Fr., hanem a Btá. 10. 
$ a tartalmazza.) 
A hiányos értelmi működés 
esetei ugyancsak nem vonhatók az 
értelmi fejletlenség fogalmi körébo, 
mert éppen ilyenkor van szükség 
gyógypedagógiai nevelés elrendelé-
sére. Ila pedig a hiányt s értelmi 
működésű fiatalkorúakkal szóm ben 
a büntetőelj»rást meg lehetne szün-
tetni 8 7(in az alapon, hogy értelmi -
leg fejlőiknek, akkor h/, Fr.-nok, 
illetve az Fn.-nek a gyógypedagógiai 
nevelésre vonatkozó rendelkezései 
tárgy talanok volnának. Minden oli-
gofren egyénnel ugyanis arról van 
szó, hogy hiányosan, nem kellő-
képpen tudja értékelni magatartá-
sát és még kevésbljé magatartásának 
következményeit. 
A 22. §. a ) alpontjában szereplő 
értelmi fejletlenség tehát csak az 
olyan épelméjű fiatalkorúra vonat-
kozhatik, akinek ismeretei korláto-
zottak, nem kielégítöek. Az ilyen 
fiatalkorúnál csak abban az esetben 
van helye büntetőjogi felelősségre -
vonásnak, ha cselekményének társa-
dalomra veszélyességét kellőképpen, 
azaz határozottan, teljesen felis-
merte. Ha a nem kellő felismerés 
értelmi fejletlenségre vezethet > visz-
sza, akkor a büntetőjogi felelőss <_;le-
vonást semmi sem indokolja. Tárgy-
talan ugyanis vele szemben min len 
büntetőjogi intézkedés, mert csak 
a büntetőjogi eszközökön kívüli 
nevelési eszközök képesek mejszvn 
tetni azt az ismerethiányt, értelmi 
fejletlenséget, amelyre a bűncselek-
mény elkövetése visszavezethető, 
vagy amelyik a bon cselekmény 
elkövetéséljen jelentősen közre-
játszott. Abban az esetljen azon-
Imn, amikor az értelmileg fejletlen 
fiatalkorú a cselekmény társa dalomra 
veszélyes jellegi t kellőképpen fel-
ismerte, már nem tárgytalan a 
büntetőjogi intézkedés, akkor van 
alapja büntetés kiszabasának vagy 
egyéb intézkedések alkalmazásúnak. 
Ilyen esetben ugyanis nem az értel-
mi fejletlenség játszott közre a 
bűncselekmény elkövetésében, címéi 
fogva most már éppen a büntetőjogi 
eszközökön kívüli nevelési eszközök 
válnak tárgytalanná. 
A fiatalkorúak bünfelelősségének 
kifejtett szabálya, amint, mondot-
tam, a fiatalkorúak meghatározott 
körén lielül érvényesül. Ez a kör 
pedig, amint, a törvény »értelmi 
fejletlenség* fo^aknának vizsgálatá-
ból kiderült : a / épelméjű, de ismerc-
teil>en korlátozott fiatalkorúak cso-
portja. Az é.rielinileg fejlett liatnl-
korúakra nézve u büntetőjogi (ele 
!ősség általános szal&lyai irányadók. 
A büntetőjogi felelőss ^ általi ".os 
szabályának mólosnlasát eredmé-
nyezte HZ Fr. 22. 8. b) alpont je <.z 
egyéni felelősség tekintetében. A Btá 
általános szabályai felbujtott ság > s 
más által tiefolpisoltság esetire bűn 
tétlenséget ívm birtesítanak. V-. 
Fr. rendelkezései a szándékosan vég-
rehaj to t t csekélyebb súlyú bün-
tettek esetében a részesség ú j szabá-
lyát alapozzák meg. A részesek 
felelősségrevonásának fenntartása 
mellett a fiatalkorú tettes büntetlen-
ségét biztosítják. Az akaratelhatáro-
zás kialakításában a befolyásolt-
ságnak természetesen túlnyomónak 
kell lennie és egyúttal a társadalomra 
veszélyesség határozott felismerése 
is fennállhat. (Ugyanúgy, mint a 
kényszernél, vagy fenyegetésnél.) 
A nevelő jellegű intézkedések szük-
ségtelensége mintegy következménye 
a büntetlenségi feltételként meg-
kívánt csekélyebb súlyú bűn-
cselekménynek, de egyúttal arra 
is utal, hogy a kényszer külön-
leges esete is fennforoghat a túl-
nyomó befolyásoltság esetében. Ez 
a befolyásoltság korlátozhatja a 
cselekmény társadalomra veszélyes 
jellegének határozott felismerését. 
Ebben az esetben a Btá.-nak az 
enyhítésre vonatkozó szabályai alkal-
mazandók a korlátozott beszámí-
tásra tekintettel, ha a nevelő jellegű 
intézkedések szükségtelensége meg 
nem állapítható. 
Az Fr.-ben fellelhető azt az elvet, 
mely a fiatalkorúak büntetőjogi 
felelősségét a büntetőjogi felelősség 
különleges esetének tekinti és ennek 
megfelelően a bűnfelelősség és az 
egyéni felelősség vonatkozásában 
megváltoztatja az általános szabá-
lyokat, az Fn. megerősíti, abból 
messzebbmenő következményeket 
von le. Az Fr. 3. §-át módosító Fn. 
1. §-a 12 — 14 éves fiatalkorúra 
felállítja a büntetéskiszabás tilal-
mát. Az ilyen korú fiatalkorúakkal 
szemben alkalmazható jogkövetkez-
ményeket csak egyéb intézkedésekre 
korlátozza. A Btá. 9. §-a lényegében 
módosuknak tekinthető, amennyi-
ben most már nemcsak a 12 éven 
aluliak, hanem a 14 éven aluliak sem 
büntethetők. (Nem egyéb jogkövetkez-
mények, hanem büntetés elviselésé-
nek kényszeréről van szó). 
A 14. életév az az életkor, amikor 
a fiatalkorúak az általános iskola 
8 osztályát elvégzik. Az általános 
tankötelezettséget szabályozó tör-
vényerejű rendeletünk alapján a 
8 osztály elvégzése kötelező. Az álta-
lános iskola 8 osztályának elvégzése 
már biztosítja az t az ismeretanyagot, 
amelyik általában szükséges a társa-
dalomra veszélyes cselekmények fel-
ismeréséhez, illetőleg a bűncselek-
mény társadalomra veszélyes jellegé -
nek kellő felismeréséhez. Az Fn. 1. 
§-ában foglalt rendelkezésben azt 
kell látnunk, hogy az Fn. következe-
tesebben vitte keresztül az alap-
rendeletben fellelhető — fiatalkorúak 
különleges büntetőjogi felelősségére 
vonatkozó — büntetőjogi elvet. 
2. A büntetőjogi felelős jég kérdé-
sével függ szorosan össze a büntetési 
rendszer kérdése. (A büntetési rend-
szerről a 4. pont alatt szólok.) A 




ges különbséget jelent azonban a 
jogkövetkezmények közül a bünte-
tésnek vagy más intézkedésnek el-
viselési kötelezettsége. A fiatalkorúak 
büntetőjogi felelősségének sajátos-
ságaival függ össze a fiatalkorúak 
büntetőjoga második lényeges elve : 
elsősorban a büntetést helyettesítő intéz-
kedések alkalmazásának kötelezettsége. 
Ezeket az iní ézkedéseket az Fr. 3. §-a, 
illetőleg az ezt módosító Fn. 
1. §-a határozza meg. 
A Btá. 50. §-ában találhatjuk a 
jogkövetkezmények alkalmazásánál 
figyelembe jövő szempontokat. Eze-
ket a szempontokat a fiatalkorúak 
büntetőjogában egy alkotmányban 
foglalt alapelv egészíti ki, illetőleg 
előzi meg : a fiatalkorúak neveléséről 
s fejlődéséről való különös gondosko-
dás elve. Ennek az elvnek hatása-
ként az Fn. 1. §-ában meghatározott 
jogkövetkezmények azok, melyek 
a fiatalkorú fejlődését és nevelését 
elsősorban szolgálják. 
A fiatalkorúakról való különös 
gondoskodás alkotmányos elve a 
büntetőjogban is érvényes. Az Fr. 
már idézett praeambuluma már utalt 
erre, majd 3. §-a is, amely így szól ; 
»(1) A bíróság, ha az eset körül-
ményeit mérlegelve a fiatalkorú neve-
lése érdekében célszerűnek látja, 
az elkövetett bűncselekményre meg-
állapított szabadságvesztés-büntetés, 
illetőleg pénzbüntetés helyett 
a ) a fiatalkorúval szemben javító-
nevelést rendel el, vagy őt gyógy-
pedagógiai intézetbe utalja, 
b) a fiatalkorút próbára bocsátja, 
vagy 
e) bírói megrovásban részesíti.« 
Az Fr. 3. §-a az elsősorban bün-
tetést helyettesítő intézkedések alkal-
mazásának elvét ju t ta t ja kifejezésre 
azzal, hogy minden esetben bírói 
mérlegelési kötelezettséggé teszi a bün-
tetést helyettesítő intézkedések alkal-
mazhatóságának, célszerűségének 
kérdését. Az Fr-ben kifejezésre jutó 
eme álláspontot erősíti és határozot-
tabbá teszi az Fn. 1. §-a, amely 
így szól : »A bíróság azzal a fiatal-
korúval szemben, aki a bűncselek-
mény elkövetésekor 14. életévét meg 
nem töltötte be, csak az alábbi 
intézkedéseket alkalmazhatja : 
a) a fiatalkorút bírói megrovásban 
részesíti, 
b) a fiatalkorút próbám bocsátja, 
e) a fiatalkorúval szemben javító-
nevelést, vagy gyógypedagógiai neve-
lést rendel el.«(Kiemelés tőlem. Sz.A.) 
Az Fn. 1. §-ának (2) bekezdése a 
15. életévét betöltött fiatalkorúval 
szemben alkalmazható intézkedések 
tekintetében a kötelező bírói mérle-
gelés elvét az Fr.-hez hasonlóan 
megismétli. 
Az Fn. tehát azzal erősítette meg 
az elsősorban büntetést helyette-
sítő intézkedések alkalmazásúnak 
elvét, hogy : 
aj Továbbra is kötelező bírói 
mérlegelési kérdésként szabályozta 
a büntetést helyettesítő intézkedések 
alkalmazásának lehetőségét, célszerű-
ségét. 
b) Kizárta az alaprendeletben 
megengedett ama törvényi feltevést, 
azt a számbajöhető lehetőséget a 
jogkövetkezmények megállapításá-
nál, hogy 12—14 éves fiatalkorúak 
esetében a büntetés (habár eseten-
ként is) célszerűbb, mint az azt 
helyettesítő intézkedések. 
c) Az Fn. valamennyi fiatalkorúra 
nézve növelte a büntetést helyette-
sítő intézkedések súlyát azzal, hogy 
12 —14 éves korig kizárta a bünteté-
sek célravezetőségének lehetőségét, 
ezzel tehát valamennyi fiatalkorúra 
nézve a büntetést helyettesítő intéz-
kedések alkalmazásának elvét vitte 
következetesen végig. 
A jogkövetkezmények alkalma-
zásánál a legmesszebbmenő egyénie-
sítés követelményét hangsúlyozva, a 
Legfelsőbb Bíróság lényegében állás-
pontomhoz hasonló nézetet va l l : 
»A fiatal korral együtt jár a 
fokozott befolyásolhatóság, a fiatal 
korban a nevelés helyesen megválasz-
to t t eszközei fokozott eredményt ígér-
nek. Ezzel kapcsolatos az, hogy a 
fiatalkorúakkal szemben kisebb hát-
rányt jelentő nevelési eszközök is ered-
ményesek lehetnek. Ennek meg-
felelően viszont az indokolatlan szigor 
a fiatalkorúakban olyan visszahatást-
válthat Iá, emely a nevelés ered-
ményességét veszélyeztetheti.<d (Ki-
emelés tőlem. — Sz. A.) 
Egy másik ítéletéljen pedig erro 
vonatkozóan a következőket talál-
hat juk : i>Gyakian észlelhető a fiatal-
korúakra vonatkozó anyagi jogi 
rendelkezések figyelmen kívül ha-
gyása, illetve nem megfelelő alkal-
mazása is. Pedig a fiatalkorúakra 
általában, fokozottan fiatnak a neve-
lésnek eszközei, másrészt fokozottan 
éreztetheti káros behatását minden 
helytelen eljárás. 2 (Kiemelés tőlem. 
— Sz. .4.) 
3. Lenin a fiatalkorúak bíróságá-
ról szóló rendelettervezethez fűzött 
megjegyzéseiben" kiemeli a büntető-
jogi telelősségr<;vonás rendjének, az 
eljárás módozatainak fontosságát és 
azt a kérdést teszi fel, hogy a bíró 
vagy pedig a szakértő érti-e a gyer-
mek pszichológiáját. Majd így foly-
ta t ja : t>Meg kell bízni az igazság-
ügyi népbiztosságot, hogy szigorúbb 
felügyeletet gyakoroljon a fiatal-
korúakkal foglalkozó bizottságok tag-
jai, továbbá a végrehajtás jellege és 
a mód felett, ahogyan kötelezett-
ségüket teljesítik.® 
Lenin megjegyzései többek között 
egy lényeges kérdésre hívják fel a 
figyelmet : az igazságügyi peda-
gógia jelentőségérc. A bíróságok 
mint hatóságok természetesen nem 
válhatnak az elvont moralizálás 
fórumaivá. 
A fiatalkorúak büntetőjogában 
anyagi jogi elové válik a jogkövetkez-
mények megállapításánál a szocialista 
büntet őel járásnak az a követel-
ménye, hogy a bíróságok neveljél; 
az állampolgárokat, a társadalmi 
együtt.-lés szalályairo. Ezt az elvet 
láttuk már a/, előző pontban is. 
Érvényesülését különleges eljárást 
biztosítékok ljástyázzák körül. Mind 
ezek együttesen alapozzák meg azt 
az elvet, a fiatalkorúak büntető-
jogáljan, melyet a bírómgok igazság 
' A W e U I b b B i t i i g XI . s:í. bilntető elvi 
(lőni.'lének indokolásából. 
• Bírósági Határozatok 1054. 4. s z á m ú i m 
261. oorszám alatt közölt LFB. ítélet. 
•-Jegyzetek a rendelettervezethez:. . . 2. 
Bíróságok és börtönök r o n t a n a k . 3. Ki 
érti a gyerek pszlhológláját? A biráu, vagy 
a szakértők? . . . Javítások a tervezet 4. pont-
jához. 1. Meg kell biznl az TgaxságQgyi >'ép-
bUtoaaágot, hogy a Népnulvelési Népblztos-
sággal, a;; Kgés/.ségflgyi Népbiztossággal és n 
Központi Statisztikai nivatallal -jgyetértésbeu 
dolgozza ki a fiatalkorúak felelősségre onásának 
és a i Ilyen fa j ta ílgvek vlrsgálatával kapcsolatom 
esetenkénti eljárások módozatait. 2. Vleg kell 
lúzul a Népművelési Népbiztosságot, hogy 
fokozza a fogyaU'kue képességű gyermekek 
részére felállítandó gyógypedagógiai intézetek 
megszervezésére (berendezésére) irányuló tevé-
kenyeget .• (l,criln -Sz tá l in : Az Ifjúságról 
é i lkr j , 1050. 276 -277. old.) 
ügyi — pedagógiai ráhatási kötelezett-
bégének nevezhetünk. 
Ezt az elvet tartalmazták az 
Fr. rendelkezései és az annak tár-
gyában kiadott végrehajtási utasí-
tások. Nézzünk meg egy néhány ide-
vágó rendelkezést. 
a) Fiatalkorúak ügyében járás-
bírósági hatáskörben csak erre ki-
jelölt bíróság járhat el fiatalkorúak 
bíróságaként. (Fr. 15. §. (2) bek.) A 
bíróságok külön kijelölése fokozza 
a fiatalkorúak ügyében eljáró bíró-
ságok felelősségét. A bíróságok ki-
jelölése mellett az igazságügyminisz-
ter nevezi ki az eljáró tanácsok hiva-
tásos bíráit is. 
b) Az eljáró tanácsokban ülnök-
ként a pedagógus szakszervezetnek és 
és az MNDSz-nek a tagjai vesznek 
részt. (Fr. 18. §. és a 4/1952./I. 18.) 
J. M. sz. rendelet.) 
e) Előzetes letartóztatásnak csak 
különösen súlyos esetben és csak 
akkor van helye, ha a fiatalkorú 
eddigi környezetien való meghagyása 
káros következménnyel járhat. Az 
előzetes letartóztatást csak elkülö-
nítetten lehet végrehajtani. Az elő-
zetes letartóztatás végrehajtására 
külön intézmény szolgál (Budapesti 
Igazságügyi Átmeneti Fiú- és Lány-
nevelő Intézet), amelyik alkalmas 
arra, hogy már az előzetes letartóz-
tatás alatt is kedvező befolyást 
gyakoroljon a fiatalkorúra. A jog-
erős ítélet meghozataláig a fiatal-
korút átmeneti intézetbe kell be-
utalni. (Fr. 21.§. é s a 11/1954.(IX. 22) 
1. M. sz. r. 8. és 14. §-ai.) 
d) A tárgyalást a fiatalkorú 
terhelt jelenléte nélkül megtartani 
nem lehet, még azokljan az ügyek-
l)en sem, amelyekben a vád tárgya 
kihágás, vagy kizárólag pénzbünte-
téssel büntetendő bűntett . Távol-
létében ugyanis nem érvényesülhet 
semmiféle kedvező ráhatás az el-
járó igazságügyi szervek részéről. 
(Fr. 24. §.) 
e) A tárgyalást abban a részében, 
amely a fiatalkorú terhelt erkölcsi 
fejlődésére káros hatással lehet, a 
fiatalkorú távollétében kell meg-
tartani. (Fr. 24. (2) bek.) 
f ) A tárgyalás előtt környezet-
tanulmányt kell beszerezni a fiatal-
korún')!. Meg kell idézni a tárgyalásra 
a gondozót (szülőt, törvényes kép-
viselőt), értesíteni kell a fiatalkorú 
iskolai liatóságát és ekként, kell 
leideríteni azokat az adatokat, ame-
lyek a fiatalkorú egyéniségére, ér-
telmi fejlettségére és életviszonyaira 
fényt vetnek. (Fr. 24. §. (3) és (4) 
bek., valamint a 25. §. (1) bek.) 
g) Szakértőként, szakképzett peda-
gógust kell kihallgatni, vagy a 
helyi tanács oktatási osztályának 
véleményét kell beszerezni. (Fr. 25. 
§. (3) bek.) 
A nyomozás és bírói eljárás szaka-
sza ban érvényesülő szabályok, 
amelyek a fokozott igazságügyi peda-
gógiai ráhatás célját szolgálják, ki-
egészülnek azzal, hogy a fiatal-
korúakkal szemléén alkalmazott bün-
tetések és egyéb intézkedések végre-
hajtásának szabályait külön kell 
kialakítani. A kényszerintézkedések 
alkalmazásának és a végrehajtásnak 
a szakaszában pedig — a fokozott 
igazságügyi pedagógiai ráhatás minél 
nagyobb sikeic érdekében — el-
különítést kell szigorúan alkalmaz-
ni. (T. i. az ellenkező irányú be-
folyások kiküszöböléso és megelő-
zéso érdekélwn.) Erre nézve intéz-
kedett az Fr. 33., 34. és 35. 
valamint a 11/1954. (IX. 22.) I. M. 
sz. rendelet. 
Az Fn. a bíróságok szerepét az 
igazságügyi pedagógiai ráhatás tekin-
tetében jelentősen megnövelte azzal, 
hogy az elrendelt javító intézkedések 
sikertelensége esetén nem egyéb 
szervek (a javítóintézeti tanácsok), 
hanem újból bírói fórum hoz meg-
felelő határozatot, illetve rendeli el 
az ileiglenesen megszakított javító 
nevelés folytatását. Ennek az intéz-
kedésnek bírói hatáskörbe utalása a 
bíróságok szerepét növeli és fokozza 
az igazságügyi pedagógiai ráhatás 
komolyságát, méltóságát. 
Az itt kifejtett elvi álláspontot 
jut tat ja kifejezésre a legfelsőbb 
Bíróság néhány idevágó határozata 
is. A Bf. V. 426/1954. sz. ítélet a 
különleges el jái ás jogi szabályok meg-
sértésében anyagi jogi elv meg-
sértést látja.1 
A fokozott igazságügyi -pedagó-
giai ráhatás anyagi jogi elvét,'elő-
segítő eljárási szabályok xüfgsértésé-
nck következményeire és eme sza-
liályok jelentőségére még határo-
i . Vz elsőfokú bitó ig a fiatalkorú vádlott 
életkörülményeit egvftItalán neta derítette fel. 
\ J.FB. rámutat arra, hogy a megállapított 
lényállá sbell hiányosság súlyosan sérti a szocia-
lista törvényesség konkrét érvénveMlléaét. Az 
1061 .34. tvr.-ben kifejezőre jnttatott elv, 
hogy a fiatalkorúnkkal szemben fejlődésfiket 
helyes iránvha előmozdító <* nevelő jellegű 
büntetést. Illetőleg intézkedést a fiatalkorú élet-
viszonyainak. egyéniségének és fejlődésének 
alapos felderítése alapján k' l l kiválasztani. 
j;I pedig ,-supán a liatalkorú életkörtlményeire 
kiterjedő tényál lás a lap ián történhet ik m e g . i 
(Bírósági H a t á r o t o k 1052. 5. ti. 310 . «or-
-zárai 1U1C) 
zortabban muta t rá a Legfelsőbb 
Bíróság következő ítélete : »A fiatal-
korúakra vonatkozó eljárási rendel-
kezések azoknak a különleges szem-
pontoknak a megvalósulását segítik 
elő, melyek a fiatalkorúak ügyében 
a helyes ítélkezés érdekében irány-
adók. Az ok hiányos kiderítése, 
téves intézkedés vagy büntetés nem 
csupán célt téveszthet, hanem még 
erősítheti a fiatalkorú nemkívánatos 
irányban történő fejlődését előidéző 
okok hatását. A fiatal korban tör-
ténő meg javulás vagy helytelen 
irányban történő fejlődés az élet-
nek bosszú szakaszán, olykor az egész 
életen á t éjezteti hatását.<d 
4. A fiatalkorúak büntetőjogi fele-
lősségének sajátosságaival, első-
sorban büntetést helyettesítő intéz-
kedések alkalmazásának elvével és 
a fokozott igazságügyi-pedagógiai rá-
hatás kötelezettségével függ össze a 
fiatalkorúak büntetőjogának követ-
kező elve : a súlyos jogkövetkezmé-
nyei; elhárításának és a joghátrányok 
enyhítésének elve. 
Ez az elv két irányban módo-
sítja, illetve egészíti ki az általános 
büntetőjog rendelkezéseit. Egy-
részt enyhíti a jogkövetkezmények 
súlyát és méitékét, másrészt eny-
híti a jogkövetkezmények kiállásá-
hoz fűződő joghátrányokat. 
Már magában a Btá-ban találunk 
erre nézve rendelkezéseket a 00. § 
(1) bekezdésében és a 68. § (4) 
bekezdésében. Az Fr. 8. 9. és 10. 
§-ai tartalmazzák azokat a rendelke-
zéseket, melyek a kiszabható jog-
következmények súlyát és mértékét 
enyhítik.2 Az Fr. 8. §-ában meg-
határozott törvényi maximumokat 
kell irányadóknak tekinteni az el-
évülési idő kiszámításánál. 
A pénzbüntetés tekintetében az 
Fr. 9. §-a úgy rendelkezik, hogy 
kiszabásának feltétele a fiatalkorú 
önálló jövedelme, keresete vagy 
vagyona. Egyúttal felállítja a pénz 
büntetés behajthatatlansága esetére 
az átváltoztatás tilalmát. 
1
 -Bírósági Határozatok 1954. 4. sz. 100. old. 
a
 »8. §. (1) Fiatalkorúra halálbüntetést vagy 
életfogytig tartó börtönt kiszabni nem lehet, 
kivéve, ha ezt a törvény külön rendeli ; azok 
helyett a fiatalkorúval szemben határozott 
tartamú börtönbüntetést kell megállapítani. 
(2) A fiatalkorúra kiszabható börtönbüntetés 
leghosszabb tartama 15 év, ha a törvényben 
egyébként megállapított büntetés halál, vagy 
életfogytig tartó börtön — 10 év, ha a törvény 
egyébként 10 évnél hosszabb tartamú börtön-
büntetést rendel, feltéve mindkét esetben, 
hogy a fiatalkorú a cselekmény elkövetésekor 
15. életévét már betöltötte. Ezeken az eseteken 
kívül a börtönbüntetés leghosszabb tartama 
is ugyanaz, mint amelyet a törvény a cselekmény 
elkövetőjére egyébként megállapít, de legfel-
jebb 5 év.« 
A 10. § a közügyektől és foglalko-
zástól eltiltás kiszabásának fel-
tételeit szigorítja. A szigorúbb fel-
tételek fennforgása esetén sem köte-
lező ezeknek a mellékbüntetéseknek 
a kiszabása, hanem a bíró belátásától 
függ-
A kiszabható jogkövetkezmények 
súlyát enyhíti a behajthatatlan pénz-
büntetés átváltoztatásának tilalma, 
valamint a feltételes szabadságra -
bocsátás feltételeinek kedvező meg-
állapítása.. Az Fr. 32. §-a így rendelke-
zett : »Egy évet meghaladó határo-
zott tar tamú börtönbüntetés esetén 
a fiatalkorút már a büntetés két-
harmad részének kitöltése után tel-
tételes szabadságra lehet bocsátani.« 
Az általános büntetőjogi szabályok-
nál enyhébb rendelkezést tovább 
enyhítette az 1952 : 12. tvr., amely 
úgy intézkedett, hogy már három 
hónapot meghaladó börtönbüntetés 
esetén is helye van feltételes szabad-
ságrabocsátásnak, ha a fiatalkorú a 
börtönbüntetés kétharmad részét ki-
töltötte, illetve már akkor is, ha 
annak fele eltelt. 
A kiszabható jogkövetkezmények 
súlyának enyhítése mellett a ki-
állott jogkövetkezményekhez fűződő 
joghátrányok enyhítéséről maga a 
Btá. rendelkezett. A Btá. CG. § (1) 
bekezdése úgy intézkedik, hogy a 
törvényi rehabilitáció beáll már az 
l évet meg nem baladó börtön-
büntetést kiszabó ítélet jogerője 
emelkedésével. A 68. § pedig a 
bírói rehabilitáció enyhébb fel-
tételeit szabja meg az 1 évet meg-
haladó börtönbüntetésre ítélt fiatal-
korúval szemben, amikoc úgy intéz-
kedik, hogy a rehabilitáció közvet-
lenül az ítélet kiállása után kérhető, 
illetőleg közvetlenül a feltételes sza-
badságra bocsátás után és nem annak 
eredményes elteltét követően. 
A súlyos jogkövetkezmények el-
hárításának elve érvényesül az össz-
büntetés helyett bevezetett egységes 
büntetés intézményében. Az ebben 
az intézményben rejlő enyhítési sza-
bályt fedi fel a Legfelsőbb Bíróság 
Bf. I. 34/1954. sz. ítélete : »Az 
1951 : 34. tvr . 12. §-a esetében a 
bíróság az i'iiabb bűncselekmény miatt 
nem szab ki külön, önálló büntetést, 
hanem az előző, még végre nem 
haj tot t ítéletekkel elbírált és az 
újabban elbírálandó bűncselekménye-
kért egy egységes büntetést (vagy 
intézkedést) alkalmaz. 41 
'Bírósági Határozatok 1954. 4. sz. 108. old. 
A súlyos jogkövetkezmények el-
hárításának és a joghátrány ok eny-
hítésének elve az elmondottak sze-
rint uz alábbi rendelkezésekben gyö-
kerezik : 
a j a kiszabható főbüntetések mér-
tékének enyhítése ; 
b) a kogens mellékbüntetési sza-
bályok belátásossá enyhítése ; 
e) elévülési kedvezmény ; 
d) behajthatatlanság esetére át-
változtatás tilalma ; 
e) egységes büntetés intézményé-
vel külön új büntetés kiszabásának 
kizárása ; 
j) automatikus törvényi rehabili-
táció és a/.onnal kélhető bírói reha-
bilitáció ; 
g) feltételes szaba 1 sági a bocsát ás 
f,felén túli« kedvezménye. 
Ennek az elvnek a megnyilvánu-
lása az — a következő pontban 
tárgyalandó — intézmény, amelyik 
lehetővé teszi a büntetések kate-
góriájáról az egyéb intézkedésekre 
történő áttérést. Ennek gyökerére 
utal helyesen a Legfelsőbb Bíróság 
már idézett két ítélete, amelyben 
a büntetést helyettesítő intézkedések 
alkalmazásának jótékony következ-
ményeire mutat rá. 
5. A fiatalkorúakról való fokozott 
gondoskodás alkotmányos alapelvé-
nek hatásaként a büntetőjogban a 
speciális büntetőjogi elveken kívül 
egyéb intézmények is meghono-
sodtak. A fiatalkorúak büntetőjogi 
felelősségével függ ősszé annak szük-
ségessége, hogy az igazságügyi szer-
vek szorgalmazzanak büntetőeljárá-
son kis ül alkalmazandó intézkedése-
ket akkor, amikor a büntetőeljárás 
lefolytatása szükségtelen. Ezek az 
intézkedések államigazgatási úton 
foganatosítandó védő- és óvó intézke-
dések. Az igazságügyi szervek és 
az államigazgatási szerv ok együtt-
működésének kötelezettsége a fiatal-
korúak bűnözése elleni harcban lo-
gikus következménye annak, hogy 
a fiatalkorúak büntetőjoga a fiatal-
korúak fejlődését gátló intézmények 
és intézkedések megszüntetésével 
egy idő ben olyan intézkedéseket kíván 
meghonosítani, amelyek biztosítják 
a fiatalkorúra való helyes irányú 
befolyást, nevelést. A speciális bün-
tetőjogi intézkedések mellett ezt a 
célt szolgálják a/, államigazgatási 
intézkedések is. 
Ezek az intézkedések kifejezetten 
kriminálpolitikai célt szolgálnak és 
a bűnözés megelőzése érvlekében 
foganatosított intézkedések. Ezekről 
mondja az Fr. 38. §-a : *ila vala-
mely védő- vagy óvóintézkedés a 
fiatalkorú erkölcsi fejlődése, neve-
lése és gondozása vagy környezeté-
nek megváltoztatása végett büntető-
eljárás kikén kívül mutatkozik szük-
ségesnek, ennek megtétele a járási 
tanács, a városi, a városi kerületi 
tanács végrehajlóbizottságainak ha-
táskörébe tartozik. Ugyancsak hatás-
körébe tartozik az intézkedés, ha 
arra 12 éven aluli személlyel (gyer-
mekkel) szemben van szükség, akár 
bűncselekmény elkövetése miatt, 
akár azérí, mert a környezetében 
erkölcsi züllésnek van kitéve vagy 
mert a züllés útjára lepelt.« 
Ugyancsak a tanácsok feladata a 
fiatalkorúval szemben foganatosított 
javító intézkedések ellenőrzése, illető-
leg a fiatalkorú ellenőrzése a javító 
nevelésből történő időleges elbo-
csátás vagy feltételes szabadlábra 
bocsátás esetén. Mind az óvó, mind 
az ellenőrzési feladatok foganatosí-
tása érdekében az igazságügyi szer-
vek hivatalból kötelesek megke-
resni az államigazgatási szerveket. 
(Fr. 38. § (2) és (3) bekezdése.) 
Ezekből az intézkedésekből tűnik 
ki a fiatalkorúak büntetőjogának 
egyik nem kifejezetten büntetőjogi 
elve : az igazságügyi és az államigaz-
gatási szervek együttműködésének 
kötelezettsége a fiatalkorúak bűnö-
zése elleni harcban. 
Az Fr. által megalapozott ezt az 
elvet az Fn. csak megerősítette 
azzal, hogy a 10. § (1) és (2) bekez-
désében foglalt rendelkezésekkel ki-
bővítette az államigazgatási szer-
vek feladatait és e feladatok el-
látásúm módszertani intézkedéseket 
hozott. (Munkáltatás és munkába-
állítás elősegítése, a végrebajt óhizott-
nágok állandó bizottságai aktíva-
hálózatának bevonása a feladatok 
ellátásába.) 
A Legfelsőbb Bíróság ennek az 
elvnek jelentőségét felismerve mon-
dotta egyik ítéletének indokolásá-
ban: »A büntetőbíróság az eljárásnak 
kegyeleml>ől való megszüntetésével 
korántsem tekintheti az ügyet be-
fejezettnek. Ez bürokiatikus el-
járás volra, amely figyelmen kívül 
hagyná a fiatalkorú megmentéséhez, 
erkölcsi fejlő lésének jó irányba való 
tereléséhez fűződő nagy jelentő-
ségű egyéni és társadalmi érdekeket. 
Ilyen esetekben a b í róágra bárul 
az a feladat,hogy a fiatalkorú környe-
zetére vonatkozó, a fiatalkorú zül-
lésének veszélyét mutató adatokat 
részletesen /eltárja az illetékes ta-
nács szociálpolitikai osztálya előtt 
annak érdekében, hogy ott igazgatási 
úton megtehessék a fiatalkorú er-
köl< 'si fejlődésének biztosítása cél-
jából a büntetőjog eszközein kívül 
is a rendelkezésre álló más meg-
felelő intézkedéseket.1 
Büntető eljárási jogunklian isme-
retes a hivatalból teendő intézke-
dések intézménye. A fiatalkorúak 
büntetőjogában az együttműködés 
elve ezt az intézményt egészítette ki 
új elemekkel. 
fí. Azok az elvek, amelyek az 
Fr-ben fellelhetők és amelyeket az 
Fn. megerősített, a fiatalkorúakkal 
szemben alkalmazható jogkövetkez-
mények önálló intézményrendszerét 
indokolják és a fiatalkorúak büntető-
jogában valóban van is ilyen. Az 
Fn. 1. §-ában felsorolt intézkedések 
büntetést helyettesítő intézkedések. 
Büntetést helyettesítő jellegük azt 
jelenti, hogy teljes egészében pótol-
ják a büntetéseket és alkalmasak 
a büntetés általános céljának be-
töltésére. 
A büntetést helyettesítő intézke-
dések áttörik büntetőjogunk különös 
részében érvényesülő relatíve meg-
határozott büntetési rendszert és 
azt keretbüntetési rendszerrel egé-
szítik ki.2 Ez azt jelenti, hogy a 
büntetőjog különös részében meg-
határozott büntetési nem helyett 
az Fn. 1. §-ában foglalt intézkedések 
bármelyike alkalmazható. Egye-
dileg meghatározott büntetési nem 
helyett tehát több meghatározott 
jogkövetkezmény alkalmazható. Ez 
a keretbüntetési rendszer a fiatal-
korúak büntetőjogában az egyéniesí-
tés legmesszebbmenő érvényesítését 
segíti elő. 
Az Fn. bevezette a gyógypeda-
gógiai nevelés elrendelésének intéz-
ményét. Ez az intézmény a gyógy-
pedagógiai intézetbe utalással szem-
ben elvi eltérést tartalmaz. A gyógy-
pedagógiai nevelés elrendelésének be-
vezetésével szükségszerűen ki kell 
épülnie olyan gyógypedagógiai 
nevelőintézet-hálózatnak, amely bű-
nöző gyerekek, illetve fiatalkorúak 
B i r o a i r Határoxatok 1953. 2. «'• «« *or-
taátn a lat t f e l v e t t , a t ö r v é n y e s * ^ érdekébeu 
hoaott határozat. 
• uan'et fe i rrDi lwr alatt. Itt»n a bflnroelek-
uiVnn'rt »IWalmaiha'<> jogkóvetkcainéayek va-
lamennyi f a j l í j a t é r t en i . 
gyógypedagógiai nevelését látja el.1 
A gyógypedagógiai nevelés intéz-
ményével a fiatalkorúak büntető-
joga tovább gazdagodott. Ez az 
intézmény különleges eszközökkel 
segíti majd helyes irányba be-
folyásolni a fiatalkorú bűnözők igen 
jelentős százalékát. 
A keret büntetési rendszerrel kap-
csolatban elmondhatjuk, hogy ez 
lehetőséget ad a különös részben 
meghatározott büntetési nemekről 
a fiatalkorúak büntetőjogában meg-
határozott egyéb jogkövetkezmé-
nyekre való áttérésre. Ily módén a 
keret büntetési rendszeren belül lénye-
gében párhuzamon büntetési rend-
szer érvényesül, mely párhuzamoság 
azonban az alkalmazható jogkövet-
kezmények vagylagosságát jelenti. 
Ezen a büntetési rendszeren belül 
a 2. pont alatt kifejtett elv döntő 
szerepet játszik. 
A fiatalkorúakkal szemben alkal-
mazható jogkövetkezmények szem-
pontjából jelentős korhatárokat ér-
demes összefogkdóan áttekinteni, fi-
gyelembe véve az Fn. módosító 
rendelkezéseit. 
A fiatalkoriaknak (12—18 éve-
sek) kategóriáján Ijelül a jogkövet-
kezmények alkalmazása szempont-
jából jelentősek a következő életévek: 
12 — 14 éves életkorig büntetés 
kiszabásának nincs helye. (Fn. 1.§.) 
15. életév betöltése a feltétele 
annak, hogy a törvény különös lészé-
ben meghatározott büntetési tételek-
től függően 15 évi, illetve 10 évi 
börtön kiszabható legyen. (Fr. 8. § 
(2) bekezdés.) 
M —15 éves életkorig a kiszab-
ható börtönbüntetés maximuma 5 
év. (Fn. I. § (I) bekezdés és Fr. 
8. §. (2) bekezdés.) 
14. életévét l>e nem töltött fiatal-
korúval szemben a próbára bocsá tás 
eredménytelensége esetén sincs helye 
bört ön büntetés kiszabásának az új 
bírói határozat meghozatalakor. 
(Fn. 4. § (I) bek.) 
16. életév betöltése a feltételo an-
nak, hogy a háborús és népcllenes 
bűntettek elkövetése esetén halál-
büntetés kiszabható legyen a fiatal-
korúra. (BnÜ 94. pont) 
12—17 éves életkorig : bírói meg-
rovás, pról>árabocsátás, javító-neve-
lés, vagy gyógypedagógiai nevelés 
alkalmazható. 
"
 1 A m>'igrpcHa(rS: :a' intézetbe ntfi!A« fn » 
nyojtyi'. lUtíxtfiiii vveWa < 1 remie k&aíHti 
. !r l kíllfinbf-ég kifejtése kfflöu U n n m á t i j b a 
k i r i nkox ik . 
17. életév betöltése után fenti 
intézkedések elrendelésének nincs 
helye. 
17. életév betöltése után bárme-
lyik büntetési nem alkalmazható. 
17 — 18 éves életkorig már kimon-
dott javító-nevelés és gyógypeda-
gógiai nevelés még végrehajtható. 
(Fn. 2. § (4) bek. és a 3. § (3) bek.) 
14 — 18 éves életkorig ld lehet 
szabni a közügyektől eltiltást (ille-
tőleg az 1954:19. tvr . óta egyes jogok-
tól megfosztást.) és foglalkozástól el-
tiltást. 
18. életév betöltéso előtt szabad-
ságvesztés büntetést csak elkülöní-
tetten lehet végrehajtani, a 18. életév 
betöltése után pedig feltételes szabad-
ságra bocsátást lehet elrendelni, illetve 
a szabadságvesztés büntetést a fel 
nőttkorúak börtönében lehet végre-
hajtani . (Fn. 7. §.) 
A Legfelsőbb Bíróság XI. sz. bün-
tető elvi döntésében a következő 
álláspontot foglalta el: »Fiatal-
korúval szemben javító-nevelő mun-
kát kiszabni csak olyan esetben 
lehet, amikor a fiatalkorú az ítélet 
meghozatalakor IS. életévét már be-
töltötte. Egyéb esetekben a javító-
nevelő munkát a fiatalkorúnál a. 
próbára bocsátás pótolja.« 
A Legfelsőbb Bíróság elvi döntése 
az Fn. megjelenése előtt látott nap-
világot és érdemét tekintve helyes 
álláspontot tükröz. Az Fn. megjele-
nése után azonban a javító-nevelő 
munka alkalmazásának feltételéül 
megjelölt IS. életév betöltése már 
nem tekinthető helytállónak, mivel 
a 17. életév betöltése után próbárá-
bocsátásnak helye nincs. Ez pedig 
azt jelenti, hogy 14—17 éves élet-
korig javító-nevelő munkát sem lehet 
kiszabni, hanem csak próbárabocsá-
tást, viszont a 17. életév betöltése 
után ld lehet szabni javító-nevelő 
munkát azért, mert a próbára bocsá-
tást, mint a javító-nevelő munkát 
helyettesítő intézkedést a 17. életév 
betöltéso után alkalmazni már nem 
lehet. 
1 F. A fiatalkorúaliélí való 
felelősség 
Az. Fr-nek a fiatalkorúakért való 
büntetőjogi felelősségre vonatkozó 
rendelkezései szervesen egészítik ki 
a fiatalkorúak büntetőjogi felelőssé-
gére alapozott intézményeket. Az 
Fn. ebben a vonatkozásban az alábbi 
változásokat hozta : 
a) A gyermekért és a fiatalkorúért 
büntetőjogi felelősséggel tartozó sze-
mélyek köre kibővült a tartásra kö-
telezettekkel (a nevelő, gondozó 
mellett). 
b) A kötelezettségek gondatlan el 
í'mnyagolása is büntetendővé vált, 
de esak a gyermek érdekeit súlyosan 
sértő következmények esetében. 
c) Ú j elkövetési magatartás a kö-
telességszegéssel, a kötelességek eb 
lianyagolásával a fiatalkorú életének, 
egészségének, testi.vagy szellemi fej-
lődésének veszélyeztetése, ' valamint 
a súlyos nélkülözésnek kitétel. (A 
CIIÖ 324. pontjában foglalt c) al-
pontban meghatározott bűncselek-
mény ennek megfelelően módosult -
nak tekintendő, illetőleg hatályon 
kívül helyezettnek a fiatalkorú vo-
natkozásában. Ugyanígy a 7/1953. 
(II. 8.) M. T. sz. rendelet 10. §-ában 
foglalt bűncselekmény is.) 
Ezek a fejtegetések azt a célt szol-
gálták, hogy a fiatalkorúak büntető-
jogának viszonylagos önállóságát- az 
általános büntetőjog rendszerén belül 
megalapozzák azoknak a sajátos el-
veknek alapján, melyek a fiatalko-
rúak büntetőjogában érvényesülnek. 
Ezeket az elveket az Fn. rendelke-
zései megerősítették úgy, hogy egyes 
rendelkezések (pl. Fn. 1. § (1) és (2) 
bek.) több elvet is érintő jelentős 
változást eredményeztek. A válto-
zások azonban csak az Fr-ben foglalt 




T Ü D O M Á N Y 0 S P. L E T É S Í R O D A L O M 
A Jogtudományi Kongresszus elé 
December 1-én nyílik meg a Ma-
gyar Tudományos Akadémián a 
magyar jogtudomány nagy sereg-
szemléje, a Jogtudományi Kongresz-
szus. Öt évvel ezelőtt a Jogász Szö-
vetség rendezésében lezajlott hévízi 
megbeszéléseken tárgyalták a marxis-
ta-leninista jogtudomány kérdéseit 
is. Ez alkalommal hozták.et a szovjet 
jogtudomány képviselői a szovjet 
jogtudósok üdvözletét és nyúj to t tak 
hathatós segítséget kibontakozó ú j 
jogtudományunk kezdő lépéseinek 
megtételére. 
Az elmúlt öt év hazánk, jogalko-
tásunk, jogalkalmazásunk s a jog-
tudomány életében mélyreható vál 
tozások, hatalmas fejlődés időszaka 
volt. Mint ezt pár tunk I I I . kon-
gresszusán a Központi Vezetőség be 
számolójában Rákosi Mátyás elvtárs 
megállapí tot ta: D<gyökeresen .meg-
változott hazánk gazdasági rendje, 
alapjában változott meg gazdasá-
gunk szerkezete, megváltozott orszá-
gunkban a termelési mód, megvál-
toztak a termelési viszonyok . . . 
megváltoztak maguk az osztályok, 
megváltozott az osztályok egymás-
hoz való viszonya.(d Az iparban 
egyeduralkodóvá vált a szocialista 
szektor, a mezőgazdaságban rálép-
tünk a szocialista átalakulás útjára, 
a kultúrforradalom, a kultúra ele 
mokratizálása egész népünket átfogó 
mozgalommá terebélyesedett s o z. 
alkotó tudomány előtt soha nem 
lótott távlatok nyíltak meg. A tár-
sadalomtudományok művelői szá 
m á m az elmúlt öt év gazdag tapasz-
talatokat nyúj t , melyeket köteles 
ségünk rendszerezni és általánosítani. 
' Népi demokratikus államunk s szo 
eializmust építő társadalmunk meg-
1 A Magyar Dolgozót Pártja III. Kongresszu-
sának Rövidített Jegyzőkönyve. Budapest, 
J954. I I . Old. 
szilárdulását a jogalkotás is tevéke-
nyen előmozdította. Alkotmányunk 
tételei részletes jogszabályokban 
nyertek megfogalmazást, elősegítik 
a szocialista termelési viszonyok 
megszilárdítását s hatékony fegyvert 
jelentenek a kizsákmányolás meg-
szüntetéséért folytatott harcban. 
Ilogy csak néhány legfontosabb jog-
alkotásunkat említsük : létrejöttek 
a helyi tanácsok, megalkottuk a. 
Btá-t, Í Z új büntető perrendtartást 
és novelláját, az. ú j polgári perrend-
tartást és novelláját, ú j családjogi 
törvényt hoztunk létre, létrejött a 
Munka Törvénykönyve s annak mó-
dosítása. síd). A nagy jelentőségű ú j 
jogalkotások sora is meggyőzően 
bizonyítja, hogy népi államunk be-
tölti a felépítmény jellegéből folyó 
szolgálati szerepét, s ennek további 
tökéletesítése nem utolsó sorban azon 
múlik, hogy a tudomány dolgozói 
felismerik-e az előttük álló legfonto-
sabb feladatokat s tev ékenyen közre-
működnek-e azok megoldásában. 
Pár tunk 1953 júniusi, októberi és 
decemberi határozatai r ámu ta t t ak 
a szocializmus építése során elköve-
t e t t hibákra ; e határozatok s külö-
nösen pár tunk I I I . kongresszusa meg-
jelölték az ú j szakasz fő feladatait . 
E feladatok lényege az, hogy a szo-
cializmus építése és a dolgozók élet-
színvonalának állandó emelése egy-
mástól elválaszthatatlan s a nép-
gazdasági tervezés, valamint a ter-
vek végrehajtása a szocializmus 
gaz lasági alaptörvényének egyre fo-
kozot tabb érvényesülését kell hogy 
szolgálja. 
Jogalkotásunk célja az, hogy en-
nek a legfőbb célkitűzésnek szolgá-
latában állva, előmozdítsa a szocia-
lizmus építését s a dolgozó tömegek 
életszínvonalának egyidejű emelését, 
hathatósan erősítse népi demokra-
tikus államunkat, a szocialista tör-
vényességet. Ennek megfelelően már 
eddig is több jogszabály intézkedett 
a mezőgazdaság fejlesztésének elő-
mozdításáról, a munkás-paraszt szö-
vetség elmélyítését szolgáló gazda-
sági intézkedésekről, a dolgozók jo-
gainak védelméről. Megalkottuk a 
törvényesség biztosítására hivatot t 
szervezetet, a Legfőbb Ügyészséget. 
Átalakítot tuk a bírói szervezetet, in-
tézkedtünk a lakosság bejelentései-
nek megvizsgálásáról stb. 
Lépést tartott-e, tevékenyen közre-
működött-e a tudomány, s elsősorban 
a jogtudomány ezeknek az eredmé-
nyeknek az elérésében, megszilárdí-
tásában és továbbfejlesztésében? 
Pár tunk III . kongresszusán Rákosi 
elvtárs rámuta to t t a i ra , hogy a tár-
sadalomtudományok nem mindenben 
ta r to t tak lépést a fejlődéssel, nem 
birkóztak meg az élet által eléjük 
állított feladatokkal. 
Ebből a szempontból vizsgálva 
jogtudományunkat s hosszabb idő-
szakra visszatekintve, meg kell álla-
pítani azt, hogy vannak eredmények 
a jogtudomány művelése terén. Ezek 
közül a legdöntőbb az, hogy a jog-
tudomány művelői tudományágukat 
a marxista-leninista világnézet tala-
ján művelik, komoly erőfeszítéseket 
tesznek a marxizmus-leninizmus ta-
nításainak elsajátí tására. Nem le-
becsülendő ez az eredmény olyan 
országban, ahol a burzsoá jogtudo-
mány idculista szemléletében évtize-
deken keresztül felnőtt jogászgenc-
ráeiók n jogot a társadalmi jelensé-
gektől elszakítva, az uralkodó osz-
tály érdekében művelték. Sokat 
te t tek jogászaink a szovjet jogtudo-
mány megismerése és eredményeinek 
alkalmazása terén. Nagy számben 
jelentek meg szovjet jogi művek 
fordításai, szovjet jogi folyóiratok 
cikkeinek ismertetései, melyek igen 
megtermékenyítően hatot tak régebbi 
jogászaink felfogásának átalakításá-
ban s az i f j abb jogásznemzedék neve-
lésében. Lépéseket te t t jogtudomá-
nyunk a burzsoá nézetek felszámo-
lására s haladó hagyományaink fel-
tárasára. Figyelembe kell venni to-
vábbá azt is, hogy a megváltozott 
egyetemi oktatás és az újrendszerű 
tudományos fokozatok bevezetése 
eredményeként növekszik azoknak 
a fiatal kádereknek a száma, akik 
a marxista-leninista jogtudomány 
művelésében már megtették a kezdő 
lépéseket. Az elmúlt időszakra esik 
a magyar tudományos élet legfőbb 
irányító és szervező fórumának, a 
Tudományos Akadémiának átszer-
vezése s a szocialista tudomány szol-
gálatába való állítása. Az Akadémia 
Állam- és Jogtudományi Főbizott-
sága egyre inkább a jogtudományi 
tervezés és tudományos élet irányí-
tójává válik. Ennek tulajdonítható, 
hogy erősödött a jogtudományban 
a vitaszellem s az igény a színvonalas 
tudományos művek iránt. 
Pár tunk I I I . kongresszusán a tu-
dományos élet hiányosságait ele-
mezve Rákosi elvtárs rámuta to t t 
arra, hogy »az erőteljesen fejlesztett 
műszaki kuta tás mellett . . . foko-
zatosan fejleszteni kell a mezőgazda-
sági tudományokat és a társadalmi 
tudományokat^ 1 Rákosi elvtárs alá-
húzta azt is, hogy a társadalomtudo-
mányokban a mult év óta megindult 
viták a tudomány felélénküléséhez 
vezettek s feltárták az egyes tudo-
mányágak hiányosságait is. Ez vo-
natkozik a jogtudomány helyzetéről 
a mvdt év végén rendezett vitára is. 
E vitán megtárgyalt hibák közül 
elsőnek azt kell említeni, hogy a jog-
tudomány művelői nem látták tisz-
tán az állam- és jogtudomány előtt 
álló feladatokat. Ez a komoly hiá-
nyosság onnan ered, hogy nem ta-
nulmányozták eléggé azokut n társa-
dalmi viszonyokat, azok összefüggé-
seit s a Ijelőlük ndódó problémákat, 
melyek kimunkálása a jogtudomány 
feladata. Ily módon következhetett 
be a gyakorlat igényeitől való el-
»L m, n. iM. __ 
szakadás, a szocializmus építése köz-
ben felmerülő problémáktól való 
tartózkodás. Ez a tény ismét vissza-
hatot t arra, hogy sok esetben a marx-
izmus-leninizmus és a szovjet tudo-
mány tanításait mechanikusan alkal-
maztuk. Minthogy a jogtudomány 
nem tár ta fel kellőképpen az életben 
jelentkező problémákat, azok meg-
oldására sem vállalkozhatott. 
A jogtudomány helyzetéről foly-
ta to t t vita megállapította azt is, 
hogy nem egy esetben a megjelent 
művek tudományos színvonala nem 
kielégítő, a problémák bátor meg-
ragadása és mély elemzése helyett 
nem egyszer regisztráló jellegű össze-
foglalásokkal találkozunk. A vita 
részvevői hangsúlyozták, hogy 
mindezeknek a hiányosságoknak fel-
merülésében döntő szerepe volt an-
nak, hogy a kritika és önkritika al-
kalmazása nem volt harcos, nem 
volt elég konkrét, hanem sok eset-
ben a felületen mozogva, általánossá-
gokkal elégedett meg. 
Mit várunk ezek után a Jogtudo-
mányi Kongresszustól? Azt várjuk, 
hogy pártunk kongresszusának út-
mutatásai s a jogtudomány helyze-
téről folytatott vita tanulságai alap-
ján nagy lépéssel viszi előre a jog-
tudományt a hibák megszüntetésé-
nek út ján. 
Pártunk III . kongresszusa nagy-
jelentőségű útmutatást s egyben 
feladatokat adott az állam- és jog-
tudomány számára az ú j szakasz 
problémáinak megoldásával kapcso-
latban. Úgyszólván nincs jogág, 
melyre ne várnának megoldandó 
problémák. A munkás-paraszt szö-
vetség további elmélyítése, a taná-
csok tömegszervezeti jellegének liat-
hatósabb biztosítása, a dolgozók 
széles osztályszövetségén felépülő 
Hazafias Népfront stb., az állam- és 
jogelmélet, az államjog, államigaz-
gatási jog számára vet fel rendkívül 
fontos s mielőbb megoldan ió kér-
déseket. Kimerítően kell foglalkoz-
niok jogászainknak a szocialista tör-
vényesség elemzésével. Azok a tor-
zítások, melyek a törvényességnek 
hol csak egyik, hol csak másik olda-
lát helyezték előtérbe, nem utolsó 
sorban abból adódtak, hogy a jog-
tudomány nem tudatosította ideje-
korán kellő uyomatékkal azt, hogy 
a szocialista törvényesség a népi 
állam megszi lárdításának módszere, 
mely tehát eleve kizárja, hogy a 
szocialista törvényesség egyik olda-
Iának érvényesítése a másik oldal 
rovására történhessék. Az a széles-
körű megvitatás, mclyl)en új tanács-
törvényünk tervezete részesül, arra 
mutat , hogy a dolgozók körében 
nagy az érdeklődés ilyen jelentős jog-
szabályalkotás iránt, anu további 
figyelmeztetés az elmélyült jogászi 
munka és felelősség irányában. Jog-
tudományunk egyik feladata az, 
hogy ezt az érdeklődést ébreutartsa, 
tovább fokozza, a vita tapasztalatait 
összegezze és általánosítsa. Jogsza-
bályaink a dolgozók törvényerőre 
emelt akaratá t ju t ta t ják kifejezésre; 
a jogtudománynak az a kötelessége, 
hogy a szocializmus építése soián 
szerzett tapasztalatokat összegezve 
felhasználja azokat a további fejlő-
dés során. 
Nagy jelentőségű feladat jogá-
szaink számára az átfogó szocialista 
kódexek kidolgozása, tudományos 
magyarázata, az azokban foglalt 
elvek kifejtése. A büntetőjog és pol-
gári jog művelői előtt régóta nem 
állt olyan nagyszabású feladat, mint 
az elkövetkező időszakban. Az ú j 
kódexek megalkotása mérföldkő a 
szocialista állam és jog fejlődésében, 
a mult maradványa inak felszámo-
lásában, államunk gazdasági alap-
jának megszilárdításában. Az elmé-
let és gyakorlat egységének legfőbb 
követelményéből kiindulva kell ú j 
kódexeink alapjait feltárni, iend-
szeieíni s a gyakorlat emberei szá-
mára megfelelő módon hozzáféi -
hetővé termi. Az előttünk álló fel-
adatok közül kiemelkedik továbbá 
ít jog és a béke megőrzéséért fok • 
t á to t t harc összefüggésének szín-
vonalas megvilágítása iránti igény. 
Amikor a Szovjetunió nagy sikereket 
ér el a nemzetközi feszültség álta-
lános enyhítése terén s amikor a 
Kínai Népköztársaság és a béke-
tábor többi állama nemzetközi fóru-
tnokon egyre hatékonyabban lép fel 
a vitás kérdések tárgyalások ú t ján 
történő megoldása érdekében, jogá-
szainkra az a feladat vár, hogy meg-
világítsák és tudatosítsák, hogy az 
eddig elért és a további eredmények 
nem utolsó sorban azért jöhettek 
létre, mert az igazság és jog fegy-
verei a béke tábor álláspontját erő-
sítik. Az általánosan elfogadott nem-
zetközi jogi szabályok és intézmé-
nyek sorából csak az államok szu-
verenitására, egyenlőségére, vala-
mint a benemavatkozás ekére uta-
lunk. Részletes és mély elemzést kell 
adnunk arról a kérdésről, hogy miért 
segíti elő ezeknek az elveknek az 
érvényesítése a béketábor államai-
nak harcát s miért káros a világbéke 
ügyére az imperialista politikának 
8 az azt támogató »tudománvos<-
nézeteknek az az álláspontja, mely 
a szuverenitás felszámolását, az álla-
mok egyenlőtlenségét, több állam 
»integráeióját« stb. hirdeti. 
Ha az így, röviden vázolt szem-
pontok szerint vizsgáljuk a Jogtu-
dományi Kongresszuson elhangzó 
előadásokat, azt látjuk, hogy a té-
mák megválasztása az elmélet és 
gyakorlat egységének elvéből kiin-
dulva történt s a problémák helyes 
felvetése után azok helyes megöl 
dása komoly hozzájárulást jelenthet 
az ú j szakasz politikájának megvaló-
sításában. 
Az állam- és jogelmélet körében 
elhangzó előadás a népi demokratikus 
állam jelenlegi fejlődésének szaka-
szával összefüggő problémákat tár-
gyalja. Ez az előadás az első átfogó 
kísérlet arra, hogy pártunk kon-
gresszusának útmutatásai t a jogtu-
domány területére alkalmazza, ele-
mezze jelenlegi fejlődésünk problé-
máit s felvetítse a további fejlődés 
távdatait. Egy másik előadás a szo-
cialista törvényesség fogaknának be-
ható elemzésével és alkalmazásával 
foglalkozik. Az államjog az állam-
hatalmi és államigazgatási szervek 
egymásközti viszonyát s működését 
tárgyaló előadás során veti fel álla-
munk jelenlegi fejlődési szakaszának 
egyik legfontosabb kérdését. Azok 
a gazdag tapasztalatok, amelyeket 
a helyi tanácsok létrehozása óta, s 
különösen az ú j szakaszban szerez 
tünk, megtermékenyítőén hatottak 
a tudományra s remélhető, hogy az 
ezeket összegező fejtegetések további 
kutatásokra serkentik az államjog 
és államigazgatási jog művelőit. 
A polgári jog az új szakasz, az ú j 
gazdasági politika magyarországi al-
kalmazásának egyik legidőszerűbb 
problémájával, a szerződési rend-
szer kérdéseivel foglalkozó előadással 
szerepel. További fontosságát ennek 
a témának az előkészületben lévő 
polgári törvénykönyv adja . Ugyanez 
vonatkozik a büntetőjogra, mel jnek 
köréből a gazdasági rend elleni bűn-
cselekmények problémájával foglal-
kozó előadás fog elhangzani a Kon-
gresszuson. A békeharc jogi vonat-
kozásait tárgyalja a jog a béke (*• 
demokrácia szolgálatában című elő-
adás, mely mind a jogászság, mind 
a szélesebb közvélemény számára 
bemutat ja a békeharc nemzetközi 
jogi alapjait. 
Amint a tudomány művelése sem 
lehet öncél, ugyanúgy nem lehet ön-
célúnak tekinteni egy tudományág 
kongresszusát sem. Eleve elhibáz-
nánk a Kongresszusra történő fel-
készülést, ha a Kongresszus hatását 
csak az azon szereplő vagy meg-
jelent jogászok körére korlátoznánk. 
A Kongresszuson üdvözölhetjük 
ma jd a Szovjetunió és népi demokra-
tikus államok jogtudományának kép-
viselőit. Biztos az, hogy a Kon-
gresszuson való személyes részvéte 
lük jogtudományunk számára is 
olyan hatalmas segítséget és ösztön-
zést fog jelenteni, mint a múltban 
rendezett más kongresszusok nyo-
mán is tapasztalható volt. 
A Kongresszus rcnlezősége arra 
törekszik, hogy a jogászság, a jog 
tudomány művelőinek minél széle-
sebb körét mozgassa meg s vonja be 
a Kongresszus munkájába. Mind-
három egyetemünk erőteljes rész-
vételétől azt várjuk, hogy komoly-
lépést teszünk előre a vidéki és buda-
pesti egyetemek, tanszékek közötti 
állandó, szervezett kapcsolat meg-
teremtésének út ján . Gondoskodik a 
rendezőség arról, hogy a tudomány 
művelői mellett a gyakorlat emberei 
is megfelelő tevékenységet fejtsenek 
ki a Kongresszuson. A Kongresszus 
előkészítése során nagy gondv t fordít-
a rendezőség arra, hogy a különböző 
területeken működő vidéki jogászok 
is részt vehessenek a Kongresszus 
munkájában. A Kongresszuson részt-
vesznek olyan jogászok, akik a jog-
tudomány művelését még a felsza-
badulás előtt kezdték rneg s olyanok, 
akik már kezdő lépéseiket is a marx-
izmus-leninizmus talaján tették meg; 
a Kongresszustól azt várjuk, hogy 
a jogtudomány művelőinek ideológiai 
egysége tovább fog szilárdulni s a 
marxizmus-leninizmus alkotó fel-
használásával jogtudományunkat 
előrelendíti annak érdekében, hogy 
jogalkotásunk és jogalkalmazásunk 
betöltse szerepét a szocialista tár-
sadalom felépítésébon, népi demokra-
tikus államunk további megerősítésé-
ben. Pulay Oáhur 
Ankét a »törTÓnjkezcÉ>i Jog«-ról 
Pártunk III. Kongresszusa meg-
állapította : »A marxizmus világ-
nézete és kutatómódszere terjed 
tudósaink körében . . . Egyes tár-
sadalomtudományokban (történelem, 
filozófia, közgazdaság, irodalom-
tudomány, jog) a múlt év végén 
lezajlott viták a tudományos élet 
ideológiai fejlődését tanúsítják.« 
Ehhez még hozzátehet jük: azóta 
is sok ú j tudományos kérdés fel-
vetése mutat ta a továbbhaladást 
ezen az úton. 
A sokszor igen termékeny és 
magasszín vonalú — gazdasági, tár-
sadalmi és kulturális életünk egyes 
kérdéseit érintő és a tudomány és 
gyakorlat munkásait egyaránt fog- i 
lalkoztató viták kezdeményezője, 
szervezője és vezetője legtöbbször 
a Magyar Tudományos Akadémia, 
szocialista kultúránk egyre tekin-
télyesebb letéteményese. Igen ör-
vendetes, hogy ezen a téren az 
Akadémia Állam- és Jogtudományi 
Főbizottsága is egyre tevékenyeb-
l)en vesz részt jogtudományi éle-
tünk fejlesztésében. Különösen ered-
ményesnek bizonyultak az egyes 
elvi kérdéseket vitára bocsátó anké-
tok. Ennek bizonyságául ezúttal 
i>A törvénykezési jog problémdjárók 
tárgyú ankét igen tanulságos anya-
gát szeretném ismertetni. 
Az ankétot, amelynek megrende-
zésében a Magyar-Szovjet Társaság 
Jogtudományi Szakosztálya és az 
Állam- és Jogtudományi Intézet 
is résztvett, Szabó Imre, a Magyar 
Tudományos Akadémia levelező 
tagja nyitotta meg. Ezután Névai 
László egyetemi tanár egészítette 
ki téziseit néhány alapvető kérdés 
(társadalmi viszonyok, közjog — 
magánjog szemlélet, a törvénykezési 
szervt r. >ti jog ás az eljárásjogok 
viszonya, a büntető és polgári el-
járásjog viszonya stb.) részletes elem-
zésével. Alapos, a kérdés csaknem 
minden részletére kiterjedő téziseit 
a lap más helyütt hozza. 
A szétküldött téziseket elmélyítő 
felszólalást széleskörű és élénk vita 
követte. 
Háhf.rmann Gusztáv ügyvéd (Sze-
ged) a tézisekben foglaltakkal általá-
ban egyetért. Különösen helyesli 
a jogág megjelölésére használt tör-
vénykezési jog elnevezést, mert ez 
K kifejezés mélyen gyökerezik a nép 
egészséges jogérzetébon s »• vidéki 
lakosság, ha jogot érvényesít, ma is 
sok helyütt azt mondja : »tör\ énybe 
megyek<«. Az egyes alágaknak azon-
ban a javaslattal szemben a ) igazság-
ügyi szervezet, b) polgári törvény-
kezési és c) büntető törvénykezési 
eljárás neveket adná. 
A kérdés felvetését még azért is 
időszerűnek tartja, mert a polgári 
és büntető el járás viszonylatában 
a rendelkezési elv új felfogása — sze-
rinte — a kereseti és a vádelv 
közti távolságot jelentősen csökken-
tette. (Ez az érvelés elvileg kifogá-
solható, mert arra mutat, mintha a 
szocialista jogfejlődés a polgári el-
járásra annyira jellemző rendelkezési 
elv elsorvasztása irányába tartana.) 
\ iszont kominak tartja még az 
önállósulást annyiban, hogy egyes 
előkérdések, pl. az ügyvédség kér-
dése, mincsenek szabályozva. 
A gyakorlati élet szempontjából 
is sokat vár a törvénykezési jogtól, 
pl. az egységes szakértői és tolmács-
jog, valamint az egységes nem-peres 
és perenkívüli eljárási kódex, vala-
mint az új szervezeti törvény meg-
alkotását. 
Önálló tanulmánynak is megfelelő, 
több mint egyórás hozzászólásban 
fejtette lu ezután Móra Mihály 
egyetemi tanár Névai téziseivel ellen-
tétes állásfoglalását. Részletesen ele-
mezte a szovjet jogtudomány egyes 
képviselőinek álláspontját a tör-
vénykezési jog kérdésében. Kiemelte 
Cselcovnak s Abramovnak a törvény-
kezési joggal szemben táplált ismert 
aggályait. Vísinszkijnek : A szovjet 
állam- és jogtudomány kérdései c. 
munkájában felvetett és a vita-
anyag egyik sarkpontját képező 
javaslatát ő úgy értelmezi, hogy 
Visinszkij figyelmét csak a bizo-
nyítás körében elkövetett hibára 
kívánta összpontosítani. A törvény-
kezési jogra vonatkozó megállapí-
tásaival Visinszkij »csupán a tudo-
mányos munka jobb megszervezését 
kívánta elősegíteni, ez pedig — 
szerinte — másként is elképzelhető . 
Következetlenségnek látja, hogy 11-m 
szerepel Névai javaslatában a tör-
vénykezési jog egyik ágaként a 
kriminalisztika, mint a törvény-
kezési jogtudománynak Visinszkij 
szerint is egyik ága. 
\ szovjet jogirodaioniljól ő u/.t 
látja, bogy a Szovjetunióban iiu;g ma 
«,em lezárt kérdés R törvénykezési 
jog problémája. 
Igen komoly és terjedelmes helyet 
BAcntelt Mórft felszólalása második 
részében a törvénykezési jogviszony, 
a7. anyagi jog es az eljárási jog, 
valamint a büntető és a polgári el-
járási jog kapcsolatának. Minde-
nekelőtt kifogásolja, hogy a tézisek 
nem foglalkoztak elég behatóan az 
imperialista >>általános eljárásjog* 
külföldi és hazai képviselőivel. Lgy 
látja, hogy nem sikerült a törvény-
kezési jog ú j jogágának táigyát meg-
találni, mivel ú. n. egységes "tör-
vénykezési jogviszonyokéról csak 
»egységes törvénykezési eljárás ese-
tén lehetne szó«. A törvénykezési 
jogviszonyok éppen a külön tör-
vénykönyvekben történt szabályozás 
miatt nyomban a keletkezésük után 
szétesnek büntető és polgári eljárási 
jogviszonyokra. Ugyanez áll a jog-
viszony elemét tevő jogokra és köte-
lezettségekre is. 
A másik hiba — szerinte — hogy 
vannak olyan büntető és polgári 
eljárási jogviszonyok (a nyomozás 
és a végrehajtás jelentős szakaszai-
ban), amelyek kívülcsnek a törvény-
kezési jogviszonyok körén. 
Ö is felveti, hogy nem tisztázott 
a »jogág« fogalma. Elismeri, hogy 
a jelentós számú külön leégek mellett 
is a büntető és polgári eljárásjog 
között szoros kapcsolat áll fenn, 
->ft szocialista jogban viszonylag kö-
zelebb kerül egymáshoz, anélkül, 
hogy törvénykezési joggá válása 
szükségszerű v o l n a E z e n a U ren 
tagadja az egyes nagyobb jogazabá-
lyoknak (kó dexeknek) »jogág-kelet-
keztető« hatását, amely felé — sze-
rinte — a tézisek hajlanak. 
Marxnak a forma és a tartalom 
dialektikus egységéről szóló tanítá-
sával érvelve mindenképpen a két 
eljárásjog önálló jogági mivoltát 
vallja és erősen hangsúlyozza az 
eljárásjogoknak anyagi jogaikkal 
való összefüggését. 
Annak nem látja akadályát, hogy 
kizárólag gyakorlati okokból »egy 
disciplina keletkezzék törvi nykezési 
szervezeti jog "imen« puszta össze-
foglaló névként végül a törvényke-
zési jog elnevezése is bevezethető. 
Beér János egyetemi tanár inlo-
koltunk tartja a kór lés felvetését. 
A törvénykezési jogot találóan >összo 
foglaló jogágnnk« nove/i. Kiemeli, 
hogy mind a közös vonások, min 1 
pedig a7. eltérések egyaránt a ket 
eljárásjog egységes szempon-ú v > v 
gálata mellett szólnak. 
Ö is az állrvmés jogelmélet művelői-
től várja viszont annak a pontos 
meghatározását, mi a jogág, van-e 
olyan jogág, amelyen belül még 
elkülöníthető jogágak vannak stb. 
és csak ekkor tudná a tézisekben 
felvetett problémákat tudományos 
igényességgel megválaszolni. 
Általában egyetért a tézisekkel. 
Nem tudták azonban meggyőzni 
a felhozott érvek arról, hogy a tör-
vénykezési jogon belül helyes-e a 
hármas (elosztás ; nem látja a szer-
vezethez kapcsolódó joganyagot olyan 
terjedelműnek, hogy az önálló részt 
képezzen. Ehelyett a törvénykezési 
jog keretében egy általános részt 
és a két eljárásjogból álló különös 
részt javasol. Az általános rész 
foglalkoznék a szervezettel, az alap-
elvekkel és a két eljárásjog közös 
vonásaival. Az ügyészség szervezetét 
kivenné a törvénykezési jog anyagá-
ból. 
A tczisek megszövegezését cgy-
helyütt kifogásolja, mert az állam-
jogot »síatikus jellegű«-nek mondja. 
Hangsúlyozza, hogy az elvileg téves, 
mert nincs olyan szocialista jogág 
vagy jogtudományi ág, amely meg-
elégedhet a statikus ábrázolással. 
Kifogásolta azt is, hogv Móra Mihály 
terjedelmes felszólalását a meghívot-
tak nem kaphatták meg előre és 
így nem tudták kellő alapossággal 
az ellentétes álláspontot képviselő 
nézeteket tanulmányozni. 
Vas Tibor az Állam- és Jogtudo-
mányi Intézet igazgatója felszólalá-
sában Móra Mihállyal vitázva hang-
súlyozta, hogy a dialektikus és tör-
ténelmi materializmus a forma és 
tarta lom dialektikus egységében min-
denekelőtt egy konkrét összefüggést 
lát. A jogon belül az anyagi jog és 
eljárási jog kapcsolatában természe-
tesen az anyagi jog a tartalom és az 
eljárási jog a forma. Ha azonban 
az eljárási jogokat nem az anyagi 
jogokkal való kapcsolatukban néz-
zük, akkor módosul ez a viszony. 
Annál is inkább, mert a dolgok 
összefüggése igen sokoldalú lehet. 
Nekünk mindig az adot t helyzetben 
a legsajátosabb összefüggést kell 
megragadnunk, a fő ellentmondást. 
Ha például a jellegzetes életviszonyok 
egységéből indulunk ki, akkor az 
eljárási jogok és a szervezeti jog 
' közti összefüggést kell jellegzetesnek 
tekintenünk, sőt ezt kell föössze-
f iiggésnek tekintenünk, nem pedig az 
eljárási jognak az anyagi joggal való 
összefüggését, hiszen ilyen alapon 
a polgári perjog nemcsak a polgári 
joggal, hanem a munkajoggal, csa-
ládjoggal, földjoggal és termelő-
szövetkezeti joggal is összefügg. 
Azt a vélt ellenvetést, hogy a tör-
vénykezési jogág a két perjog 
összeolvasztását eredményezné, azzal 
hárí t ja el, hogy a jogág egysége 
nem zárja ki a jogágon belüli 
differenciálódást. 
Kocsis Mihály, a pécsi jogi kar 
dékánja általában egyetért a tézi-
sekben foglaltakkal, vitába száll 
azonban Névainak a társadalmi vi-
szonyokat elemző egyes megállapí-
tásaival. Úgy lát ja legfeljebb olyan 
megkülönböztetés tehető a jogok 
között, hogy az általuk szabályozott 
egyes cselekmények, magatartások 
túlnyomórészben a termelésre vonat-
kozó, vagy a termeléshez közel álló 
teimelési viszonyok elemei ; más 
részük viszont jog érvényesítésével 
ál! elválaszthatatlan kapcsolatban 
olyképpen, hogy azt ellenőrzi és a 
címzetteket felelőssé teszi. Ez az 
ellenőrző, felel őssé tevő vonatkozás 
másodlagosság az elsődleges jogi sza-
bályokkal szemben.Fejtegetése végén 
megállapít ja, hogy a törvénykezési jog 
elhatárolása csak így válik világos-
sá, mert az utóbbi jogszabályok 
adják a törvénykezési jog anyagát, 
és egyben elég élesen el is ütnek 
a többitől. Ennyiben lehet csak 
ezeknek a jogszabályoknak önálló 
léte és jogágazati jellege. 
Hasonló gondolatot vetett fel rövid 
felszólalásában Vinkler János egye-
temi tanár is. A törvénykezési jog 
felvetésében »a jogvédelem centrális 
értékének« kihangsúlvozását lá t ja . 
A leghatározottabb igennel felel 
arra a kérdésre, hogy a törvény-
kezési jog az egységes szocialista 
jogrendszeren belül alsóbb egység-
ként összefoglalható-e. A polgári 
és büntető eljárásjog egymáshoz 
való viszonyát — véleménye szerint 
— gondos, módszertani kritikával 
végzendő kutatás alapján kell tisz-
táznunk. 
Bolya Lajos tanszékvezető helye-
sebbnek látná, ha az ú j jogágat 
bírósági jognak hívnánk. Legtöbb 
kérdésben egyetért, azonban ő is 
észrevételeket tesz a téziseknek a 
társadalmi viszonyokról t e t t meg-
állapításaira. Hangsúlyozza, hogy 
a bírósági eljárásba ezek a jog-
viszonyok az anyagi jogviszonyokon 
keresztül ju tnak be. (Pl. az állam-
jogon keresztül.) Nem helyeselné a 
kriminalisztika különtartását, mert 
ez az eljárásjogba tartozik. 
í rásban küldötte be állásfogla-
lását Sehönvitzky Bertalan ny. jog-
akadémiai tanár. Az ankéton fel-
olvasott hozzászólásából ki tűnt , hogy 
a törvénykezési jog művelésének, 
különösen a jog ismertetése (nép-
szerűsítése) körében tulajdonít nagy 
jelentőséget. Az előadó meghatáro-
zását azonban szűknek tar t ja , mivel 
a törvénykezési jog foga Ima, az adot t 
szövegezésben, csak az eljárási vi-
szonyokra terjedne ki, tehát csupán 
azokra, amelyek az igazságszolgál-
tatás gyakorlása, során keletkeznek. 
Pedig azokat is magában kellene 
foglalnia a meghatározásnak, ame-
»lyek az igazságszolgáltatás szerve-
zetével és annak funkcionálásával 
kapcsolatosak. Végül megjegyzi, hogy 
véleménye szerint a döntő bíráskodás-
sal kapcsolatos szabályozás is a tör-
vénykezési jog körébe kell tartoz-
zék. 
Farkas József az Állam- és Jog-
tudományi Intézet tudományos 
munkatársa időszerűnek tar t ja a 
törvénykezési jognak, mint jogág-
nak összefogását. Et től várja a szer-
vezeti jog önállósulását és ezen 
keresztül e tudományág megfelelő 
kifejlődését : a tudománynak kö-
vetnie kell a tételes jog fejlődését. 
Hangsúlyozza, hogy nincs szó 
a két eljárásjog összeolvasztásáról 
vagy akár együttes művelésének 
szükségességéről. Ez is — mint 
Névai mondja — teljes félreértése 
volna a törvénykezési jog lényegé-
nek. Egyébként is a differenciálódás 
a fejlődés iránya. A Szovjetunióban 
is egyenesen ellenségesnek és káros-
nak minősítettek minden ilyen kísér-
letet, sőt helytelenítik azt a fel-
fogást is, mintha a rendelkezési elv 
a polgári perben elhalóban volna.' 
A törvénykezési jogon belüli ön-
álló jogágak művelőinek szorosan 
össze kell fogniok. Különösen az 
oktatás vonalán lát gyakorlati hasz-
not : be kell vezetni önálló stúdium-
ként a törvénykezési szervezeti jogot 
az egyetemi oktatásba. 
A szervezeti jog területének el-
határolását gondosan kell kimunkálni, 
jól megvonva a határ t az eljárásjo-
gok, az államjog és az államigazgatási 
jog terén. Véleménye szerint (Beér-
rel szemben) az ügyészség szervezetét 
a törvénykezési szervezeti jog kele-
tében kell oktatni. Az általános 
ügyészi felügyelet kérdései viszont 
az államigazgatási jogba valók. 
Egyébként az ankét után kell meg-
történni e> kérdések részletekben 
való megvitatásának. 
Nagy IMJOZ, az Állam és Jog-
tudományi Intézet tudományos mun-
katársa az ankétot az állán ló dif-
ferenciálódás követelte rendszerezési 
kísérletnek tekinti, amikor törvény-
kezési jog megjelölés alatt egj-ségbe 
foglaljuk az igazságszolgáltatásra vo-
natkozó ismereteket. — Nem lát 
különösebb aggályt ő sem az el-
járásjogok önállóságának veszélye 
miatt. Kifejezőbbnek találná a tör-
vénykezési szervezet helyett az ed-
digi, ^igazságügyi szervezet <  meg-
jelölést, mivel a »törvénykezés(< fo-
galonimegjelölás, nem foglalja ma-
gál>an a törvénykezési * feladatoka t 
esak részben ellátó szervezeteket, 
példaként hozta fel a közjegyzői és 
AZ ügyvédi szervezetet. 
Örven lete-s tényként kell megálla-
pítani, hogy a vitában több fiatal 
jogász is felszólalt és határozott 
állásfoglalással tünt ki. Barát Lajos 
tanársegéd egyetértett a tézisekkel 
és a társadalmi viszonyok keletke-
zését fejtegette. Szabó András (Ál-
lam- és Jogtudományi Intézet) és 
Bényei Zoltán (igazságügyminisz-
tériumi főelőadó) felszólalásukban a 
tézisekkel szemben foglaltak állást 
és gyakorlati megfontolások alapján 
arra az eredményre jutottak, hogy 
a törvénykezési jog különböző, 
egyébként önálló anyagot ölelne 
fel, saját jogági tudományos pro-
blémája nincs is. Az új jogág nem 
jelentene mást, mint formális egy-
ségbe foglalását az egyébként önálló 
területeknek, azzal az egyedüli eshe-
tőséggel, hogy mozgósítana bizonyos 
kérdések intenzívebb művelésére. Bé-
nyei elvileg azt sem látná helyesnek, 
ha a törvénykezési szervezet anya-
gát, az ú. n. statikus anyagot, 
amely egyedül volna alkalmas arra, 
hogy a különböző eljárásjogok alap-
elveit. egységesen összefoglalja, ki-
szakítanánk magából a dinamikus 
részből (az eljárásjogból) azzal, hogy 
önálló aljogággá tosszük. 
E sorok írója is felszólalt az 
ankéton. A legnagyobb nehézség 
* »jogág« elnevezés miatt támad. 
Legalább is szokatlan, hogy ú. n. 
ol jogágként foglaljunk összo közös, 
valamiféle főjogág alatt egyébként 
önálló jogterületeket. Az állam- fa 
jogelmélet művelőinek válaszán is 
múlik az. hogy ezt megtehetjük-e. 
Annyi bizonyos, hogy helyes és 
szükséges az igazságszolgáltatás 
munkájának jobbátétele ériekében 
ennek a három jogterületnek szám-
talanközös, nagy problémájára élesen 
ráirányítani a figyelmet. Ha ez az 
ankét a törvénykezési jog felvetésével 
mozgósítani, akció-prograramot akar 
adni a jogtudomány művelőm keresz-
tül a gyakorlat, az igazságszolgáltatás 
számára, akkor a kér lés felvetése 
helyes és elfogadható. 
A tézisek úgy lieszélnek a tör-
vénykezési szervezetről, mint vala-
mi egészen új, eddig fel nem dolgo-
zott, az egyetemi oktatásban sem 
szereplő jogterületről. Yalójában nem 
ez a helyzet, mert azt az anyagot, 
amelyet Névai törvénykezési szer-
vezet címén megteremteni javasol, 
már két éve önálló kollégiumként, 
legutóbb már kötelezőm is elő 
adják az egyetemen. 
Még részletesebben meg kellene 
vizsgáinmik, mennyiben űidokolt a 
szervezeti jog különtartása — tekin-
tettel az eljárásjoggal való igen 
szoros kapcsolatára — valamint 
területének lehető pontos körül-
liatárolását, hogy megszűnjék végre 
ezen a téren a többszörös átfedés. 
Az ankétra meghívottak közül 
többen utólag ü-ásban fejtették ki 
a téziseidben foglaltakra vonatkozó 
álláspontjukat. Röviden ezeket is 
ismertetni kívánom, hogy széles 
nyilvánosságot kapjanak ezek az 
állásfoglalások is. Ezeket a véle-
ményeket i t t a felszólalások rövid 
ismertetése u tán közlöm, mivel az 
ankét részvevői nem hallhatták és 
így észrevételt sem tehettek rájuk. 
Lényegében negatív állásfoglalást 
közöl és közeljár Móra álláspontjá-
hoz Bcck Sálamon egyetemi tanár is. 
Kifogásolja, hogy Névai tényleges 
helyzetként tünteti fel, hogy a tör-
vénykezési jog elnevezés az »új 
jogág megjelölésére'.! nyer alkalma-
zást ; teliát onnan indul ki, ahová 
el kellene ju tn ia : már eldöntött 
ügyként kezeli a kérdést. Szerinte 
a jogág ismérveiből kelleno kiin-
dulni. Ezt viszont a tézisek nem vizs-
gálják. Beck maga vizsgálja a jogág 
incgliatározását; azt elemzi, hogy 
a különböző joganyagok egycso-
portbo foglalása mikor válik jog-
ággá. E téren szerencsésnek tar t ja 
Névainak a társadalmi viszonyok 
azonosságára utaló megállapítását 
és értékesnek az anyagi társadalmi 
viszonyok és a/, ideológiai társadalmi 
viszonyok közti megkülönböztetést. 
A társadalmi viszonyok azonossága 
azonban, véleménye szerint, mégsem 
rajzolja ki élesen a jogágak vonu-
latát. Ezt érzi Névai is, aki a tár-
sadalmi viszonyok mellett még má-
sik tényezőt is keres és ezt a jogi 
szabályozás mólszereiben, az azok-
ban mutatkozó eltérésekben véli 
megtalálni. 
Beck is úgy látja, hogy mmlaz, 
amit Visinszkij a törvénykezési jog-
ról mond, nem több, mint közös 
elnevezés, oegy olyan cpiilet, amely 
szállást ad a három különböző 
dÍ5ciplinának«. Ilyen körülménj-ek 
között kétség!)1 vonja, hogy a tör-
vénykezési jog külön sajátos terü-
lettel ren lelkezne, olyannal, amely 
a három disciplin^ egyikébe sem 
tartozik, vagy éppen mindháromnak 
alapkérdése volna. 
Végezetül ahhoz a negatív meg-
állapításhoz jut, hogy nincs célja 
az olyan egyesítésnek, amelyet nyo-
mon követ az intézményes elkülö-
nítés. 
Vas tibor fejtegetéseihez csatla-
kozik írásban beadott hozzászólá-
sában Varga László adjunktus is. 
A büntető és polgári eljárás közötti 
jellegzetességeket vizsgálja. Ezeket 
az alábbiakban látja : aj mindkettő 
tényállás kiderítésére és jogi értéke-
lésérc szolgál ; b) a két eljárás 
rendjén határozatok, ítéletek és vég-
zések formájában kerül sor a dön-
tésié és végül c) ezek a döntések 
végrehajthatóvá válhatntdt és jog-
erőre emelkedhetnek. 
Molnár János megyei bírósági 
tan^csvezető úgy látja, hogy a tudo-
mányos munka művelőinek kell meg-
tenniük az első lépést, csak ezután 
jöhetnek a gyakorlati élet dolgo/.ói 
esetleges kérdésekkel. Nincs meg-
győzőive arról, hogy a szocialista 
jogrendszernek szükségszerűen ma-
gába kellene foglalnia önálló jogág-
ként a törvénykezési jogot, amikor 
ez az akikznt elég heterogén képletet 
mutat . 
A tézisekben foglalt fejtegetést 
egyébként elfogadja, aizal a hozzá-
adással, hogy a törvénykezési jog 
létrejöttének feltételei közé vennó 
a területi bíráskodás bevezetését is. 
Az ankéton elhangzott felszólalá-
sokra először Ncvai László előadó 
válaszolt. A kiakikult vitát sok-
oldalúnak és értékesnek tart ja . Meg-
állapítja, k o o ' a vélemények naeyobb 
része helyeslő : a törvénykezési jog 
mellett van. Bólya javaslatával szem-
ben a törvénykezési jog elnevezést 
t a r t ja jobbnak, mert kifejezőbb és 
szélesebb körű. Az egyoldalúan, csak 
a gyakorlatiasság jegyében te t t né-
liány kifogással szemben kifejti, bogy 
szükség van absztrakcióra is a tudo-
mány ban. Nem látja megcáfolva az 
igazságszolgáltatási táisadalmi vi-
szonyoké-kai kapcsolatban kifejtett 
téziseit. Mindamellett ezek kétség 
kívül még részletesebb megvilágí-
tást kívánnak. 
Mórával, Bényeivel és Szabó 
An Jrassal szemben fenntart ja a több-
ség által is helyeselt álláspontját. 
Különösen Móra aggályait látja alap-
talannak, amikor az eljárásjogok 
ön Állóságának elvesztésétől és anyagi 
joguktól való elszakításától fél. 
Kiemeli a törvénykezési jog müve-
lésének sokoldalú fejlesztő hatását, 
akár elvi, tudományos vagy »csak« 
módszerbeli segítségnyújtásról le-
gyen szó. »A prűcess/.ualisták elleni 
»apolitizmus« vádja — mondotta 
Névui — végleg megdőlhet a tör-
vénykezési jog marxista-leninista 
szellemű művelése révén.« 
Befejezésül foglalkozott egyné-
hány olyan kérdéssel, amelynek kidol-
goz Wira — nézete szerint — a három 
jogterület művelőinek sürgősen 
együttes erőt'eszítéseket kell tenniük 
(pl. a tárgyalási elv szerepe a büntető 
és a polgári eljárásban, a bizonyítás 
problémái, a kasszáeiós-revíziós per-
orvoslati eljárás, a törvényességi 
óvás stb.) 
Végül Szabó Imre fejtette ki állás-
pontját és foglalta össze az ankét 
eredményeit. Mindenekelőtt a pro-
bléma felvetését nagyon időszerűnek 
t an ja : a bírósági és ügyészségi 
szervezeti törvény, a szocialista tör-
vényesség fokozottabb védelme ér-
dekében a párt és állam által tá-
masztott követelmények egyaránt 
szükségessé teszik a törvénykezési 
jog körébe tartozó anyag behatóbb, 
egységes szempontú elemzését, tudo-
mányos feldolgozását és tovább-
fejlesztését. 
A z . ankét bebizonyította, hogy 
a jog tudományos és gyakorlati 
művelői nagy többségben a törvény-
kezési jogelismerése mellett vannak. 
Az ellenzők véleménye pedig leg-
nagyobbrészt egyes sarkalatos elő-
kérdések tisztázatlansága miatt rész-
ben érthető is. Ilyen kérdések min-
denekelőtt a »jogág« fogalom behaló 
elemzése, a jogrendszer tagozódásé-
nek tisztázása, az anyagi és az el-
járásjog viszonyának elvi felvetése, 
az eljárásjog jellege, a szervezeti 
jog elhatárolása stb., amelyekkel 
a jogtudománynak foglalkoznia kell. 
Az ankét tehát — mondotta 
Szabó Imre — felszínre hozta ezeket 
a fontos kérdéseket, megjelölte a fel-
adatokat és ugyanakkor máris sok 
értékes gondolatot adott a további 
vizsgálódáshoz. 
Megmutatta, hogy nem számolunk 
fel semmit, csupán előítéleteket. 
A politikai felépítmény társadalmi 
viszonyai közötti összefüggés alap-
vető jellegénél fogva olyan fő közös 
vonások (feladatok, alapelvek stb.) 
mutatkoznak a törvénykezési szer-
vezet, büntető és polgári eljárás 
között, amelyek a törvénykezési 
jog elismerésére kell vezessenek. 
Ennek ellenkezője a burzsoá szem-
lélet uralmának veszélyét idézi, pl. 
a törvénykezési szervezeti jogra is 
feltétlenül szükség van, de ennek 
nem szabad szeparálódnia az el-
járási jogoktól. 
A vita egészséges kritikai szellem-
ben, széles személyi és tárgyi alapon 
folyt és ilyen irányban kell ezt a 
munkát továbbfejleszteni : az elmé-
let és gyakorlat művelőinek, a fő-
városban és a vidéken dolgozó 
jogászok legjobbjainak bevonásával 
— fejezte be Szabó Imre. 
Az ankét anyagát és egész lefolyá-
sát értékelve meg kell állapítani: 
a) A törvénykezési jog problé-
mája — egy-két jogirodalma fel-
vetés után — a tézisekben adott első 
átfogó feldolgozással került vitára. 
A vita részvevőinek többsége a 
törvénykezési jog elismerése mellett 
foglalt állást. Az ellenkező állás-
pont hívei — olykor bizonyos enged-
ményekkel — azonban kitartottak 
nézetük mellett. A rendszerbeli tu-
tománvos vita tehát — véleményem 
szerint — lezártnak nem tekint-
hető. 
b) A vita tudományos és szer-
vezeti előkészítése széleskörű volt. 
Helyes lett volna azonban, ha Móra 
Mihály előre rendelkezésre bocsá-
tot ta volna nagy terjedelmű hozzá-
szólásának anyagát, hogy azt előre 
szét lehetett volna küldeni az ankét 
részvev őinek. Ez módot adott volna 
az ellentétes álláspontok elmélyült 
összevetésére és ugyanakkor nem 
vett volna el a vita idejéből arány-
talanul hosszú időt, s így nem került 
volna sor a többi hozzászólások 
siettelésére, vagy egyenesen elhagyá-
sára. 
e) Erős pozitívuma volt az ankét-
nak a meghívottak helyes személyi 
összetétele és ennek áldásos ered-
ményeként. az a sokoldalúság is, 
amelyet a íélvetctt kérdések meg-
tárgyalása mutatot t . Különösen ör-
vendetes a fiatal jogászok bátor 
állásfoglalása. 
b) Végeredményben az. ankét pozi-
tíven értékelendő : sok szempontot 
és megöl.tandó feladatot vetett fel, 
egészséges erjesztő hatással volt, 
rávilágított arra, hogy fokozni és 
szociaüsta irányban tovább kell fej-
leszteni a törvénykezési szervezet, 
és a polgári, valamint a büntető 
eljárás kérdéseinek tudományos fel-
dolgozására irányuló munkát. Most 
már a jogtudomány továbbfejleszté-
sére ügyelni hivatott szervek felada-
ta, hogy ezt a felkeltett érdeklődést 
táplálják, a további tudományos 
vitáknak teret biztosítsanak és elő-
mozdítsák a tudományos munkát.' 
c) Eredménye az ankétnak az is, 
hogy rámutatot t az állam- és jog-
elmélet körében egynéhány alap-
kérdés (a jogrendszer tagozódása, 
a »jogág« fogalma, az anyagi és el-
járási jog viszonya) tisztázatlansá-
gára, s ezzel a gyakorlat szempont-
jából is igen értékes feladatokat 
adott a jogelmélet művelőinek. 
A törvénykezési jog problémája 
igen sokrétű, elvileg és gyakorlatilag, 
a tudomány és a joggyakorlat mű-
velői számára egyaránt nehéz kér-
dés, ezt mi sem mutat ja jobban, 
mint a vita során Ls leltárt helyzet. 
A probléma felvetéséből máris sok 
haszon származott és még több fog 
származni akkor, ba a törvénykezési 
jog hívei és ellenzői — marxista-
leninista szellemben fogják feldol-
gozni tudományszakuk időszerű kér-
déseit-. A törvénykezési szervezet és 
a két eljárásjog tudományának — 
tehát az ankét részvevőinek több-
sége által a törvénykezési jog foga-
lomkörébe vonható jogterületek mű-
velőinek tehát szorosan egvüit kell 
munkálkodniok, annak az egyaránt 
szolgálni szándékolt nagy célnak 
az érdekében, hogy az ú j szakaszban, 
a III . kongresszus megjelölte úton 
az igazságszolgáltatás munkája is 
egyre jobbá váljék, egyre jobban 
szolgálja a szocialista törvényesség 
biztosítását. 
Skorka György 
Megjegyzések KoTáes István : A 
»}>urz&oa alkotmányosság vál.sáita« 
című könyTérőí4 
A burzsoá alkot mán yossság és 
annak válsága olyan téma, melynek 
tudományos igényű feldolgozása nap-
jainkban külcnös jelentőségű. Ma, 
amikor a háborús célok előkészítéso 
érdekében sok burzsoá ország a 
mditarizálás és a fasizálás út jára 
lépett, hogy a dolgozó tömegek fo-
kozódó ellenállását megtörje, amikor 
a burzsoázia végkép elvetette a 
demokratikus szabadságjogok zász-
laját s behódolt az amerikai imperia-
lizmusnak, lemondva az önálló nem-
zeti politikáról, eLsőreniű tudo-
mányos feladattá is vált a demokra-
tikus szabadságjogok és a nemzeti 
független>ég védelme. Emellett é.s 
ezzel összefüggésben olyan, a bur-
zsoázia ideológusai által megfogal-
mazott alapelvért való küzdelem is 
nagyjelentőségű1, mint éppen a bur-
zsoá alkotmányosság, amely a múlt-
ban azt jelentette, hogy az állam-
hatalom fő szerveinek megalkotását 
és hatáskörét az állampolgárok em-
beri és politikai alkotmányba fog-
lalták. Éppen ezért a téma átfogó 
jogi és ideológiai tudást követel meg. 
Kovács István monografikus fel-
dolgozása e téren első lépés a marxista 
irodalomban. 
Kovács Tstván monográfiája olyan 
tudományos és egyben népszerűsítő 
munka, amelynek megjelenését öröm-
mel kell üdvözölnünk. (It t jegyezzük 
mng, hogy egy munka tudományos 
jellege és népszerűsítő volta nem zár-
ják ki egymást. A marxista tudo-
mányt, s ígv a jogtudományt is a 
néppel való összeforrottság mellett az 
is jellemzi, hogy nem ködösít és 
éppen ezért, olyan közérthető for-
mában fejezi ki a legkomplikáltabb 
összefüggéseket is, hogy azok min-
denki számára érthetők. Találóan 
jegyezte meg egyik kiváló tudósunk, 
araikor egy alkalommal nehezen 
ment számára népszerűsítő formá-
itan kifejezni kutatásainak egyik 
lét elét, akkor jött rá arra, hogy a 
»kutatásokkal« van a Iwj.) 
Kovács István munkája méltán 
sorakozik fel mint első jogi mii 
azon törtinelmi tárgyú, ugyancsak 
Szikra kiadású munkák mellé, mint 
pl. Nemes Dezsőnek »Az általános 
munkásegylet történetéről" és Mol-
nár Eriknek »A magyar őstörténet -
* Sllkr*, Budapest. 18i3. 2*3. old. 
ről* írott hasonló jelentőségű munkái. 
Remélhető, hogy a Szikra Könyv-
kiadó a jogtudomány területéről 
ezen első könyv után újabb, jogász 
szerzők által írott műveket is kiad. 
Ha a könyv rövid értékelését 
akarjuk nyújtani, akkor azzal szem-
ben vélem nyünk szerbit két oldal-
ról kell követelményét felállítanunk. 
Egyrészt : meg kell vizsgálnunk, 
hogy a munka a tudomány7 szintjén 
nyujt-e az anyagról m 'gfelelő össze-
foglalást, kellő tudományos appará-
tussal mutatja-e be, tárja-e fel a 
vizsgálandó jelenségeket, másrészt 
azt is meg kell vizsgálnunk, hogy 
a könyv tovább fejleszti-e a tudo-
mányt, jelen esetben az alkotmány-
jog tudományát. 
Kovács István könyve minikét 
követelménynek eleget tesz. 
A marxista klasszikusoknak ide-
vágó művein kívül áttekintést nyúj t 
korunk és a burzsoá alkotmányok 
kialakulása korának valamennyd ti-
pikus alkotmányjogász képviselőjé-
ről, bemutatja és egyben értékeh is 
a magyar burzsoá alkotmány-jog-
tudomány művelőit. (E munka nép-
szerűsítő jellegéből következik, hogy 
szerző állításai igazolására főleg csak 
a tipikus képviselőit vonultatta fel 
a burzsoá jogtudománynak, de az 
a tény, hogy a könyv valamennyi 
részében olyan nevekkel találkozunk 
csak, akik messzemenően i>fémjelzik« 
a korok tudományos állásfoglalását , 
m u t a t j a : Kovács István gon los 
kutatás után válogatta ki a leg-
megfelelőbb neveket erre a célra. 
A népszerűsítő jellegből következik 
ugyancsak az, hogy ez alkalommal 
az olvasó nem lát be a szerző •mű-
helytitkaiba', nem mindig a szerző-
vel együtt jut el az eredményhez. 
Az elméleti munkák mellett felsora-
koztatja úgy a régi, mint a jelenleg 
hatály ban levő tételes joganyagot is 
— elért eredményei bizonyítására). 
A könyv négy fejezetből áll. 
A fejezetek címei mutat ják, hogy 
milyen főkérdéseket tárgyal — alapos 
részk tességgel — a szerző. Az első 
fejezetben a burzsoá alkotmányt, 
mint a burzsoázia diktatúrájának 
eszközét, a második fejezetben mint 
a nemzeti elnyomás eszközét vizs-
gálja. A harmadik fejezetlien a bur-
zsoá alkotmány és a burzsoá de-
mokrácia viszonyát taglalja. A ne-
gyedik fejezet ben az állampolgári 
jogok problémáját vetíti elénk a 
burzsoá alkotmányokon keresztül. 
Az alábbiakhan inkább csak arra 
teszünk kísérletet, hogy felhívjuk 
a ügyeimet azokra a nézetünk szerint 
nagyjelentőségű kérdésekre, amelyek 
tekintetében a szerző kétségkívül 
alkotó módon tovább is fejleszti 
a marxista jogtudományt. 
ilyen kérdésnek kell tekinteni 
mindenekelőtt az államforma pro-
blémáját. (143 — 146. old.)1 Az áLiam-
típus fogalmát szerinte is a / hatá-
rozza meg, hogy -melyik oszta.y az 
államhatalom birtokosa, melyik osz-
tály gyakorolja az adott allamon 
belül a diktatúiát*. Az államforma 
vizsgálatánál pedig azt állapítja meg, 
hogy annak v iz-jgálata arra ad 
választ : a/, uralkodó osztái> hogyan 
gyakorolja ezt a hatalmat. Kovács 
István az allainlórma problémájá-
nál három kérdést tesz fel : 
a) milyen a hálálom gyakorlásának 
módszere, megtart ják-e az állami szer-
vek az állam törvényeit vagy önké-
nyesen járnak el, azaz a nyílt terror 
vagy más módszer jellem/i e az 
állami szervek munkáját ; 
b) milyen az állam kormányformája: 
az államfő választott köztársasági 
elnök vagy örökletes uralkodó-e, 
ennek megfelelőm beszélünk köz-
társasági vagy királysági uralkodó 
formáról ; 
e) m ily n az állam szervezel i fel-
építése, xészt vesznek-e az állam pol-
gárai a különböző központi és helyi 
szervek létrehozásában és lm igen, 
milyen mértékben és módon t 
E kérdések vizsgálata alapján 
állapíthatjuk meg szerző szerint a 
burzsoá állam v iszonyai között, hogy 
milyen állami ormával állunk szem-
ben, burzsoá demokráciával vagy 
fasiszta diktatuiával. Ezek között is 
különösen az elsőre, a hatalom 
gyakorlásának módjára hívja fel 
a figyelmet, ami egyáltalában nem 
jelenti azt, hogy a másik két kérdés 
elhanyagolhat ó volna. 
Ismeretes, hogy a burzsoá tudo-
mány nem tesz különbséget az állam-
típus és az államforma között és 
azok a buizsoa jogászok is, akik 
megkíséreltek, hogy a különböző 
államokat nagyobb egységekbe cso-
portosítsák, tudatosan nélkülözik a 
csoportosításhoz szükséges alapvelő 
jelet : az osztályszempontot és ennél-
fogva csoportosításaik önkényesek, 
tudománytalanok és mégiscsak osz-
tály jellegűek. így pl. a híres -Jellinek 
• A zárójelben fogalt oldalrzAiu <k Korír» 
U j r í n monográfiájánál- voiia»Woz<» rí»ielre 
uvtinak. 
beszél az ókori keleti, a göiög, 
a római államról, a középkori állam-
ról és a modern államról. A burzsoá 
tudomány általában az állam for-
m á j á t emeli ki, holott az államforma 
másodlagos az államtípushoz ké-
pest. 
Kovács érdeme : k imuta t ja az. 
ál lamtípus és az államforma viszonya 
tekintetében, hogy azok a tar ta lom 
és a forma viszonyában állnak egy-
mással. Valóban igaza van a szerző-
nek abban a tekintetben, hogy egy 
adot t államtípusnak milyen állam-
formák felelnek meg, azt csak az 
ál lamhatalom gyakorlásának összes 
külső jeleit elemezve lehet, és kell 
eldönteni. (Szerző fejtegetéseiből kö-
vetkezik, hogy az általa felsorolt 
ismérvek együttes és mindenoldalú 
vizsgálata alapján állapítható mog 
egy adot t konkrét állam konkrét 
formája , az adot t esetben állam-
formája.) A szerző által alkalmazott 
dialektikus módszer a lapján kimun-
Icáit államforma fogalom, mint ab-
sztrakció természetesen szűkebb, 
mint az egyes konkrét jelenség, 
mégis tartalmazza a konkrétnek 
azokat a leglényegesebb elemeit, 
amelyek annak sajátosságait rész-
leteiben is meghatározzák. Kovács 
ilyenirányú vizsgálódásai eredménye-
ként állapítja meg, hogy a fasizmus 
államforma. A fasizmus egyes 
marxista szerzők szerint sem alkot 
maga külön államformát, hanem 
mint az államforma összetevőinek 
egyike : politikai rendszer, melv az 
uralkodó osztály részéről történő 
hatalom gyakorlásának a módszerét 
jelenti. E felfogás szerint a fasizmus 
politikai rendszerének kialakulása 
és működése azt jelenti, hogy a 
burzsoázia nem lévén képes n régi 
burzsoá demokratikus módszerrel, 
látszólagos szabadságjogok hangsú-
lyozásával kormányozni, félredobja 
a polgári demokráciában, mint poli 
t ikai rendszerben hirdetett szabadság-
jogokat, a leplezett diktatúrát s a 
d ikta túra gyakorlásának nyílt, ter 
rorista módszerére tér á t . Ez állás 
pont igazolása érdekében konkrét 
történelmi példákra is hivatkoznak, 
azt állítván, hogy a fasizmus külön-
böző államformák fennforgása mel-
lett ju to t t uralomra, érintetlenül 
liagyva az állam formáját . Német 
ország, Japán , Olaszország a máso-
dik világháború előtt fasiszta álla 
mok voltak, azonban a fasizmus 
ezekben az országokban nem hozott. 
létre ú j ál lamformát. Ez elmélet 
hívei a r ra is hivatkoznak, hogy a 
fasizmusnak ú j ál lamformaként való 
elismerése azt a helytelen és Dimitrov 
által már 1935-ben élesen elítélt 
következtetést vonja maga után, 
hogy ezek szerint mmden burzsoá 
államnak el kell jutnia ehhez a for-
mához. Holott Dimitrov a Kommin 
tern VII. kongresszusán rámutatot t , 
hogy a fasizmus bekövetkezése vagy 
be nem következése mindig az 
adot t állam osztálycrőviszonyaitól 
függ-
Meg kell jegyeznünk, hogy a fa-
sizmust külön államformaként fel-
fogó tudósok is Dimitrov megálla-
pítására hivatkoznak, aki szerint 
»a fasizmus nem olyan államforma, 
amely »mindkét osz tá ly : a prole-
tariátus és a burzsoázia felett áll«, 
mint ezt pl. Bauer Ottó áll í totta.s1 
Téves lenne e felfogás szerint a 
fasizmust politikai rendszernek tekin-
teni, mert ezzel nem lenno megálla-
p í tha tó a fasiszta és a fasizálódó 
állam közötti különbség. A fasiz-
musnak politikai rendszerként vám-
kezelése veszélyt re j t magában egye-
sek szerint a fasizmus elleni harc 
szempontjából, mivel a burzsoá de-
mokrácia és a fasizmus közötti 
különbség elmosása következtében 
szűkülne a fasizmus elleni harc-
tömegbázisa, csökkenne n népfront 
poli t ikában rejlő lehetőségek ki-
használása.2 A vita még nem ért 
véget, o szovjet jogtudomány mű-
velői is megoszlanak a két állás-
pont között . 
A másik ilyen nagyjelentőségű 
kérdés a demokrácia és a diktatúra 
viszonyának kérdése (152—155. old.). 
Bátran szembefordid azokkal a ná-
lunk is elterjedt hamis és gyakran 
marxista köntösben jelentkező né-
zetelckcl, melyek szerint : »minden 
állam dikta túra és demokrácia egy-
ben, minden állam dikta túra az. 
elnyomott osztályok felé, ugyanak-
kor demokrácia az uralkodó osztály 
számára.« Szerző a kérdésnek ezt 
a megfogalmazását velünk együtt 
a lenini tanítások vulgarizálásának és 
meghamisításának t a r t j a , s éles k ü 
lcnbséget tesz a két fogalom között. 
Kimuta t ja , hogy a minden államon 
belül szükségszerűen fennálló dik-
' Dimitto,-: s,A munkásosztály a fasizmus 
ellen. 8 líudapesfc, .1049. 8. old. 
8
 Ld. : Vas Tibornak Kov ács könyvéről írott, 
recenzióját á Társadalmi Szemle 1954. VI. 
számában, 172 —173. old. — I,d. : a uSzovjet 
állam é* jogelméleti című tankönyv kéziratának 
vitáját a sHzovjetszkoje Goszudarsztvo i Travoi 
1954. I. számában. 
t a t á r a egyáltalán nem zárja ki a 
demokráciát mint, a d ikta túrának 
az uralkodó osztály hatalma g j ako r 
lásának egyik formájá t . Elemzései 
során Leninre utal, aki c problémá-
nál is konkrét formában te t te fel 
a k é r d é s e k k o r , amikor azt mondta, 
hogy lehetséges a burzsoázia osz-
tályúra Imának az a formája, melv 
a demokrácia megsemmisítését je-
lenti, esetleg az uralkodó osztályok 
bizonyos csoportja irányában is, 
éppen az uralkodó osztályok halai 
mának fenntartása érdekében. 
Azok közül a kérdések közül, 
amelyekben szerző figyelemreméltó 
ú ja t mond, ugyancsak kiemelkedik 
a gyarmati a lkotmányok értékelése 
(123 — 140. old.). Sajá t célkitűzésén 
túlmenően nemcsak bemuta t ja a 
gyarmati elnyomás politikai formái 
nak jelentkezését a burzsoá alkot 
mányokban, hanem egyben a jogi és 
politikai irodalomban eddig nőin. 
vagy kevéssé érintet t értékelését 
ad j a a lenini tételnek. A belga, 
portugál, francia, a Fülöp-szigeti., 
az Indiai Unió és a burmai nlkotmá* 
nyon keresztül értékeli ezek szerepét 
és jelentőségét a nemzeti felszabadít6 
mozgalmak szempontjából. Vitat-
ha tó kérdés, hogy az ado t t nemzet < 
közi helyzetben nem túl szűkre sza-
bott-e az az értékelés, amelyet 
éppen a külön tárgyalt indiai alkot-
mánnyal kapcsolatosan n y ú j t a 
szerző. (A burmai alkotmány érté-
kelése is vitatható.) 
A termelőerők és a termelési vi-
szonyok mélyebb, sokoldalúbb vizs-
gálatának Indiában nrás eredményt 
kellett, volna hoznia. Ezek alapján 
elsősorban az t kellett volna figye-
lembe venni az indiai alkotmány 
értékelésénél, amiből India Kom 
munlsta Pár t j ának Politikai Iro 
dá ja 1951 áprilisában nyilvánosságra 
hozott pro grammtervezete is kiindul 
hogy az indiai nép közvetlen fel-
ada ta nem a szocializmus megterem-
tése, hanem »a jelenlegi antidemo-
krat ikus és népellenes kormánynak, 
az összes demokratikus és ant i 
feudális, valamint rmperialistaellen.es 
erők koalíciója alapján létrehozott 
népi demokratikus kormánnyal való 
felváltásai . Világos az is, hogy a ter 
melőerők és termelési viszonyok vizs 
gálata — Indiában — azt mu ta t j a , 
hogy ot t egyrészt az indiai gazdaság-
nak a brit gazdaságtól való gyarmati 
függésnek viszonyai, valamint a 
jobbágyi és féljobbágyi jellegű vi-
sz.onyok azok, melyek jellemzőek 
az országra és amelyek gáto l ják 
a termelőerők fejlődését. Másrészt 
Ind i ában az i p a r b a n és mezőgazda-
ságban más kapi ta l i s ta jellegű ter-
melési viszonyokat is figyelembe kell 
venni. H a ezek a viszonyok megsza-
badulnak a gyarmat i és feudális ter-
melési viszonyoktól, amelyekhez ma 
hozzá vannak kötve, akkor valóban 
e lőmozdí that ják a termelőerők fejlő-
dését . Végül figyelembe kellett volna 
venni azt is, hogy Indiának Angliától 
való függésén kívül kezd kibonta-
kozni Amerikától való függése is. 
Amit szintén kiemelkedőnek talá-
lunk : az az egész könyvön végig-
vonuló tendencia, amely a munkás-
mozgalom nemzetközi célkitűzéseit 
és a burzsoá alkotmányosságért fo-
lyó küzdelmet egybekapcsolja. I t t 
csak azt emeljük ki, hogy szerző a 
népf ron t pol i t ikájá t és a nemzet-
közi békemozgalom célkitűzéseit az 
egyes kérdések részletes tárgyalá-
sánál sikeresen tud j a egybekapcsolni 
azzal a harccal, amely nap ja inkban 
a burzsoá alkotmányosság megtar-
tásáér t , a bennük foglalt demokra-
t ikus szabadság jogok védelméért fo-
lyik. 
Sikerrel használja fel Sztálin zár-
szavát , amelyet a Szovjetunió Kom-
munis ta Pá r t j a X I X . Kongresszusán 
mondo t t : bemuta t j a , hogy a bur-
zsoá országok kommunis ta és de-
mokra t ikus pár t j a i ezen taní tások 
a lap ján is milyen eiőteljesen harcol-
nak a béke, a szabadság és a nemzeti 
függetlenség védelmében. A könyv 
olvasása közben érezzük annak min-
den sorából, hogy a mai nemzet-
közi helyzetben két perspekt íva van : 
a ) egy új , puszt í tó vi lágháború 
perspekt ívája és b) a háború elhárí-
tásának, a népek közti béke fenn-
ta r tásának a perspekt ívája . 
I í a azonban az imperial is táknak 
sikerül ki robbantauiok az ú j világ-
háborút , akkor az a kapi ta l is ta 
világrendszer pusztulását fogja maga 
u t án vormi. A Szovjetunió és a népi 
demokrat ikus országok a fent emlí-
t e t t második perspekt ívának a győ-
zelméért harcolnak együ t t a bur-
zsoá országok dolgozó tömegeivel, 
* akik többek között az alkotmánvos-
ságért küzdve egyúttal a békét is 
védelmezik. A magunk részéről éppen 
ezért helyeseljük azt a módszert , 
amelynek segítségével az egyes bur-
zsoá intézmények tárgyalásánál Ko-
vács elvtárs szembeállí t ja azokat a 
megfelelő szocialista jogintézmé-
nyekkel , r ámuta tva ezek magasabb-
ren lűségére, és megva'ósitásuk ma-
teriális feltételeire. Nem tudunk 
egyetérteni Vas Tibor idevonatkozó 
felfogásával, aki külön fejezet be-
ik ta tásá t k ívánta meg a szerzőtől a 
szocialista a lkotmányokról . Azt min-
denesetre meg lehet köve te in , hogv 
az ado t t lendszeren belül még éle-
s e b b e ^ és a laposabban tárgyal ta 
volna a szerző az ellentetes jogintéz-
ményeket , de sem könyvének cél-
kitűzéséhez, sem annak címéhez 
és főleg rendszeréhez nem kapcso-
ló lő t t volna külön fejezet beiktatása.1 
Szerző úgy a kiemelt kérdések 
tárgyalása során, mint a többi 
probléma kapcsán r ámuta t az al-
kotmányjogi intézmények jelenlegi, 
és a munkásmozgalom szempontjá-
ból egyáltalán nem lebecsülendő 
szerepére. Bátorságát m u t a t j a az is, 
hogy szakít a marxis ta a lkotmány-
jogi i rodalmunkban el ter jedt né-
zettel, amely a burzsoá a lkotmány-
nak csak negatív oldalait lá t ja és 
nem úgy m u t a t j a te azokat, mint a 
nemzeti függetlenség egyik bizto-
sí tékát , mint olyan harci terepet , 
ahol szembe kell szállni az idegen 
zsoldban álló kormányokkal és fize-
t e t t bértollnokokkal. 
Ami a könyv rendszerét illeti : 
t é m á j á t Sztál innak a burzsoá alkot-
mányok értékeléséről ado t t tézisei 
köré építi fel. 
Felvetődik a kérdés, helyes-e köny-
vének ez a felépítése. Az a lkotmány-
jogi egyetemi tankönyv vi tá ja során 
felmerült már e rendszeri kérdés. 
E tételek módot adnak a burzsoá 
alkotmányosság válságával kapcsola-
tos valamennyi fontos kérdés kimerítő 
megtárgyalásé ra. A mü legjobb bi-
zonyíték arra , hogy helyes volt a 
sztálini dialektikus elemzés alap-
jára építeni a kérdés részletes, tudo-
mányos kifej tését . 
1
 V. ö. Vas Tibor rei<enziújat. 
E lendszeren belül a munka tör-
téneti részében is ú j megoldást 
nyú j t , amikor az u l k o t m á m j o g tu-
domány \ OUH Ián a Sztálin - Zsda-
nov—Kirov periodizációt elfogadva 
az a lkotmányié jlő lés jellegzetessé-
geit e korszak beosztáson keiesztiil 
t á r ja elénk. Ez a periodizáció "alkal-
mas arra, hogy az o sz t áhha rc sík-
ján keresztül lássuk meg a burzsoá 
a lkotmány kialakulása mellett a 
burzsoá a lkotmányfe j ló lés jellegze-
tességeit, a jakobinus dikta túra bu-
kásától a francia komruünig, a 
f ran t ia kommüntől a Nagv Októ-
teri Szocialista Forradalomig, vé-
gül a kapitalizmus általános válsá-
gának első és második szakaszában. 
Az alkotmányfejlődés síkján a mű 
azt is muta t j a , hogy a formális 
jogkiterjesztés mellett a jogok gya-
korlati szűkítését minden ese t t en 
hogyan vittek végbe. 
A könyv arányait nez \e : az első 
fejezet első történeti alcímeihez vi-
szonyítottan arany lag kisebb ter-
jedelemben foglalkozik a burzsoá 
a í kotmá ny fe j lő d és jel legze t cssége i -
vei, konkrétén a második világhá-
ború utáni fejlő léssel, míg a máso-
dik fejezet ten, ahol a burzsoá alkot-
mányról, mint a nemzeti elnyomás 
eszközéről van szó, a kérdés törté-
neti feldolgozását t a r t juk hézagos-
nak. A könyv legtöbbet nyú j tó 
fejezetének a burzsoá a lko tmány 
és burzsoá demokrácia című har-
madik fejezel et lá t juk, amely mon-
danivalójában a legszínvonalasabb, 
arányaiban is a legmegfelelőbb. A ne-
gyedik fejezet ten tárgyalt, állam-
polgári jogok jogi jellegének kéi lése 
olyan témát érint, melynek részle-
tesebb kifejtése egyenesen mono-
grafikus megoldást is igényel a 
szerző által helyesen megadott ú j 
elvi alapokon. 
Összefoglalva : a munkát teljes 
egészéten olyan tudományos igényű 
és az igényeket kielégítő hézagpótló, 
ú ja t mon ló, nem egy fontos állam-
jogi és államelméleti problémát is 
továbbvivő marxis ta műnek t a r t juk , 
molynek idegen nyelvre való lefor-
dítása is hasznos lenne. 
A ntalfij György 
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Amirej Januarjevics Visinszkij 
1883-1954 
1054. november 23-án elhunyt A. J . Visin-
szkij. Visinszkij elvtárs a Szovjetunió egyik leg-
kiválóbb államférfia, a szovjet tudoraányos élet 
vezető egyénisége, a szocialista állam- és jog-
tudomány legkiemelkedőbb alakja volt. Ilalala 
6Úlyos veszteség a nemzetközi munkásmozgalom, 
a béke fenntartásáért világméretekben folyó küz-
delem, a szocialista államépítés és jogalkotás fej-
lődése szempontjából. 
A. J . Visinszkij a kievi egyetem jogi karán 
végezte tanulmányait . 1921-ben a Moszkvai Állami 
Kgyetem előadója és a Plehanovról elnevezett 
Népgazdasági Főiskola közgazdasági karának 
dékánja lett. Az 1923 — 23. években a Szovjet-
unió Legfelső Bírósága büntető kollégiumának 
ügyészi tisztjét töltötte Le. 1925-től 1928-ig rek-
tora volt a Moszk vai Ál la m i Egyete mnek .1031 -ben 
az O^Zb'SZK ügyésze lett. 1933-ban a Szovjetunió 
ügyészének helyettesévé nevezték ki. 1905-től 
1939-ig a Szovjetunió ügyésze, majd 1939-től 
. '944-ig a Szovjetunió" Népbiztosai Tanácsának 
elnökhelyettese volt. 1940 tői kezdve Visinszkij 
elvtárs logfőként a szovjet diplomácia területén 
fe j t e t t ki tevéken}séget : a külügyi népbiztos 
első helyetteseként, majd a Szovjetunió külügy-
minisztereként, 1953-tól pedig a Szovjetunió 
állandó KNSZ képviselőjeként és első külíigy-
minisztoíhelyettesként működött. 
A. J. Visinszkij 1902. óla vett részt a forra-
dalmi mozgalomban. 1905-ben a bakui munkás-
ii.üldütlek tanácsának titkára volt és a decemberi 
. asutassztrájkkal kapcsolatban a cári bíróság egy 
< vi börtönre ítélte. A Bolsevik Pártba 1920-ban 
íópett Le. 1939-ben a XVII I . pártkongresszuson 
Központi Bizottság tagjává választották. A 
.XIX. kongresszuson, 1952-ben ismét beválasz-
tották az SZKi1 Központi Bizottságának tagjai 
közé. 
A tudományok doktora fokozatot Visinszkij 
elvtárs 1935 ben nyerte cl. A Szovjetunió Tudo-
mányos Akadémiájának 1939. óta vek rendes 
tagja. Az 1937-1941. években a Tudományos 
Akadémia Jogi Intézetének igazgatói tisztjét töl-
töt te be és egyidejűleg szerkesztette a Szovjet-
szkojo Goszudarsztvo i Pravo c. folyóiiatot. 
A. J . Visinszkij államférfiúi tevékenységénél! 
legfontosabb szakasza a második világháború éveiro 
és az azóta eltelt időre esik. Tagja volt Visinszkij 
elvtárs a három nagyhatalom krimi, berlini és 
moszkvai értekezletein résztvett szovjet küldött-
ségnek ; képviselte a szovjet kormányi az Olasz-
ország ügyeire létesített Konzultatív Tanácsban ; 
több ízben volt. tagja és vezetője a Szovjetunió 
ENSZ-küldöttségének ; részt vett a párizsi béke-
konferencián, a külügyminiszterek tanácsának 
mnvyorki értekezletén, a négy nagyhatalom kül-
ügyminisztereinek moszkvai tanácskozásán ntb; 
Visinszkij elvtárs fáradhatatlan harcosa volt a 
béke ügyének, a különböző társadalmi rendszerek 
békés egymás mellett élése gondolatának, a nem-
zetközi jog általánosan elismert demokratikus 
elveiért folytatott küzdelemnek. 
A nemzetközi porondon vívott harcai során 
Visinszkij elvtárs következetesen síkraszállt a 
nemzeti szuverenitás sérthetetlenségéért, a kis és 
nagy államok egyenjogúságáért, az agresszió min-
den* forrná ja ellen. Hazánk nemzetközi érdekeinek 
és jogainak is védelmezője, szószólója volt A. J : 
Visinszkij. Az ENSZ közgyűlésein és bizottságai-
ban állhatatosan követelt:» Magyarország felvételét 
a Szervezet tagjai közé, megcáfolta és visszauta-
sította az imperialista hatalmak ránkszórt iágai-
mait és leleplezte ellenünk irányuló agresszív-
cselek menyeiket. 
A szocialista jogtudomány legnagyobb tekin-
télyű, legkiválóbb képviselőjet vesztette el A. 
Visinszkijben. Munkássága kiterjedt a jognak 
csaknem valamennyi ágazatára. Visinszkij elvtára 
átfogó szellem volt ; nom húzódott meg R szak-
tudomány egy szögletében; elmélyülten tanul-
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mányozta a jog egészét és az állam- és jogtudo-
mány számos területén alkotott maradandó értékű 
munkákat. 
A szerkesztésében megjelent és jórészt az ő 
tollából származó szovjet állam jogi egyetemi tan-
könyv (1938) e nemben még ma is a legkiválóbb 
munkának számít. Állam- és jogelméleti tanul-
mányai : mintaképei a marxizmus-leninizmus 
mesteri alkalmazásának egy szaktudomány terü-
letén. A szovjet jogtudomány helyzetét, felada-
tai t és problémáit vizsgáló, a fejlődés során fel-
bukkant káros vagy téves irányzatokat leleplező 
és bíráló előadásai ma is iránymutatóak a népi 
demokratikus államok jogászai számára. 
Visinszkij elvtárs jogtudományi munkássá-
gának fő területe a törvénykezési jog és a nemzet-
közi jog volt. Ü írta az első szovjet törvénykezési 
ezervezeti és büntető eljárásjogi tankönyveket. A 
perbeli bizonyítékok problémájáról írott nagy 
monográfiája, mely a legnagyobb elismerésben, a 
Sztálin-díjjal való kitüntetésben részesült, igen 
nagy ösztönző hatást gyakorolt a szoeialista tör-
vénykezési jogi tudomány egészének, különös-
képpen pedig a büntető és,a polgári eljárásjognak 
a fejlődésére. A.népi demokratikus államok szo-
cialista igazságszolgáltatásának kialakulása és a 
vele kapcsolatos tudományos munka kibontako-
zása szempontjából egyenesen felbecsülhetetlen 
jelentőségű Visinszkijnek ez a munkája. 
Rendkívül sokat köszönhet Visinszkijnek a 
nemzetközi jog.szoeialista tudománya is. Munkái-
val alapvető módon járult hozzá a nemzetközi jogi 
tudomány vitás kérdéseinek lisztázásához, a 
nemzetközi jog demokratikus elveinek megvaló-
sulásáért vívott harchoz, a szocialista és kapita-
lista államok békés együttélése lenini és sztálini 
gondol a tá rak érvényesüléséhez. A nemzetközi 
jog és a nemzetközi politika kérdéseiről 1049 óta 
immár hat kötetben kiadott előadásai, tanul-
mányai és beszédei összefoglalóan mutat ják be 
A. J , Visinszkijnek a békéért, a demokráciáért, 
a nemzetek közötti együttműködésért és a szo-
cializmusért a nemzetközi fórumókon vívott küz-
delmét. 
Visinszkij életműve megtestesíti magában a 
tudomány és a gyakorlat marxista egységét; 
Visinszkijnél ez nem csupán abban jelentkezett, 
hogy a szovjet állam különböző fontos Őrhelyein, 
végzett gyakorlati munka jnellctt állandóan "fog-
lalkozott tudományos munkával is, hanem — és 
ez a legfontosabb — mindenekelőtt abban, hogy 
gyakorlati munkáját tudományos módszerekkel 
és tudományos színvonalon, elméleti munkáját 
pedig mindig a gyakorlatra függesztett szemmel, 
a szocialista államépítés, jogalkotás és jogalkal-
mazás fejlesztése érdekének megfelelően végezte] 
A szovjet állam trockista, zinovjevista és bucha-
rinista ellenségei ellen tar tot t emlékezetes ügyészi 
vádbeszédeiben megoldott számos nagyjelentő-
ségű tudományos problémát is (pl. a részesség 
egyes kérdéseit), elméleti jellegű munkáiban pedig 
mindenkor a gyakorlat szükségleteiből indult k i : 
megoldási javaslatai megvalósultak a Szovjetunió 
törvényeiben és alkalmazásra találtak a Legfelső 
Bíróság irányelveiben, gyakorlatában. 
Visinszkij műveit és munkamódszerét kom-
munista harcosság és pártosság jellemzi. A burzsoá 
tételes jog és jogtudomány igen alapos ismeretével 
felvértezve, mélyrehatóan és eredményesen, min-
den szólamszerűségtől mentesen tudta feltárni a 
kapitalista jog kizsákmányoló jellegét, a burzsoá 
jogtudomány reakciós lényegét, egyben a szo-
cialista állam és jog magasabbrendűségét, valódi 
demokratizmusát és progresszív mivoltát. Miként 
felszólalásai az Egyesült Nemzetek Szervezeté-
ben, akként elméleti munkái is mindenkor a 
nemzetközi tudományos élet érdeklődésének hom-
lokterében állottak. 
Visinszkij elvtársnak, a nagy államférfinak 
és kiemelkedő tudósnak harcos élete és munkás-
sága példakép marad a szocialista magyar jogá-
szok számára; 
Az Állam- és Jogtudoi 
A marsi-lenini alapokon nyugvó állam- és 
ju vii iomány fejlődésében az utóbbi időkben 
k .uiy előrehalauüs volt lapasztalható. Ennek 
v - seregszemléje a Magyar Tudomány cs Aka-
e. út Áll: mi- es Jogtudományi Kongresszusa. 
E volt .az első állam- és jogtudományi kongre^z-
s. ,, amelyen a Szovjetunió és a népi demokráciák 
rU .ományos Akadémiáinak küldöttei is részt 
vfc .cek. Valójában ez volt az első állam- és jog 
tudományi kongresszus a szocialista államokban, 
a lelyon ilyen nagy számban és aktívan vettek 
részt a baráti államok küldöttei. 
A kongresszuson me//jelentek : I. Y. Pavlov 
proles.-zor, a j..»gi tudományok doktora, a Szovjet-
unió Tudományos Akadémiája Jogtudományi 
Intezetének helyettes igazgatója, V. Sz. Tade-
vojzjan, a jogi tudományok kandidátusa, a 
Szovjetunió Tudományos Akadémiája Jogtudo-
mányi intézetének főmunkatársa, Stefan Roz 
marv a, a varsói egyetem tanára, a Lengyel Tudó 
niunyos Akadémia levelező tagja, Sylvester Zc. 
Avauzky, a Tárnád;:lomtadományi Akadémia állam-
és jog dméleti tanszékének Vezetője, Yjctor Knapp, 
a prágai egyetem tanára, a Csehszlovák Tudómé 
nyos Akadémia levelező tagja. Ljubomir Pankov 
Radi iib.'kij, a llolgár Tudományos Akadémia Jog-
tudományi Intezetének osztályvezetője, Lőrinc/, 
László, a Román Tudományos Akadémia titkára, 
a Román Tudományos Akadémia Jogtudományi 
Intézetének munkatársa éü Kari Polák cgypteini 
tanai. (NDK) 
A kongresszuson 0 előadás hangzott el.1 Az 
elhangzott előadásokat vita követte, amelyben a 
külföldi delegátusok i- részt. vettek. 
M( Irtás A'ril akadémikus megnyitó beszédé 
ben rámutatott, arra, hogy az 1953. júniusi Köz-
ponti Vezetőségi határozat alapjáu kidolgozott, 
kormáuyprogramm az állani- é; jogtudomány 
dolgozói elé komoly feladatokat állított és ezért 
időszerűnek tekintette a kongresszus ínegtartá 
yát. V éleménye szerint a jogtudomány dolgozói-
nak két hiányosságot kell leküzdeniük : az elmé-
leti dolgozók- cs agyakor la t i jogászok, valamint a 
;iogá.v/ok c's a nemjogászok közötti, szakadék 
áthidalását. 
A kongresszus az első hiányosság felszámo-
lása terén komoly lépést te t t előre. A/, elmélet és 
gyakorlat egysége a kongresszuson eredményesen 
bontakozott ki. Az előadások, témaválasztása 
jónak bizonyult, amit igazé>11 az. hogy minden 
előadás zsúfolt terem előtt folyt le. Az előadunk 
;
 1. ütabú luoe . A népi demokratikus állom kér-
dései ay ú j szakaszban. J. Ini rt'i:>w: A xzoeiulisia 
törvényesség nHiány kérl'.«e nz ú j s'/akftsv.ban. 3. Beér 
J i h w : Az Álla ahntaloui é ú lia11tiguzgatá.s helyi Szer-
veinek 1-opi.solata tanácsaink tevékenységéi M-h. 4. Kr:so -
Íomzl'ií Kwh r : A; új F/nk**-'/ és n f-'-cr/üdé^i rend.«ver 
egye* elvi kérdései, ö. Kúit'y AliUv-v : A gn/.lálku lás 
jcndjéufk büntetőjogi vrdehne. t>. Hajdú líjula : A jog-
tudomány o bék»» és » demokrácia w.algilotáhau. (k< 
• lúaitások té/fs^ít P Jojdadom^ .1» í Kövl'-ny melléket" 
tlTla'n»»7Zo 
lányi Kongresszus után 
hallgatósága a témákban való érdekeltség szerint 
változott. A hozzászólók az elméleti jogászok 
mellett a gyakorlati jogászok legkülönbözőbb 
rétegéből kerültek ki. Párák, ügyészek, ügyvedek 
szóltak hozzá az előadásokhoz. Felvitették faját 
munkaterületük problémait, a kérdések körül 
komoly Viták alakultak ki. 
A külföldi delegátusok hozzászólásai gazda-
gították a kongresszus anyagát. Saját hazájuk 
szempontjából vizsgálták meg a kongresszuson, 
felvetett kérdéseket, ismertették saját tapasz-
talataikat, hogv ezek'-t hasznosítva, a l-rnngresszrs 
részvevői sikeresebben folytathassák kutatásaikat. 
Jelentős eseménye volt a kongresszusnak 
I. 1. Pavlov professzor, >SA szovjet jogtudo-
mány egyes problémái a jelenlegi szakaszban^ 
című előadása. Ebből HÍ előadásból megismerht t-
tűk, hogy melyek azok a kérdések, amelyekkel az 
élenjáró szovjet szocialista jogtudomány foglal-
kozik. Az előadásban Pavlov professzor előter-
jesztést. t-ctt a szocialista jogtudomány dolgozói 
közötti nemzetközi együttműködésre. Ezek a 
\fonkrét javaslatok azt célozzák, hogv közelebb 
hozzák egymáshoz a Szovjetunió ét; a népi demo-
kráciák jogászainak munkáját, hogy megteremt-
sék azokat az előfeltételeket, amelyek között a 
szocialista tábor jogászainak egy ütt ra fik < '-décio e reel -
ményesen kifejlődhet. Ezek az előtér jrv.1'^ k i* 
de>kumentálták azt a/, őszinte segítő szándékot., 
amely a Szovjetunió állam- és jogtudományának 
művelőit a népi demokráciák irányábí.-n áthatj; ' . 
A kongresszus előadásai és a hozzászólások 
mindenkit meggyőzhettek arról, hogy ennek a?, 
együttműködésnek reális szükségessége és objektív 
előfeltételei fennforognak. Különösen a he:-z.,?-
szólásokból tapasztalhattuk, hogy Közép- é i Dél-
kelet-Európa népi elemokratikii- országaiban a 
nemzeti saját osságe>k melU»tt milyen ok a közös 
probléma, a közös megoldási lehetőség és vala-
mennyiünk számára milyen nagyjelentőségű a 
szovjet gyakorlat és tudomány megismerése és 
felhasználása. Az állam- és jogtudomány terén, o 
kongresszuson kibontakozó együttműködés szi-
lárdítja a Szórj; t unió cs a népi demokratikus álla-
mok testvéri kapcsolatát. Meggyőződtünk a kon-
gresszuson arról, hogy a. személyes ériülIkezé^ 
fontos előfeltétel", ennek az együttműködéijnok. 
A külföldi delegátusok egybehangzó véleménye in 
az volt, hogy az állam- és jogtudományi ke.ngros/-
szus megrendezése a Magyar Tudományos Aka-
démia helyes kezdeményezése vo l t : hely< sen 
választották ki a lámákat és mindez azt erfdine-
uyczlntt?, hogy a magyar kongresszi* válójában 
nemzetközi kongresszussá iéjlőeh'tt* 
Fo(ttiüi£Í-ltél:i akadémikus, a Mu-gy;" I ''« 
íwányos Akadémia II . Osztályánál: Hmke. a 
kongresszust bcrokei«(ö szavaiban Pintén pozi-
tívan értékeli > a kongresszust .Ón •• 
ugyanakkor attól, hogy az eredmények önclépöli Il-
legjenek bennünket. Rámutatott an>. bogv a 
kongresvyus sikere" Hiellrlt e^yber a voagyav f i t -
cialista állam- és jogtudomány fogyatékosságait is 
tükrözte . Az elmélet és gyakor la t egysége vonat-
kozásában a kongresszus fejlődést mu ta t , de ez az 
egység nem minden előadásban és felszólalásban 
érvényesült egyformán. A bírálat az ú j kormány-
programúi óta fokozé>dott az állam- és jogtudo-
mány területén is, a kongresszus vi táin ez a 
bí rá la t tárgyilagos, építő jellegű, marxista-leni-
nista bírálat volt az esetek döntő többségében. 
Egészséges vi ták fej lődtek ki. Előfordult , hogy a 
v i tában nem ju to t t szóhoz valamennyi jelent-
kező. Ezér t meg kell fontolnunk Fogarasi aka-
démikusnak azt a javas la tá t — amelyet a kül-
földi delegátusok is t í m o g a t t a k — hogy a jövő-
ben az ál talános jellegű előadások u t á n a szak-
előadásokat szekciókban kell megrendezni. Gya-
korlati jogászaink bá t ran fe l tár ták a jogalkotás 
problémáit és élesen m u t a t t a k rá a jogalkalmazás 
vi tás kérdéseire. A gyakorlat i jogászok felszólalá-
saiból kiderült , hogy vár ják az elmélet segítségét, 
az elméleti megnyilatkozások viszont a r ra mu ta t -
t ak rá, hogy az elmélet igényli a gyakorlat problé-
mái t , a gyakorlat i anyagét , amely elméleti fel-
dolgozásával segítheti a jövő gyakor la tá t . 
Kétségtelen ugyanakkor annak a megállapí--
tásnak a helyessége, hogy egyes Ajjtakérdések nemi 
nye i tek végleges megoldást a kongresszuson. 
Ezér t meg kell szívlelnünk Fogarasi akadémikus 
javas la tá t , ak i több kérdés további megvi ta tásá t 
indí tványozta . Ezek a kérdések : a ) a népi 
demokrácia első szakasza államának, és jogának 
tör ténete és jellege, b) a szocialista állam formái-
nak kérdése, c) a szocialista törvényesség és a 
jogalkalmazás ker3esei, d ) a tanácsok és a Haza-
f ias Népfront kapcsolatának formái, e) a falu és 
a város szerződéses kapcsolatainak kérdése, f ) a 
népgazdasági te rv végrehaj tásá t biztosító jog-
viszonyok formái, fj) a tá rsadalmi tu la jdon bün-
tetőjogi védelmének kérdései. 
E vi ták a jogi főbizottság szekcióinak kere-
tében bonyolí thatók le. 
A kongresszus anyagá t — szögezte le Fogarasi 
e lvtárs — jegyzőkönyv fo rmá jában közzé kell 
tenni , bog}7 az hozzáférhetővé váljék azok szá-
mára is, akik e kongresszuson nem vet tek részt.-
A kiadásban azok a felszólalások is helyet kap-
nak , amelyek a kongresszuson az idő előrehala-
dot t sága mia t t nem kerülhet tek előadásra, illetve 
amelyeket a felszólalók nem tud t ak teljes egészé-
ben elmonelani. 
Meg kell fontolnunk, nem lenne-e helyes a 
kongresszusi t émáknak egy-egy nagyobb vidéki 
városban való előadása, amellyel a \ idéki gya-
korlat i jogászokat lehetne mozgósítani, az elmélet 
i rán t érdeklődőket munkára serkenteni. 
Feltét len pozi t ívuma volt minden előadás-
nak, hogy a marxizmus-leninizmus taní tása nem 
»vörös sarok« volt az előadásokban, hanem szer-
vesen h a t o t t a á t az egész előadást. Természetesen 
ezzel nem áll í tom azt , hogy minden előadás a 
maga egészében v i t a t ha t a t l an let t volna, de két-
ségtelen, hogy ebben a vonatkozásban az előadá-
sok komoly fej lődést m u t a t n a k . 
Igen hasznos lehet az állam- és j og tudomány 
számára, ha sikerül megteremtenie Fogarasi Béla 
osztályelnök javasla ta a lap ján a fi lozófia, a tö r -
t éne t tudomány , a polit ikai gazdi s 'igtan t udomány-
ágakkal való kapcsola to t és együ t tműködés t . Az 
állam- és jog tudomány kész ebben az együt t -
működésben résztvenni. 
Nyilvánvaló, bog}' ez az együ t tműködés , 
va lamin t a nemzetközi együt tműködés fokozza 
az állam- és jog tudomány dolgozóinak felada 
ta i t . 
Az állam és jog fontos szerepet töl t be a szo-
cializmus építésében. P á r t u n k I I I . kongresszusa 
nak ú t m u t a t á s a i a lap ján egész dolgozó népünk 
egységesen küzd az 1953 júniusi célkitűzések meg 
valósí tásáért . Az 1954. november 28-i t anács -
választás eredménye bizonyí t ja , hogy elolgozó 
népünk követ i p á r t u n k a t , ak t í van t á m o g a t j a 
á l l a m u n k a t , harcol az ú j kormányprogramra meg-
valósí tásáéi t . Az állam- és jog tudomány dolgozói 
és a gyakor la t i jogászok a most lezaj lo t t kongresz-
szuson bebizonyí to t ták , hogy egyre jobbau fel-
ismerik fe lada ta ika t , teendőiket , amellyel elő-
segíthetik a pá r tha t á roza tok és ÍFZ ú j k o r m á n y -
prog iamm megvalósí tását . Az Állam- és J o g -
tudomány i Kongresszus a magyar szocialista 
ál lam- és jog tudomány fejlődésében jelentős állo-
más, amely tovább i munkára <serkenti mind az 
elmélet, mind a gyakor la t dolgozóit. E g y ö n t e t ű 
vo l t az a megállapítás, hogy a Magyar 'Tudomá-
nyos A k a d é m i a Jogi Főbizot tsága és az Állam- és 
J o g t u d o m á n y i In téze t a kongresszus megrende-
zésében clerckas m u n k á t végzet t . 
1848—1849 állam- és jogbölcselete4 
A marxista történetírás kimutatta, liogy az 
1848-as magyar forradalom a sajátos magyar 
osztályviszonyok és az Ausztriától való függés 
által meghatározott s bizonyos fokig eltorzult 
formában jelentkezett burzsoá forradalom volt. 
Mint Révai József kifejti, Magyarországon 1848-
ban a burzsoázia ugyan még rendkívül gyenge 
volt, de mégiscsak volt és fej lődött ; s ha »a pol-
gári átalakulást vezetni nem tudta még, de a 
maga érdekeit a nemesi politika révén már tudta 
érvényesítünk.1 Az osztrák gyarmati politika 
minden clnyomóv fékező s különösen az ipari 
fejlődés visszaszorítására i rámuló törekvése elle-
nére bomlásnak indultak a gazdaság feudális 
formái és ha lassan is, de kialakultak a kapi-
talista termelés formái. A kereskedelmi tőke 
megizmosodott; a régi céh-formák széthullottak, 
a gyáripar fejlődésnek indult, a városokban s 
különösen a fővárosiján megjelentek a szabad 
bérmunkások ; a mezőgazdaság kapitalizálódott; 
raogalakultak az első bankok, felépültek az első 
vasú tvona l ik ; az országgyűlés megalkotta az 
első gyár tör vényt, megindult a hazai ipar pár-
tolását célzó nemzeti mozgalom, erősödött a 
küzdelem az osztrák vámpolitika ellen. Az 1848-as 
eseménjeket megelőző gazdasági átalakulás, a 
kapitalizálódás, az osztrák gyarmati politikával 
való szemliefordulás, a feudális politikai forma 
és a kapitalizmus felé fejlődő gazdasági alap kö-
zötti ellentmondás, a kapitalista gazdasági és 
az ezeknek megfelelő politikai követelmények 
szükségszerem kifejezésre jutottak az ideológiá-
ban is, a gazdasági-társadalmi változásokra tö-
rekvők világnézetében, felfogásában, a társa-
dalomszemléletben, az állam- és jogböleseletbeu 
is. Amikor az 1848—1849-cs évek állam- és jog-
bölcseletéről beszélünk, ez alatt azokat az államra 
és jogra vonatkozó gondolatokat, azt a felfogást 
ér t jük, amely az 1848 —1849-es forradalmat 
akarva-akaratlanul előkészítő és e forradalombau 
annak sikeréért küzdő középnemesség, értelmi-
ség, radikális ifjúság tudatá t a forradalmat 
megelőző évtizedekben és években, jllctőleg a 
forradalom alatt eltöltötte. 
Világos, hogy az 1848-as forradalomra jel-
lemző állam- és jogbölcseleti felfogás csak része 
volt a forradalomban résztvevő liberális nemesek 
és márciusi ifjak általános társadalom-, gazdaság-
os történetszemléletének — hozzá kell azonban 
ehhez tenui, hogy távolról sem lebecsülhető 
része. A magyar viszonyok vizsgálatánál sem árt 
emlékezetünkbe idézni Engels-nek a »Jogi szo-
cializmust című cikkében kifejtett tételét arról, 
hogy a burzsoázia klasszikus világnézete a jogi 
világnézet s hogy a kifejlődő kapitalista termelési 
viszonyok bonyolult szerződéses viszonyokat hív-
nak létre különösen a kölcsön- és hitelrendszer 
* Ez a tanulmány a magyar burzsoá állam- <5h jog-
bölcselet bírálatárúi •zóló, készülő könyv egyik l'ejc7.e»o. 
'Marxizmus, népiesség, magyarság, Bp. 1949. 114. 
old. 
területén ; ezek szabályozására általános jellegű, 
olyan jogszabályokra van szükség, amelyek a 
jogi kifejeződés folyamatában elszakadni lát-
szanak alapjuktól, elrejtik burzsoá osztály-
jellegüket, általános követelményekké és szabá-
sokká válnak s a feltörő burzsoázia alapvető 
jogaiként egyetemes emberi jogok formájában 
nyernek megfogalmazást. Ezek az általános emberi 
jogok, a polgári törekvéseknek idealizált formája. 
A polgári forradalom így a jogokért vívott küz-
delem látszatát kelti, ami annyiban valóságos 
is, hogy a kapitalizmusnak kialakulása kezdetén 
elengedhetetlenül új törvényekre és jogrendre 
van szüksége, de hamis annyiban, hogy a bur-
zsoázia ideológusai a feltörő polgárság jogi köve-
telményeit minden ember követelményeként fog-
ják fel és ennek során a jogi követelmények 
olyan öncélú követelményekként tűnnek fel, ame-
lyeknek a polgári gondolkodók érveléseiben elvész « 
társadalmi gyökerük és indokuk. Mindez termé-
szetesen áll az 1848—49-es magyar forradalomra 
is ; a polgári haladás és fejlődés követelményei 
a reformkor gondolkodóinál is a jogi fejlődés 
követelményeinek formáját, öltötték magukra és 
a polgári fejlődés céljaként az emberi jogok 
megvalósítása került, előtérbe. Minthogy pedig 
az általános emberi jogok, a szabadság, a tulaj-
don korlátlanságának biztosítéka a burzsoá állam 
kellett hogy legyen, minthogy a küzdelem köz-
vetlenül a politikai hatalomért folyt — a jogi 
követelmények egyben álknii és államjogi köve-
telményekkel fonódtak szorosan egybe. Á társa-
dalmi és politikai gondolkodás ilyen eljogás/iaso-
dását csak fokozta az, hogy az osztrák elnyomás 
elleni harc során a fennálló és a régi törvényekre 
való hivatkozás sokszor használható fegyvernek 
bizonyult s az úgynevezett magyar alkotmány 
törvényes tételeiből olyan következtetést s egy-
ben igényt lehetett levonni, hogy Magyarország 
államformája a kiiály és a nemzet (azaz a rendek) 
közötti megegyezésen alapuló alkotmányos mon-
archia. Meg kell végül jegyezni még azt is, 
hogy a régi törvényekre való hivatkozás szok-
ványos formája volt egyben a fennálló megtar-
tására, a rendi előjogok további biztosítására 
irányuló maradi törekvéseknek is. » 
"Minthogy ilyenképpen a polgári forradalom 
úgyszólván minden célkitűzése végső fokon jogi 
követelmények formájában, alkotmányos törek-
vések formájában fejeződik ki, amelyek mögött 
a gazdasági-társadalmi tartalom és az alkotmány-
jogi. magánjogi vagy büntetőjogi megjelenési 
forma közé iktatva ott van a megfelelő burzsoá 
állam- és jogbölcseleti felfogás is, könnyen ma-
gunk is foglyaivá válhatunk 1818-1849 megíté-
lésében a jogi a ilágnézetnek s ennek folytán 
az 1848—49-es forradalmat j^lomző minden kö-
vetelményt állani- és jogbölcseleti követelmény-
ként fogunk fel. azaz az egész fórra lalniat valami-
féle jogi forradalomként értelmezzük ; ez annál 
könnvebb lenue, mert cz 1848-49-es for-
radalom osztálysajátosságainak egyik jellegzetes 
következménye éppen az volt, hogy a polgári 
követelményeket gyakran a régi nemesi s>alkot-
mányo folytatásaként tüntették fel s a forradal-
mat a jogfolytonosságra igyekeztek alapítani. 
Az ilyen hibás felfogás egyebek között oda vezetne, 
hogy az 1848 —49-es forradalom minden jelentő-
sebb szereplőjének felfogásával foglalkoznunk kel-
lene, hiszen valamilyen módon a gazdasági, 
politikai vagy társadalmi kérdéseket elemző 
minden gondolkodó és politikus jogi követel-
mények formájában is kifejezte véleményét s 
nyilván mindegyiknek felfogására hatot t valami-
képpen a korszak uralkodó állam- és jogbölcselete.-
Áz 1848—49-es forradalom politikai gondolko-
dásának részletes leírása és az állam- és jogbölcse-
leti elveknek ennek kereteibe iktatása azonban 
messzire vezetne ; meg kell elégednünk a szorosan 
vet t állam- és jogbölcseleti vonatkozásokkal. 
Ezeknél is" hatalmas nehézséget okoz azonban 
a határok megvonása. E kor politikai szereplői 
rendkívüli buzgalommal tanulmányozták a koruk-
beli bölcseleti, de különösen az állambölcsc-
leti és politikai irodalmat. Beksies azt írta a 
doktrinerekről, hogy MontesquieU-től és Black-
stone tói Benthamon át egész Toequeville-ig, 
Thiers-ig, Guizot-ig, Maculay-ig »minden állam-, 
tudományi, történelmi és jogtudományi korifeus 
tanaiba behatoltak« ; bár lényegesen kevesebb 
elmélyüléssel, ezt tet te mindegyik politikus is. 
A radikálisok szenvedélyesen tanulmányozták 
a francia forradalom történetét s az utópista 
szocialistákat, a történetírókat — Michelet, 
Miguet történeti írásait ; ismerték és idézték 
a XVIII . század filozófusait, Rousseau-1, Vol-
taire-t, Volney-t, az angol közgazdasági írókat 
csakúgy, mint a német liberális szobatudósokat, 
Rottecket, Welckert s másokat. Mindez oda 
vezetett, hogy a 48-as politikai küzdelmek alatt , 
de még inkább a megelőző, 40-es években a 
különböző állam- és jogbölcseleti eszmék és elvek 
csak úgy röpködtek az országgyűlési beszédek-
bon és hírlapi cikkekben. Ezek az eszmék azon-
ban — s ez általános jellegzetesség — egyrészt 
csak igen felhígított formában kerültek közfor-
galomba, másrészt a jelszavak hangoztatói a leg-
ri tkábban fordultak a bölcseleti alapok, a filo-
zófiai források, a korszakot még mindig jellemző 
kantt vagy hegeli állam- és jogfilozófiához. A kor 
politikusai a XVIII . és a XIX. század filozó-
fusait és gondolkodóit általában másodkézből 
ismerték meg, az észjogi érvek, a hegeli filozófia 
egyik-másik gondolata vagy a francia forradalom 
eszméi a XIX. század liberális kommentárjai-
nak prizmáján megtörve jutottak el hozzájuk. 
Szalay László szerint a publicisták az eredeti 
művek forgatása helyett nagy' részben Rotteck 
és Welekernck akkoriban nagyon elterjedt 
- »Staats-le.\ikom-jából tanultak .s Szalay hozzá-
tet te : . . elveketitalán mégsem kellene encyklo-
pédiákból meríteni«.1 Eötvös József e lexikont 
etátusférfiaink bibliájának nevezte. A mi vizs-
gálódásainknál fölösleges lenne mindazokat fel-
kutatni , akik ilyesfajta módon, a Rotteck— 
Welcker-féle lexikon közvetítésével kerültek kap-
csolatba az állam- és jogbölcselettel; az állam-
és jogbölcselet története szempontjából azokat 
kell közelebbről megnézuünk, akik az 1848- 19-es 
forradalom irányában haladva, több-kevesebb 
önállósággal az állam- <'s jogbölcseletet, mint 
önálló tudományt művelték, vagy ennek műveié 
séhez a legközelebb kerültek. Ez viszont odavezet, 
hogy a megvizsgált szerzők és művek bemutatása 
nem adhat teljes képet a negyvennyolcas fórra 
dalom különböző irányairól, sem a korszak 
politikai-jogi gondolkodásáról.' Másrészt mind-
ezekből az is következik majd, hogy a figyelmet 
elsősorban a centralisták, a magyar doktrinerei: 
felé kell fordítanunk ; nem azért, mintha • Pul 
szky Ferenc szavaival szólva — ők írták volna, 
meg a jövő zenéjének, azaz 1843-nak a parti-
túráját , hanem azért, mert ők voltak azok, akik 
nek csoportja »a polgári ideológia következetes 
végiggondolásában a reformkorszak idején leg 
tovább ment*1 s a társadalmi, állami ,és jogi 
kérdéseket ők vetették fel a leginkább tudomá-
nyos alapon. Az állam- ós jogbölcselet műveléso 
Szempontjából közülük is, de a reformkor többi 
jogászai közül is egyebek között emiatt emelkedik 
ki Szalay László. Gsengery Antalnak nagyrészt 
igaza van, amikor Szalayról megállapítja, hogy 
előtte nem volt valódi jogfilozófiánk: tényleg 
Szalay egyike volt az elsőknek s a reformkorban 
ő volt az egyedüli, aki önállóan, több-kevesebb 
következetességgel és önállósággal felvetői ío ná 
lünk a burzsoá állam- és jogbölcselet minden alap 
vető kérdését s megindította a leszámolást a 
reakciós jogtörténeti iskolával. 
Az 1848-as korszak állam- és jogbölcs detéro 
jellemző, hogy benne az állambólcsoleti kérdések 
álltak az érdeklődés előterében. Ez érthető is ; 
a polgári forradalom sajátsága, hogy a politikai 
formákat, az államrendszert, az államtípust ossz 
hangba kívánja hozni a tőkés termelési viszo 
nyokkal. Mint Sztálin taní t ja , »a polgári l'orra 
dalom rendesen akkor kezdődik, amikor már meg 
vannak a—kapitalista rend többé kevésbbé kész 
formái, melyek még a nyílt forradalom előtt 
nőttek és értek meg a feudális társadalom ölé 
ben . . .«; »a polgári forradalom fő feladata az, 
hogy megragadja a hatalmat és összhangba hozza 
a már meglevő burzsoá gazdasági viszonyokkal*.2 
Ez a tétel áll a magyar fejlődésre is, még akkor is, 
ha a kapitalista rend formái viszonylag csekélyebb 
mértékben alakultak is ki a feudalizmus ölében' 
Hozzájárult a politikai hatalom kérdésének fel 
vetődéséhez és az ú j módon való megoldani 
akarásához az a gyarmati viszony, amely Magyar-
ország és Ausztria között fennállt s amely éppen 
egyik jelentős akadálya volt a magyarországi 
kapitalista fejlődésnek. Természetesen a paraszt-
ság é3 a földtulajdon kérdése is esak látszólag 
1
 Révai József, i. m. 129. old. 
* A leninizmus kérdései, Dp. 1919. 141- 143. old, 
vetődött feL magánjogi kérdésként, mer t az 
valójában politikai; a társadalmi rendszer alap-
jait érintő s ennek folytán az egész államrend-
szert érintő kérdés. Kossuth erről kitűnő 
•éleslátással írta Wesselényinek 1847-ben: »A 
magyar törvényhozás az úrbéri viszonyokat min-
dig fonák szempontból fogta fel ; t. i. juris pritxrti 
kérdésnek tekintette, holott a z . ; . lóképpen juris 
'publici kérdésit.1 Az a tudományág, amely vi-
szonylag a leginkább megközelítette a politikai 
kérdéseket, nem az állam- és jogbölcselet volt, 
hanem a i>politikai tudományi, a »státustudo-
mány«, az államtudomány. Ez a tudományág 
a tudományok kanti rendszerében az alkalm&zott 
tudományok közé tartozik s alapjául, egyben 
legfőbb segédtudományául a nyilvános észjog, 
azaz az állambölcselet, a természetjogi felfogás-
nak államjogi része szolgál, melynek törvényeit 
a politika »létcsíteni törekszik«. A politikai tudo-
mány, tehát az észjogi elvek gyakorlati megvaló-
sításának tudománya.2 Magyarországon e tudo-
mányág területén is az osztrák tudomány, még-
pedig a Mária Terézia korabeli osztrák tudo-
mány uralkodott még a XIX. század első 
felében is. Az egyetemen Sonnenfelsnek az 
abszolút monarchia rendészeti tevékenységével 
foglalkozó könyve volt használatos ; ebben ter-
mészetszerűen az állam kérdései közül csak az 
államcél, az állami feladatok ellátásának mód-
szerei, a közigazgatás és a közigazgatási politika 
kérdései szerepeltek, nem pedig az alkotmány 
kérdései. Karvasy Ágoston győri jogakadémiai 
tanárnak előbb említett és 1845-ben megjelent 
könyve nemcsak az első Magyarországon meg-
jelent olyan könyv, amely a politikát illetően 
szakít Sonnenfels-szel és az európai államtudo-
mányi eszméket legalább ismertetni igyekszik, 
de az első, e tárgyról írt magyar nyelvű könyv is. 
Karvasy, kinek volt bizonyos szerepe 1848-ban 
a győri diákság hazafias megmozdulásában, de 
végül is elfordult a forradalomtól, hiszen éppen 
az abszolutizmus hívta meg 1840-ben a budapesti 
egyetemre — főleg arra törekedett, hogy meg-
ismertesse Magyarországgal az államra vonatkozó 
korabeli eszméket s — mint úja — ezzel meg-
könnyítse a hazai ifjúságnak a politikai pályára 
lépését. A politikai tudomány általános feladatának 
azt tekinti, hogy vizsgálja, miként és milyen 
eszközökkel lehet az állam célját, tehát a közrend 
és a jogi állapot fenntartását biztosítani; ezen 
belül elsősorban az alkotmányi politikával, vagyis 
a legjobb alkotmány kérdésével foglalkozik s 
azután tárgyalja az egyes igazgatási ágakat, 
majd külön kötetben foglalkozik a »státusgazda-
sági tudománnyal*, azaz ík-nemzetgazdaságtannal, 
amely az egyetemi oktatásban még sokáig az 
államtudomány körél>cn maradt , végül a »finánc-
tudománnyal<<. Ami az alkotmányi politikát 
illeti, Karvasy ezzel kapcsolatban kétségtelenül 
azokat, a kérdéseket érinti, amely az akkori 
1
 Idézi Szabó Ervin : Társadalmi és pártharcok a 
48—49-es mngyar forradalomban, Bp. 1949. 59. old. 
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 Ld. Kariam/ Ágoston : A politikai tudományok, 
Győr. 1S4G, 8-10, old, 
magyar közvéleményt, a liberális nemességet 
csakúgy, mint a konzervatívokat és a radikális 
értelmiséget elsősorban érdekelte: azt tehát, 
hogy az európai országok tanulságai alapján 
milyen irányt kell adni a l>első viszonyok által 
megérlelt magyar változásoknak az állam, az 
alkotmány területén. Ennek elméleti előkérdé-
seit viszont, az állam lényegét és célját illető 
kérdéseket már az államböleselct, a nyilván —» 
észjog tárgyalta. Az 1848-as politikai* gondol-
kodást az állambölcseletből főleg ez a kérdés : 
az állameélok kérdése érdekelte — ehhez jutott el 
a politikai tudomány gyakorlati követelményei* 
nek és alkotmánymódosító javaslatainak elméleti 
alapjait keresve. Az állam- és jogbölcselet jogbölcse-
leti ágához elsősorban akkor ért el a politikai gon-
dolkodás, amikor azt vizsgálta, hogy milyen 
törvényekre van szükség az esedékes változások-
hoz, milyen legyen hát a kotlifikáció s ezen belül 
milyen módon lehet és kell biztosítani az emberi, 
az állampolgári jogokat. Alkotmány és kodifí-
káció: e két követelmény körül összpontosuló 
az 1840-es évek nemhivatalos állam- és jog-
bölcselete s természetes, hogy ezek közül is az 
alkotmány kérdései álltak az érdeklődés elő-
terében. Hogy egyébként az állam- és jogbölcse-
leti kérdések egyáltalán szerepeltek — s termé-* 
szetesen nem önálló és rendszeres okfejtések 
formájában szerepeltek — egyes írók, publi-
cisták és politikusok mfiveil>en, annak az az oka, 
hogy a hivatalos állam- és jogbölcselet művelőt 
nem adtak elméleti alapot a haladó gondolatok•* 
hoz és így a publicistáknak és politikusoknak 
maguknak kellett politikai és jogi követeimé* 
nycik elméleti alapjait meghatározniok, vagy 
legalább i? körvonalazniok. Ehhez egyelőre fc 
meginduló politikai tudomány is csak csekély segít-
séget nyújtott. 
Az 1840-es évek állam- és jogbölcseleti eszme-
körének alapvető gondolata még mindig az ész-
jog — ugyanaz az észjog, amelyből a hivatásos 
jogbölcselők egészen más következtetéseket von-
tak le. Az észjog azonban itt nem a kanti pontos 
filozófiai megvilágításban, hanem általános jel-
szóként jelentkezik ; különböző irányok az ész-
joggal indokolják követelményeiket, észjogi ér-
vekkel igyekeznek túljutni a történeti-feudális 
jogintézmények és állami intézmények akadá-
lyain, az észjogbol következtetik ki a reform-
javaslatokat. Felmerül még itt-ott az észjog 
helyett a természeti törvényre, a természet-
jogra, az isten által belénk oltott jogra való 
hivatkozás is ; íj^ y a korabeli bölcseleti irodalomtól 
magát meglehetősen függetlenítő és régies érvelést 
használó Deák Ferenc fiatalkori beszédeiben, 
majd pedig a 48-as forradalmi harcok közepette 
az ifjú forradalmárok szavaiban. »Van egy tör-
vény — mondotta 1833-ban Deák — mely min-
den polgári törvények felett, örök és változhatatlan, 
melyet a világ kezdetétől annyi századokon 
keresztül semmi álokoskodás sarkaiból ki nem 
forgatott, semmi hatalom és erőszak cl nem nyom-
hatott ; egy oly törvény, melwick legkisebb ser-
téset késerű bosszúállás követte mindenkor 
egy oly törvény, melyet az alkotó minden jobb 
embernek szívébe véset t , mely nélkül polgári 
a lko tmány erősen nem állhat, mely nélkül írott 
törvény igazságos és boldogító nem lehet és ez : 
n természetnek szeghetetlen törvénye*.1 Hogy 
Deák előtt a természeti törvénynek régi elkép-
zelése lebegett, az ki tűnik a földesurak büntető-
ha ta lma ellen intézett , 1836. máreius 17-én mon-
d o t t beszédéből is : »Én nem tudom — mondta — 
melyik kiadását b í r ják a főrendek a természeti 
törvénynek, az ő kiadásukban ez is és még sok 
egyéb is írva Mis t , amin t ezt hosszú századok 
véres tapaszta la ta i borzasztóan bizonygatják, do 
azon természeti törvényből, mel}'et Is ten el-
törölhetetlen örök betűkkel vésett az embernek 
szívébe, ama bitorlott ha ta lom bizonnyal nem 
következik . . .« Az ilyen, a jogi reformok szük-
ségességével kapcsolatban felvetet t vallásos-ter-
mészetjogi indokolás azonban már csak kivéte-
lesen és inkább csak szónoki fogásként található ; 
ezt, az érvelést a negyvenes években ál ta lában 
már nem t a r t j ák elegendőnek s különösen nem 
a z a lko tmány kérdéseivel kapcsolatban. Deáknál 
egyébként a természeti törvény egyáltalán nem 
for rada lmi jelszóként jelentkezik : nála az ember 
természetes és elidegeníthetetlen jogainak sora 
igen szűkre van szabva s valójában csak egyetlen 
ilyen jogot ismer, a »bírhatási jusst«, a tula jdon-
h o z való j o g o t : egyedül ezt jelöli meg »minden 
embernek veleszületett , sérthetet len természeti 
jussaként«.2 Más a jellege a természetjogra való 
h iva tkozásnak a forradalmi események közepette, 
A forradalom idején megjelent forradalmi röp-
i r a tokban a márciusi f iatalok a természeti tör-
vény t az észjogi érvek mellé azér t h ív ják segít-
ségül, hogy annál élesebben léphessenek fel az 
á l l am mindenhatóságával s az abszolút rendszer-
r e l szemben,' hogy nyomatékosabb érvelést ad j anak 
a z emberi jogok s köztük a politikai jogok köve-
telményének jS hogy a szélesei)!) néptömegek 
á l t a l is elhihető, egyszerű indokolást teremtsenek 
a forradalmi célkitűzésekhez. »Valamint a társas-
élet á l ta l az ember í r ja K o m i s Károly 
ember i jogait el nem vesz the t i ; éppen ú g y : 
az egész nép, a polgári7 társaság kormányrend-
szere által el nem, vesztheti azon jogokat és 
h a t a l m a t : melyek az ő természetével együ t t 
j á rnak s amelyek - t őle annálfogva el nem ídegení-
h e t ő k ' . : .<<.' Ezek azonban kivételes ese tek ; 
á l t a lában a kan t i észjog az, amelyet a politikai 
okfejtések mögöt t íelhasználnak. Ennek nyomait' 
l á tha tn i Kossuth Lajosnál i s ; a szabadság 
fogalmának meghatározásánál ő is a kant i jog-
fogalomból indul ki s megállapít ja, hogy »a sza-
badság fogalma polgári társaságban ( tehát a jog 
mezején) nem m á s : mint tehetség ak in t csele-
kedhet i , mik in t ha mindenki cselekszik, egyik-
nek cselekvési joga másiknak cselekvési, jogát 
lehetet lenné nem teszi«.* Kan t ró l azonban nincs 
1
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szó, sőt gyakran a Kan t -köve tő filozófus pro-
fesszorokról sem ; a különböző politikai követel-
mények indokolásaként felmerülő, Kan tbó l oredő 
észjog a liberális Rottec-k észjoga. Benczúr J á n o s 
például, az 1845-ben akadémiai pá lyad í ja t nyer t , 
de csak 1848-ban kiadot t művében 1 egyenesen 
elutasí t ja a fi lozófusokat és Schelling, K a n t , 
Hegel »finom feszegetéseivcl« szemben ny í l t an 
előnyben részesíti Rott-ceket, sőt Zschokket, m e r t 
— min t í r ja »ezt, értjük*. Rot tecktő l visszhangzott 
a politikai é l e t ; melletto legfeljebb Bent l iam 
util i tarizmusa, a francia állambölcselők, a f rancia 
forradalom mérsékeltebb alakjai , illetőleg v ha r -
mincas években t e t t Guizot-féle megállapítások 
jellemezték az országgyűlési felszólalások leg-
j avá t is ; ehhez járul tak a régi magyar magánjogá-
szoktól ve t t érvek. A képviselők — í r ta Tó th 
Lőrinc — az országgyűlésben nem te t t ek sokkal 
többet , min t »elmondták, ki mi t t anu l t Kele-
mentől , Kövytől , Rot teck tő l és Benthamtólc ; 
A Kelemenre, Kövyre és a többi magyar 
jogászra való hivatkozásnak és a Corpus juris-ra 
való hivatkozásnak alapja az az 1840-es években 
el ter jedt érvelés és felfogás volt , amely az ese-
dékes vál tozásokat a régi ma ; y ^r jog o j g i n i k u s 
fo ly ta tásaként igyekezett elképzelni és fe l tün-
t e tn i ; a követelmények nem forradalmi, hanem 
reformkövetelményekként vetődtek fel, amelyek-
nek gyökerét a fennálló ír.agyar jogban vélték fel* 
fedezni, mégpedig nemcsak a magyar magán-
jogban, hanem a közjogban is: A for radalom 
nemesi vezetéséből következett , hog}7 az ál lamra 
és a jogra vonatkozó ú j gondolatokban nem anny i -
ra a követelmények újszerűségét és a régi köz-
jogi és magánjogi törvényekkel való szemben-
állását hangoz ta t ták , hanem éppen a régivel való 
rokonságot, min t a réginek helyes értelmezését 
vagy legfeljebb, min t a réginek zökkenőmentes 
továbbfejlesztését . Ebben természetesen tuda tos 
elem is v o l t : az ilyen érvelés meggyőzőbb lehe te t t 
a. köznemesség i rányában . í g y például Eö tvös 
József, aki pedig ha tá rozo t tan szembeszállt 
a jogtörténeti iskolával és a tör ténelmi szemlélettel, 
nyilván szintén azért , hogy érvelését e l fogadhatóvá 
tegye a Corpus juris gondolatvilágában élők 
számára, »Reform« - jában egy időre elhagyja az 
észjogi érvelést s a régi törvények a lap ján bizo-
ny í t j a a nemesi adómentesség t a r tha t a t l anságá t 
s szinte csatasorba ál l í t ja a régi törvények fan-
tomjá t . Még az emlí te t t K o m i s Károly is, ak i 
pedig a forradalom a la t t a legélesebben szembe-
szál l t minden régivel, a királyság t a r tha t a t l an -
ságának bizonyítása során forradalmi röpi ra tá-
ban a régi törvényeken m u t a t j a be, hogy a nép 
\mindig csak bizonyos, feltételekkel fogadta cl 
Uralkodóját, aki esküt t e t t a nemzet jogainak 
megtar tására . A tör ténet i érvelés lényegében 
nem volt más, min t a követelmények és vál tozá-
sok legális színben való fe l tün te tn i akarása , 
a kö vetelményeknek reform-követelmény okként 
való beállítása. Eötvös ugyan t isz tában volt 
1 A szabadság és társadalmi r<*nd elmélete, Pest 
1848. 
azzal, hogy a regi törvényekre hivatkozás üres 
szó: »Tör vény könyvünk — írta — annyiban 
hasonlít a bibliához, hogy belőle mindenki azt 
szokta kiolvasni, mit leginkább kerc-sc mégis 
a politikai jogok kérdését Ilajnóczyék módjára, 
a nemesi jogokból kiindulva vetette fel s egyes 
vonatkozásokban azok kiterjesztését, más vonat-
kozásokban pedig azoknak a nemeseket illetően 
megfelelő mértékre való korlátozását követelte ; 
elmondható, liogy nem állt egyedül a polgári 
jogok követelményének Yerbőezy primae nonus-
ából kiinduló megfogalmazásával. Ügy szólván 
általánosnak lehet tekinteni az alkotmányról 
Kölcsey által adott megfogalmazást, amely szerint 
az ^körülírása a fejedelem és nemzet jogainak ; 
hogy mind a fejedelem tudja: mi szabad a nem-
zetnek ; mind a nemzet lássa : mit lehet és kell 
a fejedelemnek tennie ?«2 Ezt a tételt, az alkot-
mánynak ezt a szerződésszerű felfogását hirdette 
a politikai tudomány, többek között Karvasy 
Ágoston könyve is. Az alkotmánynak nem a szu-
verén nemzet alaptörvényeként, valójában nem 
állami alaptörvényként, hanem az uralkodó és 
a nemzet között kötött szerződésként való fel 
fogása az 1790-es években elterjedt nemesi ter-
mészetjog érvelésének átvételét, megtartását jelen 
te t te az abszolút monarchiával szembon. Az 
aranybullára s a különböző királyi eskükre utaló 
e nézet szerint Magyarországnak, ahol a király 
a múltban koronázási esküjében mindig kinyil-
vánította a nemesség jogait, ősrégi alkotmánya 
van — Magyarország tehát bizonyos régi érte-
lemben vett alkotmányos monarchia, szemben 
Ausztriával, amoly abszolút monarchia, mert az 
uralkodó és a nemzet jogait ilyen alapszerződés 
vagy szorződések nem szabályozzák. K tételnek 
felelevenítése az 1830-as évek elején bátor tett, 
volt, az abszolutisztikus udvari törekvésekkel 
szemben — a negyvenes években azonban túl 
kellett \o 'na jutni rajta, mert ekkor már gyengí-
tet te azt a gondolatot, hogy a nemzet képviselői-
ből álló országgyűlésnek új, polgári alkotmányt 
kell alkotnia ; ez a felfogás a negyvenes években 
inkább elmosta, semnűnt kiélezte a fönnálló 
feudális politikai rend és ti megteremtendő pol-
gári rendszer közti különbséget. 
Mondottuk, hogy a kor állam- és jogbölcse-
let ének kMndiiiópontja és végső érve: az ész. 
»Az ész lep tel csolekvőleg minden korban és 
minden népnél s tettét ezeknek belátása és ereje, 
mint orgánumok által haj ta t ja végre« — mondotta 
Szalay László.® Az észnek ezt a cselekvő fellépését 
azonban nem nézték annyira elvont és spekulatív 
módon, mint az észjogi bölcseletnek európai tudós 
művelői ; az é ' , ebben a jogbölcseletben nem lor-
mális logikai következtetések kezdőtétele, hanem 
gyakorlati következtetések és követelmények 
kiindulópontja. Ennek az állam- és jogbölcselet-
nek mozgatója az az Eötvös által kifejezett 
tétel volt, amivel <Reform<-ját, kezdte : vllazáuk 
nem maradhat jelen helyzetében.* Az állam-
és jogbölcselet segítségével is a? utal igyekeztek 
kijelölni, amelyen a magyar társadalmi fejlő-
désnek haladnia kell. Az észjogi indíld-1. de első-
sorban gyakorlati célokat követő okfejtés az 
észjogi irányokhoz képest sokat változott, [gy 
a társadalmi szerződés fikcióját, amely már az 
észjog korábbi követőinél i< las^nkénl k<" kié 
foszlott - - egyre inkább az elhasznál! - rvek 
lomtárábsi teszik. 11a Benczúr János meg is 
ismétli az észjogi tételt, amely szerint '•< ; . ' r t-
sem a valahai történetbe helyezzük e/.en 
szerződés lényegét < — mindjárt hozzá is teszi, 
hogy a vitatott és feltett társadalmi szei/ődés 
helyébe az állam keletkezésének magyarázataként 
>>a társadalomnak a/, einl>eri természettől föl-
lengő tiszta eszméjéU kell helyezni: az állam 
kialakulásánál és fejlődésénél többé nem az es*t-
leges szerződéses forma a lényeges, hattem az 
állam keletkezéséhez és változásához vezető értei 
mcs közakiirat.1 Áz észből, az értelmes köz-
akaratból következnek a különböző politikai, 
állami és jogi követelmények az alkotmány, 
a kodifikáció, a közigazgatás terén. Az és? t< 
kenysége, az értelmes közakarat azonban nem 
a legjobb államforma és a legjobb törvény spe-
kulatív úton, absztrakt módon való feIí:utat;V:u 
irányul, mint a szorosan A ett kanti jogbölcselet 
követőinél; a kor haladó magyar jogböb^elői jó 
látják s e téren vitába szállnak Kotteekkel-
hogy a jog és a jogi tevékenység nem merő logika : 
»az erő eszméje járul a jog eszméjéhez, mely azt 
gyámolítja®. A gyakorlati ész tevékenysége it t 
elsősorban arra irányul, hogy az európai államok 
és jogrendszerek példájából vonjon le tanulságot 
az állam és a jog hazai kérdéseinek megoldását 
illetően. Az állam- é.s jogbölcseleti vizsgálódás 
nagyrészt egy összehasonlító állam- és jogtudo-
máuyi tevékenységbe megy át. Csengery Antal 
azt írta, hogy nálunk az összehasonlít''* jogtan 
hazai méltányolása ott kezdődik, ahol Szalay 
»a haladás ügyében a nemzetek szolidaritására 
figyelmeztetett*.* Ez azonban nem egyedül .Szalay 
álláspontja volt, mert az összehasonlító jogtudo-
mánynak számos művelője és hirdetője akadt. 
Kemény Zsigmond írta : s>Az összehasonlító jog-
tudománynak mindig barátja voltam . . .<? Nőt, 
Kemény az összehasonlítás eredményeiből messze-
menő következtetéseket vont le a m a g y a r jog 
jellegét illetően. A magyar jog eredetiségét hh-
detőkkel szemben leszögezte, hogy teleitől fogva 
kölesönző nép voltunk törvényeinket illetően';; 
egyik-másik jogintézményünket, institueiónkat 
gyakran csak azért látjuk eredetieknek.- Miiért 
róluk az európai polgáriasodás, mint régi halott-
jairól már rég elfeledkezett*.5* Kz a7 összehasonlító 
állam- ér jogbölcselet a külföldi politikai és jog-
intézmények példáinak nyomán kereste a magyar 
fejlődés út ját . Természetesen a külföldi utazá-
sokról szóló lelkes beszámolók és a külföldtől 
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v e t i példák hazai meghirdetése, a francia vagy 
az angol burzsoá a lkotmánynak példaként áfií 
t á sa kivál tot ták a konzervatív elemek gúnyoló-
dását , ellenzését, sőt vádaskodását is. E vádakra 
az ál taluk elsősorban ér in te t t centralisták vála-
szollak. Szalay kifej tet te , hogy ha a magyar-
ságnak nincs is természetes rokona Európában, 
vannak v álasztott rokonai, »mert hiszen Vannak 
szimpátiái és antipál iái« ; ezektől a rokonoktól 
tanüln i kell és á t kell tőlük venni minden észszerű 
intézményt . »Mi mások tapasztalásain — í r ta 
Trefor t Ágoston — okulni akarunk ; mi nem 
aka r juk eltávolítani magunktól , amit az emberiség 
öt ven év óta t e t t és gondol t^ 1 
»A nemzet — ír ta Szalay — oly kornak 
küszöbére ért, hol a régi eszközök hasznavehetet-
lenekké válnak s bol ú jakhoz kell nyúlnunk, 
lvogy valahára felnyíljék a nemzet jövendőjének 
frigyládája.^2 Az észjognak, a józan észnek 
most azt kellett keresnie, melyek a felhasznál-
ha tó és felhasználandó ú j eszközök a nemzeti 
jövendő fr igyládájának felnyitásához. Az esz-
közök feltárására a tudományok közül elsősorban 
a s tá tus tudományt , azaz a politikai t udomány t 
t a r t o t t ák h iva to t tnak ; ennek kellett választ 
adnia arra, melyik a legjobb »kormányalak«, 
azaz ál lamforma — hogyan kell a főhata lomnak 
megoszlania, mi is az az a lkotmány s ezen belül 
hogyan rendeződjenek a főkérdések : milyen le-
gyen az országgyűlés összetétele, a képviselet, 
milyen a törvényalkotási munka, a kodifikáció. 
A hivatalos politikai tudomány még meglehetősen 
óvatos volt mindezeket a kérdéseket illetően, 
de mégis tagadhata t lanul messzebb ment , min t 
Yirozsil vagy Csatskó állam- és jogbölcselete. 
Karvasy emlí te t t könyvében látszólagos tárgyi-
lagossággal sorolja lel a monarchia, az arisztokrá-
cia előnyeit és há t ránya i t s végül is megállapítja, 
liogy nem létezik egy feltétlenül tökéletes és 
szükséges államforma, hanem az ész azt k ívánja , 
hogy az ado t t ál lamforma mindig a jog uralko-
dásá t biztosítsa. Az ész ez esetben azonban már 
nem üres logikai előfeltételekkel operál, mert 
a legjobb ál lamforma meghatározásánál az észnek 
Karvasy szerint már külső körülményeket , az 
éghajlatot , az élelmet, az életmódot, a munkának 
s tu la jdonnak felosztását, a néptörzsek jellemét, 
a vallás, a művészetek, a tudomány és a keres-
kedés állását kell figyelembe vennie. Ha ebben 
a »néptörzsek jelleme« még valamelyest a jog-
történet i iskola népszellemére utal , nyi lvánvalóan 
derengeni kezdett egyben az a felismerés is, hogy 
az ál lamformát objekt ív körülmények határoz-
zák meg. Karvasy is kifejezésre j u t t a t j a , hogy 
az abszolút monarchia korát befejezettnek t a r t j a 
s a nemzetek részvételét a főhatalom, különösen 
a törvényhozás gyakorlásában a fejlődés termé-
szetes út jaként tüntet i fe l . A korlátozott monarchia, 
azaz az úgynevezet t a lkotmányos monarchia, 
melyben a hata lom megoszlik a király és a — köze-
lebbről meg nem határozot t »ncmzet« között , 
' Idézi Belepic-s: A magyar docirmahek, Bn. 1882. 
95-96. ' ' 'o ld . 
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ál talánosan elfogadott , de egyben a legmesszebb-
menő követelménynek is bizonyult, mer t a 48-as 
események előtt a köztársaság gondolata fel sem 
merült . Alkotmányos monarchiát a senkinek sem 
felelős királlyal — ezt hirdet te Rot teck s cz lát-
szott. megfelelő á l lamformának a negyvenes évek 
elején ; ezért fordul tak előszeretettel a f rancia 
forradalom 1789-es ideológusaihoz, akik a burzsoá 
forradalom u tán megálltak volna az a lkotmányos 
királyságnál, mert a burzsoázia ura lmát mérsékelt 
monarchiával l á t ták a legjobban biz tos í to t tnak: 
A követendő példakép Sieyés, a brumaire 18-i 
államcsíny inspirálója, kinek alkotmányossága 
az akt ív és passzív polgárok megkülönböztetésén 
alapszik s aki akt ív polgároknak csak »a nagy 
társadalmi vállalkozás igazi részvényeseik, a pénz 
ú j ar isztokráciáját ha j landó elismerni. A példa-
kép a harmincas évek Royer-Collard-ja, sőt 
még inkább Guizot-ja — az az irány, amely a 
burzsoá forradalom és a legitimitás közöt t keresi 
a »juste milieu«-t, a középutat , az a szintén 
doktr inérnek nevezett i rány, amely meg akar t a 
»tisztítani« a francia forradalom eszméit a »szen-
vedélytől és önkénytől« (et quod nunc ra t io 
est, impetus an t e fuit« — ez volt a mot tó ja az 
1827-ben Guizot á l ta l a lap í to t t Revuo fran?aise-
nek) — az az irány, mely nem népképviseletet 
követelt , hanem csak a vagyonosok jogát ismerte 
el a képviseletre (>>gazdagodjatok meg és vá-
lasztók lesztek« — volt Guizot jelszava) — az 
az i rány, amely Benjámin Constant- ta l egyezően 
a királyságot a »népszuverenitással« aka r j a össze-
egyeztetni. 
Az emlí te t t példaképek felfogása nyomán 
á l ta lában az á l lamhata lmi ágak montesquieu-i 
hármas felosztását már nálunk is e lavul tnak 
t a r t j ák s vagy Constant nyomán kiegészítik egy 
negyedikkel, a királyi hata lommal , amely állí-
tólag korlátozott ha ta lom (le roi régne mais il 
ne gouverne pas, hangzot t Constant meg-
fogalmazása), vagy még inkább Rot teck nyomán 
felcserélik a ha ta lomnak kettéosztásával , amely-
nél a törvényhozó és az igazgatási ha ta lom mellett 
elsikkad az eredetileg önállónak és függetlennek 
h i rde te t t bírói hata lom. Az elsőbbsége.t kétség-
telenül a törvényhozó ha ta lomnak j u t t a t j á k ; 
ebben kell megnyilatkoznia a nemzetnek, e ha ta -
lom gyakorlásában vesz részt a nép, már tudni-
illik a képviseleti rendszer sajá tságainak megfelelő 
korlátok közöt t . A törvényhozó hata lom elsőd-
legességében különböző megfontolások s val lot t 
indokok já tszot tak szerepet. Eötvös József, ak i 
az ál talános véleményt fejezte ki azzal, hogy 
»Magyarország újjászületése nem forradalom, ha 
nem békés reform által céloztatik«, a reform 
egyetlen eszközét, a veszélytelen és zökkenő-
mentes á tmene t biztosítékát lá t ja a törvény-
hozásban : »e haza kifejlődését — í r ja — csak 
törvényhozásától várhatjatf.1 Eötvös a politikai 
reformok megvalósítását , az a lko tmány ú j já -
születését, vá r t a a törvényhozó ha ta lom ú j meg-
szervezésétől. Szalay viszont a közjogi törekvések 
1
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helyett a polgári és a büntető törvényhozás 
jelentőségét állította előtérbe s a törvényhozó 
hatalom alapvető feladatának a kodifikációs fel-
adatok megoldásit tartotta. Szalay tisztában 
volt a törvénykönyvek nagy szerepével s azokban 
lát ta a polgári vívmányok legfőbb kifejeződését 
és biztosítékát; ezek között is a polgári törvény-
könyvet tartotta fontosnak; felismerte többek 
között a francia polgári törvénykönyv jelentő-
ségét is, amikor mogállapította, hogy ez a kódex 
s>az első, melyben a hűbéri rendszernek vég-
nyoma is eltöröltetetU.1 Ha a törvényhozó 
hatalom az első, akkor a többi hatalmi ág meg-
felelően háttérbe szorítható s korlátozható a 
királ}'i hatalom is, amely a végrehajtó hatalom 
körébe kerül ; a törvényhozó hatalom lesz az, 
amely képes majd új formában kifejezést adni 
a gazdasági-társadalmi változásoknak ; az újjá-
szervezendő törvényhozó szerv biztosítja a fel-
törő új osztály, a burzsoázia, ti városi lakosság 
képviseletét: ezekben látták a törvényhozó hato-
lom elsőségének alapvető okait a kor gondolkodói. 
Más kérdés, hogy a törvényhozó hatalom gyakor-
lásába milyen mértékben látták be vonhatónak 
az onnan addig kiszorított osztályokat, elsősorban 
a polgárságot. A liberális nemesség álláspontja e 
kérdésben meglehetősen mérsékelt volt s ha a 
törvényhozó hatalom jelentőségét illetően a francia 
forradalom álláspontjához állott közelebb, a kép-
viseletet illetően messzemenően fígyelembevette 
a választójogi korlátozásoknak a XIX. században 
kialakult azt a rendszerét, amely a polgárság egy 
részét, továbbá a vagyontalanokat, a parasztságot 
és a kialakuló munkásosztályt kizárta nem-
csak az országgyűlésből, de még a választó-
jogból is. Szalay és Eötvös ugyan céloznak 
a távoli jövőre, melyben széles népképviselet 
valósul meg; a 40-cs években azonban meg-
elégszenek a városok képviseletének, a »keres-
kedési és mű iparid érdekek képviseletének (Eöt-
vös), az alapjában lenézett boltosok, a »rőf és 
mérőserpenyő* (Szalay) képviseletének, továbbá 
az értelmiség képviseletének, mint a nép politikai 
életre képes osztályai képviseletének követelésével. 
Ez a felfogás, mint Szabó Ervin megállapítja, 
elsősorban a centralistákat, a'doktrinéreket jellemzi, 
akik a polgárság érdekeit törvényes keretekben 
védve, saját osztályérdekeiken túlmenő célokért 
küzdöttek, de ugyanakkor nemcsak a »nemesi 
proletariátus« politikai befolyása elleni, hanem 
általában a proletariátussal szemben elfoglalt 
ellenséges álláspontjuknak is kifejezést adtak.2 
A Ouizot-féle álláspontnak és a német, iskola-
mesterek liberalizmusának megfelelő, erősen kor-
látozott és sokat támadott választójogi rendszer 
lett azután lényegében törvénnyé 1848-ban. vagyoni 
cenzussal, a kézművesek, kereskedők, gyárosok, 
illetőleg az értelmiség választójogával -- tehát 
a XIX. század burzsoá államainak minden tapasz-
talata és bevezetott korlátozása felhasználásával -
de mégis csak a nemesi képviselet kizárólagossága 
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nak megszüntetésével s a burzsoáziának ->az alkot-
mány sáncai« közé való bevételével. 
A törvényhozó hatalom mellett, a inontes-
quieu-i másik két hatalmi ág elismerése már távol-
ról sem volt ilyen egységes, sőt a többi hatalmi 
ágat illető megfontolások visszahatottak magá-
nak a "törvényhozó hatalomnak megítéléséro is. 
Szalay talán egyedül maradt meg a hatalom 
három ágának klasszikus monte-squieu i felfogása 
mellett : »a montesquieu-i tan a három hatalom-
ról a mienk is egyszermind* — mondotta.1 Mások 
azonban — s ez lett az általánosabb felfogás a 
doktrinérekkel szemben — már szélesen felhasz-
nálták az államtudomány újabb megállapításait 
és beiktatták az igazgató vagy kormányzó hata-
lom fogalmát, amely nem azonos a végrehajtó 
hatalommal, hanem csaját rendelvényei által is 
intézkedik^. Ez a törvényhozó hatalomnak, a 
nemzet szuverén képviseletének jogkörét csor-
bítja. Nem helyes, fejtette ki e felfogás indokolása-
ként Benczúr, ha a kormányt nagyon is speciális 
határozatok által megkötjük ; számára s>szaba-
dabb mozoghatást« kell engedni.- Míg Eötvös 
nyomatékosan hangsúlyozza Reformjában a végre-
hajtó hatalom alárendeltségét, a kormány felelős-
ségét a törvényhozó hatalommal szemben, addig a 
mérsékeltebbek a kormányzó hatalomról úgy 
beszéltek, mint a törvényhozó hatalom melletti 
hatalomról s azt mondották, hogy a nemzet kép-
viselői a főhatalmat megosztják a kormánnyal.3 
Ez persze még a burzsoá értelemben vett nép-
szuverenitást is félreteszi s ugyanakkor, amikor a 
régi felfogást tükrözi, egyben már előrevetíti az 
árnyékát annak a kifejlődött s önmagát leleplező 
burzsoá rendszernek, melyben a parlament semmi 
s a kormány minden.'4 Az igazgató vagy kor-
mányzó hatalmon belül az uralkodó jogaival vi-
szonylag kevesebbet foglalkoznak; ha azonban a 
királyi hatalomról nem is szólnak sokat, kétség-
telen, hogy azt külön hatalomként értékelik s 
mind a törvényhozó, mind pedig a kormányzó 
hatalmon belül az uralkodó számára valamifélo 
jogok és kötelességek feletti különállást és elő-
jogokat (vétójog, felelőtlenség stb.) kívánnak. 
A »fejedelmi uralkodás* sajátos jellegre tesz szert ; 
az uralkodó nem felelős, legfeljebb minisztere az, 
aki az alkotmányos rendszer mellett ellenjegyezte 
a királyi intézkedést. »Két egy iránt erős sarka 
legyen az alkotmánynak« : az örökletes uralkodó 
és a nemzet, mondja a kor felfogását jól összegező 
Benczúr.5 Ez arra mutat, hogy az alkotmányt 
illető álláspont a nemesek egy részénél még e 
tekintetben feudális jellegű volt. 
A 48-as események közepette fellépő fiatal 
Komis Károly, aki a márciusi fiatalokhoz tar-
tozolt, röpirataiban leleplezi ennek a felfogásnak 
ellentmondásait s annak a tételnek a tarthafat-
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l&nságát, min tha az a lko tmány szerződés lenne az 
uralkodó és a nemzet közöt t a iogok és kötelessé 
gek kölcsönös meghatározására. Először is, fejte-
geti, nem lehet elismerni a végrehaj tó hata lom 
helyett , illetőleg mellett uralkodói h a t a l m a t ; nincs 
olyan hatalom, »mely a társaságon és annak tör-
vényei felett áll s aki ezen ha ta lmá t magának 
bármily gaz rablási módon szerezte is meg, ura 
az egésznek és mint ilyen, szent és sért-
he te t l em ; ilyesmit csak a fejedelmek kedvéért 
gondoltak ki »a tudósok vagy inkább a nép-
ámítók.<>1 Az alkotmányos kormányrendszer nem 
valamiféle egyezség a nép és az uralkodók között , 
ez legfeljebb az a lkotmányos fejedelmi kormány-
rendszerre állhatna, amely azonban esak valami-
féle »egyveleg szerkezet, mely ál ta l az uralkodói 
zsarnok hata lom a népkormányzat ta l egyesíteni 
célozta tik«.2 A kettő, az uralkodói hata lom és a 
népkormányzat egymással homlokegyenest ellen 
tétes, egyesítésük lehetetlen, mer t ez örökös súrló-
dásra vezet az uralkodó és a nép kormánya 
között . Hiába vezetik be a felelős kormány rend-
szerét az uralkodói hata lom mellett — az ural-
kodói ha ta lma t az sem korlátozza ; az a francia 
mondat , amely szerint a király csak »országol«, 
értelmetlen s az t »úgy látszik némely jezsuiták 
azért gondolták ki, miszerint a nép azon ért hetet -
len monda tban valami nagyszerűséget rejleni 
h ivén az ilyen fejedelmet olyasmi szentnek 
tekintse : ki csakugyan a lá ta t lan szentek módjára , 
ha jót nem de bizonyára rosszat tenni sem tud 
s éppen kár t , sérelmet nem okozliat«.3 A királyság 
mellett a miniszteri felelősség mi t sem je l en t : 
»azon miniszterre, kit ne tán a nép szemügyre vesz, 
van a hűséges szolgálatokért mindig anny i gondja 
a szent fejedelemnek, hogy kora idején tova 
állítsa, de nem á m Szibériába : hanem oda, hova 
Metternich et, Guizot-t s több másokat<<.4 A királyi 
ha ta lomnak ez a valóban forradalmi bírálata 
azonban-csak Petőfiéit, a márciusi i f júság király 
ellenes, republikánus hangja ; a liberális nemesség 
s különösen annak elméleti emberei ezt a fel-
fogást nem teszik magukévá. Ezeknek egyik* 
csoport ja a maga konzervat ivizmusában a végre-
h a j t ó hata lom jogainak tagadásán túl odáig ment , 
hogy az országgyűlésnek össz-állami ha ta lmá t is 
kétségbe vonta. Kossuthra hivatkoztak, valója 
ban azonban alapvetően más t akar tak , min t 
Kossuth . A Kossuth-féle ismeretes, gyakorlati-
politikai okokon nyugvó, megye-melletti álláspont 
köré egész hamis elméletet kerekí tet tek. Kossuth 
a centralizáció ellen szólva, ha tá rozot tan kijelen-
tet te , hogy nem akar ú j s tá tusteór iákat felállí-
tani, viszont hozzáfűzte : nem is elég oktalan 
ahhoz, hogy magukat le jár t elméleteket minden 
további nélkül elfogadjon csak azért , mer t más 
nemzeteknél azok érvényben vannak. A reá 
hivatkozó elméletieskedők azonban Kossuth állás-
pont já ra hivatkozva s az t eltorzítva, mégis, csak ú j 
s tátusteóriát csináltak, amelynek lényege szinte 
l i . m. I. köt. 12—13. old. 15. old; 
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a rendi széttagoltságra emlékeztetet t . Szerintük 
a »megyei közönség egyedüli b í rá ja a megyei 
érdekeknek^; a megye a törvények közvetlen 
végrehaj tója s a kormány »minden lépteni ellen-
őrzője« ; a megyének nemcsak a közigazgatásban 
kell nagy szerepet játszania, de fontos a lkotmányos 
tényezővé kell válnia a par lament mellett . Míg 
egyrészről Eötvösék a megyerendszer f enn ta r t á -
sában a »népképviseleU egyik legfőbb akadá lyá t 
lá t ták , addig ezek a l lotteck—Wcleker-félc S taa t s -
lexikónból mer í te t t érvekkel a inunicipiumok 
jelentőségét messzemenően hangsúlyozva s a 
megyék jogainak, sőt a régi jogokat meghaladó 
jogoknak törvénybe ik ta tásá t követelve, messzo 
túlmentek a Staatslexikon á l láspont ján s valójá-
ban az országgyűlés szerepét és jelentőségét 
igyekeztek csökkenteni, a m i Kossuthnak egyál-
talán nem volt szándéka. Benczúr János , aki a 
sajátos megyei elmélet kidolgozása során egészen 
szélsőséges, látszólag roppant demokrat ikus állás-
ponto t foglalt el, könyvében hevesen kikel a nép-
képviseleti országgyűlési rendszer követelménye 
ellen, mer t —• mint mondja - az országgyűlés 
»ncm a nemzet aka ra tának tolmácsa, hanem 
egyedül önmagáénak előter jesztője^1 A nép nem 
ruházha t j a jogait; egy szervre, amely helyet te 
^gondolkodjék, tanácskozzék és akarjon«. Ezér t a 
törvényhozásban a szavazat ne a követeket , hanem 
a megyéket illesse, marad jon meg továbbá a 
követek utas í tásának rendszere : ez lenne a 
»népi törvényhozás« megvalósításának igazi módja ; 
a követ ne legyen képviselő a polgári ál lamok 
alkotmányos rendje értelmében. Azt a megyei 
közönséget viszont, amelyet a megyék népe választ, 
olyan szigorú választási cenzusok mellet t kell 
megválasztani, amelyek túlmennek az ország-
gyűlési követek megválasztására javasolt cenzu-
son is. A megye képviseletét a megye lakosai 
közül —- fe j t i ki Benczúr — ne helységenként 
válasszák, hanem kvalif ikációjuk a lapján emeljék 
ki, »nehogy a legalsó néposztály a neki inkább 
ár ta lmas, min t üdvös választási jog által fel-
zaklatíassék nyugalmából s elvonassék m u n k á j á -
tól és a magasztosb hazafiság és értelmiség a nép 
kedélyének já tékává tétessék !«2 A szűk és marad i 
nemesi látókörben fogant és ugyanakkor magá t 
még a népképviseleti rendszernél is demokra-
t ikusabbnak valló ál láspont t ehá t a nemesség 
és a honoráciorok tényleges előjogainak messze-
menő megyei fenntar tásáér t és a polgári jellegű 
országgyűlés létrejöt tének megakadályozásáért 
szállott síkra. Ez a kísérlet érdekes módon egyes 
feudális állami maradványoknak a burzsoá reak 
ció X I X . századbeli tapasztalataival való elméleti 
összekapcsolását jelentette. 
E kor haladó állam- és jogbölcseletének, de 
inkább jogbölcseletének — s hozzátehet jük : a 
reformkornak inkább, mint 1848-nak — központ i 
a lakja Sz.alay László. Szalay a central is tákhoz 
t a r tozo t t $ azok polgári ideológiájának elméleti 
kidolgozásában a lapvető szerepe volt. Bizonyára 
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túlzás az, amit a centralisták magukról hittek 
hogy ugyanis a 48-as törvényekben tulajtion-
képpen az ö elveiknek megvalósulását kell látni, 
— ugyanakkor azonban igazságtalan lenne tagadni, 
bog}' jelentős mértékben hozzájárultak az esz-
mék, a követelmények tisztázásához és a negyven-
nyolcas törvények elméleti alapjainak lerakásá-
hoz '— de nem azok forradalmi megvalósításához. 
Nem kevésbbé jellemző elvi tételeik kidolgozott-
ságára, mint a kiegyezés utáni magyar viszonyokra. 
hogy Beksics, aki szerepüket nagyon is eltúlozza 
(i-soha nem létezett politikai iskola, melynek 
nagyobb hatása lett volua az eszmékre úgy, mint 
a gyakorlati viszonyok alakulására^), még 1882-
ben is úgy láthatja, mintha a szabadelvűek, a 
Deák-pártiak még mindig a centralisták eszméiért 
harcolnának.1 Ezeknek az eszméknek megfogal-
mazásában s a többé-kevésbbé következetes pol-
gári állam- és jogelméleti álláspont kidolgozásá-
ban kétségtelenül Szalay volt a centralisták 
között az élenjáró. O volt a »jövő zenészei* között 
— amint Pulszky Ferenc gúnyolta őket — az, 
aki a legkövetkezetescbl*en kereste gyakorlati 
követelményeinek bölcseleti gyökereit, aki szinte 
szenvedélycsen küzdött azért, hogy megtisztítsa 
az eszméket: >>megmenteni az országot az eszme 
zavartól, melyben mind mélyebbre süllyed, hoc 
opus, hic labor est« -- írta.^ Ezért arra törekedett, 
hogy az állam- és jogelméleti gondolkodást vissza-
vezesse a filozófiai alapokig, mint ősforrásig s 
megszabadítsa a magyar politikai gondolkodást 
a német liberalizmus $>tudósainak« laposságaitól, 
cz utóbbiakat téve felelőssé a szellemi zűrzavarért , 
amely a magyar közéletben uralkodott. »Hiszem 
és vallom — írta — hogy a német publicisták 
mindegyre növelik közöttünk az cszmezavart« ; 
AVittenbergában és Göttingában — írta más 
helyütt — az »alapos« mindig »homályos« egyszer 
smind«.3 Magyarázatát is adta mindjárt annak, 
miért nem szereti a német másodfilozófusokat, s 
miért vallja, hogy »jaj nekünk, ha sokan vannak 
közöttünk, kik ismereteiket kizárólag német kút-
főkből merítették^. A német kútfőkből, a Rotteck 
ck. Welckerek és a hozzájuk hasonlók műveiből 
nem lehet az államra és a jogra, az alkotmányra, 
az esküdtszékre nézve »egészséges, testté és vérré 
válható fogalmakat merítenie. Ezért elveti azt a 
*pogány ideológiáid, amelyben »az axiómák és 
corrolai hunok segédével összefércelt theóriára rá 
szegeztetik a concret álladalom, mint feszületre 
a testd elutasítja a német teoretikusokat, akik 
»a legszebb logikai következetességgel építették a 
státust a semmiből a levegőbe*, akik »tudják, 
mi az absztrakt szabadság, mely sehol sem létez 
hetik, éppen mert absztrakt «.6 Nem a német 
állam- és jogbölcselet ellen általában, hanem az 
absztrakt bölcselet, a reakciós bölcselet ellen küzd. 
Kantot is azért veti cl s állítja YVolffal cg}' sorba, 
mert olyan apriorisztikus jogi kategóriákat állíl 
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fel. amelveket szakadék választ el a pozitív jog-
tól — mert nála szakadék van »az eszme és a 
pozitívum* között. Elutasítja a XIX. század-
cleji Németországot, amelyben a fejedelmek új 
alkotmányokat ígértek, de azokhoz *az alap-
eszmék nem a forradalom vészeiből kivált intéz-
mélyekben, hanem a nagy német középkor, a 
gótépület ogivái között nyomoztattak*.1 Szalay 
ennél pozitívabb, kézzelfoghatóbb s minden-
képpen haladóbb filozófiát, állam- és jogbölcse-
letet keres. A kanti filozófiát nem tartja alkal-
masnak, hogy gyakorlati következtetések alapja 
legyen; e filozófiára politikai, állami és jogi 
követelményeket nem lehet építeni s belőle épkéz-
láb gyakorlati következtetéseket nem lehet le-
vonni. Kant filozófiája nem lehet kiindulópontja 
a kodifikációnak sem: »melyik nemzet, olyan 
őrült, hogy büntető kódexét Kantnak abszolút 
igazságteóriája szerint szerkesztette volna — 
kérdi. A jogtörténeti iskola, a német állam- és 
jogbölcselet akkor divatozó másik iránya alkal-
masabb lehetett ugyan arra, hogy gyakorlat i 
követelmények alapjául szolgáljon ; ezt azonban, 
mint reakciós elméletet — mint olyan elméletet, 
amely elrugaszkodik az észtől, Szalay egyértel-
műen elvetette. Ö volt az első, aki korán figyel-
meztetett arra, hogy a XIX. század e í>találmány»« 
már Magyarországon is kezdi felütni fejét s erre 
az iskolára hivatkozva vagy erre támaszkodva 
puskáznak egyesek a ^históriai jog sáncaibók. 
Szalay a kodifikáeió kérdését használta fel arra. 
hogy leszámoljon Savigny vei -cs Hugóval, a reak 
ciós jogtörténeti iskola képviselőivel, akiknek 
állam- és jogbölcseletét a természetfilozófiában 
látta gyökerezni; a kodifikációval kapcsolatban 
mutatta ki, mennyire helytelen az a »magas 
szemöldökű elmeilőzés«, amellyel a jogtörténeti 
iskola cg}7 reális jogbölcselettel szemben AÍSCI-
tetett. Áz, hogy Szalay Savignyékat nagyreszt a 
Hegel-tanítvány Eduárd Gans művéből vett téte-
lek alapján cáfolta, egyl>en megmutatta azt is, 
hol látja Szalay a helyes, a haladó állani- és jog-
bölcselet alapjait, melyet állam- és jogpolitikai 
célkitűzéseinek filozófiai kiinduló pontjául s kü-
lönösen kodifikációs törekvéseinek bölcselel i in-
dokolásául választhat. Ez pedig a hegeli filozófia 
volt. 
Szalay, mint a burzsoá állam- és jogbölcselet 
egyik kimagasló hazai művelője, abban is egyike 
az első haladó magyar jogbölcselőknek, hogy nála 
a polgári állam és jogbölcselettel szemlén támasz-
tott igény még megőrizte az általa annyira becsült-
XVIII. századbeli felvilágosodásnak azt a hagyo-
mányát, amely szerint a bölcseletet gyakorlati 
végkövetkeztetésekig kell vezetni. Szalay szenve-
délyesen kereste azt, a filozófiát, amelyben a 
politikai változásokért küzdő gondolkodó irány-
tűt találhat, amely a gondolkodót az eszmétől 
elvezeti a tettig. Szalay olyan állam- és jogböl-
cseletet keres. inelyWn a jogtudomány és a poli-
tika találkozhatnak; e két tudomány fonalai, 
mondotta, a végcélnál szükségképpen összeérnek. 
' P.ml«»pcMi Szemfe, I. kői. 247. oVl 
Ua Szalaynak ilyen, magas eszmeiségre való 
törekvése vonzó vonás is egyéniségében s rainden-
csetro olyan törekvés, amely önmagában is ki-
emelné Sz.alayt a kor állam- és jogböleselői közül 
— hozzá kell mindehhez tenni, hogy Szala} nak 
ez az igénye két irányban is korlátozott volt. 
Egyrészről az az állam- és jogbölcselet, amely-
bői Szalay táplálkozott, nem lehetett alkalmas 
ilyeu igény kielégítésére. tSzalay lelkes keresése 
során csak olyan, tudományra találhatott, amely 
ugyanúgy korlátozott volt, mint saját gondol-
kodása s csak olyan tudományos elméleteket lát-
hatott maga előtt, amelyek adósak maradtak az 
összefüggések következetes feltárásával; a bur-
zsoá állam- és jogtudomány még a burzsoázia 
politikai követelményei számára sem adhatja 
meg a valóban tudományos alapot s e politikai 
követelmények számára legfeljebb csak leleple-
zésre alkalmas, a célkitűzések valóságos- tartal-
mái, osztály lényegét idealizált formában kifejező 
eszméket adhat. Másrészt pedig, ha Szalayban 
meg is volt a törekvés arra, hogy »feljusson az 
elvek magasságára«, Szalayt, a jogbölcselőt nem 
egyszer meghátrálásra kényszerítette Szalay, a 
politikus s nem egyszer még a haladó polgári 
állam- és jogelmélet követelményeitől is vissza-
riadt. így volt ez az állam és egyház szétválasz-
tására irányuló követelményének feladásánál, így 
a büntetőjog számos kérdésében, így a városok 
szavazati jogánál s még jónéhány alkalommal. 
Nyilvánvaló, hogy ellentmondás volt magas esz-
meiségre törekvése és reálpolitikai megfontolásai 
között. Szalay állam- és jogfilozófiai felfogásának 
alapvető ellentmondása azonban mélyebben rejlik. 
Egyrészről átvette a francia forradalom leglénye-
gesebb követelményeinek jónéhányát ~ de nem 
mindegyikét (nem véletlen, hogy az 1843-as 
magyar viszonyokat a. francia 1789-es esztendők-
höz hasonlította s. hangsúlyozta, hogy semmi-
képpen sem hasonlíthatók a francia 1791 -es 
viszonyokhoz) ; — másrészről - átvéve a bur-
zsoá állam- és jogbölcseletriek ez elveit és cél-
kitűzéseit * - a forradalmi jellegű változásnak és 
változtatásnak éppen forradalmi élét szerette 
volna elvenni és megvalósulásuk forradalmi útját 
kívánta volna kiküszöbölni. A forradalmi cél-
kitűzések ellentétben állottak a megvalósulásuk 
útjaként megjelölt reform-iránnyal. Szalay úgy 
vélte, hogy a követelmények felülről, törvény-
hozás útján megvalósíthatók. Éppen a francia 
tapasztalatok alapján szembenállt; a forradalom-
mal s remélte, hogy reformok útján a forradalmi 
vívmányoknak első lépése megtehető anélkül, 
liogy sor kerülne az általa elutasított további 
lépésekre ; más szóval a reformban biztosítékát 
látta annak, hogy a forradalmi jellegű változások-
nak nem. csak a kezdete, dc végső határa is 
felülről meghatározható. A burzsoázia által a 
francia forradalomban és azt követően-szerzett 
tapasztalatok alapján olyan kodifikáeiót, olyan 
-társadalmi változásokat akart, amelyeknek a 
francia forradalomtól tanult jelszava a jogoknak 
általános biztosítása volt mindenki számára, amely 
azonban, ugyanakkor nagyon is meghatározza, 
hogy a 2>mindenki<? alatt kit kell érteni. A & városi 
ügy«-ről szólva, 1844-ben nyomatékosan figyel-
meztet arra, hogy a városok szavazati jogára 
vonatkozó javaslat esak a polgárságnak ad jogo-
kat, nem a proletariátusnak s egyben feltételezi, 
hogy a polgárság nem lesz veszélyes forradalmi 
elem : »a kor követeléseihez idomított alkotmány 
mindig a rend, tehát a józanul értelmezett stabi-
litás legbuzgóbb védői között látja már foglal-
kozásánál fogva is a polgárságot« —- írja.1 Szabad-
ság az egyik oldalon és rend a másikon, — jogok 
kivívása, de nem mindenkinek, — az osztály-
viszonyoknak (>>a társulat osztályozásainak«) meg-
változtatása, de nem ^elforgatásai, — a francia 
forradalom eszméi, de Guizot, Benjámin Constant 
megkötéseivel, — észjog, de józan korlátokkal: 
ezek az ellentmondások jellemezték a burzsoá 
állam- és jogbölcselet nek magyarországi viszo-
nyok között még mindig haladó, de már a külön-
böző, másutt uralomra jutott burzsoázia aggo-
dalmaival terhelt, Szalayék által képviselt és 
Szalay által a legteljesebben kifejtett hazai irá-
nyát. Ennek az ellentmondásnak osztály gyökerei 
nyilvánvalóan abban találhatók, hogy Szalay és 
Szalayék ugyanakkor, amikor burzsoá politikai 
formákért küzdenek, egyben — Révai József 
szavaival — a burzsoáziának nemesi képviselői: 
Ennek következményei Szalaynál igen sok vonat-
kozásban megmutatkoznak * többek között abban, 
hogy a »monarchiai liév« párosult benne a demo-
kratikus liberalizmus szeretetével (Bekeics), hogy 
»a legnagyobb loyalitással viseltetett« a feje ° 
delem iránt, hogy az egész alkotmány megrefor-
málására irányuló törekvései egyedül a fejedel-
met, a királyság intézményét hagyják érintetlenül 
s hogy a monarchiához való viszonyt olyan érdek-
házassággal hasonlítja össze, amelyből felvirá-
gozhatik a szerelem. Meglátszik ez azon is, hogy 
bár küzd a. múlt ellen s kimondja, hogy a multat 
históriává kell végre tenni s az országot ki kell 
göngyölgetni feudális pólyáiból - bár szembe-
száll a történeti jogokkal, melyek helyett új 
intézményeket igyekszik keresni - - s bár végül 
lesújtóan szól a »Werbőczy-félo alkotmányosság-
ról^ végeredményben mégis csak úgy fogalmazza 
meg és nyilván úgy is gondolja el az esedékes 
magyarországi változást, hogy az aranybullában 
foglalt szabadsági biztosítékokat nemessel, nem-
nemessel közössé kell tenni,2 á nemesi jogokat 
keli kiterjeszteni mindenkire. A polgári követel-
ményeknek bizonyos fokig feudális intézmények 
átvételével történő ez a megoldani akarása, a 
polgárok jogaiért való küzdelem s egyben a keres-
kedőknek, a burzsoáziának már említett lenézéso 
— mindez jelzi annak a középnemességnek kötött-
ségeit, amelyet ő is helyesen — ^Magyarország 
valóságos tiers état«-jaként jellemzett. 
Ami Szalay jogbölcseletének filozófiai gyöke-
reit illeti, azok -- mint említettük — Hegelig 
nyúlnak vissza. Maga ugyan szerénységből tilta-
kozik az ellen, mintha Hegel tanítványa lett volna : 
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»non snm dignus 1anto honore« — írja ; magát 
csak Hegel tanítványa. Gans Eduárd tanítványá-
nak vallja, akitől valóban sokat tanult s akivel 
egy ideig levelezett is. Legnagyobb tudományos 
igényű munkáján, a »Oodificatio« című nagyobb 
tanulmányán azonban kétségtelenül látszik, bog} 
közvetlenül Hegelből is merített. Szalay itt 
mindenekelőtt megvédi Hegelt azokkal szemben, 
akik Hegelt »egy rosszul értett tételnél fogva, a 
vcszteglés pártolójának* hirdették.1 Ez a tétel a 
valóságos és észszerű egymáshoz való viszonyára 
vonatkozó hegeli tétel, oNincs mondás —állapította 
meg erről Engels - amely annyira magára vonta 
volna korlátolt kormányok háláját és éppoly 
korlátolt liberálisok haragját, mint Hegel híres 
mondása : „Minden, ami valóságos, észszerű és 
minden, ami észszerű, valóságos."2 Mint isme-
retes, Marx és Engels e vitatott hegeli tételnek 
nem azt a reakeiós értelmet tulajdonították, 
mintha Hegel ezzel szentesítene mindent, ami 
van ; e tételt nem úgy fogták fel, mintha Hegel 
ezzel ^filozófiai áldást« szórna a rendőrállamra, 
az önkényuralomra és az önkényuralom igazság-
szolgáltatására. De nem így fogta fel a hegeli 
tételt Szalay sem. Sz.alay szerint e tétel annyit 
jelent, hogy a belőle kiindulok ne alkalmazzák 
saját eszméik mértékét rég lefolyt századokra ; 
annyit jelent, hogy az eszmét nem szabad előre-
haladás nélküli körforgásban látni; annyit jelent, 
hogy a valóságos nem más, mint az eszme meg-
valósulása s a hegeliánusok minden eszmét, 
minden gondolatot, amely milliók agyában meg-
fogamzott, mindaddig nem engedik az emberiség* 
könyvéből kitörölni, míg az le nem rakta ered-
ményeit s meg nem termékenyítette a századot, 
melynek terméke.3 Látható, hogy Szalay felfogta 
a hegeli tannak a történelmi fejlődésre vonatkozó 
lényegét ; ezt csakúgy magáévá telte, mint a 
hegeli idealizmust. Szalay a történelemben az 
emberi ész, az eszme megnyilatkozását látja, »nem 
sötét fatalizmus lánesorát, nem mozaikféle töre-
<lékeket«.'1 Megkísérli azt is, hogy a maga módján 
felvázolja az eszme fejlődésének hegeli dialektikus 
hármasságát és az eszme megjelenésével szembe-
állítsa a vele ellentétes eszmét, majd pedig a 
kettőnek a dialektikus egységét. így, ennek meg 
felelően dolgozza fel.a modern kodifikáció esz-
méjének elméleti és gyakorlat i fej I ml és tört énet ét 
is. amikor a francia forradalom kodifikáeiójának, 
mint tézisnek ellentéteként a jogtörténeti iskola 
tagadó álláspontját ismerteti,: hogy végül is 
I lepelben találja meg a kodifikációs eszmék 
teljes kifejtésének szintézisét. Ilyen idealista 
dialektikára törekvő beállítást viszont későbbi 
jogi műveiben és jogi cikkeiben s mi itt csak 
Szalajt, a jogászt, tehát az 1850 előtti Szalayi 
vizsgáljuk nem találhatni, legalábbis ilyen 
kifejezett formában nem. Szalay a hegeli jog 
bölcseletnek eg\ másik elemét érl<;keli nagyra s 
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ahhoz azután később is visszatér és annyira 
magáévá teszi, hogv* úgyszólván minden jogi 
művére ez a gondolat üti rá a bélyegét. Ez pedig 
a hegeli jogbölcseletnek az. a sajátsága, hogy benne 
Hegel a maga módján feloldotta az eszme és a való-
ság, az eszme és a pozitívum közti ellentétet, megte-
remtette azok egységét. Ebben áll Szalay szerint is a 
jogfilozófia főfeladata : a pozitívum és az eszme 
végső lukon való rokonságának, nem pedig ellen-
tétének kimutatásában.1 A jogfilozófiának ennél* 
fogva Szalay szerint az a feladata, hogy az intéz-
ményeket mindig a kifejlődött eszmék színvonalára 
emelje és ugyanolyan viszonyt teremtsen az új 
eszmék és új intézmények között, mint a fejlet-
lenebb eszmék és iutézinények között volt. »S ez 
által ki van mondva a haladás elve, a szakadatlan 
haladásé, melv esak az eszme tisztán formális 
határai által korlátozhatók- Igv jelentkezik a 
haladás gondolata a magyar jogbölcselet ben idea-
lista formában, Hegel nyomán, mint olyan gondil-
lát, amely amint ez. Szalay1 konkrét, rész-
letesebb elméleti fejtegetéseiből kitűnik — nem a 
fennállót tünteti fel az. eszme megtestesüléseként 
s az eszme fejlődésének tételét nem a feudális 
llabsburg-állam és jogrendszer igazolására, hanem 
a jövőben megvalósítandó reformok eszmei indo-
kolására használja, libben a jogfilozófiában az 
eszme még csak küzd a kifejlődéséért, küzd olyan 
intézmények létrehozásáért, melyben teljesebb 
mértékben kifejeződhessék. Az eszme és a pozi-
tívum rokonságának jelszavával és egységük 
létrehozatala érdekében Szalay az intézmények 
esedékes, az eszmének megfelelő megváltoztatá-
sáért száll síkra. Szalay — mint látható — e 
gondolatmenetében a maga jogbölcselete számára 
inkább használta Hegel filozófiáját, annak a 
fejlődésre vonatkozó alapgondolatát és részben 
módszerét, semmint (legel rendszerét s abban a 
szorosan vett állam- és jogbölcselet ét ; különösen 
nem használta fel a hegeli állam- és jogbölcselet 
zárótételét, a fennálló reakciós állani dicsőítését. 
Ez pedip e vonatkozásban kétségtelenül Szalay 
jogfilozófiájának haladó vonására vet fényt f 
Szalay jogfilozófiájának azok az elemei, amelyek-
ben átvette Hegeltől a fejlődés gondolatát s fel-
használta a hegeli filozófiát politikai követel-
ményeinek filozófiai alátámasztására, a baloldali 
hegeiiánusokhov. hozták közel Szalavt, még akkor 
is. ha az eszme megvalósításaként szükségszerűek-
nek hirdetett* követ élményei nem voltak messze-
menő polgári radikális követelmények.-
Hegellel tá mászott a alá Szalay a kodifikáció-
val kapcsolatos álláspontját is. amely egyébként 
egész reformkorbei i tevékenységének központi 
követelménye volt. Szalav egyike "volt azoknak, 
akik a legtöbbet tettek a kodifikáció szükséire.-sépé-
nek elismertetéséért ; mindenesetre elméletileg ő 
tett a legtöbbet c követelmény szükségességének 
általános és részletes, egyes törvényekre kiterjedő 
indokolása terén S ez nem volt csekély feladat, 
hiszen a magyar viszonyok sajátosságaiból adó-
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dóau még a viszonylag haladóbbak is szívesebben 
adlak a haladó követelményeknek olyan értel-
mezési;, amely szerint e követelmények - leg-
alább is lényegükben tulajdonképpen benne 
foglaltainak a fennálló törvényekben s legfeljebb 
e régi törvények megvalósításáért és következetes 
alkalmazásáért, nem pedig a követelményeknek 
új törvényekbe való foglalásáért kell küzdeni. 
Szalay a kodifikáció, az alapvető, átfogó, új tör-
vénykönyvek köv etelésének legkövetkezetesebb 
képviselője volt; a francia forradalom (örvény-
hozóinak, Dupont-nak s társainak példája lebegett 
szeme előtt. Felismerte, hogy a Corpus juris 
»sivatag lapjai« helyett új, polgári törvényeket 
kell alkotni, mert a nemzet kifejlődése egyedül 
esak törvényhozásunk működésétől várható; ez 
az az út, mondotta, amelyen haladva »mi is fogjuk 
sajátságainkból gazdagítani az európai eszme-
t őkét.« Ez a központi gondolat jellemzi Szalay 
egész felfogását. A kodifikáció nagy eszméje 
abban áll, hogy »kimondatik a gyökeres revízió-
nak szüksége é.s hogy az ész s az igazság szövét-
nekével le akarunk világítani a bírói tapogatódzás 
s a rabulizmus odúiba«.1 A kodifikáció kérdései-
nél szívesen nyúl vissza a XVIII. század utolsó 
éveinek filozófusaihoz, akik úttörők voltak a 
szellemi és polgári szabadság terén ; a magyar 
jog elmaradottságát látva, különösképpen a fran-
cia felvilágosodás gondolkodóitól és a francia 
törvényhozás példáiból merít — de talán inkább 
erőt és biztatást, semmint konkrét útmutatást: 
ez utóbbit illetően már a XIX. század elméleteit 
és gyakorlati megoldásait követi. Különösen áll 
ez a büntetőjogra és eljárásra, amellyel közvet-
lenül és elmélyülten foglalkozott; e kérdésről 
írt, munkáiban a bölcseleti elem bizonyos fokig 
háttérbe szorul a konkrét gyakorlati meggondo-
lások és nem egyszer óvatos megfontolások mögött-
e munkásságára fokozott mértékben áll az, amit 
életrajzírója, Flegler mondott róla, hogy ugyanis 
»a mérsékelt és szervező haladás elveit képviselte*. 
Szalay nemcsak a kodifikáció rendjén, de a polgári 
átalakulás szempontjából is elsődlegesnek tartotta 
a büntető kodifikációt; enélkül - mondotta -
lényeges politikai változások nem lehetségesek : 
»>minden politikai átalakulás vagy kezdetét vette 
a büntető reformmal, vagy bevégeztetett általa«. 
A büntető törvények' reformja által elérjük, hogy 
.»a státuspolgárság keresztvize alá . . . tartottuk a 
hazának megannyi lakosait« s vele egyben ki 
mondjuk a polgárok törvény előtti egyenlőségét.2 
S ha éppen a büntetőjog gyakorlati kérdéseinél 
kénytelen feladni azt a tételét, amely szerint a 
jogeszme mindenekfelett; áll s megállapítani, hogy 
»a jog ngyan fő valami a státuséletben, de mégis 
nem a legfőbb, legalább nem az egyetlen leg-
főbb*;3 ha ennek folytán számos engedményt; 
kénytelen is tenni az »észjogi« követelményekkel 
szemben a »józan« politikai követelményeknek 
mégis ő az első, aki Magyarországon követ-
kezetesen és rendszeresen kifejtette a büntető 
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eljárás új, polgári alapelveit a feudális büntető-
jogi felfogással szemben; ő az első, aki elvi 
alapokon síkraszáll az anyagi igazság mellett a 
büntetőperben, elsőnek hirdeti meg és fejti ki a 
demokratikus eljárási elveket, a szabad bizonyí-
tás, a közvetlenség é.s szóbeliség elvét. Szalay 
küzd az esküdtszékekért, amelyek bevezetésével 
szerinte a bűnösség kérdésének eldöntése megszüli 
nék »játéka lenni elnyúzott jogi dialektikáim k« ; 
az esküdtszék, mondotta, »a nép nevelésénük 
egyik leghathatósabb eszköze«.J Ugyanakkor vi-
szont az esküdtek megengedését szigorú vagy< ni 
és értelmiségi cenzushoz kívánta kötni ; így való 
jában olyan eküdt székért harcolt, amelyről a 
gyakorlatban kitűnt, bogy az nem leint, más, 
mint a burzsoázia osztálybírósága, amely arra 
hivatott, hogyT - - Marx szavaival szólva a 
törvény hézagjait a polgári lelkiismeret szélességé-
vel hidalja át.2 Tagadhatatlan azonban, bogy a 
magyar viszonyok között ez az erősen cenzusos 
esküdtszék is alapvető változást é.s haladást 
jelentett volna azzal a bírói rendszerrel szemben, 
amelynek táblabírája, Eötvös szerint,, akár szoba 
jában »Oorpus juris«-át, akár a debreceni kalen-
dáriumot forgatja, akár pipázva ül kandallójá-
nál, akár a törvények áldása felől ábrándozik, 
mindenképpen csak a nemesi rendszert, a feudaliz-
must képviseli és védi. Végeredményben abban, 
hogy az 1843-as büntetőjogi javaslatok viszony-
lag szilárd elvi alapon állottak é.s haladó polgári 
követelményeket foglaltak törvényszövegbe, Sza-
laymak igen nagy tudományos érdemei vannak? 
Ila Szalay fel is ismerte, hogy a politikai 
hatalom biztosítása szempontjából mekkora jelen-
tősége van a büntetőtörvénynek és a büntető 
eljárásnak s tevékenységét főleg a/, fczekkel 
összefüggő kérdésekre irányította, nem felejtette 
el, hogy a polgári rend tulajdonviszonyait a magán 
jogi kodifikálással kell törvénybe iktatni. Már az 
1839-es akadémiai székfoglalója alkalmával fel-
panaszolta a magyar magánjog elmaradottságát, 
XVII[. századbeli fokon való megrekedését. A 
büntetőtörvények mellett elengedhetetlennek tartja 
a magánjog kodifikálását, sőt ennek talán még 
nagyobb jelentőséget tulajdonít; úgy ír »a 
távolban már felmagasió polgári törvénykönyv 
ről«, mint amely »zárköve az összes épületnek, 
; . . valóságos deus terminusa a pusztai életnek, 
: . . elutasíthatatlan vállalat, mihelyst az ősiség, 
a birtokviszonyok ügye el intéztetik3 Az aviti 
eitás eltörlését feltétlenül követeli; óva int áttét, 
nehogy majorátusok vagy liitbizományok beveze-
tésével új arisztokráciának vessék meg az alapjait; 
Az ideális polgári törvénykönyv mintaképének a 
francia polgári törvénykönyvet tartja; erről 
szólva, rle általános érvénnyel javasolja, hogy 
revideálják a francia intézmények lebecsülésére, 
illetőleg az angol intézmények túlbecsülésére 
vonatkozó elterjedt álláspontot. A francia polgári 
törvénykönyvnek, amelyet Engels a burzsoá 
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társadalom klasszikus törvénykönyvének nevezett. 
Szalay szerint is az a legtöbb érdeme, hogy ^tisz-
tán minden feudális vegyülettől, típusa, vagy ha 
úgy tetszik, mintaképe a polgári haladás eszméi-
nek, szükségeinek, irányának, . . . úgyszólván tör-
vényes formulázása az újabb polgáriasodásnak<<. 
Szalay észreveszi, hogy a francia törvény »egy 
századdal áll előtte a históriai vegyülékekre 
oltott egyéb ilynemű gyűjteményeknek^ — s ez 
utóbbiak között nyilvánvalóan elsősorban az 
1811 -cs osztrák polgári törvénykönyvre gondolt, 
amely éppen tulajdoni vonatkozásban meghagyta 
a feudális maradványokat. Szalay éleslátására 
jellemző, hogy pontosan tudta, melyik a polgári 
törvénykönyvnek legjelentősebb része s mekkora 
jelentősége van a tulajdoni viszonyok jogi szabályo-
zásának ; ez kitűnik abból a megállapításából, 
amely szerint o törvénykönyvnek azoktól a 
részeitől, »a melyek a birtokjogokat szabályozzák, 
vajmi sok, magának a. alkotmánynak demokráciái 
vagy a/is:.tokrác':ai természete függi.1 Amikor 1848 
ban. az általa nem kívánt forradalmi események 
közepette, feladatát a »rcnd« megteremtésében, 
közelebbről a jogrend megszilárdításában látva, 
felajánlotta küzremunkálását az ^összetört rész-
letek* helyébe létesítendő új részletek kidolgozá-
sához, amelyek rnaj l partot szabnak az árnak, 
Oeák igazságügyminiszU'riumábau éppen a pe>l 
gáritörvények kodifikáeióját készítette elő,"a ma 
gyar magánjogi törvénykönyv megalkotásában 
tzonlan, amely a Lőn ém i igéreI ellenére-sem jött 
létre, nem működhetett közre. fia Magyarorszá-
gon nem js lehetett szerepe a polgári törvénykönyv 
kodifikálásában, az emigráció éveiben mégis csak 
részt \ e t tégy magánjogi kódex elkészítésében: 
1851-ben Svájcban megbízást kapott a Yalais 
kanton polgári törvénykönyve tervezetének át-
vizsgálására és kijavítására.3 Bár a polgári jugi 
kodiíikációról összefüggő tudományos munkát 
vagy értékelést nem írt, anm i bizonyos, hogy 
jogb öle ^ eletében a magánjogi viszonyok szabályo-
zásának — a polgári felfogásnak megfelelően — 
alapvető jelentőséget tulajdonított s e téren 
különösen a tulajdonjog biztosítását, a magán-
tulajdon korlátoktól meutessógét tartotta első 
rendű szükségnek. 
Szalrv művében az állaniböleseJefet mind-
végi*- csak publicisztikai szinten művelte - igaz, 
hogy magas színvonalon'; egyetlen művében 
sem foglalkozott átfogóan az államtudomány kér-
déseivel. Cikkeiben feltétlenül a centralizációt 
állította előtérbe * a municipális rendszer ellen, a 
meg}'ék jogai ellen küzdött ; »van valami — 
írta ami több a megyénél s ezen valami : r.z 
ország*.1 Ennek az eszmének, mondotta, a m.'sik 
Japutő eszmével, a felelős kormány eszméjé-
vel együtt okvetlenül l>cle kell kerülnie a haladás 
embereinek breviáriumába. E kérdést illetően 
heves vitába szállt a konzervatívokkal, akik — 
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mint írja — tulajdonképpen c-űcrára állított 
piramist védenek s akik szerinte csak úgy vállal-
ják a központosítást, ha azt a török »harács képé-
ben* nyakukra re'ja. A Budapesti llíradóvrl 
folytatott v itájáhan ígj- érvelt : vönök a kivált-
ságos osztályok jogaimellett ügyvédkednek, tehát 
municipalisták ; mi az összes nemzet érdekeinek 
egységét vettük célba, s azért jelszavunk : < < ntra-
lizáció«J A központosítás azonban, amely nála 
nem állt ellentétben az országgyűlés elsődlegessé-
getek fenntartá a mellett bizonyosfokú önkor-
mányzattal — Szalay felfogásában csak eg> részo 
volt egy demokratikus alkotmányos rendszernek, 
amely képviseleti alapon — v iszont erősen korlá-
tozott vagyoni és értelmiségi cenzuson — nyugo-
dott volna ; ez ti központi kérdés, a lényeg : a 
képviselet, nem pedig maga a parlament; az 
utasítások megszüntetésével a követeknek a nem-
zet képviselőivé kell válniok, az országgyűlés-
nek pedig cdképzelés^ szerint intézkedő hatalom-
má« kellett átalakulnia, — igaz, hogy olyan 
hatalmi szer\ vé, amelyben a hatalom megoszlik 
s nemzet és az uralkodó között. A demokratikus 
alkotmány rendjében Szalay elengedhetetlennek 
tartotta az emberi jogok biztosítását ; : ki a xk 
ellen van. az isten fuvallatát akarja kitiröni az 
e mber lelkéből, az a jog őseszméjét tagadja. Az 
emberi jogokat a francia forradalom eszm iiek 
megfelelően a legteljesebb elvontságban e < i i dá-
nosságban. az állami sajátosságoktól függetlenül 
biztosítandó jogokként, nem »meckleuburgi *'-s 
schwerini jogok alapításában* látja ; metafizikus 
módon úgy fogja J I tehát e jogokat, mint amelyek 
időn és országon, társadalmi viszonyokon felül 
állanak. Biztosításukhoz, azonban nem tartja 
elegendőnek francia módra egyszerű--deklarálá-
sukat. Először is a jv>gok kinyilatkoztatását 
szerinte össze kell kapcsolni a kötelességekkel; 
azután pedig ügyelni kell, hogy e jogok biztosítása 
ne az alke>tmán} elé ragasztott »esarnok* legyen, 
hanem a- rendszernek szerves része.3 Küh nősen 
síkraszáll a sajtcszal adságért ; a cenzúra eltör-
lése szerinte az alfája és az ómegája az alkot-
mányos életnek. De túl is megy a francia deklará-
ciónak az emberi j >gokat illető katalógusán, 
amikor 1847 beu egyik cikksorozatában bebizo-
nyítja, hogy az egyesülési jog, mégpedig minden 
rendőri korlátozás nélküli egyesülési jog egyike a 
legszentebb jogoknak (ismeretes, hogy a francia 
deklaráció nem ismeite az egyesülési jogot, sőt 
törvényt is hoztak a forradalom idején ellene). 
Ha a politikai jogok körében erős ccuzuscs 
megszorításokat követel is, a jogegyenlőséget 
széles körben kívánja: »a törvénynek ezentúl 
nem szabad olíva s magyarokat ismernie, kik csak 
zsellérei, nem polgárai a hazának, azaz: kik 
polgári jogokkal nem bírnak«;3 a személyes szabad-
ság mindenkit megillet s azt éppen a büntető-
jognak kell biztosítana; a bírák ne kezeljék 
lelkiismeretlenül az ügyet akkor sem, »ha aba-
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posztóban öltözködött egyén ül a vádlott székem.1 
Mindezek nyilvánvalóan arra mutatnak, hogy 
Szalaynak a jogokat illetően meglehetősen széles-
körű demokratikus alkotmány lebegett a szeme 
előtt s olyan állam- és jogböicseletet vallott és 
fejtett ki, amely észjogi érvelésével, a jog ős-
eszméjéből származtatott emberi jogokkal együtt 
megfelelt a haladó polgári követelményeknek. Az 
ilyen alkotmány valóban messze áll a régi nemesi 
Werbőczy-féle alkotmányosságtól ; érthető, hogy 
Szalay nem lelkesedik Werbőczyért. 1857-ben, 
mint történetíró is szembeszáll Werbőczy pozitív 
értékelécével és eloszlatni igyekszik azt a felfogást, 
mintha Werbőczy ben »a cicerói vir bonus, dicendi 
peritus« mintapéldányát vélhstnők magunk előtt 
látni. Werbőczy államférfiúi működésében — 
írja — »minden lépten-nyomon a rövidlátás és 
nyegleség megdöbbentő jeleivel találkozunk, a 
gyásznak, mely az ország fölébe volt jövendő, 
első rendbeli tényezőivel«.2 Bizonyos, hogy nem 
Szalaynál, hanem néhány évvel vagy évtizeddel 
később, a pozitivista jogtudományban és jog-
történetben vette kezdetét, vagy helyesebben 
folytatódott és emelkedett mind magasabbra 
Werbőczy személyének csúf és hamis dicsőítése. 
Szalay val a magyar jogtudományban új 
irány, új hang jelent meg. Ez az új irány olyan 
idealista állam- és jogbölcseletet képviselt, amely 
az észre hivatkozva, a történelem valóságos 
mozgatóit fel nem ismerve követelte a fennálló 
feudális intézmények és jog megváltoztatását; a 
figyelmet idealista beállítottsága ellenére a leg-
gyakorlatibb kérdések felé fordította s a kérdések 
megoldása érdekében állította csatasorba az állam-
és jogbölcseletet. Szalay már Kollárról tartott 
akadémiai székfoglalójában síkra szállt egy olyan 
filozófia mellett, amely választ képes adni a kor 
időszerű kérdéseire ; egész működése során mind-
untalan rámutatott jogtudományunk elmaradott-
ságára az európai jogtudomány állásához képest; 
tevékenységével, többek között az első magyar 
jogi folyóirat, a Tlicmis megindításával — amely 
egyébként három szám után csakúgy abbamaradt, 
mint a centralisták 1840-es folyóirata, a Buda-
pesti Szemle, — ablakot igyekezett vágni az 
európai burzsoá jogtudomány felé a magyar jog-
tudomány lényegében feudális, zárt épületében. 
Szerepe ebben a tekintetben egyben igen jelentős 
tudományszervező szerep is volt s nem csekély 
mértékben Szalaynak tulajdonítható, hogy a 
Magyar Tudományos Akadémia inkább a refor-
mért küzdő jogtudósoknak vált otthonává az 
egyetemek nagyon is konzervatív irányával szem-
ben. Azok a tudományos igények, amelyeket 
Szalay az állam- és jogbölcselet s különcsen az 
összehasonlító jogtudomány terén támasztott, 
közrejátszottak abban, hogy bizonyos fokig egész 
jogtudományunkban az addigi alacsony szín-
vonallal, tényismeretbeli fogyatékossággal szem-
ben a vizsgált anyag alapos ismerete, a kellő 
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szakmai felkészültség, a jogintézmények belső 
logikájának megértése szinte általános köve-
telménnyé vált. E tekintetben elmondható, hogy 
Szalay jogtudományi — s talán inkább össze-
hasonlító jogtudományi, semmint bölcseleti — 
tevékenységével annak a burzsoá jogi udományi 
iránynak út ját egyengette elsőként nálunk, amely 
a kiegyezés után pozitivista irányként jelent 
meg ; ez a pozitivista irány azonban már nélkü-
lözte azt a szenvedélyes állásfoglalást a haladás 
mellett, amely Szalaynál az összehasonlítások 
eredményeként konkrét jogpolitikai és társadalmi 
követelmények formájában jelent meg. Ebben a 
korban a polgári állam-és jogbölcselet, amelynek 
Szalay egyik legkiválóbb magyar képviselője volt, 
még nem azt jelentette, hogy objektivisfa módon 
összevet, összehasonlít s éppen a határozott állás-
foglalás elhag3rásával valójában állástfoglal a 
fennálló mellett; a polgári állam- és jogbölcselet 
Szalaynál még nem mondott le arról, hogy -— ugyan 
idealista jelszavak zászlaja alatt — síkraszáll 
jon a társadalmi haladás, a polgári viszonyok 
megteremtése mellett a feudális intézményekkel 
szemben. Szalay tolla harcos toll, amellyel a 
reakciós konzervatív felfogás ellen küzd, Érdemes 
harcossága és Szalay tudományos "felkészültsége 
szempontjából elolvasni az egyesülési jogról irt 
vitacikkeit, amelyekben a tények abszolút isme 
retében minduntalan rápirít a Budapesti Híradó 
tudatlan vagy tudálékos íróira, hogy kimutassa 
az egyesülési jog legszélesebb biztosításának sziik -
ségösségét. Mindez a haladó törekvés azonban 
Szalaynál már együtt jár azzal is, hogy ugyan-
akkor, amikor életének e szakaszában, mint jogász, 
az egyik' oldalon a polgári követelményekért 
harcol, egyben a másik oldalon védekezik a 
szocializmus ellen s elhatárolja magát az akkori, 
nálunk ismert szocialistáktól. Vietor Considérant-
hoz intézett egyik nyílt levelében megállapítja, 
hogy rokonszenve iránta inkább csak annak tulaj-
donítható, hogy megveti a konzervatívok türel-
metlenségét ; egyben határozottan el is veti a 
Considérant-, vagy Louis Blanc-féle szocialista 
tanokat. S ha Guizot-t magával, a reformerral 
szemben, konzervatívnek is nevezi, megjegyzi, 
hogy szívesebben látná az új nemzedék kezében 
Benjámin Constant műveit Louis Blanc és Proud-
hon könyvei helyett,1 minthogy nézete szerint 
ez utóbbiaknak az adott viszonyok között csak 
igen parányi hasznát vehetni Magyarországon: 
Felfogásának a jövőt illető korlátozottsága kitűnt 
különösképpen abban, hogy maga is, mint a 
centralisták általában, csakis törvényhozási úton, 
bár gyökeres, do mégis csak reformok, meggyőzés, 
az észjogi érvek terjesztése útján látta megvalósít -
hatóknak a polgári törekvéseket s ezeket is ter-
mészetszerűen — e körül nem volt bizonytalan-
ság nála — csak a monarchia keretein belül: • 
A szabadságért folytatott küzdelemnek elsőrendű 
elemként párosulnia kell a renddel — ez volt az 
ő tétele is. Eötvös, Szalay legbensőbb barátja, 
azt írja megemlékezésében, hogy Szalayt az 1848-as 
1
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események megdöbbentették s az volt a véle-
ménye, hogy az események a,nemzetet készület-
lenül találták.1 Mint említettük, e kételyek elle-
nére is felajánlotta azonban szolgálatait, s mikor 
rövidesen állami megbízatással külföldre került, e 
48—-49-es években nem maradi hűtlen a magyar 
forradalom ügyéhez. Az Augsburger Allgemeine 
Zeitung szerkesztőjéhez 1848 szeptemberében írt 
levelében azt írja, hogy honfitársai az adott 
viszonyok között a kardot alkalmasabbnak tart-
ják hazájuk jogainak és érdekeinek védelmében, 
mint a tollat ; ő azonban, távol hazájától, csak a 
tollal tudja Magyarországot szolgálni. Az 1848 
decemberi, Palmei stonlioz intézett leveleiben azt 
bizonyítja, hogy a Magyarország és Ausztria 
közti viszony mindig a nemzetközi jog keretébe 
tartozó kérdés volt ; tiltakozik az ellen, bog}' 
Ausztriának követe képviselje Magyarországot -
annak az országnak követe, amely nyílt háború-
ban van Magyarországgal és amelynek minisz-
tériuma az uralkodónak a magyar alkotmány 
szétzúzását javasolta. Az elnyomásról és hódítás-
a ól álmodozó osztrák kormánnyal szemben lc-
szegezi, hogy vannak országok, amelyeket nem 
lehet meghódítani: Magyarország is egyike ezek-
nek.- Arról, hogy itthonmaradása esetén meddig 
tudta volna követni a magyar forradalmat s 
állam cs jogbölcseleti álláspontja alapján mennyire 
lépott volna be a közvetlen küzdelembe a magyar 
függetlenségért és szabadságért, fölösleges elmél-
kedni. Egy másik magyar jogbölcselő, Komis 
Károly példája azt mutatja, hogy az észjogi 
érvekre hivatkozva a legvégső következményekig 
ki lehetett állani az lS48--l£49-es események 
mellett és azoknak cselekvő részesévé is lehetett 
válni. 
Szalay és az Akadémia kön' csoportosuló 
reformista jogtudósokkal szemben az egyetem 
tanári testülete úgyszólván teljesen mentes maradt 
1848-ig a haladó eszméktől. Az egyetem tanárai 
messze menően konzervatív nézeteket vallottak s 
minden törekvésük arra irányult, hogy a fiatalokat 
visszatartsák azoktól a gróf Oziráky, az egye-
temi tanács elnöke által szerencsétlennek nevezett 
elméletektől, amelyek - • mint Oziráky mondotta 
— egész életükre elfordíthatják a hallgatókat az 
ősök intézményeitől, a törvényes főhatalomtól, a 
tekintély tisztelettől, de főleg a vallástól, üeníncr 
Jánof\ a büntetőjognak magyarul kevéssé tudó 
tanára, egyetemi előadásaiban óvta a fiatalságot 
az idegenbel jött »emisszáriusokkal<' szemben, 
akik a szabadság eléjük festett leple alatt félre-
vezet ;k az ifjúságot és akik igazán méltók ez 
akasztófára; óva intette az ifjúságot, nehogy 
Kort-üfh mellett foglaljanak áll.-ut. 1! tevékeny 
ségc .' llmifnc-ra kormányzat tó! külön eusme:/: t 
kapóit, / z egyetemi ifjúság p*onl»an nem roJ:i.t 
1 tálig", tr t i reakciós lané-rair;'., sőt nyíltan fél is 
tópe1 r ellenük; a hivatalé- körök természetese i t: 
tai.árok pártján állottak b Oorove I'tvání, a:;i 
(leufnert Ko$«uth-c!l?r.'>s kij^huité'?i miat' í.* 
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panaszolta, 'felvilágosították*, hogy Ilenfncr sza-
vai üdvös atyai gondoskodásból fakadtak.1 Nem 
csoda azutan, hogy 1848 márciusában az c^'etcm 
legreakciósabb tanáraival együtt Ilenfhcrt is 
azonnal felmentették ; helyetto Komis Károlyt 
bízták meg a büntetőjog tanításával, illetőleg 
később őt nevezték ki. A Karnak a márciust 
követően bekövetkezett bizonyos fokú felfrissí-
tése azonban nem tudta az egyetem egész szelle-
mét megváltoztatni. Frank Ignác vezetésével 
ugyan kibújtak a tanárok az alól, hogy Ferenc 
Józsefnek hűségesküt tegyenek 1849 januárját 
követően, amikor Pestet az osztrák seregek elfoglal-
ták, de Pest felszabadulása utána magyar kormány-
hoz ugyancsak Frank olyan >osztrák modorú fel-
iratot szerkesztett, amely a Pesti Hírlap szerint a 
következőképpen hangzott: . . odautasíttatván 
és meghagyatván nekünk, hogy hódoljunk, ezen 
meghagyás folytán ezennel hódolunk . . .«. E gy áva 
javaslat ellen a Karnak csak két tagja, a haladó 
szellemű Tipula Péter és a radikális Kornis Károly 
fzólálc fel. Eltekintve Tipula jelentéktelen szere-
pétől, elmondható, hogy a fiatal Kornis Károly 
volt egyedül az, aki az egyetem becsületét 184S — 
49-ben megmentette s aki mindenben és teljes 
határozottsággal a forradalom mellé élit, nagy-
szerű. j.cldát szolgáltatva ezzel az ifjúságnak. 
Kornis Károly megmutatta, hegy a haladó 
polgári állani- ós jogbölcseleti eszmék teljes vál-
lalása cselekedeteket is kíván; Lebizonyitetts, 
hogy a haladó jogtudósoknak lehetett é.s kellett is, 
hogy legyen szerepe a forradr loml au; meg-
mutatta. hogy a demokratikus állam jogi és jogi 
eszméknek megmagyarázása a nép számára — 
olyan feladat, a tudomány'' népszerűsítésének 
olyan munkája, amely a jogtudóst a forradalmi 
események magaslatára emeli. Érthető), hogy a 
reakciós jogtudomány későbbi művelői agyon-
hallgatták Kornist, a néphez szóló értékes röp-
iratait száműzték a tudományból s ha szóltak is 
róla, forrófejű, ^fiatalos hévtők? megtévesztett 
ifjúként jellemzik. Itt az ideje, hogy a magyar 
jogtudomány felfigyeljen e valóban haladó kép-
viselőjére, a népet szolgálé) és a népnek író jog-
tudósra, a budapesti egyetemnek egyetlen olyan 
tanárára, aki résztvett az 1818—49-es forradalom-
ban s aki az állam- és jogelméletet, radikális 
eszméit messzemenően összekapcsolta a forra-
dalmi gyakorlattal. 
Kornis Károly fiatalon, 2G éves korában került 
oz egyetemre, mint a büntetőjog előadója, majd 
ti nám ; tájékozottsága Ó8 jogtudomány i műkö-
dése azonban a jog úgyszólván egész területét 
átfogta. Foglalkt /,ot,t. a forradalom előtt váltó-
joggal, a forradalom alatt állam- és jogbölcselcttcl, 
állam joggal, elméletileg és gyakorlatilag is büntet ő-
j< ggal. °a' forradalom után házassági joggal is. 
A t riadalom hevében a radikális fiatal tan.'r 
nem igen foglalkozhatott elmélyültebb kutatá-
Gvkkí.h Mr megírta a büntetőjogi tankönyvet 
hallgatói számára : írt ellenben magyarázat* t a 
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rögtönítélő bíróságok eljárásához s írt röpiratokat, 
melyekben radikális hitének megfelelően a nép 
meggyőzésének szolgálatába állította tudását. Egész 
forradalom alatti tevékenységét a szabadságért 
való lelkesedés és eltökélt küzdelem jellemzi; 
szóban és írásban — valóban — izgatott a Habs-
burgok ellen, küzdött a köztársaságért, a nemzet, 
a nép szabadságáért, küzdött az ellenség ellen. 
Forradalmi s különösen a budapesti vészt örvény-
szék melletti közvádlói tevékenységét később az 
abszolutizmus igen súlyosan ítélte meg, de a 
reakciós tanárok is gondoskodtak arról, hogy az 
osztrákok figyelme feléje forduljon, mint aki 
feledte »a tanári helyzet nagyszerűségét^ sőt »a 
forradalmi vésztörvényszéknél közvádló szerepet 
elvállalni. . . nem átalla . . .« A forradalom le-
verése után az ő neve is abba a vádiratba került, 
amelyben a szabadságharc harminchat vezetője, 
Kossuth, Táncsics, Madarász, Szemere, Perczel s a 
többiek szerepeltek. Bűnéül azt rótták fel, hogy 
mint a vésztörvényszék ügyésze, többek ellen, 
akik a »törvényes kormányhoz« ragaszkodtak, 
golyó és lőpor általi halálbüntetést kért; egy 
esetben — amint erről a »Március Tizenötödikem 
olvasóinak maga Komis beszámolt — az ítéletet 
végre is hajtották az új alkotmány ellen izgató 
és az ellenséggel cimboráló vádlotton. 1851. szep-
tember 22-én távollétében Kornis Károlyt is 
halálra ítélték és jelképesen — »in effigie* — ki is 
végezték : a nevét feltüntető táblát kiszögezték 
a bitófára.1 Kornis természetesen nem várta be az 
ítéletet, hanem hazai bujdosás után külföldre 
menekült s csak 1802 végén került végre haza 
kalandos és tudományos szempontból sem érdek-
telen emigrációjából, be sem várva a hazatérési 
engedélyt; itthon néhány hónap múlva külföldön 
szerzett tüdőbajába belehalt. 
Ez a regényes életrajzi keret még keveset 
mond a radikális ifjúról, aki — mint a ^Március 
Tizenötödikédbe írt cikke és különösen röpiratai 
mutatják — a márciusi ifjakhoz tartozott. Állam-
és jogbölcseleti szempontból kétségtelenül röp-
iratai vetnek határozott fényt jogi gondolkodá-
sára és politikai felfogására. E néhány oldalas 
röpiratokból egy következetes, szilárd meggyőző-
désű, olyan radikális polgári jogtudós képe tűnik 
elő, akinek gondolatai már túl is mutatnak J848-on 
8 mindenesetre messzebbre mennek, mint Szalay-
nak megfontoltan lefékezett és a változásoknak 
határt szabni kívánó gondolatai; ha Szalay az 
1848~as s ezt megelőző reformeszméket képviselte, 
Kornis álláspontja joggal nevezhető 1849 állam-
és jogbölcseletének s erre szolgái kifejező például. 
Ami jelentősebb röpiratainak2 stílusát illeti, Szabó 
Ervin szerint ezekben Lammenais prófétai stílu-
sát igyekszik utánozni.3 Ila bizonyos patetikus 
1
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hang érezhető is e röpiratokban — ha észre-
vehető is — különösen az utoljára említett röp 
iratán — hogy keresi a hangot, amelyen a nép-
hez meggyőzően szóljon s ennek során az Ős-
kereszténységre való utalásokat is felhasznál — 
füzeteinek mégsem ez a legfőbb jellemzője. E 
mögött a hang mögött a királyság gyűlölete, a 
népek szabadságának és jogainak, a népnek szen-
vedélyes szeretete ^a szabadságeszmékért, a nép-
kormányzatért való küzdeniakarás eltökéltsége iz-
zik . Állam- és jogbölcselet i feladatkén t az államtudo-
mány vonalán a királyság intézményének törté-
nelmi kötöttségét és káros voltát, a köztársasági 
forma helyességét igyekszik kimutatni; ezzel 
összefüggésben pedig jogi síkon az igazságért, az 
emberi jogokért való küzdelem középpontjába a 
szegények jogaiért való harcot állítja. 
Kornis a köztársaság lelkes híve; észjogi 
érvekkel és történelmi ténybeli bizonyítékokkal 
igyekszik kimutatni, hogy a királyság tarthatat-
lan, ellenkezik az észjoggal. A hatalmi ágak 
montesquieui hármas megosztása helyett csak 
két államhatalmi ágat: a törvényhozói és a végre-
hajtó hatalmat ismeri; a szerint, hogy az ural-
kodót illeti-e mindkét hatalom, vagy azt meg-
osztva gyakorolják, illetőleg megtartja-e a tör-
vényhozói hatalmat a nép s a végrehajtói hatalmat 
felelősség mellett többekre bízza, megkülönböztet 
helyes és helytelen kormányrendszereket. Egyedül, 
az utolsót, a »népelemi kormányrendszert*, vagyis 
a polgári köztársaságot tartja helyesnek ; minden 
olyan kormányforma, amelyben a nép megosztja 
a hatalmát az uralkodóval, helytelen ; »az ilyen 
hódolatot vagy meghódítást tartalmazó kötés, 
mint természctelleni és erkölcstelen, s az el nem 
idegeníthető emberi jogokat megsemmisítő szer ; 
ződés, magában semmis és erőnélküli. '. ,«l Elvett 
az alkotmányos királyság formáját is és rögesz-
mének nevezi azt a tételt, hogy a polgári társaság 
uralkodó nélkül nem lehet meg. Az alkotmányos 
királyság — írja — »oly egyveleg szerkezet, mely 
által az uralkodói zsarnok hatalom a népkor-
mányzattal egyesíteni céloztatik ; mivel azonban 
a kettő egymással homlokegyenest összeütközés-
ben áll és annak egyesítése lehetetlen : ugyan-
ezért a kormányrendszer nem egyéb, mint örökös 
súrlódása az uralkodói hatalomnak a népkor-
mányzattal*.2 Elveti — amint arról szó volt — 
az akkor divatozó francia, Constant-féle felfogást 
egy negyedik, az uralkodói hatalomról; ez is 
csak olyan tudósok kitalálása, akiket Kornis a 
papokkal együtt népámítóknak nevez. A minisz-
teri felelősség királyság mellett mit sem ér, mert 
a király mindenképpen megv édi miniszterét. A 
felelősségnek és felelőtlenségnek ez a keveréke a 
komédiánál nem egyéb. Köztársaságra van szük-
ség : mi mindent képes az építeni! A köztársaság 
mellett »az uralkodói fejedelmi és a hatalmas papi 
kormányzat örökre porba hull«.3 Miután kimu-
tatta a királyság intézményének az alkotmányos 
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rendszerrel való összeférhetetlenségét, az ilyen 
rendszer következetlenségét, felemásságát s ki-
fejtette, hogy egyedül a népkormányzat a helyes, 
külön is támadás alá veszi a királyság intéz-
ményét, a királyokat, majd pedig külön a Habsbur-
gokat s megbélyegzi 1848-as szerepüket. »Az ural-
kodói trón az ármány zsámolya* — így kezdi 
első röpiratát s ezt bizonyítja be sokoldalúan. 
Az uralkodók az ököljogot képviselik: fátok 
tehát fejökre azoknak, kik az igazság helyett az 
erőszakban s ököljogban helyezik hatalmukat*. 
A királyok nem a nép érdekeit képviselik ; gúnyo-
san kérdi: »hol azon fejedelem, ki hivatalának 
megfelelve, esak trónjáról is lelépett volna akkor, 
midőn a nép java azt kíváná? Ily fejedelmet a 
történet igen keveset fog tudni előmutatni*. 
A királyság egész története a gyalázatok, rab-
lások, pusztítások, crős*akoskodások története ; 
»bíbor veres a királyok trónja és palástja, jeléül 
annak, hogy mennyi vérl>e került annak felállí-
tása és megtartása. E világnak nagy tengerei 
sem lennének már képesek befogadni s helyt adni 
azon vérözönnek, mely a királyságokért és a 
t rónokért kív ántatott. . .«* S mindez a gyalázat 
kétszeresen áll a Habsburg-uralkodóra, kinek 
kormányrendszere 1848-ban megbukott s ki most 
milliók vére árán, erőszakkal igyekszik azt vissza-
állítani. Vannak, akik nem merik kimondani, 
hogy mindez az uralkodó műve ; ő nem fél ezt 
tenni. £> Kimondom — írja — hogy ez az ő 
műve . . . Ily alávalé> árulás nemzeten, nem e 
felvilágosodott újabb korban, de még a leg-
vadabb időben sem küvettetett el, ily szörnyeteget 
a történetkönyv felmutatni nem képes.*- Rész-
letesen leírja a különböző királyi esküket; ki-
mutatja, hogy hiába esküdött V. Ferdinánd, 
mert uralkodása alatt nem volt egyetlen év, 
melyben »törvénytagadást« ne követett volna el; 
az eskü a királyoknál csak eszköz a népek meg-
csalására. Az 1848-as osztrák politikát vakmerő és 
gyalázatos politikának nevezi, aminőt még a 
török szultán sem követett. A szabadságról írt 
röpiratában egyenesen pokoli képet rajzol a 
királyokról és különösen a trónkövetelő Ferenc 
Józsefről. . . 
A heves hangú röpiratbéil az izzó királv-
gyűlölet mellett az igazságnak, a népnek szenve-
délyes szeretete, a népjogokért való lángolás 
tűnik ki. Kornis a polgári társaság célját a francia 
forradalom némileg diszkreditált jelszavai helyett 
az igazságban jelöli meg, amelynek védelme által 
a jólétet elő lehet és kell mozdítani; a szabad-
ság, egyenlőség, testvériség eszméi az igazság 
eszméjében egybeolvadnak. Az igazságot felismer-
tetni a néppel, helyes gondolkodásra bírni a népet, 
felvilágosítani a népet a királyság gyalázatossá -
gairól: ez a legfőbb kötelesség Kornis szerint; 
ehhez l>edig a/. C3zet kell megmozgatni. »I.egfőbb 
feladatnak tekintem . . . a népben az ész munká-
lődásának felébresztésére törekedni*; az ész 
működését a népben nem lehet soká megakasztani, 
»i. m. in—10. o!L 
»i. m. 21. old. 
mondja. A királyok nem engedik, hogy a népek 
isten-adta eszüket használják s magokat, kiművel-
hessék ; a királyok elnyomják a tudományokat; 
s>Benneteket — szól a néphez — nem műveltettek, 
hanem csak a vak engedelmességre és butaságra 
taníttattak* ; aki a népet tanítani akarta, mint 
Kossuth, Lovassy, Wesselényi — akik a nép 
mellett léptek fel már 16 évvel a forradalom előtt 
— azokat tömlöcbe hurcolták, sanyargatták. »így 
tett a lemondott király id Táncsiccsal s így tenno 
Vas Gerebennel, v elem és több másokkal — pedig 
látjátok : az egész tettem abból áll, hogy a ti 
felvilágosítástokra a nép-szeretet és igazság hang-
ján felszólaltam és veletek — mint jelenleg — 
gondolataimat közlöm.*1 Észnélküli emberekkel, 
mondja, könnyű elbánni; az ész viszont az, 
melynek működésén VVindischgratz fegyvere is 
megtörik. Az ész segítségével lehet az igazság 
elveit, minden ember jólétének feltételeit, az 
elidegeníthetetlen emberi jogokat megállapítani; 
az ész mondatja az »öntelietlen tömkeleges 
törvénykönyvvel*, a Corpus juris-sal szemben, 
hogy a királyi hitszegés feloldozta a népet a7. 
uralkodó iránti kötelességei alól, az ész adja 
vissza a népet önmagának s tanítja meg máa 
népek becsülésére. Az ész tárja lel, hogy az 
emberek »egyenlő jussal és tehetséggel* vannak 
felruházva s egyformán megilleti mindenkit, inindt n 
embert és minden népet a szabadság. Kornis 
heves szavakkal kel ki a kormányok és a papok 
ellen, mert a népeket, a románokat, rácokat, 
németeket, szlovákokat és magyarokat egymás 
ellen uszítják s a nemzetiségeknek »azt verték 
a fejőkbe, hogy a magyar őket magyarokká 
akarja tenni«. Fedig hát, fejti ki Kornis, nem az 
teszi az embert, hogy milyen nyelven beszél, 
hanem az, hogy szabad-e ? ^Beszéljek én bármi 
nyelven, azért ha szabadságom van: szabad 
ember maradok ; ellenben megengedhetik nekem, 
hogy bármi nyelven szólhassak : de ha szabad-
ságomat elveszik, nem ember, hanem csak rab-
szolga leendek.* A szabadság és a nyelv össze-
függésében, mondja Kornis, a szabadság az a fő 
dolog, amely egyben a nyelvet is biztosítja: 
»Szabadság által a saját nyelv is biztosítva van.« 
Ezért a röpiratait annyira jellemző j.átosszal 
fordul a haza népeihez : »Gondolko7.zak>k külön-
féle ajkú népei e földnek ! és ne áldozzátok fel 
nyelvetekért szabadságaitoltat, hanem egyesül-
jetek a szabadságért: hogy szabad ország és 
nemzet tagjai lehessetek ! Tekintsétek a magyar 
hadsereget, mikép küzd ott lengyel, francia, 
német, magyar, oláh és isten tudná mi ajkon lévő 
csapat, a szabadságért, mmdannyi tudván : hogy 
nem nyelvért vau ő teremtve — hanem a nyelv 
van ő érette, hogy általa a szabadság szavát 
megérthesse.*2 Ezek valóban világos, elméletileg 
tiszta szavak a szabadságukért küzdő népek 
szolidaritásáról. A királyság intézményének elmé-
leti elvetése, a királynak, a Habsburg-uralkodó-
nak szenvedélyes gyűlölete, az ország független-
» A s-j»bGdsAgr&!, 8. old. 12. oll. 
1 A szabadságiéi, 12. old. 
eégéért, a szabadságért, a népért való küzdelem, 
az ész felmagasztosítása, prédikátori pátosz, meg-
győzni, felvilágosítani akarás, őskeresztényi, ter-
mészetjogi jelszavak — mindez együtt található 
a forradalom hevében az érveket sokfelől gyűjtő 
Komis izzó röpirataiban. Érzi, az alkalom kedvez 
a szabadságnak ; »most, midőn még alkalom van, 
midőn még esak mindent nyerni lehet« — írja 
18-tí) januárjában — most kell megfeszíteni az 
erőket, most kell áldozatvállalásra bizfalni, most 
keli katonákat toborozni, kitartásra buzdítani; 
»ha — szól a néphez — nem gyermekként kezded 
a katonásdit, általa (t. i. a küzdelem által) célt 
okvetlenül érned kell, e cél: Magyarország 
tökéletesen biztosított önállása és függetlensége*. 
E cél elérésének eszköze a népkormányzat, a 
magyar köztársaság — e szavakkal fejezi be első 
röpiratát. Ezért harcolni kell ; harcra hát, »harera: 
az erőszak ellen, a Szabadság mellett, megvédeni 
a gyengéket, kiket a zsarnok letiporni * akar! 
; . . Harcra : a szegények mellett, hogy elrablott 
emberi jogait és vagyonát ne legyen többé kény-
* telen siratni! . . . Harcra : hogy a gondolat, 
szó és lelki-esmeret többé el ne nyomatthassék ! 
Harcra . . . hogy törvény csak az Jegyen, mely a 
nép köz-akaratából emelkedik ! ! !«így lesz Komis 
Károly a szegény emberek emberi jogainak hir-
detője és harcosa. 
Kétségtelen, hogy Kornis Károlynak a forra-
dalom napjaiban kelt irataiban a jogbölcseleti 
érvelést s bizonyítást gyakran elsodor ja a forra-
dalmi hév ; az is bizonyos, hogy érvelésében és 
szavaiban a naiv természetjogi következtetések 
XIX. századbeli észjogi érveléssel, a kormány-
forma körüli polémiával keverednek ; de mind-
ezeket a következetlenségeket egybefoglalja és 
áthidalja a lelkesedés, a lendület, amellyel bele-
veti magát a szabadságért folyó küzdelembe ; a 
gondolkodásbeli ellentmondásokat kijavítja az 
állásfoglalás egyértelműsége, amely a forradalmi 
' pillanatban feltétlenül a nép mellé állítja. Komis 
nem egyedül jogbölcselő, nem is csak olyan jogász, 
aki jobban látja a Habsburg-hitszegé?? jogi gyalá-
zatosságát és Magyarország függetlenségének köz-
jogi megalapozottságát; Komis a nincstelen, 
nemesi származású radikális értelmiségi, a sóházi 
hivatalnok fia, egyben a szabadságharc katonája 
is, aki érzi, hol az igazság és hol az ő helye. E 
forradalmi helyzetben nevetséges lenne tőle elmé-
letibb okfejtést és érvelést várni a nép igaza 
mellett ; állásfoglalásának, ha olykor botladozva 
is, tettekkel igyekezett súlyt, nyomatékot adni. 
Gondolataihoz, eszméihez később sem lett hűtlen, 
bárnem sokkal halála előtt írt egyik értekezésében 
szinte már maga is beletörődni látszik az Ausztriával 
való kapcsolatba s legfeljebb bizonyos belső függet-
lenség biztosítását reméli. Egész életének és élet-
művének értékelése abban foglalható össze, hogy 
jogászként, »egyetemi jcgtanár<i-ként ő adott 
hangot a radikális jogászok jogi gondolatainak s ő 
mutatott legmesszebbmenő példát, a forradalom 
ügye, a nép ügye melletti kitartásra. Jellemének 
és tevékenységének e vonásai teszik őt alkalmassá 
arra, hogy mind a radikálíi polgári jogtudomány, 
mind pedig a radikális polgári jogászi maga-
tartás jellemzÓGére éppen őt, az elfeledett jogászt 
emeljük ki. 
1848—49-bon természetesen nem egyedül a?, 
említett jogászok, Szalay vagy Kornib voltak 
azok, akik állambölcseleti és jogbölcseleti gondo 
latokat fejeztek ki, hiszen minden magyar gondol 
kodó io az államtudomány érvelését igyekezett 
álláspontjának alátámasztására segítségül venni s 
mindegyik fontolgatta a megfelelő állam- és jog 
rendszer nagyon is esedékes kérdéseit. Mégis, o 
rengeteg, állam- és jogbölcseletileg is értékelhető 
megnyilatkozás közül elégnek látszik cz egy-
néhány tipikus irányt jelző jogász működésére 
utalni. A színtelen és meglehetősen alacsony szín 
vonalú Benczúr János könyve megmutatja azt a 
konzervatív eklekticizmust, amelynek feihaszná 
lásával az 1818-as események folytán a reformok-
hoz félig-meddig csatlakozók görcsösen védték a 
rend fikcióját s kell. '5pn meg nem emésztett német 
iskolamesterek vagy francia konzervtívok érvei • 
vei igyekeztek bizonygatni, hogy az utasítások 
rendszere demokratikus intézmény, hogy a nicgyé 
nelc jóval nagyobb a jelentősége, mint aminők 
akár Kossuth is tulajdonított neki s hogy a 
cenzussal igen szűkre méretezett megyei kép 
viseletnek valóságos központként kell megmarad 
nia az országgyűlés mellett, sőt előtt; e íbnto! 
gatásókban a szabadságnak csak üres szava 
maradt meg a rend, mégpedig a többé-kevésbbó 
nemesi rend mögött. Szalay László 1849-ig terjedő 
működése mutatja azt a színvonalat, amelyre e 
haladó magyar állam- és jogbölcselet felemel 
kedett, de mutatja az ellentmondást is, amely le 
fékezte c gondolkodást a burzsoá legalitás nem túí 
szélesre szabott kereteinek határainál, mutatja a 
burzsoá eszmék nemesi korlátozottságát és min 
denfekfelett a polgári rend megőrizni akarását a 
proletariátussal szemben. Ez a polgári állam- ós 
jogbölcselet, amely a maga egészében mégis csak 
messzemenően haladó volt a feudális gondolkodás 
sal szemben, ha a felmerült kételyek folytán vissza 
is fogta művelőjének kezét, egyben már előre-
vetítette a pozitivizmus árnyékát io, minthogy 
egyedül a 'nyílt állásfoglalást kellett az állani- és 
jogtudományi rendszerből száműzni, hogy fel 
vegye későbbi obj akti visz íikua, 18G7 utáni for-
máját. Végül Kornis Károly a polgári jogi gondol 
kodásnak azt a radikális irányát példázza, amely 
magasra emelte a függetlenség, a nép jogok zász 
laját, amely együtt nőtt a forradalommal s .amely 
olykor a küzdelem erejénél• fogva túl is vitte a 
radikális jogászokat a hideg megfontolással szá-
mukra elfogadható határokon. 
A polgári állam- és jogbölcselet a reform 
korban — a hivatalos katedratudományon kívül 
ugyan, de mégis csak megjelent Magyarországon 
s az 1848-as eseményeknek elméleti előkészítőjévé 
vált, sőt Kornis példáját tekintve, szinte meg is 
haladta önmagát. likzel a burzsoá állam- és jog 
bölcselet be is vonult végérvényeseri jogtudomá 
nyunkba ; nem maradt más hátra, mint teljes 
mértékben hivatalossá tenni, ekkor még megvolt 
haladó jellegétől megfoszíam, megzabolázni — 
úgy beállítani, mintha ez lett volna alapja a 
kiegyezÓ3 utáni időknek, a Deák-féle szabadelvű 
pártnak ; száműzni kellett belőle mindent, ami 
zavarná a földesurak és a burzsoázia nyugalmát, 
élét a társadalmi viszonyok felől el kellett fordí-
tani és a fejlettebb burzsoá államok jogbölcseleti 
irányainak példája nyomán, az ott adódó elemek 
felhasználásával spekulatívvá, egyszóval az ural-
kodó osztályok és az uralkodó rendszer számára 
ártalmatlanná kellett tenni. Ez a feladat a követ-
kező évtizedekben várt megoldásra s a Magyar-
országon a kiegyezés után megvolt feudáüs erők és a> 
feltörő burzsoá erők közötti súrlódások folytán 
nem játszódott le minden küzdelem, illetőleg rész-
ben talán minden, küzdelmet mutató látszat 
A bimsegély és a társlettesség elhatárolása 
Bevezetés 
A Jogtudományi Közlöny 1952. évi 6. számá-
ban a 278. oldalon a Legfelsőbb Bíróság egyik 
Ítéletének következő megállapításait olvashatjuk : 
»A férj megölésének gondolatát a feleség 
vetette fel — ő vette rá a fiatalkorút, hogy a 
cselekményt végrehajtsa — ő tervezte ki a rész-
leteket is — azonban ő maga közvetlenül az ölési 
cselekményben nem vett részt. Ennek ellenére 
azzal a magatartásával, hogy a tett lielj-én egy-
részt lekötötte férje figyelmét, másrészt bizton-
ságot és bátorságot nyújtott a fiatalkorúnak 
férje megölésénél, a cselekmény elkövetéséhez 
az előfeltételeket is megteremtette azáltal, hogy —• 
a fogatot, amelyen férjével utazott, megállította-— 
segédkezett a már eszméletlen, de még élő férjé-
nek elvon?/.olásában - a tett elkövetése után 
résztvett a helyszín álcázásában: Libbet tett, 
mint amit a bűncselekmény végrehajtásának elő-
mozdítása, könnyítése fogalma alá lehet vonni — 
de túlment a szándékos reábíráson is — tehát 
a gyilkosságban mint tettes vett részt.* 
Az idézett fejtegetéseknek az ad különös 
jelentőséget, hogy azokból kitűnőleg Legfelsőbb 
Bíróságunk gyökeresen szakit a tettesség, helyc-
sebben társtettesség tekintetében addig követett 
bírósági gyakorlattal és a társtettesség fogalmának 
határait lényegesen tágabban vonja meg, mint 
ahogyan az a múltban történt. Uj álláspontjának 
kellő indokolásával azonban adós maradt. Maga 
az a kijelentés — és mindössze ebben áll a meg-
okolás, — hogy a feleség a határozatban részlete-
zett cselekvőségével »többet tett, mint amit 
a bűncselekmény végrehajtásának előmozdítása, 
könnyítése1 fogalma alá lehet vonni*, volta-
kép|>en csak petitio principii, amely tüzetes magya-
rázatot igényelt volna. Mindenkiben, aki ismeri az 
addigi bírói gyakorlatot, a határozat elolvasása 
után önként felmerül a kérdés, hogy miért és meny-
nyiben lépték túl a feleségnek a reábírás, tehát a 
felbujtás körén kívülálló cselekvőségei a bűnsegély 
kereteit és váltak társtettesi magatartásokká ? És 
Cfczel egyszeriben előttünk áll a társtettesség és a 
bűusegély elhatárolásának a jogirodalomban oly 
sok kontroverziára okot adó problémája. A szóban-
íbrgó határozat éppen indokolásának hiányossá-
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gánál fogva egy kérdőjelet foglal magában, 
amely a tudomány művelőinek szól, akiktől 
bíróságaink elméleti kifejtést, elvi útmutatást 
várnak a közreműködés említett két formájának 
egymástól való elhatárolására nézve. 
De — így érvelhetnének egyesek — van-e 
még értelme annak, hogy egy olyan jogrendszer 
mellett, amely mint a mienk is, a bűnsegélyt immár 
a tettes cselekményére megállapított büntetéssel 
rendeli büntetni, tüzetes vizsgálódásnak vessük 
alá a társtettesség és bűnsegély elhatárolásának 
kérdését ? Nem időtfecsérlő skolasztika ez most 
már ? 
Az aggályoskodóknak Piontkovszkij szovjet 
professzor szavaival adjuk meg a választ, aki erről 
a következőket mondja : 
»Bár a szovjet büntetőjog általános szabály 
minőségében nem ismeri a bűnrészes büntetésének 
kötelező enyhítésére vonatkozó tételt, mégis min-
den egyes részes büntetésének megállapításakor 
a bíróság köteles figyelembe venni a részes rész-
vételének fokát a kérdéses bűncselekmény el-
követésében. Ennélfogva a bűncselekmény részes-
sé gi fajtái között tett elvi megkülönböztetésnek 
egyenesen gyakorlati jelentősége van. A bíróság 
a jelentéktelenebb szerepet játszott részest rend-
szerint kisebb büntetéssel sújtja.*1 
A felvetett probléma megoldásának tételes-
jogi alapját a Btá. 20. §-ának (1) bekezdése szol-
gáltatja. Mielőtt az e bekezdésben foglalt rendel-
kezést érteimeznők, röviden ismertetni fogjuk 
a határvonal tekintetében kialakult főbb burzsoá 
elméleteket. 
Az okozatosság tanát értékesítő elmélet 
Az első burzsoá elmélet, amely a bennünkep 
foglalkoztató kérdésre vonatkozott, az okozati 
összefüggésről szóló tan tételeire alapozta a társ-
tettesség és bűn segély közti határvonal megvoná-
sát. Ez az elmélet, amelynek legplasztikusabb 
kidolgozását Anselm Feucrbaeh adta 1799-ben 
megjelent művében,2 a causa effieiens és a causa 
scc und aria szerinti megkülönböztetésnek meg-
1
 Szovjet büntetőjog. Általános rúsr.. Tankönyv, 
kiadó. Budapest, 1951. 319. old. (Kiemelés tólünk) 
» Fettcrbach.: Revision der Grundsátze und Grund-
begriffe des positiven pcinlichcn Rechta. Erfurt, 1709. 
felelően, bűnszerzőnek (a mai terminológia szerint 
•tettesnek) azt tekintette, aki a jogsértés közvet-
len okát képező magatartást, bűnsegédnek pedig 
azt, aki a közvetett okot jelentő cselekvőséget 
fejtette ki. 
A mult század első három évtizedében 
a szóbanforgó elmélet volt az uralkodó az iroda-
lomban. 
A kapitalizmus békés fejlődésének szakaszára 
eső elmélet kétségtelenül haladó volt, aminthogy 
annak kell tekinteni legnevezetesebb hirdetőjét, 
Feuerbachot is. Haladó jellege e tannak abban 
állott, hogy a hűbéri korszak bíróságainak azzal 
a gyakori eljárásával ellentétben, hogy az ön-
kényre és nyílt erőszakra alapul szolgáló szub-
jektív szempontok szerint, azaz az elkövetőknek 
nehezen ellenőrizhető érzülete szerint tettek kü-
lönbséget a bűnszerzők és bűnsegédek közt,1 
a kétféle közreműködés közti határt objektív 
alapon vonta meg. A súlyt tehát ez a tan a külső 
magatartásra, annak jelentőségére helyezte, arra 
a hatásra, amelyet a cselekmény az eredmény 
létrehozásában gyakorolt. Törekvése az volt, 
hogy minél Szilárdabb, minél félreérthetetlenebb 
batárt állítson fel a tettesség és a bűnsegély 
között. Erre pedig valóban a tevékenység mennyi-
sége és minősége szarinti különbségtétel2 látszott 
akkor a legalkalmasabbnak. 
Ideológiai alapja a bemutatott elméletnek 
a forradalmi burzsoázia eszmevilága volt. Az az 
eszmevilág, amelyből a nulluin erimen sine lege 
é3 a'nulla poena sine lege elve, valamint mindazok 
az egyéb burzsoá büntetőjogi princípiumok fa-
kadtak, amelyek arra voltak hivatva, hogy biz-
tonságot és védelmet nyújtsanak a bírói vissza-
élésekkel szemben.3 
Ennek .az elméletnek is volt azonban árny-
oldala és ez formális jellege,1* továbbá az volt, 
hogy a biztos határ megvonására irányuló el-
ismerésre rnéltó törekvése ellenére sem volt mindig 
& gyakorlatban eldönthető, hogy egy-egy közre-
működő tevékenysége az eredmény közvetlen 
vagy közvetett okát; szolgáltatta-e. 
A jormálob'jcliiw elmélet 
Amikor az okozati összefüggés- kérdésében 
a conditio sine qua non elmélet, a feltételek 
egyenértékűségének, reakciós és tudománytalan 
tana jutott uralomra, ledőlt az előbb ismertetett 
részességi tan tartóoszlopa is. 
A feltételek egyenértékűségének tana szoriut 
ok az eredménynek minden olyan előzmény e, 
amelyet, ha gondolatban elvonunk, az eredmény 
nem következett volna be úgy és . akkor, mint 
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ahogyan és amikor bekövetkezett. Az ily előzmé-
nyek pedig bármilyen cselekvésben vagy egyéb 
jelenségben álljanak is, az általuk előidézett 
eredmény szempontjából teljesen egyforma fon-
tosságúak, egyenlő értékűek. 
Ez az elmélet határozottan elutasítja min-
dennemű különbségtétel lehetőségét az okok ha-
tásfoka, jelentősége tekintetében és így elveti 
a eausa efficiens és a causa secundaria szerinti 
megkülönböztetés létjogosultságát is. 
A feltételek egyenértékűségét hirdető tannak 
reakciós jellege — amint erre Trajnyin professzor 
is helyesen rávilágított — éppen abban van, 
hogy az okozat valamennyi okát egyenlősíti, 
egyforma jelentőségűnek tekinti.1 
Kézenfekvő ezek után, hogy bármily fejlő-
dést jelentett is a múlthoz viszonyítva a Feuer-
bach és társai által képviselt részességi elmélet, 
a conditio sine qua non teória térfoglalása követ-
keztében helyet kellett engednie olyan tannak, 
amely már nem az okozatosság elméletének 
tételeire építette fel a társtettesség és bűnsegély 
egymástól való elhatárolását, amely tehát már 
nem az okok közti súly különbségnek megfelelően 
különítette cl egymástól a közroműködés kétféle 
változatát. 
A talajt, amely bob az új részességi elmélet 
sarjadt, Wlassios Gyula meggyőző okfejtése sze-
rint a francia Codo Pénal-nak a kísérletről intéz-
kedő 2.- §-a szolgáltatta.2 Az o § ban előforduló 
seommencement d'exécution« (véghezvitel meg-
kezdése) kitétel adott útmutatást a társtettesség 
é3 bűnsegély új szempontok szerinti megkülön-
böztetésére nézve. »Aki a közreműködés alkal-
mával — hirdették immár a, büntetőjogászok — 
oly cselekményt hajt végre, ami a kísérlet fogalmai 
szerint legalább is kísérleti csaLkményt képez, 
az a társtettes,' aki pedig oly cselekménnyel 
vesz részt, mely eddig a fokig nem haladt, az 
segéd. <3 
Az ú. n. formálobjektív elmélet tehát a bűn-
cselekmények törvényi tényállásaiban szereplő 
elkövetési magatartásban ismerte fel azt a mozza-
natot, amelynek segítségével a társtettesség és 
a bűnsegély egymástól élesen elhatárolható. Amint 
látjuk, társtettcsek csak azok, akik közös egyet-
értéssel kifejtik a bűncselekmény elkövetési maga-
tartását. Alihoz tehát, hogy valamely közreműködő 
iárstettesként felelősségrevonható legyen, az szük-
séges, hogy a bűncselekmény elkövetési magatar-
tásának egy töredékét, egy mozzanatát létrehozza. 
A most megbeszélés tárgyává tett elmélet is 
megfelelt azoknak az ideológiai nézeteknek, ame-
lyek az okozatosság tanát értékesítő részességi 
teóriát életrehívták. Megfelelt pedig azért, mert 
ez az elmélet is a külső magatartásra helyezte 
a súlyt a társtettesség és a bűnsegély.közti meg-
különböztetésnél és a határt világosan s élesen 
vonta- meg. 
1
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A mult századbeli európai büntetőtörvény-
könyvek többsége az 1840-es évektől kezdve a 
i'orrnálobjektív elmélet szem előtt tartásával írta 
körül a társtettesség fogalmát. A Csemegi-kódex 
is ezen az úton haladt, 70. §-ában így határozván 
meg a társtettességet: >>Tetteseknck tekintetnek 
mindazok, kik a bűntettet vagy vétséget együtt 
vagy közösen követik el.« 
Fő fogyatékossága ennek az elméletnek az, 
hogy még formálisabb, mint az okozatosság ta-
nán felépülő teória, ami a határvonalnak az utóbbi 
elméletben megállapított elhatárolásánál is éle 
sebb megvonásából következik. Nem csodálkoz-
hatunk tehát azon, hegy a formális jellegre való 
utalást maguk a burzsoá büntetőjogi irók is 
belefoglalták az elmélet elnevezésébe. A J'crmália-
jelleg folytán nem ritkán olyan közreműködés is 
esak bűnsegélynek minősülhet, amely büntetést 
érdemlőségét tekintve semmivel sem áll áz el-
követési magatartást részben megvalósító társ-
tettesi cselekmény mögött. 
Az alanyi címűd 
Mint tudjuk, >>a burzsoázia számára ínját 
törvényessége mind .kényelmetlenebbé vált c's 
(zérfc a proletariátus szervezettségének, harcias-
ságának fokozódásával, a kapitalizmus ellentmon-
dásainak kiéleződésével mindinkább szembe-
fordult saját törvényeivel^1 Amit Engels 1895-
ben kijelentett, hogy t. i. az osztályharc élesedé-
sével a tőkések számára s>nem marad más hátra, 
minthogy saját maguk szegjék meg ezt a számukra 
oly végzetes törvényességet^,2 a részesség terü-
letén is bekövetkezett. A burzsoá büntetőjognak 
a kizsákmányolás kiszolgálója szerepét betöltő 
művelői figyelmen kívül hagyva a hatályos 
büntetőtörvénykönyveknek a társtettességet a 
lormálobjoktlv elmélet alapján szabályozó ren-
delkezését, cgj're erélyesebben szálltak síkra 
olyan szempontoknak a bírósági gyakorlatban 
való érvényrejuttatása mellett, amelyek éppúgy 
mint a feudalizmus korában, -végső soron ismét 
a bíró »bölcs« belátásától tennék függővé annak 
eldöntését, hogy a közreműködő társtettesként 
vonassék-e felelősségre vagy pedig bűnsegédként. 
A mo.st említett szempontoknak valóra váltása 
céljából alakult ki az alanyi elmélet. Ez az elmélet 
a társtettes és a bűnsegéd közti megkülönböz-
tetés lényegét az elkövető érzületében, akaratá-
ban, »animuK*-ábnn látja. A társtettes jellegzetes-
sége az animus auctoris, a bűnsegédé az animus 
s rii. Animus auctoris-szal jár el az, aki a bűn-
cselekményt saját ügyének tekinti, animus socii-
val pedig az, aki a bűncselekményben, mint reá 
nézve idegen ügyben működik közre. Az egyik 
- mondja egy másik változata ennek az elmélet-
nek — saját érdekében jár el, a másik idegen 
érdekből. 
A külső magatartásnak a megkülönbözteti s-
1
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nél nincsen tehát többé jelentősége, mindé 
a közreműködők érzelmein, vágyain, törekvései 
fordul meg. 
l)e hogy mi alapen állapítható meg a gyakor-
latban, hogy valaki az ügyet sajátjának tekin-
tette-e vagy sem, saját érdekében járt-e cl vagy 
sem, arra nézve az idevágó irodalom! an semmi 
támpontot nem találunk és valljuk be : ilyen 
támpont nem is nyújtható. Hiszen minden kizre-
működő voltaképpen valamiféle saját érdekből 
lép a cselekvés útjára. 
Nem érdektelen, hogy még a burz'-cn irók 
között is akad olyan, aki az animus at:e < ris-t 
és az animus sccii-t csupán hcmálycs jelszavak-
nak tekintette.1 
A legtöbb burzsoá állam Lírésági gyakorlatá-
ban a mult század vége óta ennek az elméletnek 
az alapján történik a társtettes és a bűnsegéd 
közti megkülönböztetés. Igv történik a mai 
Nyugat-Németország és Svájc bírói gyakorlatában 
is, amint Sebünké német professzor egy dolgozatá-
ban olvassuk.2 
' Az alanyi elmélet szempontjából, mint mon-
dottuk — a cselekmény, a külső magatartás 
elvesztette minden jelentőségét. A bűncselekmény 
tényállásszerű elkövetési magatartásának a ki-
fejtője is lehet bűnsegéd, ha a bíróság megállapítja, 
helyesebben ráfogja azt, bogy a cselekményt 
nem sajátjaként akarta és megfordítva: az egészen 
alárendelt előmozdítás is minősülhet társtettesség-
nek, ha az elkövetőről »kiderül«, hogy a bűn-
cselekményt, amelynek előmozdításában részt-
vett, saját ügyének tekintette. 
Sebőnké is egy nemrég elbírált olyan bűn-
ügyről számol be előbb említett cikkében, amely-
ben a bíróság egy asszonyt, aki nővére újszülött 
gyermekét az utóbbi nő kívánságára és >ér<lcké-
ben« ölte meg, csupán bűnsegélyért ítélte cl. 
Az alanyi elmélet a jogbiztonság teljes fel-
adását jelenti és tág kaput nyit a féktelen bírói 
önkény számára. A burzsoá bíróságok ennek az 
elméletnek segítségével egészen nyíltan szembe-
helyezkedve a tettességről és részességről szóló 
hatályban lévő törvényi rendelkezésekkel, a vád-
lottak tényleges cselekvőségére tekintet nélkül, 
egyszerűen társtettesnek nyilvánítanak minden-
kit, akinek szigorúbb megbüntetését az, uralkodó 
osztályok érdekei az adott esetben megkíván-
ják. " 
Álláspontunk 
(A Btá. 20. §-o (1) bekezdésének értelmezése) 
Amint arról már fentebb szó volt, a Csemegi-
kódex 70. §a a fonná lob jektív elméletnek meg-
felelően szabályozta a társtettesség kérdését. 
És ez az elmélet volt nz uralkodó a legutóbbi 
időkig is a magyar büntetőjogi irodalomban. 
A századforduló óta azonban a magyar bírósági 
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gyakorlat egyre többször törte át a formálobjektív 
elmélet korlátait, a Horthy-rendszer bíróságai 
pedig már, különösen politikai cselekmények 
elbírálása esetén, az elnyomó funkció minél haté-
konyabb érvényesítése érdekében igen gyakran 
merőben önkényesen vontak határt a társtettesség 
és bűnsegély között. Ezek a bíróságok olyankor, 
amikor kizsákmányoltak kerültek a vádlottak 
padjára és ez volt, mint tudjuk, az általános 
jelenség, sokszor társtcttcsségnek minősítették 
a bűncsele|vmény elkövetési magatartása részbeni 
megvalósításának nem tekinthető legkülönbözőbb 
cselekvőségeket is, anélkül, hogy törvénysértő 
határozataiknak elvi megokolását akárcsak meg-
kísérelték volna. 
A tettesség kérdésére nézve teljesen újszerű 
rendelkezést tartalmaz a Btá. 20. §-ának (1) 
bekezdése, amely a következőképpen szól : vTcttcs 
az, aki a bűntettnek a törvényben meghatározott 
tényállását egészben vagy részben megvalósítja.« 
Ha most már az imént idézett rendelkezést 
egybevetjük a Btá. 20. §-ának a bűnscgélyről 
intézkedő (3) bekezdésével, amely szerint bűn-
segéd az, »aki másnak szándékosan segítséget 
nyújt a bűntett elkövetéséhez^, nyilvánvalóvá 
válik, hogy a Btá. értelmében a törvényi tényállás 
részbeni megvalósítása az a mozzanat, amely a 
társtettességet (a közreműködők közti egyet-
értéstől, mint a társtettességhez feltétlenül meg-
kívánt és magától értetődő belső kapcsolattól 
eltekintve) a bűnsegélytől megkülönbözteti. Aki 
többes elkövetés esetén a törvényi tényállás 
egyik részét realizálta, az társtettes, aki pedig 
más magatartással járult hozzá a bűncselekmény 
létrehozásához, az bűnsegéd. 
Mindez, amit eddig leírtunk, igen egyszerű. 
A bonyodalom csak akkor kezdődik, amikor az 
elmondottak logikus folytatásaképpen arra a kér-
désre keresünk feleletet, hogy mely magatartások 
tekinthetők a törvényi tényállás részbeni megvaló-
sításának, amihez azt is tudnunk kell, hogy melyek 
azok a momentumok, amelyekből mint részekből 
a törvényi lényállás egésze összetevődik? 
Hogy ez a kérdés mennyire nehéz, akkor 
válik igazán szembetűnővé, ha a reá vonatkozó 
kézenfekvőnek látszó válasz tarthatatlanságát ki-
mutatjuk. Ez a válasz, amely különben első 
tekintetre megdönthetetlennek tűnik, az, hogy 
a felvetett kérdés megoldását maguknak a tör-
vényi tényállásoknak a szövege nyújtja, mert 
hiszen azok a részek, amelyek a maguk együttes 
'fennforgása esetén a törvényi ténj'állást alkotják, 
nem lehetnek mások, mint a tényállási elemek. 
Ebből pedig magától értetődően következik, hogy 
a törvényi tényállást egyedül és kizárólag az a 
magatartás valósíthatja meg részben, amely a 
törvényi "tényállásban leírt véghezviteli tevékeny-
ségnek egy töredékét realizálta. 
A talány ily egyszerű megfejtése azonban azt 
jelentené, liogy szocialista büntetőjogunkban to-
vábbra is a formálobjektív burzsoá elmélet elvei 
érvényesülnének, tehát egy olyan elméleté, amely-
lyel gyakran járó visszás következményekre, 
az e tanra vonatkozó bíráló megjegyzéseinkben 
fentebb már rámutattunk. így tehát már ez 
okból is el kell vetnünk a kézenfekvőnek látszó 
megoldást. Dc el kell vetnünk azért is, mert 
ha a Btá.-nak csakugyan az lett volna a/, 
intenciója, hogy a társtettesség szabályozását 
a szóbanforgó elméletre alapozza, ezt — hasonlóan 
számos burzsoá kódexhez — az elkövetési maga-
tartásra való utalással félreérthetetlenül kifeje-
zésre juttatta volna. 
A különböző részességi elméletek áttanul-
mányozása után meg kell állapítanunk, hogy 
vizsgálódásainkhoz a büntetőjogi irodalomban 
semmiféle támpontot nem találunk. Abból azon 
ban, amit az imént mondottunk, hogy t. i. a Btá. 
nyilvánvalóan nem a formálobjektív elmélet sze-
rint rendezte a társtettesség kérdését, azt a követ-
keztetést mindenesetre levonhatjuk, hogy a tör-
vényi tényállás részei nem merülhetnek ki a tény-
állási elemekben. Es cz a negatív körülmény 
máris kellő kiindulási alap további kutatásaink-
hoz, mert most már azt kell vizsgálnunk, hogy 
miben állnak azok a jelenségek, mozzanatok, 
amelyek anélkül, hogy a törvényi tényállás 
elemei lennének, anélkül, hogy róluk a jogszabály 
említést tenne, mégis a törvényi tényállás határain 
belül helyezkednek el, annak szerves részei, 
mégpedig olyan szerves részei, amelyeket emberi 
magatartás hozhat létre. 
Annyi bizonyos, hogy ezek a még ismeretlen 
részek csakis olyan mozzanatok lehetnek, amelyek 
szervesen hozzátartoznak a tényállás elemeihez, 
és csak így annak folytán és azáltal válhatnak 
a tényállás részeivé, hogy a kérdéses tényállási 
elemeket megvalósítsák. Ha az, amit most mon-
dottunk, helyes, akkor az is bizonyos, hogy többes 
közreműködés esetén mindaddig, amíg valaki 
az elkövetők közül a bűncselekmény elkövetési 
magatartását legalább részben nem realizálta, 
más tevékenység semmi körülmények között sem 
jelentheti a tényállás részbeni megvalósítását . 
Még világosabban kifejezve: a felkutatandó 
jelenségeket a tényállási elemek vonszolják ma-
gukkal és teszik a tényállás részeivé. 
A bűncselekmény az emberi cselekvések 
kategóriájába tartozván, az emberi cselekvés 
alkatelemei minden bűncselekményben megtalál-
hatók. Ezért talán nem járunk téves úton, ha a 
bűncselekmények leírását tartalmazó törvényi 
tényállások ismeretlen részeinek felkutatásához 
az általános pszichológia segítségét vesszük igénybe. 
Tyeplov szovjet professzor tankönyvében 
igen finom elemzését adja az emberi cselekvésnek. 
»Az akarati cselekvést — mondja — két 
főszakaszra oszthatjuk : 1. az előkészítő szakaszra 
— ,gondolatbani cselekvés' — amely az elhatáro-
zással fejeződik be és 2. a befejező szakaszra 
— ,tényleges cselekvés' — amely az elhatározás 
végrehajtásával végződik. (Az elhatározás vezet 
a szándék kialakulásához. A szándék pedig a belső 
készséget jelenti arra nézve, hogy a jövőben 
a meghatározott irányban és módon cselekedjünk.) 
Az akarati cselekvés előkészítő szakasza 
különböző jellegű attól függően, hogy az akadály, 
amelyet le kell győzni, belső-e vagy külső. Tla 
belső alcadályok merülnek fel, akkcr az akarati 
cselekvés előkészítő szakasza az indító okok 
harcának jellegét öltik, ha külső alxidályok, akkcr 
mint a cselekvési módok kiválasztásának folya-
mata jelenik meg. 
Az indító okok harca a cselekvés céljára, 
nem pedig a végrehajtás módjára vonatkozik. 
Itt az elhatározás nem arra vonatkozik, hogy 
hogyan, hanem arra, hogy mit cselekedjünk. 
Más a helyzet azokban az esetekben, amikor 
nem belső, hanem külső akadályokat kell le-
küzdeni. Ilyenkor nincs harc az indító okok 
között, a cselekvés célja világos, csak azt nem 
tudjuk, milyen módon lehet a célt elérni és 
az akadályokat leküzdeni. Ezekben az esetek-
ben választani kell a különféle cselekvési mé>dok 
között, vagyis össze kell állítani a tervet. I t t az 
elhatározás nem a célra, hanem a cél elérésé-
hez szükséges utakra és módokra vonatkozik. 
A cselekvési módszerek megválasztása néha 
a gondolatok bonyolult munkáját igényli. De annak 
a tervnek az összeállítása, amelyet az akarati 
cselekvés megvalósít, nemcsak gondolati, hanem 
maga is akarati folyamat, minthogy azt a tervet 
nem csupán mint .általánosat.', ami az adott 
helyzetnek éppen teoretikusan megfelel, állítjuk 
össze, hanem, mint a reális cselekvés gondolat-
bcli megelőzését, amit végrehajtani kötelező.c.i 
Tyeplov fejtegetéseiből a terv összeállítása 
az, ami az akarati cselekvés elemei közül ezúttal 
a legközelebbről érdekel bennünket. 
A szándékos bűncselekményeknél cs a társ-
tettesség szempontjából csak az ilyen deliktumok 
jöhetnek figyelembe, a tettes mindig valamiféle 
terv alapján viszi véghez cselekményét. E tekin-
tetben merőben közömbös, hogy kellő megfon-
tolás előzte-e meg a véghezvitelt, vagy sem. 
Ha az elkövető nem beszámíthatatlan, abban az 
esetben is valamiféle terv alapján jár el, ha elhatá-
rozása indulat hevében, pillanatok alatt kelet-
kezik és nyomban végrehajtásra kerül. 
A lélektani magyarázat ismeretében most mái-
hiba nélkül állapíthatjuk meg azt is, hogy minden 
szándékos bűncselekménynél a bűntettes külső 
magatartása és. eredménybűncselekményeknél az e 
magatartás okozataként előállott eredmény is, 
a bűncselekmény tervének a végrehajtása. A dolósus 
bűncselekményeknek alanyi oldalát tehát a szán-
dék egymaga nem tölti ki,2 amint ezt eddig taní-
tottuk, hanem ahhoz tartozik a bűncselekmény 
terve is. Ennek pedig az a nagyjelentőségű kon-
klúziója, hogy a terv is, éppúgy, mint a szándék, 
részévé válik a törvényi tényállásnak. 
Csupán a félreértések clkerüléso végett ismé-
teljük itt meg azt, amit a tényállásnak a törvény 
szemi>ontjábé»l névtelen részeiről már korábban 
általánosságban hangsúlyoztunk, hogy a terv csak 
akkor válik a törvényi tényállás részévé, ha az 
elkövetési magatartás már legalább részben meg-
1
 Tyeplov : Pszichológia. Tonkönvvkiadó, Budapest, 
1950. 126., 127., 128. old. 
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 A tényállási ©leniként csalc szórványosan elő-
forduló motívumot és célzatot itt figyelmen kívül hagy-
hatjuk, 
valósult. E tekintetben is rokonságban van tehát 
a terv a szándékkal, mert ez utóbbi is mindaddig 
kívül esik a törvényi tényállás keretein, amíg 
végrehajtását meg nem kezdték. 
A törvényi tényállás eddig ismeretlen részei 
közül tehát az egyiket immár feltártuk. 
Egy további eddig ismeretlen tényállási rész 
felkutatásához is bizonyos tekintetben támaszkod-
hatunk Tyeplov professzor fejtegetéseire. 
Minden akarati cselekvés — ezt is kiolvas-
hatjuk az idézett fejtegetésekből — csak valami-
féle módon hajtható végre. A bűncselekmények 
elkövetési magatartása is tehát csak valamilyen 
módon fejthető ki. Ezt a módot a büntetőjogbau 
az elkövetés módjának nevezzük. Az elkövetési 
magatartás a »mit tett ?«, az elkövetési mód 
pedig a »hogyan tette ?« kérdésre ad választ. 
Ha azonban az. elkövetési magatartás elkövetési 
mód nélkül nem realizálható, ha ahhoz, hogy az 
elkövetési magatartást kifejthessük, azt valami-
féleképpen, valami módon kell megtennünk, egé-
szen bizonyos, hogy az elkövetési mód is szorosan 
hozzátapad az elkövetési magatartáshoz és a kkor 
is része a törvényi tényállásnak, ha abban elemként 
nem fordul elő. 
Az elkövetési módok közül a társtettesség 
szempontjából magától értetődően esak azek 
érdekelnek minket, amehrcket az elkövetési maga-
tartás alanyától különálló személy is alkalmazhat. 
Éppen ez okból nem érdemel figyelmet tárgyunk 
szempontjából pl. az elkövetési magatartásnak 
titkon, orozva vagy nyíltan történt véghezvitele. 
Olyan elkövetési mód, amelyet az elkövetési 
magatartás kifejtőjétől különálló személy tevé-
kenysége valósíthat meg, kizárólag az a cselekvő-
ség, amellyel a véghezvitel tényleges vagy várható 
akadályait a véghezvitellel egyidejűleg vagy azt 
közvetlenül megelőzően leküzdik.1 
Mindezek után azt is meg kell állapítanunk, 
hogy a terven és az elkövetési módon kí\ ül a 
törvényi tényállásnak a társtettesség szempont já-
ból jelentős és tényállási elemet nem képező 
egyéb részei nincsenek. 
összegezve most már az elmondottakat: 
A Btá. 20. §-ának (1) bekezdése értelmében 
társtettes nemcsak az, aki mással együtt az elkövetési 
magatartást a maga egészében vagy töredékében 
kifejtette, hanem az is, aki (csupán) a bűncselek-
mény tervét alkotta meg, vagy a tervet döntő mérték-
ben alakította, avagy az elkövetési módot jelmtő 
cselekvőséget egészben vagy részben véghezvitte, 
feltéve, hogy a vele egyetértésben levő társa az elkö-
vetési magatartást legalább részlegesen végrehajtotta* 
Alkalmazzuk ezek után tételünket egy-két 
1
 Ha az elkövetési módot, alkotó esclekvőiég a 
törvényi tényállás eleme (mint pl. az rróswik vagy fenye-
getés a rablásnál), az elkövetési mód minden l en n < el-
követési magatartás jogi sorsút osztja. Amiből nz folyik, 
hogy az ilyen esetekben nz elkövetesi mód tészl'KOi 
vagy teljes 'megvalósítása már akkor is t e t t é i g n e^álla-
pít úsához vezet, ha az elkövetési magatartást ínég tész-
Dcn sem realizálták. 
1
 A szovjet büntetőjog általános rószciu k cgye.toir 
tankönyvében is kifejezésre jut az az álláspont, hot" 
a tőrvényi tényállás megvalósításában nemcsak az f • 
követési magatartás kifejtésével lehet közreműködni. 
gyakorlati esel re. Ezt a műveletet azonban csak 
az elkövetési móddal kapcsolatban fogjuk elvé-
gezni, mert a tervre nézve, úgy véljük, a bemu-
tatás felesleges. 
Aki a lopás kiszemelt áldozatát szóval tartja 
avégett, bogy társa a zsebtolvajlást nyugodtan 
végrehajthassa, a lopásban társtettessé válik, 
ha az elvételt társa megkezdte vagy befejezte. 
A testi sértés társtettese az is, aki a sérülést 
szenvedett egyént ellenállásra képtelenné tette, 
mielőtt a vele egyetértésben levő másik bűntettes 
a sérülést okozó szúrást eszközölte. 
Társtettesi közreműködést fejt ki az, aki 
bármely bűncselekménynél megakadályozza azt, 
hogy mások a bűntársa által megtámadott sze-
mélynek segítséget nyújtsanak. 
lia mindjárt a tettesi cselekményei;nek az elkövetési 
magatartás körén kívüleső változatait a tankönyv-
másként is körvonalazza, mint mi. Az említett műben 
a szóbanforgó kérdésről a következőket olvashatjuk: 
»A tettes fogalma alá esik mindenki, aki közvetlenül 
részt vett annak a tevékenységnek a véghezvitelében, 
amely, mint ilyen — a kérdéses bűncselekmény tény-
álladékát megvalósítja. Ezért a szándékos emberölés 
bűncselekményének tettese mindenki, aki az emberölést 
közvetlenül követi el, az is, aki csupán az áldozat kezét 
fogja akkor, amikor a másik halálos csapást mér rá, 
továbbá az is, aki a bűncselekmény véghezvitele idején 
csupán a többiek cselekedeteit irányítja.« (Szovjet 
büntetőjog. Általános rész. Tankönyvkiadó, Budapest, 
1951. P,20. old.) 
Losonczy István : »A társtettesség a Btá. vonat-
kozó rendelkezéseinek tükrében« című és a Jogtudo-
mányi Közlöny előző számában megjelent tanulmá-
nyában a Btá. 20. §-a (1) bekezdésének értelmezésénél 
álláspontunktól gyökeresen eltérő nézetet vall, amennyi-
ben továbbra is azt vitatja, hogy társtettes csak az lehet, 
aki a törvényi tényállás elkövetési cselekményét részben 
megvalósította. 
Ezek után tekintsünk vissza arra a jogesetre, 
amely a jelen tanulmányunk megírására indított 
és nézzük meg, hogy a feleségnek rcábírást nem 
képező tevékenységei között vannak-e olyanok, 
amelyek csakugyan túlmennek a bűnsegély hatá-
rain és álláspontunk szerint is társtettesi cselek 
ménynek tekinthetők. Ez a szemügyre vétel 
azt eredményezi, hogyr a feleség azzal, hogy kiter-
vezte a gyilkosság részleteit, továbbá, hogy a tett 
helyén lekötötte férje figyelmét és végül hogy a 
fogatot, amelyen férjével utazott, megállította, 
valóban társtettesi közreműködést fejtett ki. 
A terv összeállításán felül — mint látjuk — még 
két olyan tevékenységet is végzett, amely a véghez-
vitel várható akadályainak elhárítására szol-
gált. 
Befejezésül nyomatékosan hangsúlyoznunk kell 
azonban, hogy a más alkalmakkor már ismételten 
kifejtett azt az álláspontunkat továbbra is fenn 
tartjuk, hogy az extraneus, vagyis az, akinél 
nincsen meg a tettestől a jogszabályban megkívánt 
személyes tulajdonság vagy körülmény, a tör 
vényi tényállás valamely »részének<< megvalósí-
tása ellenére is csak bűnsegélyért vonható fele-
lősségre. Ezen a tételen nem változtatott a Btá. 
20 §-ának (1) bekezdése sem. E bekezdés helyes 
értelmezése szerint voltaképpen a tényrállás részét 
más nem is realizálhatja, mint akit a különös 
büntetőjogi rendelkezés személyes tulajdonsá-
gainál vagy körülményeinél fogva tettesnek nyil-
vánított,mert azt, hogy e tulajdonságoknál vagy 
körülményeknél ibgva ki lehet csak tettes, 
más hely, mint a különös rész nem is mondhatja 
meg. 
Sclvillheisz Emil 
A jogforrásokról és közzétételükről 
A »lex non promulgata non obligáté római 
jogi elve, mint igen fontos alkotmányos elv újra 
és újra felbukkan s a gyakorlattal való össze-
függései indítékot adnak jogszabályi rendezésére, 
illetve újrarendezésére, valamint arra, hogy a 
jogtudomány a vele összefüggő kérdések boncol-
gatásába és megvilágításába bocsátkozzék. 
A felszabadulás előtt nálunk soha nem sike-
rült a jogszabályok közzétételének rendjét kielé-
gítően szabályozni, aminek oka persze elsősorban 
az volt, hogy az alkotmányosságot törekedtek az 
ismert okoknál fogva cseppfolyrós állapotban tar-
tani és nem is iparkodtak ennek a nagyfontosságú 
problémának a megnymgtató rendezésére: Pedig 
még a rendszert jobb felől támadó jogtudomány 
is olykor kifogásolta ezt a rendezetlenséget. így-
Molnár Kálmán rámutatott arra, hogyT szembe 
tűnő jelenség a kormányrendeleteknek jogforrási 
rendszerünk központjában való elhelyezése, a 
kormány rendeleti hatáskörének abnormis kiter-
jedése és a rendeleti joganyag óriási megduzzadása: 
Ezt különösen abból a szempontból kifogásolta, 
hogy a hatóságokhoz címezve szolgálati rendeletek 
formájában adnak ki olyan rendeleteket, amelyek 
tartalmuknál fogva nem lehetnek mások, mint az 
összes állampolgárokhoz címzett, az összes állam 
polgárokat jogosító, vagy kötelező rendeletek.1 
. A felszabadulás után többrendbeli kísérlet is 
történt a jogszabályok közzétételének rendezé-
sére.2 Legújabban az 1954 : 26. tvr. és az ennek 
kapcsán kiadott 1072/1954. (IX. 4.) számú minisz-
tertanácsi határozat a korábbiakhoz képest álta-
lában jelentősen előremutató módon iparkodik 
ezt a problémát megoldani. A tvr.-nek és a hatá-
rozatnak a fontosságát aláhúzza az a tény, hogy a 
közzététellel kapcsolatos rendelkezések implicite 
1
 V. ö. Molnáj- Kálmán: A kormányrendeleti jog-
alkotás technikája. Összegyűjtött kisebb tanulmánvai 
és cikkei. Pécs, 1932. 22 -23 . old. 
2
 Legutóbb idevágó szabályozás történt az 1950 :22. 
tvr.-ben a 4217/1949. (IX. 6.) és a 14/1951. (I. 13.) M. T. 
sz. rendeletben, valamint az 1009/1951. (V. 6.) és az 
1038/1951. (XII. 19.) M. T. sz. határozatban. Mind-
ezeket az alább tárgyalandó ú j jogszabályok hatályon 
kívül helyezték. 
magukban foglalják — az alkotmány alapulvételé-
vel — jogunk forrásait is. 
Ezért azt a célt tűztük magunk elé, hogy 
a tvr.-nek és a minisztertanácsi határozat-
nak a rendelkezéseit egymásközötti és más jog-
szabályokkal való összefüggésükben vizsgáljuk és 
néhány jelentősnek vélt elvi következtetést von-
junk le, amelyek egyfelől rámutatnak bizonyos 
fogyatékosságokra, másfelől pedig a helyes gya-
korlat kialakulását elősegíthetik. 
1. Mind a jogtudomány, mind pedig a gya-
korlat az utóbbi években egyre sürgetőbben 
kezdte feszegetni az utasítás formájában kiadott 
jogszabályok problémáját, amelyek sok nehéz-
séget okoztak a bíróságok, az ügyészségek és az 
államigazgatási szervek munkájában és főképpen 
számos esetben lehetetlenné tették, hogy az állam-
polgárok megismerhessenek olyan jogszabályokat, 
amelyek számukra jogot állapítanak meg, vagy 
kötelezik őket. Márpedig azzal az elvvel nem 
szakíthatunk, hogy meg nem ismerhető jogszabály 
nem kötelezhet. 
A tvr. rendelkezései között kiemelkedő jelen-
tőségű az, bog}' az állampolgárokat érdeklő jog-
szabályokat a hivatalos lapban, a Magyar Köz-
lönyben leözzé kell tenni. Ugyanakkor leszögezi, 
hogy miniszteri utasításban az állampolgárokra 
közvetlenül jogokat származtató, rájuk kötelezett-
ségeket rovó, jogviszonyaikra egyébként széles 
körben közvetlen befofyást gyakorló, vagy jogaik 
és jogos érdekeik védelme szempontjából jelentős 
rendelkezéseket utasításban kimondani nem lehet. 
Éppen ezért előírja, hogy miniszteri utasítást a 
Magyar Közlönyben nem szabad közzétenni, hanem 
az egyes miniszterek és országos hatáskörű hiva-
talok hivatalos lapjaiban kell azokat az érdekeltek 
t udomására hozni. 
Ez a probléma nem újkeletű. Forrása ott 
van, hogy amióta a burzsoázia nem képes a 
parlamentar izmus eszközeivel uralmát fenn-
tartani és kialakult a végrehajtó szervek szupre-
máciája a törvéuyalkotó szervvel szemben, a 
törvényi jogalkotás rovására előtérbe nyomult a 
rendeleti jogalkotás. Innen egy lépés volt odáig, 
hogy a rendeleteket ne mindenki számára hozzá-
férhetően tegyék közzé, hanem olyan hivatalos 
lapokban közöljék, amelyek az állampolgároknak 
nem állanak rendelkezésre. ^Nálunk az utasításos 
jogalkotás elferdüléscinek egészen más természetű, 
de szintén nem helyes okai voltak, mint amilyen 
például a nem bizalmas természetű rendel-
kezéseknek bizalmassá minősítése és nem utolsó 
sorban a. jogszabályszerkesztés gondatlansága. 
A burzsoá jogtudomány a jogszabályok közzé 
nem tétele és kötelező ereje közötti feloldhatatlan 
ellentétet oly módon próbálta kiküszöbölni, hogy 
a hivatalos lapban közzé nem tett normatív 
rendelkezések ' jogszabály voltát kétségbe vonta. 
Az első világháború előtti német jogirodalomban 
az uralkodo felfogás különböztetett jogi és köz-
igazgatási rendeletek között. Az előbbiek ismér-
véül azt vették fel, hogy normát, tartalmaznak, 
vagyis az alattvalók jogállásába, szabadságába, 
tulajdonába paranccsal, vagy tilalommal nyúlnak 
bele. Az utóbbiak pedig e felfogás szerint köz-
igazgatási előírásokat foglalnak magukban az 
alárendelt szervek, közegek számára.1 Lényegében 
ugyanezen alapult a jogalkotó és a szolgálati 
rendeletek megkülönböztetése is. Jogalkotó ren-
deleteknek minősítették azokat, amelyek általá-
nos kötelező erővel bírnak, amelyekhez mindenki 
alkalmazkodni köteles. Szolgálati rendeleteknek 
pedig azokat tekintették, amelyeknek céljuk a 
közszolgálat körén belüli intern rend biztosítása, 
amelyek tehát csak a közszolgálati szervek maga-
tartását vannak hivatva irányítani. E szolgálati 
rendeletek a polgárokat általában csak annyiban 
érdeklik, amennyiben a közszolgálat rendjének 
biztosítása és fenntartása minden polgárnak ér-
deke.2 
Ezeknek a felfogásoknak a hibás volta szembe-
szökő. Igaz ugyan, hogy az utasítás, amely az itt 
említett »közigazgatási, vagy szolgálati rendelettel* 
egybeeső fogalom, nem lépheti túl az állampol-
gárok jogait és kötelességeit illetően annak a 
jogszabálynak a kereteit, melynek végrehajtása 
érdekében az államigazgatási szervek felé rendel-
kezik. De ugyanakkor az államigazgatási szervek 
számára jogokat és kötelezettségeket állapít n:cg, 
tehát vitán felül jogforrás, tartalma kétség-
telenül jogszabály. 
Rá kell mutatnunk arra, hogy nem minden 
utasítás jogforrás, csak azok, amelyek a törvények, 
normatív határozatok és rendeletek végrehajtása 
érdekében az államigazgatási szervek részére 
magatartási szabályokat írnak elő. Ezt azért kell 
hangsúlyoznunk, mert terminológiai fogyatékosság 
miatt náluuk utasítás a neve a konkrét ügyben 
kiadott rendelkezésnek is, amely felsőbb állam-
igazgatási szervtől az alsóbb felé irányul. Erre 
figyelemmel helyesnek tartanánk, ha a norma-
tív utasítást a közhasználatra is alkalmas belső 
rendelet elnevezéssel jelölnénk meg. Ebben ki-
fejeződne, hogy olyan jogszabályról van szó, mely 
az állampolgárokat nem kötelezi, melyet tehát a 
bíróságok sem alkalmazhatnak, csak ha az utasí-
tott szervek valamelyikénél a szolgálattal kapcso-
latban felmerült ügyben döntenek. 
A tvr. és a vele együtt, kibocsátott •említett 
minisztertanácsi határozat az elvi magot illetően 
ezt a problémát megnyugtató megoldáshoz vitte. 
A helyes elv gyakorlati érvényesüléséről pedig 
azáltal is gondoskodik, hogy a M.T. Titkárságá-
nak kötelességévé tette annak megakadályozását, 
illetve ellenőrzését, hogy a minisztériumok és az 
országos hatáskörű hivatalok hivatalos lapjai-
ban az állampolgárok szélesebb köreit érintő 
kérdésekről utasítások jelenjenek meg. 
2. A közelmúltban jogtudományunk érdeklő-
dése a probléma jelentőségét felismerve kezd a 
1
 Y. ö. Csekey István: A rendeletalkotási jog új 
irúnvai. Fejezetek'» közjog é* a közigazgatási jog kóré-
ból. 'Némethy Károly emlékkönyv. Szerkesztette Már-
tonffy Károly. Budapest. 1932. 42. old. 
1
 Molnár Kálmán : i. h. 
jogszabályalkotás törvényessége felé fordulni,1 s 
kiindulásképpen — helyesen — lcszögezést nyert 
az, hogy a jogszabályalkotás törvényességének 
elismerése nem csupán spekulatív úton, elméletileg 
kiagyalt kérdésben való elmélyedést jelent, mert 
ez a kérdés a hatályos jog megállapításának vonat-
kozásában >>bírói gyakorlatunk egyik olyan fontos 
problémájává vált, amely a Legfelsőbb Bíróság 
elvi döntéseiben is jelentkezik, anélkül azonban, 
hogy a Legfelsőbb Bíróság felismerte volna a kér-
désben rejlő elvi magot. Az e körbe tartozó nagy 
számú és igen lén}reges kérdés közül c helyütt 
kettőt kívánunk kiemelni, amelyeket szoros érte-
lemben vett aktualitásuk helyez előtérbe, s amelyek-
nek szoros összefüggésük van az 1954 : 26. tvr.-el. 
a) A tvr. célja — mint eíméből és tartal-
mából egyaránt kitűnik, a »jogszabályok közzé-
tételéről és hatálybaléptetéséről*3 való rendel-
kezés. Ebben két gondolat foglaltatik. Az egyik az, 
hogy mindazokat az aktusokat, amelyeknek közzé-
tételéről a tvr. intézkedik, jogszabályoknak kí-
vánta a jogszabályalkotó minősíteni. A másik 
pedig az, hogy minden jogszabályról rendelkezni 
kívánt, amire aláhúzottan következtethetünk abból, 
hogy a tvr. 7. §-a megemlíti: »A helyi tanácsok 
szabályrendeleteiről külön jogszabály intézkedik.« 
A fentiekből kiindulva elsőnek az Elnöki 
Tanács határozataival kívánunk foglalkozni. A tvr. 
a minisztertanácsi határozatot illetően már koráb-
ban jogszabályba foglalt terminológiát kiterjeszti 
s lehetővé teszi, hogy az Elnöki Tanács is hatá-
rozatban rendelkezzék, ha az állami vezetés irány-
vonalát sokoldalúan, hosszabb időre kívánja meg-
határozni. E tanulmány előbbi bekezdésében 
rögzítetteken túl az ilyen tartalmú elnöki tanácsi 
határozatok jogforrássá minősítésének célját meg-
erősítve látjuk azáltal is, hogy az 1072/1954. 
(IX. 4.) számú minisztertanácsi határozat a mi-
nisztertanácsi határozatok jogforrási jellegét ille-
tően nem hagy kétséget4 s a tvr. a szóbanforgó 
elnöki tanácsi határozatokat - a kibocsátó 
szervek különbözőségétől eltekintve — egy tekintet 
alá veszi a minisztertanács normatív határozatai-
val. De megerősíti felfogásunkat maga a tvr. is, 
mikor az említett — vagyis normatív — tartalmú 
határozatok és az olyan egyéb határozatok között 
1
 Ld. különösen : Világhy Miklós : Az ú j szakasz 
£9 a törvényalkotás elvi kérdései. Az 1953. évi Aka-
démiai Nagyhéten tartott előadás (kéziratban). 
Csizmadia Andor: A törvény és a törvényerejű 
rendelet a Magvar Népköztársaságban. Állam és* Igaz-
gatás. 1954. 3." sz. 
Kovács István hozzászólása az 1953. évi Akadémiai 
Nagyhéten Világhy Miklós előadásához (kéziratban). 
Szemenyei László: Minisztertanácsi rendelet 
miniszteri utasítás. Állara és Igazgatás. 1954. 6—7. sz., 
valami nt 
Szerzőtől: Feladataink a hatályos jog megisme-
rése egyes tárgyi akadálvainak elhárításában. Jogtudo-
mányi Közlöny. J 953. 12. sz. 
2
 Kovács István i. h. 
3
 Kiemelés a szerzőtől. 
< Lel. különösen az idézett számú határozat 1/3. 
j)ontját, mely szerint minisztertanácsi határozattal 
minisztertanácsi vagy miniszteri 1-endelet módosítható, 
ha a módosító határozat a Magyar Közlönyben közzé-
tételre kerül. 
különböztet, amelyeket nem jogszabályi tartal-
muk, hanem a kibocsátó szerv idevágó rendelke-
zése miatt kell közzétenni.1 
Ha ezekkel igazoltnak vesszük, hogy az 
Elnöki Tanács tárgyalt határozatai tételes jogilag 
is jogszabályok, — jogelvileg ezt vitatni sem lehet 
— akkor a tvr. vonatkozó rendelkezései ellen 
kifogást kell emelnünk. Az alkotmány 20. § (5) 
bekezdése ugyanis — szerintünk minden mást 
kizáró imperatív rendelkezéskép — azt mondja : 
»A Népköztársaság Elnöki Tanácsa által alkotott 
jogszabályok törvényerejű rendeletek, amelyeket 
az országgyűlés legközelebbi ülésén be kell mutat-
ni. « Az alkotmány szerint tehát az Elnölci Tanács 
jogszabályt csalás törvényerejű rendelet formájában 
bocsáthat 1:1, a NET egyéb aktusai pedig az alkot-
mány 20. § (6) bekezdése értelmében határozatok, 
vagy intézkedések lehetnek, de ezek nem tartalmaz-
hatnak normatív előírást. 
A magunk részéről a jogszabályok megjele-
nési formáinak gyarapítását elvileg nem látjuk 
elvetendőnek. Azonban az újabb formák beikta-
tását az alkotmánnyal összhangba kell hozni; 
Az adott esetben ennek nemcsak alaki jelentősége 
van, hiszen az alkotmány a törvényerejű rendele-
teknek az országgyűlés legközelebbi ülésén való 
bemutatását kötelezően előírja, a határozatokét 
azonban nem, s így a jogszabályi tartalmú hatá-
rozatok kivonhatók az országgyűlés ellenőrzése 
alól. Már pedig az alkotmány nyilvánvalóan 
minden, a NET által kibocsátott jogszabály 
országgyűlés által való tudomásulvételének, illetve 
a tudomásulvétel megtagadásának szervezett kere-
teit kívánta megteremteni. Ha tehát ilyen hatá-
rozatokat a NET kiad, azokat az országgyűlésen, 
be kell mutatnia. 
b) Mivel — mint igazoltuk — a tvr. az összes 
jogszabályok közzétételéről rendelkezik, arra a 
következtetésre kell jutnunk, hogy egyéb formájú 
jogszabály kibocsátásának a tvr. hatálybalépése 
után nincs helye. Ebből folyik azis, hogy jogszabályt 
csak azok a szervek bocsáthatnak ki, amelyek a 
tvr.-ben megbatározott jogszabályok kiadására 
jogosultak. Ez a kérdés ma azért érdemel figyelmet, 
mert főleg budapesti viszonylatban és a közle-
kedésrendészet terén a belügyminisztérium 
területi főosztályainak rendeleteivel találkozunk; 
Határozottan tagadjuk a kialakult gyakorlattal 
szemben, hogy a belügyminisztérium területi fő-
osztályainak ilyen joguk lenne. 
Egyes vélemények szerint a szóbanforgó szer 
vek rendeleteik kibocsátását az 1950: J.T. tv; 
(Btá) 72. §-ára alapozzák, amely szerint kihágás 
»az a társadalomra veszélyes tevékenység, vagy 
mulasztás, amelyet jogszabály, rendőrségi rendel-
kezés . . . kihágássá nyitvánít.<< Szerintünk ebből a 
törvényhelyből ilyesmit kiolvasni nem lehet, 
hiszen az szembeszökően határt von a »jog-
szabálya és a »rendőrségi rendelkezés-* között. De 
ezentúl az idézett törvényhely vonatkozó rendel-
kezése éppen az 1954 : 2G. "tvr. hatálybalépése 
óta — nem is hatályos, mert annak 3. § (2) bekez-
•» 1954 : 20. tvr. 2. § (2) bek. 
dése a kiliágásoknál csekélyebb súlyú szabály-
sértések megállapításának jogát is fenntartja 
törvénynek, törvényerejű rendeletnek, vagy mi-
nisztertanácsi rendeletnek. 
Állításunk más megfontolásokkal is igazol-
ható. A belügyminisztérium szervei nem kettős 
alárendeltségnek, hanem egyedül csak centrális 
alárendeltségben állanak. Annak ugyan nincs 
akadálya, hogy az ilyen dekoncentrált szervek a 
maguk működési területére kiterjedően — jog-
szabállyal — hatósági jogkört kapjanak. Az is 
elképzelhető, hogy ez a hatósági jogkör jogszabály 
kibocsátására is kiterjedjen. 11a azonban ilyen 
jogszabály nincs, úgy csak az ilyen hatóságok 
legfelsőbb irányító szerve — vagy is a minisztérium, 
vagy más országos főhatóság vezetője — rendel-
kezhet jogszabályban. Az adott esetben tehát a 
belügyminiszter. Mivel pedig általános jogelv, 
hogy a hatósági jogkör nem ruházható át, a szó-
banlevő szervek rendelet kibocsátási gyakorlata 
nem alapulhat azon sem, hogy a bel ügy miniszter 
rendeletkibocsátási jogkörének egv részét rájuk 
testálta. 
Ami a kérdést a célszerűség oldaláról nézve 
illeti, úgy gondoljuk, hogy a közlekedésrendészeti 
szabályok megállapításánál számos olyan meg-
fontolásnak is kell érvényesülnie, amelyek túl-
mennek a rendészet körén. Mivel pedig e sokféle 
szempont koordinálása helyi viszonylatban a 
tanács végrehajtóbizottságának feladata, a helyi 
közlekedésrendészeti szabályok kibocsátását célszerűen 
a tanács feladatkörébe tartozónak véljük, amelynek 
természetesen a közlekedésrendészeti követelmé-
nyek figyelembevételével és a rendészeti szervek 
szakvéleményének messzemenő szem előtt tartásá-
val kellene az idevágó szabályozást végeznie. 
Végül csak érintoleg említjük meg, hogy 
alkotmányos megfontolások is amellett szólnak, 
hogy a kifejezetten végrehajtó rendészeti szervek 
cgvéb funkciót — így szabályozást se — végezze-
nek. Ebből a megfontolásból eredt az a rendelkezés, 
mely a kormányprogramra jegyében a rendészeti 
szervek kihágási bíráskodási jogkörét elvonta.1 
3. A tvr. 7. §-a — mint említettük — azt 
mondja ki. hogy a tanácsok szabályrendeleteiről 
külön jogszabály intézkedik. A jogforrásokról 
adandó kép teljessége önmagában is megköveteli, 
hogy ezzel foglalkozzunk. De szükségesnek véljük 
azért is, mert ez a szakasz bizonyos értelemben és 
örvendetesen máris tárgytalanná vált. Az 1954 : X. 
I\. ugyanis s ímben a/. 1930: 1. tv. 28. §-ával 
nem szab;'ly rendeletalkotási jogról beszél, 
hanem a tanács rendeletalkotási jogáról.'-
Az 1954 : X. tv. 8. § értelmében tanácsaink 
kétféle formában rendelkezhetnek jóé/szabályi torta-
> 1963: 16. tvr. 
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 Helyesen Állapítja meg Kovács István, hogy lúr 
az önkormányzati (jzabályremlelet elnevezés átvételéből 
üim.ii^ábiui még ne:n folyt volna szükségképpen a helyi 
m i lelet olsorva lósa, a aiban a jogtudomány umlasz-
tása iníh11 is az. apparátus a n«i elnevezd* mögfitt 
ré.gi furat'it is látott fi. u\. 6. oll.). A maqunk részéről 
ehhez a r t t^wzük ho?;á, hogy a túlzott centralizáció is 
n»gyraártékl*<u luvtráltaMa u tanácsok rendeletalkotási 
jc»g.'iuak kilontakozását. 
lommal. A lakosság jogait és kötelességeit érintő 
magatartási szabályokat csak rendeletben álla-
píthatnak meg, egyéb szabályokat pedig határo-
zatban. Ehhez az alábbi megjegyzéseket látjuk 
szükségesnek hozzáfűzni: 
a) Abban a tekintetben, hogy a jogszabály 
mikor érinti a lakosság jogait és kötelességeit, 
tanácsainkat is eligazítja az 1931:26. tvr. 1. §-a. 
amely szerint nemcsak az állampolgárokat köz-
vetlenül jogosító, illetve kötelező jogszabályokat 
kell mindenki számára hozzáférhető módon közzé-
tenni, hanem azokat is, amelyek egyébként széles 
körben közvetlen befolyással vannak az állam-
polgárok jogviszonyaira, vagy amelyeknek széles 
körben való ismerete az állampolgárok jogai és 
jogos érdekei védelme szempontjából jelentős. 
Szerintünk e rendelkezés megvilágítása érdekében 
helyes lett volna exemplifikatív felsorolást nyúj-
tani, de ez így is minden esetre szilárdabb alapot 
ad a tájékozódás alá, mint amit az 1038'1951. 
(XII. 19.) sz. M. T. határozat 1/2. és 14. pontja 
adott.1 
b) A tanács jogszabályt tartalmazó határozata 
és rendelet1 között — bizonyos tekintetben — 
a különbség ugyanaz, mint a törvényerejű rendelet 
és a Népköztársaság Elnöki Tanácsa jogszabály-
tartalmú határozata, illetve a minisztertanácsi 
rendelet és határozat között. Nevezetesen, hogy a 
határozat rendszerint csak az alárendelt apparátus, 
az állami szervek felé való normatív rendelkezés 
formája.2 A minisztertanács határozatainak cgv 
kis része ettől eltérő. A mi véleményünk az, hogv 
határozat az állampolgárok felé kötelező rendel-
kezést ne tartalmazzon, azt foglalják rendeletbe: 
Gyakorlatilag többnyire úgyis szükség van erre, 
mert sem minisztertanácsi, sem tanácsi határozat 
nem állapíthat meg új büntettet, vagy szabály-
sértést, amire a kötelező rendelkezés szankcioná-
lása végett rendszerint szükség van. 
<•) A tanácsi határozatoknak nem mindegyike 
normatív határozat . De viszont azt sem mondhatjuk, 
hogy a nem normatív tanácsi határozatok kivétet 
nélkül konkrét ügy lön/ő aktusok lennének* A tanácsi 
110 fölsoroláshoz elvi szempontokat ndni megkísé-
reltük » Feladataink a hatályos jog megismerése egyes 
tárgyi szabályainak elhárításába uc c. munkánkban 
(Jogtucl. Közi. 1953. 12. sz.), ahol különösen azt emel-
tük ki. hogy az állampolgárok jogai és kötelességei alatt 
nemcsak az alkotmányban felvett alapjogokat és köte-
lességeket kell érteni. 
2
 Húr az 1954 : 26. tvr. hatályl»alépcső előtt, de 
lényegileg ugyun ezen a véleményen van L'iklet Kornél, 
mikor azt írjn, hogy a M. T. általában akkor tócsát ki 
rendeletet, ha a tervezett rendelkezés nemcsak az 
állami szervekre és vállalatokra vonatkozik, s hogy a. 
minisztertanácsi határozat az. állampolgárokhoz, fel-
hívást, viszont az állami szervekhez parancsot tartal-
mazhat. (V. Ö. Pikler Koméi: A legfelsőbb állami 
szervek rendelkezéseinek közzététele. Állam és Igaz-
gatás. 1953. 9. H/. 70 — 71. old.) 
3
 Az önkormányzati szabályrendeleteket illetően 
általánosnak volt mondható az a felfogás, hogy a sza-
liályren delet jogszabályokat állapít mei;, amelyek 
bizonyos területeken a hasonló jogviszonyok mindegyi-
kén* irányadók, míg a határozat nem egyéb, mint egyes 
jogesetek" elintézése, vagy elbírálása s jogszabályok 
alapján. (V. ö. La lile fhisztáv: A R/abálymvleletek. 
lhi lapest. 1912. 6. old j 
határozatoknak a konkrét ügydöntés viszonylag 
a legszűkebb területe és számottevő mértékben 
ez csak akkor szélesedhet ki, ha bizonyos ügyek-
ben a tanács fellebbezési fórum lesz.1 Ehhez a 
kategóriához közel állatiak, de nem azonosak vele 
azok a tanácsi határozatok, amelyek a tanács-
nak mint, testületnek működésével függenek össze, 
s amelyeket joggal nevezhetünk ügyrendi határo-
zatoknak.- Mindezektől lényegbevágón külön-
böznek azok a tanácsi határozatok, amelyeket a 
tanács, mint az államhatalom helyi szerve, 
irányító-felügyeleti jogkörében hoz meg, például 
az új választás kitűzésével, a V. 13. tagjainak meg-
választásával. Ezek szintén nem jogszabályt tar-
talmazó határozatok, de nem is konkrét ügydöntő 
aktusok. Végül külön csoportba tartoznak azok 
a tanácsi, határozatok is, amelyek a lakosságot 
felhívják, de nem kötelezik bizonyos célok meg-
valósítása érdekében. Ila például minisztertanácsi 
rendelet szerint egy növény vetésével okt. 15-ig 
kell végezni, a tanács a helyi adottságokra figye-
lemmel felhívhat ja a lakosságot a munka határ-
idő előtt való teljesítésére, dc nem kötelezheti rá. 
A felhívásnak lehet formája a határozat, a köte-
lezésnek csak rendelet. 
d) Kétségtelen,,hogy az új'kormányprogramul 
és a tanácstörvény nyomán a tanácsok rendelet 
és normatív határozat kibocsátási joga reálisabb 
tartalmat fog kapni. Hangsúlyoznunk kell, hogy e 
tekintetben az 1950 :1. tv. is helyes utat muta-
tott, leszögezve: ^szabályrendelet alkotásának 
különösen a törvények és a felsőbb rendeletek 
végrehajtása körében van hélye«.3 Azonban a 
tanácsok jellegének és jelentőségének Nagy Imre 
elvtárs kongresszusi beszédében feltárt okokból 
való elhomályosodása a jogszabályalkotás terén is 
éreztette káros hatását . A tanácsi jogkör bővülése, 
a túlzott centralizáció felszámolása, a tanácsok 
hatalmi szerv jellegének aláhúzása után, most 
adottak a feltételek ahhoz, bogy a tanács norma-
tív aktusai útján is a terület tényleges gazdája, 
irányítója legyen. A hangsúly azon van, hogy a 
tanácsok ne csnpán az önkormányzati szabály-
rendeletek világában keressék jogszabályalkotóéi terü-
letüket, hanem főleg .abban, hogy a felsőbb jog-
szabályok nem vehetik figyelembe az összes helyi 
sajátosságokat, melyek nemcsak területenként, de 
többnyire községenként is különbözőek. Ez az 
útja annak, hogy a tanácsi ünnepélyes deklará-
ciókat felváltsák a megfogható és végrehajtható 
rendeletek és határozatok. 
e) A tanácsi normatív aktusok közül a ren-
deletekét ki kell hirdetni, míg a határozatokat 
1
 Idevonatkozók*« ld. a, szerzőtől: Az államigaz-
gatási jogviszonnyal kapcsolatos néhány probléma. 
Állam és Jog. 1953. 2. sz. 02. old. 
- Például mikor a tanács a napirendről határoz, 
vagv megválasztja az ülés elnökét. (1954-: X. tv. 12. $ 
és 14. S) 
8
 1950 :1. f \ . 28. Az ebben foglalt ren lelkezés 
lényegére helyesen mutat rá Kovács István, mikor úgv 
véli, hogy a tanácsoknak minden olyan kérdésben joguk 
van helyi rendelet alkotására., melyben szükséges a 
felsőbb szervek rendelkezéscinek végrehajtása érdeké-
ben azok helyi konkretizálása. (Kovács István: i. ni.) 
illetően ezt előíró kötelező rendelkezés nincs. Ügy 
gondoljuk azonban, hogy nincs akadálya, sőt 
számos esetben helyes, ha a csak az alárendelt 
szerveket kötelező határozatokat is a lakosság tudó 
mására hozzák, s ezzel egyfelől megteremtik végre-
hajtásuk alulról jövő ellenőrzésének feltételeit, 
másfelől pedig a tanács munkáját dokumentálják 
a választók előtt olyan viszonylatokban is, amelyek 
közvetlenül nem, de kihatásaikban érdeklik a 
lakosságot. 
A kihirdetés remijét illetően az 1954 : N. tv. 
a helyben szokásos kihirdetési módot írja elő, ami 
lényegében helyes is. Idevonatkozóan azt az egy 
kívánalmat emelítjíik meg, hogy a megyei, járási, 
városi és városi kerületi rendeletnél kihirdetési 
módnak a helyi sajtóban való közzétételt "vagy a 
kiplakátozást tartanánk helyesnek, a községieknél 
pedig a hirdető táblán való kifüggesztést. Azok az 
egyéb módok, amelyekkel eddig találkoztunk 
(dobszó, hangosbeszélő stb.) nem alkalmasak arra, 
hogy a helyi rendelet kihirdetettnek legyen tekin-
tendő.1 Ezek csalt arra szolgálhatnak --- s erre 
szükség is van — hogy a lakosság figyelmét a 
rendeletre felhívják, tehát nem kihirdetési esz-
közök, hanem a jogpropaganda eszközei. 
f ) A tanács jogszabályalkotási joga mellett a 
végrehajtó bizottság is bocsáthat ki a lakosságot 
kötelező normatív határozatot és az alája rendelt 
szervekhez szóló normatív utasítást. Azonban a 
V. B.-nek nincs joga ahhoz, hogy a tanács ülései 
(ülésszakai) közti időben a tanács helyett bocsásson 
ki rendeletet, mint azt az 1950 : I. tv. szerint 
t ehette. Felfogásunk szerint a V. B. normatív 
határozatainak területe egészen szűk lesz, s azokban 
új jogot, vagy kötelezettséget megállapítani nem 
lehet. Ezeknek a határozatoknak tehát mindig 
hierarchikusan felsőbb jogszabályon — ideértve 
a tanácsi rendeletet is — kell alapulnia, amit egyéb 
ként a tv. 37. §-a is leszögez, kimondva, hogy a 
'V. 13. általánosan kötelező rendelkezéseket tar 
talmazó határozatot a jogszabályok végrehajtása-
ként, ad ki. A V. B. számára szélesebb szabályozási 
terület a normatív utasítások kiadása, amelyekkel 
főleg a magasabb fokú V. B.-ok az alájuk 
ren,lelt .szerveket és vállalatokat irányítják. 
4. Örömmel üdvözöljük a minisztertanács-
nak a jogszabályszerkesztés megjavítása érdeké 
ben kiadott rendelkezéseit. Ezek között is külö-
nösen azt, bogy a jogszabályok lehetőleg kimerí-
tően és szakaszok szerint sorolják fel azokat a 
jogszabályokat, amelyek az új jogszabály követ 
keztében módosulnak, vagy hatályukat vesztik.-
Egy néhány — úgy gondoljuk — a megoldást előbb-
revivő megjegyzést e rendelkezéshez — az elv 
helyességének" hangsúlyozása mellett hozzá kell 
fűznünk, 
iJ5 módok mellett a hatálybalépés időpontjának 
meghatározása körülményes. Ezért kellett a 1451/1950. 
(V. IS.) M. T. sz. rendelet 19. § (3) bekezdésében ki-
mondani, hogy a szabályrendelet kihirdetése napján 
lép hatályba, s c napot az. elnök i», szabályrendelet füg-
gelékében naptárilag megállapítja. 
- 1072/1951. (IX. 4.) M. T. sz. határozat 11/23. pont. 
a) Nyilvánvaló, liogy számos esetben taxatíve 
felsorolhatók a hatályon kívül kerülő vagy módo-
suló jogszabályok.1 Nevezetesen nem jelent ez 
különösebb feladatot akkor, ha olyan életviszo-
nyok újrarendezéséről van szó, amelyek első 
ízben az alkotmány után kerültek szabályozásra. 
Nincs probléma akkor sem, ha adott tárgykörben 
kódexünk van, s ennek módosítása válik szüksé-
gessé. Egyszerű a feladat akkor is, ha ugyan 
adott körben szerteágazó a szabályozás, de annak 
anyagát összegyűjtötték s az illetékes főhatóság 
a változásokat folyamatosan keresztülvezette nyil-
vántartásában." Általában azonban ma is azt kell 
vallanunk, amit erről a kérdésről korábban mái-
mondottunk : . . .>> mindaddig, amíg a hatályos 
jogszabályok kiválogatása egyszer az egész jog-
anyagot illetően nem történik meg, a jogszabály-
szerkesztők csak kivételesen kötelezhetők arra, 
hogy az új jogszabályok zárórendelkezéseiben ne 
negatív megállapításokat tegyenek/ hanem a 
hatályban maradó jogszabályokat sorakoztassák 
fel és ne legyenek kénytelenek biztonsági zára-
dékot alkalmazni. . .«3 Ebben a véleményünkben 
egyébként benne van az a felfogásunk, hogy a 
teljes megoldás nemcsak a hatátyon kívül helye-
zett, hanem az adott tárgyban hatályban maradó 
jogszabályok egyidejű felsorakoztatása. 
A minisztertanácsnak itt tárgyalt rendelke-
zésében foglalt célon túl — sőt azt jelentőségél mii 
megelőzve a hatályon joganyag összegyűjtése s 
tárgy Cs számszerinti mutatókban való feldolgozása 
súlyos Igény mind az apparátus. mind pedig a jog-
keresők részéről. Azt, hogy erre irányuló munkálatok 
folynak-e, nem tudjuk. De hogy gigászi feladatról 
van szó, az bizonyos. Éspedig nemcsak a méretek-
nél fogva, hanem azért is, mert a munkálatok el-
végzése egy sor elvi kérdés tisztázását és számos—-
a fejlődésünk sajátosságaiból előálló— tény figye-
lembevételét igényli, ami miatt ez a munka rop-
pant sokirányú körültekintést kíván. Ezek közül 
egynéhányra az alábbiakban mutatunk rá. 
aa) A rendezést igénylő új társadalmi viszo-
nyok felmerülése és a régiek elavulása miatt idő-
szakonként a jogszabályok tömkelegében rendet kell 
teremteni. Ez n probléma sok évszázados múltra 
tekint vissza. Már Justinianus arról beszél az 
Institutiók bevezetésében, hogy az azelőtt ren-
dezetlen Szent konstitutiók ragyogó összhangba 
hozása után a régi jogtudomány megszámlálha-
tatlan köteteire kellett kiterjesztenie figyelmét, s 
ezt a kétségbeejtő nagy művét is, ^mintegy a 
mélységek fölött járva, isteni segitséggel« sikerült 
1
 Példamutatóan oldották meg ezt a feladatot n 
Munka 'Iörvénykönyvével kapcsolatosan. Viszont lubáz-
tfttnunk kell, liogy az 1 Oő4 : X. tv. esak OK 1950 : T. tv.-t 
helyezte hatályon kívül, holott nyilvánvaló, hogy v 
új tanácstörvény hatálybalépésivel (példakép) az. 1950 : (. 
tv. végrehajtása érdekében kilxjcsátott. rendeletek is 
' hatályukat vesztették. 
» Például az új nnvakönyvi tvr. hatálybalépése 
előtt n nagyszámú anyakönyvi jogszabályról a 13. >1. 
anyakönyvi osztálya pontos nyilvántartást vezetett. 
* L i. Szerzőtől: Feladataink a hatályos jog meg 
i$tnerése-egyes tárgyi akadályainak elhárításábau. Jo£ 
tudoinunvi Küzlöuv. 1953. 12. sz. 
befejezni.t S azóta is valósággal a >mélységek 
fölött jár« az, aki ehhez a feladathoz hozzákezd. 
Erre mutat a jogszabályrendezés története.2 S 
nyilván e nehézségektői megriadva vallották 
egyesek nálunk is, hogy a hatályban levő jog-
szabályok hivatalos összeállítása úgy, hogy az 
legyen hatályos jogszabályainknak egyedüli gyűj-
teménye, leküzdhetetlen akadályokba ütközik.3 
Az ilyen nézetekkel szemben mi azoknak adunk 
igazat, akiket a feladat kétségtelen monumentali-
tása nem elijeszt, hanem kellő erőgyűj késre ser-
kent, s akik látják annak a két évtizeddel ezelőtt 
csakúgy, mint ma érvényes tételnek az igazságát, 
hogy a jogszabályok rendezésének követelménye 
a gazdasági, jogi, társadalmi élet és a közszolgálat 
segítségkiáltása, az életet gyakran gúzsbakötő, túl-' 
nyomórészben elavult v agy tárgytalanná vált jog-
szabályok ellen.4 
A jogszabályalkotás méreteire nálunk jel-
lemző, hogy az 1945 óta megjelent jogszabályok 
' több mint egy tucat hatalmas kötetet tesznek ki, 
s e kötetek számos jogszabálynak csak számát és 
címét közlik, a szinte mérhetetlen utasítás anyag-
nak pedig kevés kivétellel a számát és címét sem: 
A felszabadulás utáni anyagot illetően a hely-
zetet számottevő mértékben könnyíti az alkot-
mány létrehozatala. Abból ugyanis, hogy az alkot-
mány nemcsak alaki, de anyagi értelemben \ éve ia 
alaptörvény, következik, hogy miudazek a jog-
szabályok, amelyek az alkotmány betűjón túl, 
annak szellemével ellentétesek, hatálytalanok. 
Annak eldöntését azonban, hogy mely jogszabályok 
kerültek az alkotmánnyal ellentétbe, nem bízhatjuk a 
jogalkalmazó bírói és államigazgatási szervekre. 
Ebben a kérdésben a jogalkotónak kell di'nJcnic 
éspedig mivel törvéh vekről is szó van, az ország-
gyűlésnek, vagy az Elnöki Tanácsnak. E döntés 
előkészítébo során a munkát pozitív irányban is 
el kell végezni és közzétenni a hatályosnak tekin-
tendő joganyag szám-és tárgymutatóját. Minden 
esetre ez kell az idevágó munkálatok első üteme 
legyen. Do látnunk kell, hogy ez távolról sem teljes, 
befejezett megoldás. 
ab) A hatályos jogszabályoknak az a muta-
1ója, amit az igazságügyminisztérium 1951. április 
4-vel zárt le, csak ;v felszabadulás utáni joganyagot 
dolgozza fel. Kézenfekvően azért, mert a fel-
szabadulás előtti joganyag kiválogatásához nem 
v olt elég erő és idő. Ezt a munkát azonban el kell 
végezni, mert mind a bíróságok, mind pedig az 
államigazgatási szervek kénytelenek számcs fel-
szabadulás előtt keletkezett jogszabályt alkal-
mazni. Mivel pedig nincs biztos iránytű a kezük-
ben, bogv a jogszabályok közül melyek minősül-
nek alkalmazhatónak, szerteágazó gyakorlat ki-
1
 .Tustinianus Institut'oi. Budapest. 1939. .r>. old. 
s
 Ennek kiváló feldolgozását nyújtja Márton Ft y 
Károly : A szabatos törvény. A jogszabályok szorkesz-
t w és közzététele. Budapest. 1932. 15—44. oH. 
* Vladár CíáWtr : A hatályos jogsznljályok hivrtalos 
í\sszegvfijtóse. »Kodifikáció* törekvések« e. kötetben. 
Budapest. 1W3. 12. oÜL . 
* Mártonffv Károly : A jogismerte módszere tlvo h-
fikáciő<! törekvésclft. étb. 80. cld. 
alakulása előtt nyílt meg az út, s ilyen jelenség 
tapasztalható is.1 
Szándékosan kerültük a felszabadulás előtt 
keletkezett jogszabályokkal kapcsolatban a ^ hatá-
lyossága kifejezést, mert ez arra utalna, mintha 
ilyen jogszabályokat hatályosaknak ismernénk 
el, mivel a megdöntött államhatalom szervei 
azokat érvényesen létrehozták és kifejezett hatá-
lyon kívül helyezésük nem történt meg. E jog-
szabályok hatályosnak elfogadása ez alapon egyet 
jelentene a jogfolytonosság akceptálásával, már 
pedig szocialista forradalom és jogfolytonosság a 
megdöntött rendszerhez viszonyítva — éppen a 
szocialista forradalom sajátos,ságaiból folyóan — 
egymást kizárja. Felmerülhet az a gondolat, hogy 
a jogszabályok közül egyeseknek az alkalmazását 
szokásjog (joggyakorlat) érvényességének kell be-
tudni2 
Nézetünk szerint e felfogás — az elemzést 
államigazgatási térre szűkítve lo — azt a problé-
mát veti fel, hogy minden államigazgatási szerv 
jogalkotóvá válik, s nemcsak azok, amelyeket 
ezzel a joggal az alkotmány, vagv alkotmányos 
jogszabályok felruháztak, s ez tágra nyitja a 
kaput a partikularizmus előtt. Ezeket a veszélye-
ket a burzsoá jogtudomány is érzékelte, s ezért 
mondja Ottó Mayer, hogyha a törvényhozás vala-
mely kérdésben nem intézkedik, ez nem szolgálhat 
indokul szokásjog kialakítására, hanem esak arra 
mutat, hogy a közigazgatási hatóságoknak az 
ilyen ügyekben diszkréeionárius hatáskört óhajt 
biztosítani.3 í la ezt a gondolatot tovább visszük, 
odajutunk, hogy a diszkrecionális aktusok soro-
zatából előálló joggyakorlat szüli a törvénypótló 
vagy kiegészítő szokásjogot. 
Szerintünk a probléma megoldását más úton 
kell keresni. Az 1929 : XXX. tv f-t példának véve 
azt látjuk, hogy annak egyes rendelkezéseit jog-
alkotó szerveink kifejezetten hatályon kívül 
helyezték, másokat viszont nem, s a jogalkotó 
szervek nem tiltották el ezeknek a rendelkezések-
nek az alkalmazását az alkotmány után sem. Sőt 
jogszabályok is hivatkoztak rájuk, mint például 
a 3/1952. (III. 4.) B. M. sz. rendelet. Nem jog-
gyakorlatról, hanem jogalkotó szervek részéről 
való részben kifejezett,4 részben hallgatólagos 
elfogadásról van tehát szó. A megoldás kulcsát 
tehát ott kell keresni, hogy az államigazgatási 
szervek által történő alkalmazás esetén — ha 
kifejezett elfogadás nincs — fel kell tételeznünk a 
1 
1
 Az államigazgatási szervek egy része példán 
rendszeresen hivatkozik az 1929 : XXX. tv. 56. §-ára' 
s kimondja határozatának azonnali végrehajthatóságát' 
mások viszont az 1929 : XXX. tv.-t egészében hatály-
talannak tartják. 
2
 E felfogás felé látszik hajlani Beér Jánós, a szerző : 
»Az államigazgatási jogorvoslatok« c. disszertációjára 
adott opponensi véleményében (kéziratban) és Világhy 
Miklós : Polgári jog. Egyetemi Jegyzet. 93. old. 
3
 Ottó Mayer: Deutsehes Verwaltungsrecht. Mün-
chen und Leipzig. 1914. 90. old. 
4
 Ilyet tartalmazott például a 8490/1945. M. E. sz: 
rendelet is, kimondva, hogy : »A volt m. kir. rendőrségre 
vonatkozó azok a jogszabályok, amelyek az ideiglenes 
nemzeti kormány rendelkezéseivel nem. ellentétesek, 
továbbra is hatályban maradnak.<3 
szóbanforgó jogszabályoknak a jogalkotó által 
hallgatólag történt elfogadását. 
Bármelyik elméleti megfontolás mellett 
törünk is lándzsát, biztos eligazítást a jogkeresői-
nek és jogalkalmazóknak csak az nyújt, ha a jog-
alkotó kifejezetten állást foglal abban a kérdésben, 
hogy mely felszabadulás előtti jogszabályok alkal-
mazhatók. Ennek az állásfoglalásnak pedig elő-
feltétele annak a joganyagnak az összegyűjtése, 
amelynek alkalmazására szükség van. Kodifiká-
ciónk előrehaladásával ez a munka — főleg ha az 
új polgári törvénykönyv és a büntető törvény-
könyv különös része kiadásra kerül — nem jelent 
mennyiségileg elképesztő feladatot.1 A legszéle-
sebb területet szerintünk az államigazgatási szer-
vek által alkalmazott jogszabályok jelentik. A 
feldolgozás módszere ezzel adva is van. Nem kell 
ugyanis a hivatalos lapok elképesztő tömegén 
végigmenni, hanem azt kell vizsgálni, hogy az 
államigazgatási gyakorlatban, hol találkozunk fel-
szabadulás előtti jogszabályokkal, ezeket kell ele-
mezni abból a szempontból, hogy továbbra is 
indokolt-e alkalmazásuk. Ez a munka már esak 
azért is kifizetődőnek látszik, mert feltárulna, 
hogy mely területeken indokolt átfogó, új szabá-
lyozásról gondoskodni. 
ac) Az egész terület felmérése után felmerül 
az a kérdés, vájjon szükséges-e az így kirostált 
hatályos jogszabályoknak ^hivatalos gyűjtemény -
bem való közzététele. Az bizonyos, hogy sem 
kronologikus sorrendben, sem valamiféle szak-
rendszerezésben való közzétételtől nem sok vár-
ható. Tény, hogy a joganyagnak bizonyos szisz-
téma szerint rendezett közreadása valamelyest 
könnyíti a benne való eligazodást. Nálunk az 
ilyen gyűjtemény kiadása mellett szólna az is, 
hogy főleg az alsóbb szintű államigazgatási szer-
veknél még a felszabadulás utáni joganyag sem 
található meg hiánytalanul. Az ilyen hivatalos 
gyűjtemény ellen nagy érvül szolgál azonban az, 
hogy — mint azt egy korábbi ellenzője találóan 
mondotta — konglomerátum lesz,2 melyre ráillik 
Ovidius mondása: »Non bene iunetarum dis-
cordia semina rerum.« Helyesen mutatott rá a 
hivatkozott szerző arra is, hogy hibás az az élképp 
zelés, amely a hatályban levő jogszabályok puszta 
egymásmellé helyezésével akarja rekonstruálni a 
hatályban levő jogot, mert a jog nem tűr el ilyen 
túlságosan technikai elbánást.3 Ennek elkerülé-
sére szolgálhat a kompiláeió, mint az összegyűjtött 
hatályos joganyag rendszerbe foglalása.4 
1 A mennyiségi problémákat illetően tanulságos 
összevetésül szolgálnak az alábbiak : 1867—1930 között 
összesen 2559 tv. került az Országos Törvénytárba.' 
Ezekből több mint 2000 közigazgatási vonatkozású volt; 
1939-ben e több mint 2000 törvényből legfeljebb 400 
volt hatályos. (V. ö . : Magyary Zoltán : A magyar köz-
igazgatás gazdaságosságának és eredményességének biz-, 
tosítása. Budapest. 1931. 9. old.) 
2
 Vladár: i. m. '24. old. 
3
 Vladár: i. m. 24. old. 
4
 V. ö. : Magyary Zoltán : »A magyar közigazgatás 
racionalizálásának programúi ja. Budapest. 1932. 15. old; 
és Magyary: Kodifikációs törekvések a jogpolitika tük-
rében c. előadása. (Ld. Kodifikációs törekvések. Buda-
pest, 1933. 45. old.) - -
Ez a megoldás kétségtelenül tetszetős, a 
puszta gyűjteményhez képest előbbre vivő. A 
mi viszonykitunkban azonban nem helyesel-
hetnénk, mert olyan heterogén anyag rend-
szerezéséről lenno szó, amelyben rejlő ellen-
tétek feloldása, az anyag egységesítése nem 
kompilációt, hanem az egyes területek kodifiká-
lását igényli. Sőt megkockáztatjuk azt az állítást, 
hogy a kodifikálás, melyre nem a kiigazítások, 
hanem a szocialista alapnak megfelelő teljes sza-
bályozás jellemző, kisebb feladat, mint a kompi-
láció készítése. 
Tehát: érjük be a hatályos jogszabályok 
mutatókban való közzétételével és e munkálatok 
kapcsán eszközölt felmérések felhasználásával 
vegyünk irányt at egyes területek kodifikálására. 
Ez a helyes törekvés jellemzi jogalkotásunkat 
főleg az alkotmány óta, ezt az utat kell járnunk a 
továbbiakban is. Minden más megoldás csak 
provizórikus lehet s nem szolgálja kielégítően a 
szocialista jogrend minél teljesebb kiépítésének 
követelményét. 
Felfogásunkkal szemben igen alaposnak lát-
szik az a kifogás, hogy az ^államigazgatási jogra 
nézve a teljes, vagy lényegében teljes kodifikációt 
lehetetlennek kell tartani.41 Ez a tétel feltétel 
nélkül igaz akkor, ha kodifikáeió alatt egy jog-
ágazat egész anyagának egy jogforrásba való 
összefoglalását ertjük. Ha azonban kodifikáció-
nak nevezzük egy adott jogágazat egyes területei-
nek. részeinek egy jogforrásban való rendezését,-
akkor a:: államigazgatást jog anyaga is Jcodifikál-
haló, vem egyetlen kódexben ugyan, hanem részterü-
leteket felölelő kódexekben és nem is a• teljes anyag. 
Csak példaképpen említjük meg. hogy szerin-
tünk — ha szabad ezt a kifejezést használni — 
ilyen részleges kódexekbe foglalható az állam-
igazgatási eljáráson — ideértve a jogorvoslati 
eljárást is — kívül az államigazgatási végrehajtás, 
az ügyvitel -- mint az eljárás speciális része, — a 
közszolgálat, továbbá egyes igazgatási ágazatok 
szervezete, feladatai és működése, l'gy véljük, 
nincs akadálya, sőt szükséges lenne egyes kifeje 
zetten rendészeti szervek felépítésének és tevé-
kenységének kodifikálása, így a rendőrségé és a 
tűzoltóságé. Ezen felül kodifikálhatók -- s erre 
van is példa - - az államigazgatás egyes ágazatai 
bizonyos részterületeinek joganyaga (például 
az anyakönyvi igazgatás). Csak ahol a feladatok 
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 Világhy Miklós: Az új pzakasz és » törvény-
alkotás elvi kérdései (kézirat) 32. old. 
L
 Nyilván Világhy r/, utóbbit is érti kodifik&oió 
alatt , mert azt írja, hogy nálunk pl. a feu dális marad-
ványok kiirtása és m'kánij sajátos büntetőjogi feladat 
adott okot nagyobb jelentőségű kodifikáoióra. Ugyan 
így Szladits Károly, aki szerint a Ijódes oly icott jog-
torrá?, mely valamely jogintézménynek vagy a jog 
valamely önálló fórészenek egységes, teljes és rendv/.oir. 
szabályozását tartalma/..« « mint ilyen az illető jog-
tntézménj-re nézve a központi jogforrás jellegét visel; 
(ld. Jogi lexikon. Budaj-est. 1899. ö4ő—G4»i. nl.d.>. 
Viazont Máttontfy a tétoles jog tudományos móis/e.rrel 
kereszíülvitt. rendszeres feldolgozását érti alatta, melyei 
törvényerővel ruháznak fel * úgy Utszik - az egésv. 
jog ilyen feklolgozAsit minősíti kodifilrációnak. ( \ sza 
hatos törvénr. 17 old ) 
sokrétűsége a kodifikációt nem teszi célszerűvé, 
helyes a kodifikáeió előnyeit időről időre kiadott 
jogszabálygyűjtemények útján biztosítani.1 
adj E - rész befejezéséül még azt kívánjuk 
leszögezni, liog}- a kétségtelenül fennálló tárgyi 
nehézségeken túl jogszabályszerkesztőink is nem kis 
mértékben felelősek azért, hogy a hatályos jog meg-
állapítása rendkívüli nehézségekkel jár. Kiilön&sen 
a pénzügyi igazgatás terén harapódzott el az a 
gyakorlat, hogy az időnként szükségessé váló 
kiegészítéseket és módosításokat nem úgy végzik 
cl, hogy a kiegészítő Aagv módosító új szöveget 
az alapszabályba — technikailag is — minden 
érdekelt beilleszthesse. Ehelyett olyan formulákat 
vesznek fel, hogy az adott jogszabály i;>az alábbi 
módosításokkal és kiegészítésekkel alkalmazandók-
Vagyis mindazokra, akik a jogszabállyal dolgoz-
nak, ráhárítják a munkaterhét, hogy maguk álla-
pítsák meg, vájjon a módosítások és kiegészítések 
az alapjogszabály melv rendelkezéseit érintik. 
Tehát a saját munkaterhiiket minden alkalmazó 
szervnek átadják, holott azoknál sokszor hiányzik 
e feladat elvégzéséhez szükséges felkészültség. 
b) Ugyanakkor, amikor az 1954:26. tvr. 
egyes vonatkozásokban előbbreviszi a jogszabályok 
helyes szerkesztésének ügyét, más tekintetben 
sajnálatosan inkább visszafelé tesz lépést. A mái* 
kifejtetteken túl előremutatónak tartjuk, hogy a 
Minisztertanács Titkársága az 1072/1954. (IX. 
4.) számú minisztertanácsi határozat 25. és 2t>. 
pontja alapján a jogszabályok szerkesztését, főleg 
annak a közzététellel érintkező felületeit illetően 
ellenőrzési jogot kapott. 1 gyauakkor azonban 
1038/1951. (XII. 19.) sz. M. T. határozat hatá-
lyon kívül helyezésével megszűnt az igazságügy-
minisztérium felelőssége azért, hogy az állami 
határozatok szerkesztésében és szövegezésében 
egységes és helyes irányelvek érvényesüljenek. 
Igaz ugyan, hogy az igazság ügy minisztérium ezt 
a feladatot elláthatja és feltehetően cl is látja 
ilyen kötelező rendelkezés nélkül is. Mégis az 
1038-as határozat 3. fejezetében foglalt rendel-
kezéseket nem hatálytalanítani, hanem tovább-
fejleszteni láttuk volna szükségesnek egészen 
addig, hogy kiformálódjék — legalábbis a leg-
felsőbb szinteken — a jogszabályszerkesztésért 
felelős szerv, ahol ehhez a munkához nélkülöz-
hetetlen magas képzettség, szakértelem megvan. 
Az Állani- és .Jogtudományi Intézet és az egye-
temi tanszékek bevonása a jogszabályszerkesz-
tésbe igen liehes irányzat s örvendetes, hogy 
efelé erős törekvések tapasztalhatók is. Mivel 
azonban e szervek esak néhány különlegesen nagy-
fontosságú jogszabály kidolgozásába vonhatók be. 
a jogszabályszerkesztéssel kapcsolatban felmerülő 
problémákat közreműködésük nem oldja meg. 
Véleményünk szerint a jogszabályszerkesz-
1
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 Legutóbbi páklája ennek a 40,1954. (VII. 15.) 
•\i. T. rendelet, melv ecrv^bkéut az általános jőve-
deleina ló t.írgyáb/n kiadott, 13.800/194S. (1949. 1. 7.) 
Korm. sz. ren letetnek ötödik mó lositásu, illetve kicg*-
lak felügyeletét akár a M. T. Titkársága, akár az 
igazságügyi minisztérium elláthatja. Ez elsősorban 
nem az államigazgatási szervezeten belüli elhelye-
zés, hanem hozzáértés kérdése. Elképzelhető ilyen 
szerv az Elnöki Tanács titkársága keretében is. 
E megoldás mellett szólna az, hogy az Elnöki 
Tanácsot ez a részleg támogatná az alkotmány 
20. § (2) bekezdésében foglalt joga gyakorlásában, 
amely abban áll, hogy megsemmisíthet vagy meg-
változtathat minden oh an jogszabályt, amely az 
alkotmányba ütközik, vagy sérti a dolgozó nép 
érdekeit. Ez a részleg készíthetné elő az Elnöki 
Tanács döntéseit olyan esetekben, mikor a tör-
vények és a törvényerejű rendeletek, vagy nor-
matív elnöki tanácsi határozatok hiteles magya-
rázatának szükségessége felmerül. Semmiképpen 
sem tartanánk perszo helyesnek, lia egy ilyen 
szerv »kodifikációs hatóság« lenne. Az idevágó 
hatáskört a NET gyakorolná, a szóbanforgó szerv 
esak előkészítő szerepet töltene be. 
5. Befejezésül a tvr.-nek azt a rendelkezését 
emeljük ki, amely szerint valamely jogszabály 
végrehajtásához szükséges rendelkezéseket a jog-
szabály hatálybaléptetésével együtt hatályba kell 
léptetni s a végrehajtási rendelkezéseket legkésőbb 
a jogszabály kihirdetésétől számított tizenöt napon 
belül ki kell bocsátani, amennyiben ezen előírás 
alól a Minisztertanács nem tett adott esetben 
kivételt. E rendelkezés nyomán feltehetően el-
kerülhető lesz, hogy egyes jogszabályok végre-
hajtási rendelet hiányában végrehajthatatlanok 
maradjanak, mint az 1950:1. tv. több rendel-
kezésével az megtörtént. Kivétel megállapítására 
pedig szerintünk helyesen akkor kerülhet majd 
sor, ha a kihirdetett jogszabály előzetes tanul-
mányozása szükséges még a v égrehajtási rendel-
kezések megjelenése előtt, illetve lia a végrehajtás-
hoz való felkészülés szükségessé teszi a jogszabály-
nak a végrehajtási rendelkezés kibocsátását több 
mint tizenöt nappal megelőző kihirdetését. 
* 
Összefoglalva : a tárgyalt törvényerejű ren-
delet a jogforrásokkal kapcsolatos számos problé-
mát sikeresen old meg s jelentős lépés a szocialista 
törvényesség megszilárdítására irányuló erőfeszí-
téseink sorában. A belőle fakadó számos elméleti 
kérdés a jogtudomány részéről további figyelmet 
érdemel s ezeket jogtudományunknak a gyakorlat 
igényeire figyelemmel meg is kell oldania. 
Szamel Lajo' 
A jogtudomány kérdései a mezőgazdasági termelés fejlesztésével 
kapcsolatos határozatok tükrében 
T. Népi demokratikus fejlődésünk első szaka-
szának egyik legfontosabb mozzanata a földreform 
végrehajtása volt. E reform megvalósításával 
felszámoltuk a három millió koldus-paraszt Ma-
gyarországát, s mindazokat a feudális maradvá-
nyokat, amelyek mezőgazdaságunkat 1915-ig még 
nyomorították. A magyar parasztság forradalma 
volt ez, méltó betetőzése annak a harcnak, amelyet 
jussáért folytatott. A földért való harc végig-
kíséri történelmünk minden szakaszát, és leg-
diesőbb állomásai közé tartoznak azok a forra-
dalmi megmozdulások, amelyek parasztságunk 
nagy tömegeit mozgósították a földesurak ellen; 
A feudális és burzsoá osztályok mindenkor erő-
sebbnek mutatkoztak a földért küzdő parasztság-
nál. Csak a második világháború végén bekövet-
kezett felszabadulás, melyet a Szovjetunió had-
seregének köszönhetünk, adott alkalmat és lehető-
séget arra, hogy a magyar paraszt a nmukásosztály 
segítségével tulajdonába vegye azt a földet, 
amelyért annyi verejtéket és vért hullatott. 
A földreform mélyreható politikai, gazda-
sági és kulturális változásokat idézet t elő a paraszt-
ság életében. Megváltozott a munkásosztályhoz 
"való viszonya, megerősödött gazdaságilag, s ki-
alakult; a munkásságnak és a dolgozó parasztság- -
nak az a szövetsége, mely a munkásosztály 
vezetésével a proletárdiktatúra talpkövévé vált: 
Az elért eredmények lehetővé tették, hogy 
már 1948-ban napirendre tűzhettük a falu szo-
cialista átalakítását. A feltételek megléte biztosí-
totta, hogy a parasztság egy része a termelő-
szövetkezetek felé fordult, lerakhattuk a szocialista 
mezőgazdaság megteremtésének alapjait. 
A termelőszövetkezeti mozgalom mély gyöke-
ret vert a faluban. A földreform után ez a második 
mozzanat a parasztság történetében, amely tel-
jesen átalakítja a falut, megváltoztatja az emberek 
életmódját ós gondolkodását egyaránt. 
A termelőszövetkezetbe tömörült parasztság 
azonban csak egyik része a falu lakosságának* 
A számban és gazdasági szempontból egyaránt 
jelentős szegényparasztság mellett ott van a 
középparasztság. Ez a réteg a felszabadulás után 
nem hogy fogyott volna, mint azelőtt, hanem inkább 
még nőtt, mert a földreform következtében meg-
indult a középparasztosodás. A dolgozó paraszt 
ság anyagilag jobb helyzetbe került, mint amilyen-
ben a felszabadulás előtt élt, további felemel 
kedésének és az ország teljes szocialista átszerve-
zésének azonban korlátokat szab a kisárutermelo 
gazdálkodás. A paraszt esak akkor lép a közös 
gazdálkodás útjára, ha sikerül őt meggyőzni 
annak előnyeiről, illetve, ha ő maga győződik 
meg arról, hogy a közös gazdálkpdás könnyebb 
és jobb életet biztosít, mint az egyéni termelés: 
Elősegíteni ennek a meggyőződésnek a kialakí-
tását természetesen lehet is, kell is, de csak az 
önkéntesség elvének határain belül. Xern hiába 
hangoztatta annyiszor Lenin, hogy nem lehet 
ezt az elvet káros következmények nélkül figyel-
men kívül hagyni. Az önkéntesség a termelő-
szövetkezeti mozgalom sikerének egyik titka. 
Addig azonban, amíg a parasztság többsége nem 
tér át a szövetkezeti gazdálkodásra, a termékek 
zöme a kis- és középparaszti gazdaságokból 
kerül ki. 
A kisárutermelés a középparaszt vonatkozásá-
ban a legszélesebb. Ahhoz tehát, hogv* a lakosság 
élelmiszerrel való ellátásán javítsunk, nemcsak a 
termelőszövetkezetbe tömörült parasztság áru-
termelését kell fokoznunk, hanem a termelőszövet-
kezeten kívüli parasztságét is, főképpen a közép-
parasztságot segítenünk kell a többtermelésre. 
Páftunk II. kongresszusának központi kér-
dése az ipari termelés, ezen belül a nehézipar, 
illetve a termelési eszközöket gyártó ipar terme-
lése volt. A mezőgazdasági termelés növelésére nem 
fordítottunk annyi gondot, mint amennyit a nö-
vekvő szükségletek kielégítése megkövetelt volna. 
A mezőgazdaság nem kapta meg azt a segítséget, 
amelyre a termelés fejlesztése érdekéién szüksége 
lett volna. A felemelt ötéves terv a szükségesnél 
kevesebbet juttatott a mezőgazdaságnak. Az 
iparosításnak ez a túlzott előtérbe helyezése nép-
gazdaságunkban aránytalanságokra vezetett. Az 
ellátás biztosítása érdekében alkalmazott admi-
nisztratív módszerek hátráltatták az új gazda-
ságpolitika kibontakozását, aminek viszont végső 
fokon az lett a következménye, hogy nem tudtuk 
a paraszti gazdaságok árutermelését céljainknak 
megfelelően felhasználni, holott mezőgazdasági 
árutermelésnek több mint kétharmadát az egyéni-
leg gazdálkodó "parasztság termékei alkotják*.1 A 
szocialista szektor árutermelése még távol áll attól, 
hogy kielégítse a lakosság növekvő élelmiszerszük-
fcégleteit és k< Hőképpen ellássa az ipart nyersanyag-
gal. Ezért indokolt erőteljesen a kisárutermelő pa-
raszti gazdaságokra támaszkodni és igényeik kielé-
gítésével biztosítani azt, hogy minél többet termel-
jenek. »F< jlődésünk jelenlegi szakaszán, amikor 
még a kisárutermelő egyéni gazdaságok teszik ki a 
parasztság zömét, a mezőgazdaság fejlesztésének, 
a munká.- paraszt szövetség megszilárdításának 
fő eszköze a piaci kapcsolatok kiszélesítése. 
Közben persze továbbra is rajta vagyunk, hogy 
Jielycs módszerek alkalmazásával közelebb vigyük 
őket a társas gazdálkodáshoz. 
11. Azokat a hibákat, amelyeket gazdasági 
politikánk b;m elkövettünk, a párt Központi 
Vezetőségének 1958. évi júniusi határozata tárta 
fel és mutatott rá egyben kiküszöbölésük módjára 
is. A júniusi határozatot olyan intézkedések 
követték, amelyek új szakaszt jelentenek egész 
eddigi gazdaságpolitikánkban. A mezőgazdasági 
termelés fejlesztésével a júniusi határozaton kívül 
a Köz]>outi Vezetőségnek 1953 októberi és deccm-
1
 Saabó Kálmán, Társadalmi Szemle 1954. 8—9. sz. 
37. old. 
1
 A MDV Központi Vezctós^npk hat&ro7ota nép-
jptzdasAgunk hHyzetáról «s g»xJiuiáBfMlitikMÍ fclnia-
tainkról. Szalad Nóp, 1934. október 22. 
béri határozatai, pártunk III. kongresszusa és a 
Központi Vezetőség 1954 októberi határozatai 
foglalkoznak. 
1. Mindjárt a júniusi határozat után megkez-
dődött a népgazdaság erőinek átcsoportosításai 
Csökkent az iparosítás üteme, javult a kulturális, 
szociális és anyagi ellátottság. Csökkent a felhal-
mozás, a nemzeti jövedelemből nagyobb rész 
jutott a fogyasztásra. Az iparosítás lassításával 
felszabadult anyagi eszközök jórészét a mező-
gazdaság fejlesztésére fordítottuk. Bár mint később 
megállapítást nyert, az átcsoportosítás a kívánt-
nál lassabban haladt és így hátrányosan hatott 
az új szakasz politikájának érvényre juttatására, 
nem kétséges, hogy a mezőgazdasági termelés 
fejlesztéséhez megtettük az első lépést és a nap-
világot látott egyéb rendelkezések útján is fel-
ébresztettük a parasztság termelési kedvét. 
A júniusi párthatározat hatása a parasztság 
felé azonnal megnyilvánult, mert feloldotta a 
piaci értékesítés 1951 decemberében megvont 
korlátait és módot nyújtott, hogy a paraszt a 
begyűjtés után fennmaradt termékteleslegét a 
piacon értékesíthesse. A paraszt jövedelme emel-
kedik, ez az emelkedés a termelésre is ösztönzően 
hat, végeredményben fokozza a piacon értékesített 
áru mennyiségét. Az állam beavatkozó szerepe 
abban nyilvánul meg, liog}* nem enged ebbe 
a kereskedelembe spekulációs elemeket bekap-
csolódni, mert az árufelhalmozásra és az árak 
felverésére vezetne. Az állam biztosítja az új 
gazdaságpolitika előnyeit a parasztságnak, do 
ugyanakkor teljesíti szabályozó szerepét a szo-
cializmus építése érdekében. Az új gazdaságpoli-
tika következetes megvalósítására térünk át a 
város és a falu összefogásának erősítése érdeké-
ben, a piaci kapcsolatok kiszélesítése útján. A 
szocializmusnak ilven módon való építése a szo-
cializmus gazdasági aiaptörvényéuek érvényre 
juttatása érdekében történik. 
A párt határozatai jogszabályokban is ki-
fejezést nyertek, alkalmazkodva azokhoz a vi^ zo-; 
nyokhoz és követelményekhez, amelyek az új 
szakasz jellegéből fakadtak. 
A jogszabályok három csoportba sorolhatók : 
a) azok a rendeletek és határozatok, ameljek a 
parasztságnak különféle kedvezményeket biztosí-
tanak, s a termelési kedvet vövelik ; h) azok a jog-
szabályok, amelyek a föld hasznosítását, illető-
leg megművelését segítik elő, termésa,g4£.sen úgy, 
hogy fokozzák a parasztság érdekdtxéycr a több-
termelésben ; c) azok a rendelkezések, amelyek a 
törvényességet biztosítják, s elejét veszik, illetőleg 
megakadályozzák, hogy a termelés biztonságát 
egyes szervek, vagy személyek veszélyeztessék: 
a) A júniusi párthatározat és a kormáuy-
programm kiliirdetésc után jelent meg a Nép-
köztársaság Elnöki Tanácsának 1953. évi 10. 
számú törvényerejű rendelete a beadás elmulasz-
tása miatt ifi vetett kártérítések törléséről, a 
beadási hátralékok elengedéséről, valamint, a ter-
melőszövetkezetek beadási kötelezettségének 10 
%-os csökkentéséről. Hatálya termelőszö-
vetkezetekre, termelőszövetkezeti csoportokra és 
egyéni termelőkre egyaránt kiterjedt. Törölte 
mindazokat a tartozásokat, amelyek az utóbbi 
évek mulasztásaiból származtak. Termelőszövet-
kezeteknél a kedvezmény kenyérgabonatermé-
süknek 5,7%-át, takarmány gabonatermésük-
nek 2,6%-át, kukorica- és burgonyatermésüknek 
9,rt%-át jelentette. Ennyit tett ki a kártérítési 
kötelezettség és a beadási hátralék, valamint a 
beadásnak 10%-os csökkentése együttvéve. Meg-
jegyzendő, hogy a fenti összeg esak hat termékre 
—- búzára, rozsra, árpára, zabra, kukoricára és 
burgonyára — vonatkozik. Az egyéni termelők 
részére a rendelet minden parasztgazdaságra 
átlagosan több mint 500 forint kedvezményt 
jelentett. 
Az egyénileg gazdálkodó parasztoknak nyúj-
tott kedvezmények között megemlítendő az 1953. 
évi 18. számú tör-vényerejíí rendelet, amely az 
ftszi termésű kapásnövényekből fennálló beadási 
kötelezettség 10%-os csökkentéséről, valamint a 
gabonafélék és az őszi termésű kapásnövények 
.forgalmi korlátozásának megszüntetéséről szól. 
35nnek a rendeletnek hatálya azokra az egyénileg 
gazdálkodó parasztokra is kiterjed, akik önhibá-
jukon kívül nem tudtak kenyér és takarmány -
gabona beadási kötelezettségüknek eleget tenni. 
A kedvezményeken kívül jelentős még, hogy hét 
termék vonatkozásában 1953. augusztus 30-től 
megszüntették az érvényben volt forgalmi kor-
látozásokat. 
A parasztságnak nyújtott kedvezmények 
szempontjából —- a párt júniusi határozatának 
megfelelően — különös jelentősége van a 35/1953. 
{VII. 12.) M. T. számú rendeletnek, amely az állat 
orvosi szolgáltatások kiterjesztéséről és az állat-
egészségügyi szolgálat fejlesztéséről intézkedik. Ez 
áz első eset, hogy a kormányzat teljes egészében fel-
karolja az állategészségügyet és ^ megadja- hozzá a 
szükséges anyagi támogatást. Összhangban van 
ez a rendelet a párt idevágó határozatával abban 
á tekintetben is, hogy a lakosságnak hússal, 
tejjel stb.-vei Való jobb ellátása hozzátartozik az 
Új szakasz, a szocializmus építésének követel-
ményeihez. Ennek a követelménynek ugyanis 
esak az állategészségügy és az állattenyésztés 
intézményes fejlesztésével, a legkedvezőbb fel-
tételek biztosításával tehet iink eleget. A rendelet 
alapján ingyenes állati gyógykezelésre az egyé-
nileg gazdálkodó parasztságnak 42 millió forint , 
az egyéi|jgi§g gazdálkodó parasztság és a termelő-
szövetkezetek részére együttesen 48 millió forint 
jutott. Oltóanyag juttatás 11,7 millió, ezenbelül 
a termelőszövetkezetek részére 8 millió forintot 
tett ki. • 
A mezőgazdasági termelés fejlesztését kíván 
ják elősegíteni azok a rendeletek is, amelyek a 
különféle mezőgazdasági építkezések előmozdítá-
sáról intézkednek. Ezeknek a júniusi párthatáro-
zatot követő rendeleteknek sorából jelentőségre 
kiemelkedik az 1036/1953. (VII. 30.) M. T. számú 
határozat, mely a termelőszövetkezet és egyé-
nileg dolgozó parasztok silóépítkezésének támo 
gatásáról szól. Ennek alapján 67,5 millió összegű 
kölcsönt- bocsátott a kormány a termelőszövet-
kezetek és az egyénileg gazdálkodók rendelke-
zésére. 
ívem kisebb jelentőségű jogszabály az 1033/ 
1953. (VII. 26.) M. T. számú határozat sem, amelya 
mezőgazdasági lakosságnak nyújtandó adókedvez-
ményekről szól. A határozat nemcsak a parasztság 
anyagi terheit könnyíti, jelentős mértékben elen-
gedvén a termelőszövetkezetek, termelőszövetke-
zeti csoportok és egyénileg gazdálkodó parasztok 
adóhátralékát, hanem egyben a termelőszövetke-
zeti mozgalom fejlesztését is szolgálja. Ki-
mondja, hogy termelőszövetkezeti tagok o ked-
vezményben esak akkor részesíthetők, ha a ter-
melési év befejezése után is tagjai maradnak a 
termelőszövetkezetnek. A határozat minden 
paraszti családnál átlagosan mintegy 570 forint 
adóhátralék elengedését jelentette. Ebből az ösz-
szegből 27,7% a termelőszövetkezetekre és 22,8% 
az egyéni gazdaságokra, a többi a jövedelemadó 
15%-os csökkentésére maradt. 
Mindezek a jogszabályok, melyeket' példa-
képpen említettem, azt bizonyítják, hogy bennük 
a júniusi párthatározatok öltöttek testet, mert a 
mezőgazdasági termelés fejlesztését, s a dolgozók 
életszínvonalának emelését szolgálták. 
b) A föld hasznosítását és megművelését biz-
tosító jogszabályok kiadását az tette szükségessé, 
hogy az utóbbi évek során viszonylag sok föld 
maradt parlagon. A 42/1953. (VIII. 2.) M. T. számú 
rendelet a mezőgazdasági termelés fejlesztése érde-
kében előírja, hogy az állami t&rtalékföldckct még 
az őszi vetés megkezdése előtt használatba kell 
adni. 
Annak érdekében, hogy ez eredményesen 
megtörténhessék, mindazokat a földeket, amelye-
ket az egyénileg dolgozó parasztok 1951. 
augusztus l-e után ajánlottak fel, vagy hagytak 
el, kérelmére vissza kell adni a régi tulajdo-
nosnak, kivéve, ha a földet tagosították, vagy ha 
állami gazdaság, vagy termelőszövetkezet vetto 
használatba. A már tagosított, vagy állami gaz-
daság, illetve termelőszövetkezet birtokába került 
földterület helyett másutt kell az állami tartalék-
területből részükre földet tulajdonba adni. Lehe-
tővé teszi ez a rendelet a tartalékföldek haszon-
bérbe adását is, mégpedig nagyon kedvező fel-
tótelek mellett, amennyiben kimondja, liQgy a 
haszonbérlőnek nem keli földadót fizetnie, csak a 
föld után járó beadási kötelezettségének tartozik 
eleget tenni. A föld hasznosításának és megműve-
lésének új formáját intézményesíti aj rendelet 
azzal, hogy megengedi, hogy a földdel nem ren-
delkező dolgozók a tartalékterületekből vetemé-
nyeskert céljára családonként egy kat. holdat 
haszonbérbe vehessenek. A haszonbérlet engedélye-
zésének és a magántulajdonban levő föld részes 
művelésbe adhatásának köszönhető, hogy hasz-
nosítottak ús megműveltek olyan földeket is, 
amelyek addig, családi okok (betegség stb.) miatt 
parlagon hevertek. A minisztertanácsi rendelet 
végrehajtósáróla3/1953. (IX. 9.)F.M. számú ren-
delet intézkedik. A föld hasznosítását biztosító 
mindezen rendeletek nyomán — ideszámítva az 
1052/ 1953. (IX. 19.) M. T. számú határozatot és a 
pénzügyminiszter és a. földművelésügyi miniszter. 
35.573—84/2/1953. P. M. számú együttes utasítá.sát 
is — a tartalékföldek megművelésével jelentős mér-
tékben bővült a termelési bázis, s emelkedett a 
fogyasztási termékek mennyisége. Hogy mennyire 
megnövekedett az egyénileg dolgozó" parasztok 
termelési kedve, bizonyítja az, hogy több mint 
200.000 egyénileg dolgozó paraszt vett haszon-
bérbe tartalékföldet. 
c) Az adminisztratív módszerek alkalmazása 
egyáltalán nem segítette elő sem a többtermelést, 
sem a termelőszövetkezeti mozgalom megszilár-
dítását és továbbfejlődését. Regresszíve hatott a 
paraszt termelési kedvére, csökkentette a ter-
melésben való érdekeltségét, végső soron akadá-
lyozta tehát a mezőgazdasági termelés fejlesz-
tését és hátráltatta a mezőgazdaság szocialista 
átszervezését. Különösen az adó mértékének 
túlzott emelése és a begyűjtésben voltak észlelhetők 
olyan jelenségek, amelyek — a termelés toko-
zott biztosítása érdekében — a szocialista 
törvényesség megszilárdítását követelték. Ennek 
tett eleget az 1953. évi 27. számú törvény-
erejű rendelet az állami begyűjtés többéves rend-
szerének elrendelésével. E rendszer lehetővé teszi, 
hogy a paraszt perspektivikus termelést folytas-
son, mert évekre előre ismeri az állammal szem-
btn fennálló kötelességeit, s így olyan módszerek-
kel gazdálkodhat, hogy gazdasága jövedelmező 
legyen és saját jószántából állampolgári köteles-
ségének érzetétől áthatva szolgáltathassa be a 
ráeső termékmennyiséget. A törvényesség meg-
szilárdítását és vele együtt a termelés fokozását 
és biztosítását van hivat va elősegíteni a termelési 
szerződéskötés teljes önkéntessége is. Kormány-
zatunk e téren odáig megy, hopy a megyei tanács 
mezőgazdasági osztálya az önkéntesség megsérté-
sével történt szerződéskötéseket érvénytelennek 
nyilvánítja, s intézkedik a vétkes személyek 
felelősségre v onásáról. 
A termelés biztonságának megóvása tette 
szükségessé a múlt ősszel a tagosítás megtil-
tását. A sok esetben önkényes íokTí^r^íTtigyaina 
gyalcran meghiúsították a föld gondos megműve-
lését, s hátrányosan befolyásolták a parasztok 
termelő munkáját. Külön tiltó jogszabály erre 
vonatkozólag nem jelent meg, de azért a kormány-
programm e tekintetben is mindenütt érvé-
nyesült. 
A törvényességet biztosítja — az új szakasz 
* követelményeinek megfelelően — az a jogszabály 
ÍR, amely a termelőszövetkezetből való szabad 
kilépést lehetővé teszi. Ennek a rendeletnek 
(4/1953. (IX. 25.) F. M.) is az a célja, hogy az 
önkéntességet juttassa érvényre a termelőszövet-
kezetek megszilárdítása, a termelőszövetkezeti 
mozgalom fejlesztése érelekében. 
Foglalkozik a mezőgazdasági termelés fejlesz-
tésére vonatkozó júniusi párthatározat a munka-
erőproblémával is. Népgazdaságunkban e téren 
a legutóbbi évek folyamán aránytalanságok mutat-
koztak : a falusi lakosság nagy számban keresett 
munkát az iparban, a termelőszövetkezetek egy 
részében viszont — ideértve az állami gazdasá-
gokat is — ugyanakkor munkaerőhiány keletke-
zett. A munkaerő-elszívó hatást a túlzott iparo-
sítás váltotta ki és ennek lett a következménye, 
hogy &1949 és 1953 között mintegy 360.000 dol-
gozó hagyta el a fa hitt* A júniusi határozat fel-
ismeri a veszélyt, mely ebben a munkaerővándor-
lásban rejlik, s intézményesen gondoskodik a 
mezőgazdasági termelés fejlesztését, illetve a ter-
melőszövetkezetek megszilárdítását gátló munka-
erőhiány megszüntetéséről. A Minisztertanács 1050/ 
1953. (IX. 19.) számú határozata arra kötelezi 
bizonyos iparágak vezetőit, hogy a termelőszövet-
kezeti gazdálkodás fellendítése érdekében engedjék 
vissza a faluba üzemüknek azokat a nem szak-
munkás dolgozóit, akik termelőszövetkezeti tagok. 
A visszatérőknek a rendelet természetbeni és 
pénzbeli előleget biztosít. A termelőszövetkezetek 
erre a célra — készpénzelőleg folyósítására — 
50 millió forintot kaptak. Az intézkedés ered-
ményeként nagyszámban tértek vissza a dolgo-
zók a mezőgazdaságba. 
Az 1953 júuiusi párthatározat végrehajtását 
szolgálják azok a rendelkezések is, amelyek a 
Mezőgazdasági Tudományos Tanács (1056/1953. 
[IX.] 23. M. T. számú határozat), a Debreceni 
Mezőgazdasági Akadémia (1953. évi 9. sz. tvr.) 
és a Kertészeti és Erdészeti Főiskola (1953. évi 
17. sz. tvr.) létesítéséről szólnak. A mezőgazdasági 
termelés fejlesztésének tudományos alapjait kívánta 
ezzel kormányzatunk kiszélesíteni, azagrárkáder-
képzést bővíteni, hogy minél több és jobb szak-
ember vigye előbbre a mezőgazdasági fellendítésé-
nek ügyét. A mezőgazdasági termelés tudományos 
alapjainak elmélyítése ugyanis éppen olyan elen-
gedhetetlen feltétele a sikernek, mint a meg-
felelő auyagi-technikai feltételek megteremtése. 
A párt és a kormány politikájának hatására 
a mezőgazdaság fejlesztésére irányuló jogalkotás 
a múlt év júniusa óta erősen fellendült. A fen-
tiekben ennek a fellendülésnek csak a legfonto-
sabb, legjellemzőbb mozzanataira, azokra a ren-
deletekre utaltam, amelyek jellemzően mutatják 
a termelés fejlesztésével kapcsolatos jogalkotás 
irányvonalát. A jog aktív szerepet tudott ját-
szani mezőgazdaságunk fellendítésére irányuló 
szocialista építésben. A jogszabályok döntő több-
sége hathatósan mozdította elő a kitűzött célok 
megvalósítását. Hiányosságnak tekinthető, hogy 
egyikben-másikban, így például a Mezőgazda-
sági Terme őszövetkezetek Mintaalapszabályában, 
zavartkeltő fogyatékosságok vannak. Ilyen a 
Mintaalapszabály 6. §-a, mely szerint a háztáji 
gazdaság céljaira szolgáló területet a család tulaj-
donában tarthatja, holott tuljuk, hogy tulajdon-
ról itt nem mindig lehet szó. Egészen máH ugyanis 
a helyzet, ha a termelőszövetkezeti tag földdel, R 
más, ha föld nélkül lépett be a termelőszövetke-
zetbe, vagy ha földdel lépett is bc, de nem a 
bevitt földből kapott területet háztáji gazdaság 
céljára. E két utóbbi esettan tulajdonról egyál-
talán n»»m beszélhetünk. Feltűnő ez a tévedés és 
1
 Csatár György, Társadalmi Szemle, 1954. 8—9. 
old. 
mielőbb helyesbíteni kell, mert zavarhatja a 
gyakorlati munkát is. Alaposabb és gondosabb 
munkával el lehetett volna ezt kerülni. Hang-
súlyozni kíváncm azonban, hegy a termelő-
szövetkezeti mozgalom kibontakozása és a ter-
melőszövetkezetek megszilárdít ása szem pontjából 
a Miniaalapszabály egyike a legfontosabb alko-
tásnak, mely az új szakasz idején jött létre. 
Az 1953 júniusi határozatot és az abból folyó 
feladatokat a jogtudomány még néni dolgozta 
fel. Tennivalók várnak még e téren reánk, mulasz-
tásokat kell pótolnunk. Az új szakasz legfonto-
sabb kérdésével mindazoknak a jogtudományi 
.ágaknak foglalkozniok kell, amelyek vele bár-
mely formában kapcsolatosak. A párthatározat 
végrehajtásának sikere nem utolsó sorban attól 
függ, hogyan értelmezi a jogalkotás és a jog-
alkalmazás a mezőgazdasági termelés fejlesz-
tésével kapcsolatos feladatokat. Ennek a munká-
nak az elmélet és a gyakorlat egységének jegyé-
ben kell végbemennie, úgy, hogy belőle a gyakor-
lati jogászok is megtanulják, hogyan kell 
helyesen alkalmazni a jogszabályokat a párt 
ós a kormány politikájának megvalósítása érde-
kében. 
Ez most az a láncszem, amelyet a jogtudo-
mánynak teljes egészében meg kell ragadnia, 
mert csak így segítheti elő a szocializmus gazda-
sági alaptörvényének érvényre jutását. »Nem elég 
forradalmárnak, a szocializmus hívének vagy 
.általában kommunistának lenni. Érteni kell ahhoz, 
hogy minden egyes pillanatban megtaláljuk azt a 
bizonyos láncszemet, amelyet minden erőnkből 
meg kell ragadnunk, hogy az egész láncot kezünk-
ben tarthassuk és jól előkészíthessük az átmenetet 
a következő láncszemre . . .(Í1 A láncszemet a párt 
helyesen ragadta meg. Ugyanezt kell tennünk 
nekünk is, hogy minden erőnkkel segíthessük a 
feladat megvalósításában. 
Az új szakaszt megnyitó 1953 júniusi hatá-
rozaton alapuló mezőgazdasággal kapcsolatos 
jogszabályok ismertetését ezzel befejezem. Azért 
foglalkoztam velük bővebben, mert a júniusi 
.párthatározat jelentős állomás hazánk életében, 
a szocializmus építésének útján. 
2. A Központi Vezetőség 1953 októberi ülése 
részletesen foglalkozott a júniusi határozat végre-
hajtásával. Megállapította az elért eredményeket, 
rávilágított azokra a gátló körülményekre — töb-
bek között az átcsoportosítás lassú voltára — 
amelyek a párt politikájának útjában állanak, s 
kitűzte a népgazdaság egész területén előttünk 
álló újabb feladatokat. A mezőgazdaság vonat-
kozásában ezek a következők : a gabonakérdés 
megoldása, a terméshozam növelése, az állat-
tenyésztés hozamának emelése, a lakosság bur-
gonyával és zöldséggel való bőséges ellátásának 
biztosítása, a világhírű magyar bor- és gyümölcs-
termelés feljavítása, a gépállomások további fej-
lesztése ós munkájuk minőségének javítása. 
A Központi Vezetőség ugyanekkor elhatá-
rozta, hogy ezen alapvető kérdések megoldása 
. \ Lcnín, Müvei, 27. köt, 270. old. 
végett még 1953 folyamán megtárgyalja a mező-
gazdasági termelés további fellendítése érdeké-
ben szükséges rendszabályokat. Erre a tárgya-
lásra, mely a júniusi és az októberi határozatok-
ból indult ki, decemberben került sor. 
Az októberi párthatározat nyomán jelent 
meg a Minisztertanács Elnökének 01 —40/1953. 
számú utasítása a nem hasznosított állami tar-
talékföldek kötelező megműveléséről. Ez az intéz-
kedés a gabonakérdés megoldásához kívánt hozzá-
járulni azzal, hogy minden föld megművelését 
kötelezővé tette. Egy másik jogszabály - a 
Minisztertanács 1074/1953. (XII. 10.) számú ha-
tározata az iparba eltávozott volt traktorosok 
visszacngedéséről — a mezőgazdasági munkaerő-
hiányon iparkodott enyhíteni. 
1953 októbertől decemberig inkább csak 
részletkérdésekre vonatkozó rendelkezések szü-
lettek, a többtermelés előmozdítására szolgáló, 
.átfogóbb jogszabályok a decemberi határozat 
után jelentek meg. Ez azzal magyarázható, hogy 
az októberi határozat a mezőgazdaság fejlesz-
tésének célkitűzéseit foglalta össze. 
3. A párt Központi Vezetősége, októberi 
határozatához híven, 1953. december 19-én meg-
tárgyalta a mezőgazdasági termelés általános, 
nagyarányú fejlesztésének programmjal, s elhatá-
rozta, hogy a programm végrehajtásával »foko-
zaíosan. megteremti a jómódú életet, a virágzó 
mezőgazdaságot, a város és a falu bőséges élelmi-
szerellátását, továbbá megszilárdítja a munkás-
paraszt szövétségét .A határozat a mezőgazdaság 
azon ágainak fejlesztését helyezte előtérbe, ame-
lyek az októberi határozat és a fenti programm 
szerint a legfontosabbak. 
Az 1953 decemberi határozat a legnagyobb 
jelentőségű 'programm, amelyet a mezőgazda-
sági termelés fejlesztésére valaha is alkottak 
Magyarországon. Jellegzetes vonása, hogy meg-
valósításában az ipari munkásságra és a fejlett 
szocialista nagyiparra támaszkodunk. Végrehaj-
tásával megszűnik a népgazdaságban mutatkozó 
aránytalanság és' a mezőgazdasági termelés fej-
lesztése a szocializmus énítésének fontos elemévé 
válik. 
A mezőgazdasági termelés fejlesztése az 1953 
júniusi, októberi és decemberi jmtliatározatok 
nyomán egész népünk ügyévé vált. Nem valami-
féle »parasztpolitikárói« van itt szó. A mező-
gazdasági termelés-fejlesztése az egész népet köz-
vetlenül érintő ügy, hiszen az általános jólétet 
kívánja biztosítani, az életszínvonalat emelni: 
E tekintetben nem lehet véleménykülönbség, 
•mert olyan gazdasági törvényt juttat érvényre, 
amely a jómódot teremti meg. »... az 1953 júniusi 
és azt követő párthatározatok hosszú időre meg-
mutatták az egyetlen járható utat, amely népünk 
jólétének következetes emeléséhez, a népgazdaság 
egész fejlődéséhoz, a szocializmus eredményes épí-
téséhez vezet. Csak az új szakasz politikájának 
1
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következetes é<* hiánytalan, minden elferdítéstől 
mentes végrehajtása biztosíthatja a nehézségek 
leküzdését, népünk anyagi és kulturális felemelke-
dése további feltételeinek megteremtését(O 
A decemberi határozat alapján jelent meg 
( az MDP Központi Vezetőségének és a Miniszter 
tanácsnak 1080/1953. (XII. 23.) számú határozata 
\ a mezőgazdasági termelés fejlesztéséről. Ez a ható-
\ rozataz első olyan jogszabály, amely a mezőgazda-
' sági termelés fejlesztését teljes egészében átfogja 
és konkrét útmutatásokat ad a talaj termő-
erejének fokozására, és a talajvédelemre ; a 
i gabonafélék, különöse n a búza és a rozs termelé-
sének fejlesztésére, a takarmánytermelés fellen-
dítésére, az ipari és olajos növények termésének 
fokozására, az élelmiszeripar és a könnyűipar 
nyersanyag-alapjainak növelésére, a burgonya- és 
zöldségtermeié , növelésére, valamint a dolgozók 
burgonyával és zöldséggel való ellátásának meg-
javítására, a gyümölcs- és szőlőtermelés fejlesz-
tésére, s a lakosság gyümölccsel és borral való 
jobb ellátására, az állattenyésztés fejlesztésére, a 
lakosság hússal és zsírral való jobb ellátására, a 
szarvasmarhatenyésztésre, a ló-, a sertés-, a juh-, a 
baromfi-, a haltenyésztésre és méhészetre, a mező-
gazdasági termelés gépesítésének fokozására, és 
a gépállomások munkájának megjavítására, a 
mezőgazdasági szakembereknek a termelés köz-
vetlen irányításába való bevonására, a mező-
gazdasági szervek irányításának megjavítására, 
a szakoktatás és a tudományos munka fejlesz-
tésére, s végül a falusi pártpolitikai munka vég-
zésére. Mindezeknek a feladatoknak megoldásá-
hoz népünk teljes erejének mozgósítása, a mező-
gazdasági termelés irányításának tökéletesítése és 
minden tudománynak hathatós közreműködése 
szükséges, mert csak a különféle tudományágak 
komplex együttműködésével lehet e célok meg-
valósítását elősegíteni. 
4. Az MDP III. kongresszusa a Központi 
Vezetőségnek a mezőgazdasági termelés fejlesz-
tése érdekében hozott 1953 júniusi, októberi és 
decemberi határozatai alapján megjelölto a mező-
gazdasági termelés fejlesztésének további módo-
zatait. 
A kongresszus meghatározta második ötéves 
tervüuk irányelveit is. Az alapvető feladat : 
/•a munkásosztály, a dolgozó parasztság, az értel-
miség, az egész nép jólétének és műveltségi szín-
vonalának további emelése, a fogyasztásra kerülő 
áruk mennyiségének növelése, minőségének meg-
javítása, az áruválaszték bővítése, a lakosság 
szociális ellátottságának, egészségvédelmének, la-
kásszükségletének, kulturális igényeinek fokozott 
kielégítése útján«.2 Ilogy ezt a feladatot meg tudjuk 
oldani, az jórészt mezőgazdasági termelésünk 
fokozásától függ. így válik a mezőgazdaság 
termelés a második ötéves terv központi kérdésévé. 
• Mindebből a/t kell megállapítani, hogv* a szocialista 
l A M l>P Kó/.ponti Vezetőségnek lintArozutn n»'p 
POA Irt'íAicunk helyzetéről é.«t gn/.dos'ig|)olitikíii feladtt• 
tniiikrál, Sznl>«d Nép, 1964. októl>or 22. 
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iö\ irlitett jegyzőkönyve, 59—GO. old. 
epíté: elkövetkező időszakában a mezőgazdaság 
áll előtérben. 
5. A párt Központi Vezetőségének legutóbbi 
határozata (>A Magyar Dolgozók Pártja Központi 
Vezetőségének határozata népgazdaságunk hely-
zetéről és gazdaságpolitikai feladatainkról, Sza-
bad Nép, 1954. október 22.) ismét rámutatott 
az átcsoportosítás vontatottságúra, az ellenállásra 
és ingadozásra, amely az ú j szakasz politikájá-
nak végrehajtásában megmutatkozik, valamint 
áz ebből származó következményekje, s egyben 
megjelölte tennivalóinkat a népgazdaság egész 
területén. 
A határozat leszögezte, hogy >egész gazda ság -
politikánkat az 1933 júniusi és az azt követő 
határozatok elvi alapjaira kell helyezni, minden 
gazdaságpolitikai feladatot és intézkedési ]i V új 
szakasz politikájának kell alárendelnie »Az új 
szakasz gazdaságpolitikája^ a nép növekvő anvagi 
é s kulturális i g é n y d n e k i n i n e l teljesebb jj^dUffí-
tését, a 'I' 'l^o/sok életszin vonalának; és kiiinirále 
színvonalának következetes Remeié seF és. xmiek 
biztosítása végett a termelőerők -fojiwuté-.^t^ a 
mezőgazdasági és ipari termelés fokozását j,űyi 
ki célul.« Egyben megállapítja, hogy az élet s / ín 
vTiTílíl CTtielésének elsőrendű feltétele — mint 
azt az 1953 júniusi és decemberi párthatározatok 
megállapították — a mezőgazdasági termelés 
gyors növelése. Ezért következetesen végre kell 
hajtani a mezőgazdaság fejlesztésére vonatkozó 
határozatokat és gondoskodni kell arról, hogy 
az ilyenirányú erőfeszítések valóban a párt- és-
állami munka homlokterébe keriiljenok.« Hozzá-
tehetjük : a tudományos munka — a jogtudomány 
homlokterébe is azoknak kell kerülniök. 
A kiadásra kerülő újabb jogszabályok alko-
tásának irányvonalát a júniusi és az azt követő 
határozatok teljes és következetes végrehajtása -
nak elve határozza meg. 
1I I . Xépi demokráciánk fejlődésének jelen-
legi szakaszában a mezőgazdasági termelés fej-
lesztése — az idevonatkozó Központi Vezetőségi 
és a I I I . pártkongresszus határozataiból meg-
állapíthatóan — elsősorban a munkás-paraszt 
szövetté g megszilárdításától, a törvényesség biztosí-
tásától, az egyéni és a társadalmi érdekek össz* 
hangján.ak megteremtésétől, az anyagi érdekeltség 
növelésétől és a gépállomások jó munkájától 
függ. A következőkben sorra veszem e kérdéseket, 
rámutatva, milyen szerepet játszik bennük a jog-
tudomány, megvizsgálom az egyes jogágak sze-
repét e kérdésekkel kapcsolatban, s végül a mező-
gazdasági jog jelenlegi anyagának a jogrendszer-
ben való elhelyezésével foglalkozom. 
1. ».Vz új társadalom, amelv a munkások es 
a parasztok szövetségén fog alapulni, elkerül-
hetetlenül el fog érkezni. Előbb vágj utóbb, 
hiHz évvel előbb vagy húsz évvel kérőbb, de el 
fo« érkezni, és mi e társadalom n'szére segítünk 
kidolgozni a munkások és a ]>arasy.tok szövetségé-
nek formáit, amikor új gazdasági politikánk 
njegoldásáu fáradozunk. Ezt a feladatot meg kell 
oldani, s megteremtjük a munkások és a paras&tolc 
olyan szilárd szövetségét, amelyet a világon 
semmiféle erő sem lesz képes megdönteni.<l 
Ezeket a szavakat Lenin mondotta 1921-ben 
a IX. Oroszországi Szovjetkongresszuson. Lenin 
sza-vai nekünk, a mának is szólnak. 
A munkás-paraszt szövetség kérdése akkor 
vetődött fel, amikor a munkásosztály szövetsé-
geseinek meghatározására került sor a forradalmi 
harcban. Marx és Engels azt tanította, hogy a 
proletariátusnak a parasztság nagy tömegeit a 
maga oldalára kell állítania. Ezt a tanítást a II. 
Internacionale opportunistái tagadták, Lenin azon-
ban megvédte és továbbfejlesztett e. Az ő eszméitől 
vezérelve, sikerült a pártnak megszervezni a 
munkásosztály és a parasztság harci szövetségét, 
a proletariátus köré tömöríteni a tömegeket és 
megteremteni a forradalom politikai hadseregét. 
Lenin ebben a szövetségben látta a proletárdikta-
túra legfőbb elvét, a szocializmus győzelmének 
zálogát. »A diktatúra legfőbb elve — mondotta — 
a proletariátus és a parasztság szövetségének 
fenntartása, hogy a proletariátus megtarthassa 
a vezetőszerepet és az államhatalmat.*2 
A munkás-paraszt szövetség a proletárdikta-
túra idején a munkásosztály és a dolgozó paraszt-
ság harci szövetsége. Ilyen szövetség nem jöhet 
létre a kulákság ellen közösen vívott harc, s nem 
lehet tartós a szegényparasztságnak megszervezése 
nélkül. Parasztpolitikánk a lenini jelszóra épül: 
a) támaszkodj a szegényparasztságra, b) egyezz 
meg a középparaszttal, c) egy pillanatra se hagyd 
-abba a kulák elleni harcot. Egységes és osztha-
laüan feladatról van itt szó: tevékenységünk 
középpontjában — a proletárdiktatúra alapjának 
biztosítása érdekélten — a szegényparasztságra 
való támaszkodás áll, a középparasztsággal való 
szoros szövetség megvalósítása, közben azonban 
egy pillanatra sem adhatjuk fel a kulákság elleni 
harcot. Ennek a jelszónak valóraváltása, a fel-
adatnak teljes egészében való végrehajtása, pár-
tunk politikai követelménye. A proletárdiktatúra 
megszilárdításának, népi demokráciánk megerő-
sítésének ez a legfőbb biztosítéka, de egyben 
feltétele a mezőgazdaság fejlesztéséért vívott 
harcunk sikerének is. 
A munkás-paraszt szövetség a felszabadulás 
óta eltelt harcokban fejlődött ki és szilárdult meg. 
Az a harc, amely a földesurak és a tőkések ellen 
folyt a földért, a szétosztott föld megtartásáért, 
az ország helyreállításáért, a szocializmus alap-
jainak lerakásáért, a hatalom megszilárdításá-
éit, megbonthatatlan egységbe kovácsolta a 
munkásosztályt és a dolgozó parasztságot. 
Ez a szövetség tette lehetővé, hogy államunk 
megszilárdult, népünk egységesebb lett és sike-
resen fel tudtuk venni a harcot a belső ellenség 
ellen. A múltban egymástól mesterségesen el-
szakított munkásosztály és parasztság egymásra 
talált, felismerte érdekei azonosságát, s harci 
szövetségre léptek a kizsákmányolás teljes meg-
szüntetéséért, az osztálynélküli társadalom fel 
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építéséért. A vezető szerep ebben a szövetségben 
a munkásosztályé, mert ez a leghaladóbb osztály, 
mely bátor helytállásával és határozottságával 
példát mutat egész dolgozó népünknek. 
Pártunk elkövetett mindent, hogy a munkás-
paraszt szövetséget erősítse. Törekvéseit hátrá-
nyosan befolyásolták azok a hibák, amelyeket 
gazdasági politikánkban elkövettünk. Az új sza-
kasznak egyik központi kérdése a munkás-paraszt 
szövetség teljes megszilárdítása, mert államunk 
hatalmának ez az alapja. Egész gazdaságpoliti-
kánk sikere attól függ, mennyiben tudjuk ezt a 
szövetséget még erősebbé, még szilárdabbá ková-
csolni. Az új szakasz a maga teljességében kibonta-
koztatja a »nep<* politikát, nálunk is időszerűvé 
válnak Leninnek azok a szavai, hogy az új gazda-
ságpolitikának egyik legfontosabb feladata el-
mélyíteni a munkások és a parasztok szövetségét. 
A szövetség szorosabbra fűzésének egyik módja 
a mezőgazdaság termelésének fokozása, a mező-
gazdaság elmaradottságának megszüntetése, a 
mezőgazdaság szocialista és kisárutermelő szek 
torának gyors fejlesztése. A város és a falu közötti 
termelési, áruforgalmi és kulturális kapcsolatok 
egyidejű kiszélesítése és elmélyítése a munkás-
paraszt szövetség további erősödésének legfőbb 
biztosítéka. A mezőgazdasági termelés fejlesztésé-
vel együtt jár a munkásság életszínvonalának emel-
kedése. Ugyanakkor a falu egyre több gépet, mű-
trágyát stb. kap a várostól. A munkás-paraszt 
szövetségnek gazdasági alapját teremtjük meg 
ezzel, azt az alapot, amely egybe forrasztja őket a 
hatalom gyakorlásában, az új szakasz politikájá-
nak megvalósításában. »Mindezek alapján maga-
sabb színvonalon valósul meg a munkásosztály 
szövetsége a dolgozó parasztsággal. Magasabb 
fokon valósul meg a munkásosztály Vezetése a 
munkás-paraszt szövetségben. Megszilárdul a dol-
gozó parasztsággal szövetséges munkásosztály 
államhatalma.*1 
A munkás-paraszt szövetség még szorosabbra 
fűzése egyik döntő feltétele tehát a mezőgazda 
sági termelés fokozásának. Az árutermelés kiszéle-
sítéséről van itt szó, mert — mint Sztálin mondja 
— »a város és a falu, az ipar és a mezőgazdaság 
összefogása érdekében . . . bizonyos ideig fenn 
kell tartani az árutermelést (az adás-vétel útján 
történő cserét), mint a várossal való gazdasági 
kapcsolatoknak a paraszt számára egyedül el-
fogadható formáját, és teljes erővel ki kell fejlesz-
teni a szovjet kereskedelmet, az állami és szövet-
kezeti -— kolhozkereskedelmet, kiszorítva az áru-
forgalomból minden rendű és rangú kapitalistát.^-
Ez az út számunkra is érvényes. 
A város és a falu, az ipar és a mezőgazdaság 
között szélesedő gazdasági kapcsolatoknak számos 
jogi vonatkozásúit: van. Mindegyikük közrejátszik 
a mezőgazdasági többtermelésben, a munkás-
paraszt szövetség erősítésében. Ilyen például a 
mezőgazdasági szerződések kérdése, melynek tudo-
1 A Magyar Dolgozók Pártja III . kongresszusának 
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mányos feldolgozása a munkás-paraszt szövetség 
megszilárdítása szempontjából időszerű feladat. 
Foglalkoznia kell az állam- és jogtudo-
mánynak a munkás-paraszt szövetség kérdésével, 
ezenfelül úgy is, mint az államhatalom, a proletár 
diktatúra alapjával. Ezen a szövetségen nyugszik 
népi demokráciánk, ez a szocializmus felépítésének 
és a szocialista vívmányok megvédésének leghatá-
sosabb eszköze, nem hanyagolhatjuk tehát el a 
vele kapcsolatos problémák elméleti kidolgozását. 
Az állam- és jogtudománynak a munkás-paraszt 
szövetség megerősítése érdekében tüzetesen ki 
kell dolgoznia az összes politikai és gazdasági 
kapcsolatok jogi formáit. Nem elégedhetünk meg 
e téren a tények egyszerű leírásával, sem a marxiz-
mus-leninizmusból levonható általános elméleti 
tételek megállapításával, elemeznie kelj^ j i zé l e t 
minden jelenségét, meg kell vizsgálnia a leTme-
"rült nehézségeket, s olyan megoldásokat kell 
találnia, melyekkel gyakorlati segítséget nyújt a 
mezőgazdasági termelés fokozásához, s ezzel egy-
ben a munkásosztály és a dolgozó parasztság 
szövetségének elmélyítéséhez. 
/ A mezőgazdasági termelés ki nem elégítő 
színvonalának vizsgálatában az állam- ós jog-
tudománynak azokból az objektív és szubjektív 
okokból kell kiindulnia, amelyek a többtermelést 
hátráltatják. Az 1933 júniusi, októberi és decem-
beri párthatározat és a III. kongresszus, valamint 
az 1934 októberi határozat részletesen feltárta 
ezeket az okokat, s megmondta, mint lehet azokat 
megszüntetni. E határozatok végrehajtásához kell 
most nekünk a szükséges jogi eszközöket és módo-
zatokat kidolgoznunk. 
A munkás-paraszt szövetség megszilárdításá-
nak, s a mezőgazdasági termelés növelésének 
különösen fontos kérdése a középparasztsággal 
való szövetség megerősítése. A középparaszt ma a 
falu társadalmának központi alakja. Az áruter-
melés fokozása jórészt rajta múlik, munkaszere-
tetét, termelési kedvét tovább kell növelni. A 
termelőszövetkezetek erősödése és a gazdálkodás 
színvonalának emelkedése, más szóval a falu 
szocialista átalakulásának üteme és mértéke nem 
utolsó sorban attól függ, hogyan bánunk a közép-
paraszttal. A jogalkotónak azon kell lennie, hogy 
a párt j)olitikajanak megfelelően kidolgozol 1 JOSJ 
szabályokkál TieTyesérf"elhatárolja őt a kuláktól. 
biztosítsa számára termékeinek szabad értékesí-
tését a törvény szabta határok között, s maga 
védje őt a helyi szervek sokszor helytelen maga-
tartásból fakadó önkényeskedéseitől, de ugyan-
akkor rá is szorítsa állampolgári kötelességeinek 
teljesítésére, s az állampolgári fegyelem meg 
tartására. 
Nem szal>ad azonban megfeledkezniink arról 
sem, hogy »a középparasztságot : : : :: nem lehet 
meggyőzni elméleti érvekkel \agy agitációs be-
szédekkel — erre mi nem is számítunk —, de 
meggyőzi öt a dolgozó parasztság példamutatása 
és egybeforrottsága ; meggyőzi ennek a dolgozó 
parasztságnak szövetsége a proletariátussal, éa 
itt hosszas, fokozatos meggyőzésre, számos át-
meneti intézkedésre számítunk, amelyek során a 
lakosság proletár, szocialista része megegyezik, 
a tőke minden formája ellen elszánt harcban álló 
kommunisták megegyeznek a középparasztság 
gal.«l Lenin e szavai elméleti és gyakorlati szem 
pontból egyaránt világosan mutatják, hogyan kell a 
középparaszttal való szövetséget biztosítani. Ki-
tűnik belőlük, hogy elsősorban a szövetség gazda-
sági alapjainak megteremtésén múlik a megbont-
hatatlan egység. Tanulmányoznunk kell és fel kell 
dolgoznunk e szövetség tartalmát a szocializmus 
építésének minden szakaszában. Csak így győz-
hetünk meg mindenkit, hogy a mezőgazdaság fej-
lesztését elősegítő jogszabályok a munkás-
paraszt szövetség megszilárdítására és a termelés 
fokozására szolgálnak. 
2. A szocializmus építésének egyik legfon-
tosabb követelménye a törvényesség biztosítása: 
Az 1953 júniusi határozatnak ez egyik legfőbb 
része volt, mint az új szakasz, politikája meg-
valósításának elengedhetetlen feltétele. A tör-
vényességnek az állampolgári jogok biztosításá-
ban, az állami fegyelem megtartásában, s az állam-
polgári kötelességek teljesítésél>en egyaránt meg 
kell nyilvánulnia. Ahhoz, hogv a dolgozók zavar-
talanul végezhessék munkájukat, szükséges, hogy 
a jogszabályokban biztosított jogaikat minden illc 
tékes szerv és személy feltétlenül elismerje és 
felelősségre vonja mindazokat, akik őket e jogaik-
ban megsértik. A szocialista építés azonban azt 
is megköveteli, hogy a dolgozók a köz érdekében 
munkahelyükön és mindennapi életükben egy-
aránt megtartsák az állami fegyelmet, pontosan 
és lelkiismeretesen eleget tegyenek minden állampol-
gári kötelességüknek. Szocialista együttélés, min-
denki jólétének biztosítása, enélkül lehetetlen. »A 
szocialista törvényességnek abban kell kifejezésre 
jutnia, hogy minden állami és társadalmi szerv, 
hivatalos személy és állampolgár feltétlenül és 
pontosan megtartja és -megtartatja a népi demo-
kratikus állam törvényeit és egyéb jogszabályait .*2 
A törvényesség biztosítása azt is magában 
foglalja, hogy megvédjük a dolgozókat minden 
olyan zaklatástól, amely zavarja, vagy éppen 
hátráltatja a termelő munkát. 
A szocialista, törvényesség ój-vónyeöiuiw a 
munkás-paraszt szövetség megszilárdításának 
elengedhetetlen követelménye, de megfordítva, 
a munkás-paraszt szövetség sem szilárdítható 
meg a szocialista törvényesség biztosítása nélkül: 
A kettő elválaszthatatlan kapcsolatban van eg\ -
mással. 
Az. 1953 júniusi határozatot megelőző idő-
ben a szocialista törvényesség még sok kívánni-
valót hagyott hátra, s ez akadályozta az építés 
ütemét. Nem ismertük fel. mily szoros kapcsolat-
ban van a szocialista törvényesség biztosítása 
és a munkás-paraszt szövetség megszilárdítása 
egymással. Csak az új szakasz célkitűzéseinek 
fényénél derült ki, hogy a .szocializmus további 
építésének sikere a mezőgazdasági termeles lej-
1
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rövidített jegwtfkömve. Szikra, 1954. '-'0R oki 
lesztésétől függ, ennek viszont a munkás-paraszt 
szövetség megszilárdítása és a szocialista tör-
vényesség érvényesítése egyik alapfeltétele. Akkor 
tehát, mikor a szocialista törvényesség meg-
valósításán fáradozunk, ezzel egyben gazdaság-
politikánk fő célját, a mezőgazdasági termelés 
fejlesztését is szolgáljuk. 
Nem kevésbbé hatékony eszköze a szocialista 
törvényesség érvényesülése a termelőszövetkeze-
tek megszilárdításának is. Fontos szerep vár c 
téren a mezőgazdasági termelőszövetkezetek 
Alapszabályára, amelynek jogi erejét koránt-
sem aknáztuk még ki teljesen. Az Alapszabály 
a termelőszövetkezeti élet egészét felöleli. Azért 
van, hogy a falu szocialista átalakulását előbbre-
vigye, a termelőszövetkezeti gazdálkodást, a 
termelést, ezzel a termelőszövetkezeti tagok jó-
létét növelje. Az Alapszabály — nézetem szerint — 
a törvény ereiével kötelezi a tagokat a benne 
foglaltak megtartására. De nemcsak a termelő-
szövetkezetek tagjaira kötelező erejűek az Alap-
szabályban foglalt rendelkezések. Ezekhez tar-
toznak. igazodni a termelőszövetkezettel való köl-
csönös viszonyaikat illetőleg az államigazgatás 
szervei, az államhatalmi szervek, a társadalmi 
és szövetkezeti szervezetek és az egyes polgárok is. 
A Legfelsőbb Bíróságnak azonban más az 
álláspontja. Egyik határozata (B 3197/1953. sz.), 
amelyet egy konkrét eset kapcsán a törvényesség 
érdekében hozott, ezt mondja : »A termék vagy 
termény előállítására vonatkozó kötelesség szán-
dékos megszegésével ~~ egyéb előfeltételekről 
itt nem beszélve — csak az követhet el terv-
bűntettet, akinek ez a kötelessége jogszabályon 
vagy jogszabály értelmében kiadott hatósági 
intézkedésen alapszik. A termelőszövetkezet tag-
jának termények termelésére vonatkozó köteles-
sége azonban nem jogszabályon vagy ennek 
értelmében kiadott hatósági intézkedésen, hanem 
a szövetkezeti társuláson alapszik.41 
Nézetem szerint ez a határozat helytelen 
bírói gyakorlatot alakíthat ki. Ha ugyanis az 
Alapszabály nem tekintendő jogszabálynak, s a 
termelőszövetkezeti tagnak »termények termelé-
sére vonatkozó kötelessége« nem jogszabályon 
alapuló kötelessége, akkor a Legfelsőbb Bíróság 
határozatának alapjául szolgáló tényállással azo-
nos körülményekben bárki ürügyet kereshet és 
találhat a munka megtagadására. 
A Mintaalapszabályban ez áll: »Ezt az alap-
szabályt társasgazdálkodásunk és egész szövet-
kezeti életünk alaptörvényének tekintjük.« (A 
Minisztertanács és az MDP Központi Vezetősé-
gének 1070/1953. {NI. 12.) számú határozata.) 
Az Alapszabály a termelőszövetkezet minden 
tagjára kötelező, »hatályba azonban csak akkor 
lép, ha a földművelésügyi miniszter a mező-
gazdasági termelőszövetkezet részére működési 
engedélyt adott«. A működési engedély megadása 
jogi. aktus. A termelőszövetkezet mint jogi sze-
mély, jogok és kötelezettségek alanya lehet, tag-
1
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jaira pedig mindazok a szabályok kötelezők, 
amelyek az alapszabályban foglaltatnak. 
A termelőszövetkezeti tag, amikor a ter-
melőszövetkezetbe belép, az Alapszabály ér-
telmében kötelezettséget vállal, hogy munkát 
végez, ez a kötelesség tehát a Minisztertanács 
határozatával megerősített forrásból ered. A 
termelőszövetkezeti tag a belépéskor írásban 
kötelezi magát az alapszabály megtartására, tehát 
termények termelésére, s ígyT ezzel közte és a 
termelőszövetkezet között olyan jogviszony kelet-
kezik, amely — egyebek közt — abban külön-
bözik a Munkatörvény 14. §-ában meghatározott 
munkaviszonytól, hogy ott a munkavállaló már 
munkaszerződés keletkezésekor tudja, hogy mit 
kell végeznie, a termelőszövetkezetben azonban 
csak akkor tudja meg, mikor valamelyik brigádba, 
vagy munkacsapatba beosztják. Nézetem szerint 
ennek a munkaviszonynak is következménye 
lehet mindaz, amit a Legfelsőbb Bíróság VI. számú 
büntető elvi döntése tartalmaz, s a fegyelem meg-
szilárdítása, a termelőszövetkezeti mozgalom meg-
erősítése és a termelés fejlesztése érdekében egy-
aránt helyes lenne, ha ennek a büntető elvi dön-
tésnek alkalmazását az ilyen esetekre is kitérjesz 
tenénk. Végül pedig megjegyzem, hogy az 1045/ 
1953. (VIII. 28.) M. T. számú határozat »Az őszi 
talajelőkészítési ós vetési munkák« című fejezeté-
nek 2. pontja így rendelkezik : »A Minisztertanács 
a kenyérgabona-vetésterület biztosítása érdeké-
ben a kenyérgabona kötelező termelését az alábbiak 
szerint rendeli cl az 1953/54. évre : a) állami 
gazdaságok . : : b) a termelőszövetkezetek . . • 
szántóterületükön megyénként az alábbi száza-
lékban kötelesek kenyérgabonát termelni« . . . Véle-
ményem szerint ez a jogszabály a termelőszövet-
kezetekre a kenyérgabona termelésében termelési 
kötelezettséget állapít meg. A termelőszövetkezeteknek 
tehát tervkötelezettsége van, ezt pedig csak úgy tudja 
teljesíteni, ha ahhoz a feltételeket biztosítják: 
A Szovjetunióban a kolhozok alapszabályát 
jogszabálynak tekintik. Az Alapszabály meg-
szegése a szocialista, törvényesség megszegésének 
számít, s ezzel azonos jogkövetkezményekkel jár 
A mezőgazdasági artyelck Alapszabálya a kolhoz-
építés állami alaptörvénye. Jelentőségét a Szovjet-
unió Minisztertanácsának és azSZK(b)P Központi 
Bizottságának 1946. szeptember 19-i ^Intézkedések 
a mezőgazdasági artyelek Mintaalapszabályába 
ütköző magatartás mcgszüntetésére« című hatá-
rozata külön hangsúlyozza. Az Alapszabály meg-
sértése a határozat szerint kolhozellenes és állam-
ellenes cselekmény, s aki ilyen cselekményt követ 
el, azt bíróság előtt kell tettéért felelősségre vonni, 
A szocialista törvényesség érvényesítése egyik 
feltétele a mezőgazdasági termelés fejlesztésének; 
Ennek a törvényességnek a termelőszövetkezetek 
alapszabálya éppen olyan szerves része, mint min-
den, a mezőgazdaság termelésével kapcsolatos 
egyéb jogszabály. Azok az adminisztratív mód-
szerek, amelyeket a közelmúltban alkalmaztak, 
nem egyszer sértették a szocialista törvényességet, 
főként az adó és a begyűjtés terén, de nem rit-
kán a tagosításokkal, is. 
A begyűjtésre vonatkozó új jogszabályok 
elegendők ahhoz, hogy a zavartalan termeléshez 
szükséges törvényességet biztosítsák. Államigaz-
gatási és igazságügyi szerveinknek csak arra kell 
ögyelniök, hogy ezek a jogszabályok a törvénv 
rendelkezéseinek megíélelően érvényesüljenek. 
Népi demokráciánk állandó fejlődése, a viszo-
nyoknak az építéssel együtt járó változásai újabb 
és újabb jogszabályokat tesznek szükségessé. 
A jogtudománynak a szocialista törvényesség 
biztosítása és az előttünk álló célok megvalósítása 
érdekében éber figyelemmel kell kísérnie ezeket a 
jogszabályokat, hogy az élet, a valóság követel-
ményeivel egybevetve, idejekorán megállapít-
hassa fogyatékosságaikat és ha kell, tudomá 
nyosan megalapozott javaslatot tehessen a jog-
alkotó szerveknek új jogszabályok alkotására, 
illetve a meglévők módosítására. 
Alá tánia szíja ennek szükségét például a föld-
művelésügyi miniszter 10/1954 (IX. 9.) F. M. 
számú rendelete a baromfi forgalmának szabály o 
zásáról, melynek 1. §-a a következőket mondja : 
»Élő baromfit — a víziszárnyasok kivételével — 
tartási helyéről más község (város) területére 
szállítani csak az illetékes állatorvosnak vagy 
állategészségügyi felcsernek .: . igazolásával sza-
badd Véleményem szerint a gyakorlatban meg-
valósíthatatlan, hogy minden igazolvány kiállí-
tásánál az orvos minden baromfit ellenőrizzen, 
illetve megvizsgáljon. Márpedig a rendeletből 
megállapíthatóan erre van szükség, különben a 
jogalkotó nem éri el a célját. De nem érheti el 
célját a rendelet azért sem, mert az 1. § az Élelmi-
szeripari Minisztérium vállalataira és a földműves-
szövetkezetek baromfiszállítmányaira nem vonat 
kőzik, vagyis, ezek beteg baromfi szállításával 
megfertőzhetik útközben az egészségeseket. A 
pestis elleni védekezés formálissá válik ilyen 
képpeu. Nézetem szerint helyesebb lett volna -
vész esetében — zárt területeket megállapítani, 
megjelölni a községeket, amelvekben baromfi-
}>estis dúl azzal, hogy azokból a helységekből 
átmenetileg liavomfit szállítani nem lehet. Azért 
is épi>en a szocialista törvényességről szóló rész-
uél említem ezt, mert a rendelet végrehajtásánál 
megvan a lehetőség arra, hogy az állatorvos vag\ 
a felcser a körülményeknél fogva kerülhet abba a 
helyzetbe, hogy az egészségügyi vizsgálat egyeu-
kéuti elvégzése nélkül ad ki igazolást s ebben 
az esetben már a törvényesség megsértéséről van 
szó. Vájjon nem akadályozza ez feleslegesen az 
áruforgalmat a város és a falu között ? Ugy 
gondolom, hogy igen és ezért is inkább előbbi 
javaslatom mellett vagyok. 
A szocialista I örvényesség érvényesülésének 
egyik biztosítéka oa dolgozó tömegek széleskörű 
részvétele az állami munkáiban, a hatalom gya 
korlása és a közigazgatás terén egyaránt. A másik 
biztosítéka az, hogy nálunk és általában a népi 
demokratikus országokban, a törvények és egyéb 
jogszabályok nem a lakosságra kívülről rákény 
tfMMitett szabályok, hanem a lakosság túlnyomó 
többségének akaratát fejezik ki é* megfelelnek * 
dolgozók érdekeinek* :: A A szocialista törvé' 
nyesség hatékonysága — eme biztosítékok mel-
lett — nagy mértékben függ attól, bog}' mennjdre 
ismerik, értik és helyeslik a tömegek a jogszabá-
lyokat, s a törvényekbe és reudeletekbe foglalt 
jogaikat és kötelességeiket. 
Itt van például a begyűjtési miniszter 727.100/ 
1954. számú utasítása a rizs cséplésének, begyűj-
tésének és forgalmának szabályozásáról, amely a 
termelők nem elhanyagolható hányadát érinti. 
Az utasításban foglaltak, nagyon komoly jogokat 
és kötelességeket állapítanak meg a termelők és 
a begyűjtő szervek vematkozásában egyaránt. 
Ezek azonban már a jogszabály megjelenési 
formájából folyóan sem kerülnek a széles nyilvá-
nosság elé, holott az érdekelt szervek és személyek 
jogainak és kötelességeinek biztosítása azt szük-
ségessé tenné. 
A 113.100 1948. Korm. számú rendelet 2 -
kat. holdig engedélyezi az ingatlanforgalmat; 
A rendeletben nincs olyan megkötés, hogy az 
eladó a beszolgáltatást és az adót előzőleg rendezni 
tartozik. A gyakorlat mégis ahhoz köti az eladást: 
Helyesnek is tartom, de érdemes lenne ezt a jog-
szabályban rögzíteni, mivel a kérdés szélesebb 
körben érdekes. Utána pedig ismertetni a paraszt-
sággal, mert ezzel a beszolgáltatás! és a pénzügv L 
fegyelmet is szikírtlitjuk. 
A szocialista törvényesség biztosításáért foly-
tatott harcban éppen ezért nagy jelentősége van a 
jogi ismeretek terjesztésének, a törvények, ren 
deletek stb. népszerűsítésének. A munka tegye 
lemre, a társadalmi tulajdon védelmére, az állam-
polgári fegyelemre, az egyéni érdekek tiszteletben 
tartására, a törvénytiszteletre való nevelés egyik 
leghatásosabb eszköze a jogpropaganda. 
A jog népszerűsítésénele jelentőségére már 
Leniu rámutatott, s az új gazdaságpolitikára 
való áttéréskor külön is felhívta erre a figyel 
met. A szocialista törvényesség és a termelés-
növelése közötti összefüggések fényénél mi is 
egyre tisztábban látjuk a felvilágosító munka 
fontosságát. A bíróságoknak, az ügyészségeknek, 
a tanácsi szervezeteknek és a szakszervezeteknek 
kell ebben jó példával elől járaiok, de ki kell 
belőle vennie a részét a jogtudománynak is azzal, 
hogy a széles tömegekhez szóló könnyed, világos 
stílusú, népszerűsítő művek, könyvek és brosúrák 
közreadásával a törvények ismeretére, az állam -
polgári jogok és kötelességek tiszteletére, tanítja 
és neveli a dolgozó népet. Ha ezt a munkát úgy 
végezrük, hogy figyelmünket a mezőgazdasággal 
kapcsolatos kérdésekre összpontosítjuk, nagyban 
hozzájárulunk ezzel a mezőgazdasági termelés 
fejlesztéséhez is. 
3. Nagy jelentőségűek a mezőgazdaság fel 
lendítésére vonatkozó párthatározatok a társa-
dalmi és az egyéni érdekek összehangolása szem-
pontjából is. Az érdekek összl langjának megterem-
tésével hozzá tudunk járulni a mezőgazdasági ter-
melés fejlesztéséhez, az összhang megteremtése 
tehát elsőrendű feladatunk. 
1
 A Magyar Dolgozók Pártja Ili . kongrowu«4n!»k 
rftvklitett jegyzökönyve. Szikra, 1954. 267. old. 
A párt a. lőhető legteljesebb mértekben i'igye-
lembe veszi a dolgozók egyéni érdekeit és minden 
tekintetben számol azokkal, do mindig a közérdek 
elsőrendű elismeréséből indul ki. A szocializmus 
építése megköveteli, bogy az egyéni érdeket alá-
rendeljük az ország, az egész társadalom érdekei-
nek, mert a társadalom minden tagjának egyéni 
érdekét így lehet a leginkább kielégíteni. 
Az egyéni és a társadalmi érdekek helyes 
összeegyeztetésének módját a/, új társadalom 
fejlődésének objektív feltételei, a társadalom gaz-
dasági és politikai rendszere határozza meg. A 
parasztok egyéni érdekeinek és a közérdeknek 
kellő összhangját a termelőszövetkezetek biztosít-
ják. A termelőszövetkezet olyan társulás, melyben 
a parasztok egyéni érdekei úgy elégülnek fc i, 
hogy ez a kielégülés nem ütközik a társadalom 
egészének érdekeibe. A termelőszövetkezet még 
korántsem merítette ki a benne rejlő s a ter-
melés fejlesztésére kiaknázható lehetőségeket. 
Azt azonban máris bebizonyította, hogy a 
legjobb forma a parasztok egyéni érdekeinek 
és a társadalmi érdekeknek összeegyeztetésére. 
Hogy miért a szövetkezet a legjobb forma, azt 
I Lenin és Sztálin úgy magyarázza, hogy »ebben megtaláltuk a magánérdeknek, a magánkeres-kedelmi érdeknek, s ez utóbbi állami felügyeleté-nek és ellenőrzésének azt az egyesítését, a magán-
érdeknek, a magánkereskedelmi érdeknek azt az 
alárendelését a közérdeknek,*1 amely »elfogad-
liató és előnyös a parasztság számára, és amely-
lehetővé teszi a proletariátusnak, hogy a paraszt-
ság zömét a szocialista építésbe be von ja. «2 
A termelőszövetkezetnek olyan a szervezeti 
felépítése, olyanok működésének alapelvei, olyan 
gazdasági lehetőségeket biztosít a tagok számára, 
hogy a tagok egyéni érdékei politikai és gazda-
sági szempontból egyaránt egybeesnek a társa-
dalom egészének érdekeivel. Az érdekek össze-
kapcsolásának különleges formája a termelő-
szövetkezetben, hogy a parasztok személyi tulaj-
dona nemcsak a szükségleti cikkekre, hanem a 
termelési eszközök egy részére: haszonállatokra, 
kisebb mezőgazdasági szerszámokra stb. is kiter-
jed. Az egyéni és a társadalmi érdek összehan-
golásának ez a formája felel meg.a legjobban a 
termelőszövetkezeti parasztság tömegeinek. Az 
egyén és a közösség érdekei összehangolásának 
egyik formája a termelőszövetkezeten belül a 
háztáji gazdaság. A háztáji gazdaságra nagyon 
hosszú ideig* mindaddig szükség lesz, amíg a 
közös gazdaság annyira nem fejlődik, hogy teljés 
mértékben kielégítheti a parasztok mindennapi 
személyi szükségleteit. A szocialista mezőgazda-
ság megteremtésének még csak az elején járunk, 
a háztáji gazdaságot tehát — mint az érdekek-
összehangolásának igen szerencsés formáját 
tovább kell fejlesztenünk, hogy segítségünkre 
legyen egyrészt a termelőszövetkezeti mozgalom 
kiszélesítésében és megszilárdításában, másrészt 
a termelés fokozásában és a tagok szükségleteinek 
kielégítésében. 
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 Lenin, Művei 33. tö t . 4i38. old. 
" Sztálin, Művei 8. köt. 87—88. old. 
A háztáji gazdálkodás jelentősége miatt 
mindinkább szükség van a háztáji gazdaság jogi 
kérdéseinek rendezésére. Az élet sürgeti ezt, a 
termelőszövetkezeti mozgalom kibontakozása, a 
iermelőszövetkezetek megszilárdítása. 
Legutóbb Erdei Ferenc elvtárs »A háztáji 
gazdaság kérdései* címmel megjelent tanulmányá-
ban1 foglalkozott részletesebben a háztáji gazda-
•
Sile3 j;)gi kérdéseivel. Jelentőségteljesen liang-
súlyozza, hogy a háztáji gazdálkodással kapcsola 
tos jogi kérdéseket mielőbb rendezni kell. Meg-
állapítja, hogy a kérdésnek milyen vonatkozásai 
jelentőnek és egyben ezekre nézve megoldást 
javasol. 
A tanulmány kiemeli, hogy a háztáji gazda-
ság szigorúan a családot illeti meg, a család jogi 
kereteit a termelőszövetkezetben meg kell erősí-
teni, a vagyonközösség megteremtésének külön-
leges formáját javasolja, bizonyos jogokat családi 
jogokká kell tenni, a háztáji gazdaság a családhoz 
mint különleges vagyonközösséghez tartozik, s 
hangsúlyozza, hogy el kell ismerni: az egysze-
mélyit vezetés és a képviselet joga a családban a 
családfőé, noha ez családjogunk mostani szabá 
lyaival ellenkezik, sürgeti a háztáji gazdaság 
vagyontárgyai öröklésének, illetve élők között 
történő adásvételi kérdéseknek rendezését. A 
megoldási javaslatokat helyesnek vélem,2 de ter-
mészetesnek és szükségesnek tartom, hogy a kellő 
következtetéseket a javaslatokból a részletkérdé-
sek megoldásánál levonjuk (például az önálló 
háztartásban élő család teljes jogi helyzetének 
meghatározásánál). Való igaz, hogy ezeket a 
problémákat mielőbb rendezniök kell a jogszabá-
lyoknak, mert a jog nem válhat a fejlődő élet 
kerékkötőjévé. 
A családi jelleg kidomborítása kapcsán veti 
fel Erdei. Ferenc elvtárs »vajjon nem kellene-e 
nekünk is meghonosítanunk azt a külön jog-
intézményt, amely okvetlenül és szigorú szabályok 
keretei közt biztosítja a háztáji gazdaság jellegét, 
tudniillik a Szovjetunióban fennálló kolhozporta 
intézményété. Arra a megállapításra jut, hogy nem 
kell átvennünk, mert »a lényeg, a parancsoló elvi 
követelmény nem a kolhozporta bizonyos jogi. 
formája, hanem a háztáji gazdaság családi jelle-
gének érvényesítése.* Nem kétséges, hogy a ház-
táji gazdaság jogi helyzetének szabályozásánál a 
szovjet jogból azokat az elveket kell figyelembe 
vennünk, amelyek sajátosságainkkal és követel-
ményeinkkel nem állanak ellentétben, hogy a 
szovjet jog tanulságait dialektikusan használ 
hassuk fel. Kern kétséges az sem, hogy a háztáji 
gazdaság jogi kérdéseinek rendezésénél a család 
jogi helyzetét kell alapul venni azzal, hogy olyan 
családról van szó, amelynek tagjai a' termelő-
szövetkezetben dolgoznak, háztáji telkük van és 
azon közösen gazdálkodnak. Erre vonatkozólag 
a szovjet jogban találunk olyan szabályokat, 
1
 Magyar-Szovjet Közgazdasági Szemle, 1954. 8—9. 
szám.. 
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 Ld. a Jogtudományi Közlöny 4954. évi 5. sz. 
>>A háztáji gazdaság jogi kérdései* címmel megjelent 
cikket. 
amelyek iránymutatóak lehetnek a hazai problé-
mák megoldásánál. Erdei Férene elvtárs tanul-
mánya erre támaszkodva kiemeli a leglényege-
sebbeket, a továbbiak a részkérdések megoldása 
hoz tartoznak. 
A háztáji gazdaság jogi kérdéseinek rendezésé 
vei kapcsolatban nem értek egyet Erdei Ferenc 
elvtársnak azzal az álláspontjával, hogy a vissza, 
tartott földre a termelőszövetkezetnek elővételi 
joga legyen, ha a tag a termelőszövetkezetből 
kilép. Ezzel termelőszövetkezeti földtulajdoni, 
konstruálnánk, amiről azt gondolom: fejlődésünk 
útja, nem követeli meg, liogy * földöt akár 
esak részben is a termelőszövetkezetek tulaj-
donába adjuk. A problematikus kettősséget egyéb-
ként sem oldanánk meg vele. 
A háztáji gazdaság jogi kérdéseinek rendezése 
a Román Népköztársaságban is előtérbe került. Gh. 
Nedelschi : t>A személyi tulajdonjog a llomán 
Népköztársaságban^ a Justitia Noua 1051. évi 2. 
számában megjelent tanulmányában abból n 
tényből, hogy a háztáji gazdaság a családot illeti 
meg, amelynek tagjai a termelőszövetkezetben 
dolgoznak, és háztáji telkük van, amelyen közösen 
gazdálkodnak, levonja a következtetéseket és 
megállapítja, hogy a kollektívisták személyes 
gazdasága tulajdonjogának az alanya : a gazda-
ság mint olyan, a jog által megkülönböztetett 
alany. Megállapítja továbbá, hogy a személyes 
gazdaság nem jogi személy, de a román polgári 
jog szerint úgy kell tekinteni, mint egy különleges 
jogalanyt. A termelőszövetkezeti »parasztok sze-
mélyes gazdasága közös vagyona« sajátosságánál: 
ismertetésénél is a szovjet jog idevonatkozó sza-
básait veszi alapul, éppúgy, mint az örökjogi 
kérdések rendezésénél. 
Ö sszegezve : a háztáji gazdaság jogi kérdé-
seit mielőbb szabályozni kell --- a család és a 
vagyon jogi helyzetének rendezésével. 
Kifejezésre jut a szocialista társadalomnak az 
egyén érdekeiről a társadalmi érdekkel összhang-
ban való gondoskodása abban is, hogy a szocia 
lizmus védi a dolgozók használati tárgyainak 
személy i tulajdonát. Ezt a tulaj Iont Alkot-
mányunk biztosítja, gazdaságpolitikánk pedig még 
Ösztönzi is a dolgozókat, hogy a személyi tulaj 
donukal a maguk hasznára és a köz javára gyara-
pítsák. 
Az egyén és ,i társadalom érdekeinek helyes 
egybekapcsolását szolgálja a Xépkö/.Kr.saság Mi 
niszter tanácsának 1053/1953. (IX. 19.) számú 
határozata, a termelőszövetkezetek megszilárdí-
tása és- a termelőszövetkezeti tagok anyagi jé) 
létének növelése érdek éljen nyújtandó újabb 
kedvezményekről. Elemezzük e határozat bár 
melyik szakaszéit, mindegeikből az, derül ki, 
hogy párhmk és kormányunk az egyén és H társ;v 
«lalom érdekeinek legteljesebb • >.s*zehangolására 
törekszik gazdasági és egyéb vonatkozásokban 
egXaránt. Intézkedik e határozat egyebek közt 
mégvirról is. hogv- a termelőszövetkezeti tagot 
1953 flktólwr l-t£l megbetegedés eseléu ingyen 
kórház bit kell szállítani. Vagyis : a társadalom 
óvj * az egyén e^sz^égét és biztosítja annak 
aayagi feltételeit. 
Az egyén és a társalalom érdekeinek össze-
hangolását szolgálja az 1/1953. (VIII. 20.) F. M. 
sz 'unú ren lelete i s amely az állami tartalék-
löldek hasznosításáról és a dolgozó parasztoknak 
ezzel kapcsolatosan juttatott kedvezményekről 
intézkedik. A ren leletnek azonban van egy 
hiányossága is, ésprlig az, hogy a haszonbérben 
lévő földekről nem ren lelkezik. Ebből kifolyólag 
előfordultak esetek, hogy a rendelet 2. §-a alap-
ján igénnyel fellépő tulaj Ionos nem kaphat'i 
v issza földjét, e^tleg a tanács éppen a szóbanlóvő 
rendelet alapján adta ki haszonbérbe. Nézetem 
szerint a termelés érdekében a bérlőt kell védeni, 
ha a bérlet azt megelőzően keletkezett, de felemás 
helyzet keletkezik, ha a jogszabály hiányossága 
folytán az egyén érdekei háttérbe szorulnak. 
A cél az egyén és a társadalom érdekcinek 
harmonikus összeegyeztetése és ez mint elv, igen 
nagy jelentőségű mind a népgazdaság különböző 
ágainak fejlődése, mind a termelés és a fogyasztás 
egyensúlya, mind pedig a dolgozók különböző 
rétegei szükségleteinek kielégítése terén mutat-
kozó aránytalanságok megszüntetése szempontjá-
ból. 
A jogtudomány az egyén és a társadalom 
érdekei helyes összehangolásának jogi megnyil-
vánulásaival, kapcsolataival eddig keveset foglal-
kozott. J. 1>. Novickij : &Az érdekek közössége a 
szovjet polgári jogbam című könyvének magyar 
nyelven való megjelenése és a v itaülés feltétlenül 
pozitív megnyilvánulás volt, de sokkal több ilyen 
jellegű vitaülésre lenne szükség, mert az egyén és 
a társadalom érdekei összehangolásának sok jogi 
vonatkozása van, s éppen a mezőgazdasági 
termelés fejlesztése vet ilyeneket felszínre lépten-
nyomon. 
Vegyük sorra ezekéi a kapcsolatokat. 
A termelőszövetkezeti mozgalom megszilár-
dítása érdekében okvetlenül ki kell dolgozni a 
közös és a háztáji gazdaság fejlesztésével kap 
esolatos összes kérdések jogi vonatkozásait, mert 
ezek mindegyike összefügg az egyén és a társa-
dalom érdekei helyes összehangolásával, Ugyan 
esak ki kell dolgozni a termelőszövetkezeti tulaj-
don védelmével, a munkafegyelem megszilárdítá-
sával, a termelőszövetkezeti alapok felhasználása 
val és fejlesztésével, a munka megszervezés'vei 
>;,b. kapcsolatos jogi kérdéseket is. A földtulajdon 
é-s földhasználat még az átmeneti időszakot tük-
rözi. .logi voiratkozáHaiuak elemzése nagy haszon-
nal jár a gyakorlat számára. Nciu kevésbbé fontos 
a föld igazgatási szervezetének vizsgálata, ugyan-
így az erdő és legelőhasználat jogi problémái-
nak felvetése.-
/. A/, anyagi érdekeltség növelését a mező-
ua/ k1 sági I rindé> Ccjlcsz1évsé»ben az. 1953 júniusi, 
októlníii é-s decemberi párthatározat, a i l l-
kontíress/.us, valamint a Központ i Vez.etös -jj 1951 
«ikí/>»>eri b;»tároz..!a egyaránt erősen hangsúlyozta. 
A Bzoeiaiirta társadalom építésél>eu az anyagj 
érdekeltség .fokozása a m^zőgar.dasági termelés 
növelése szemponi jiból rendkívüli fontosságú. 
Az anyagi érdekeltség kedvet ébreszt a termelés-
hez, kedvet a munkához, egyben fokozza a munka 
termelékenységét, is, ami pedig az egyik alapfel-
tétele az új társadalom győzelmének. 
Az anyagi érdekeltség -elvének megsértése 
azok közé a tényezők közé tartozik, amelyek 
jelentősen hátráltatják a mezőgazdasági termelés 
növelését. A dolgozók anyagi érdekeltségének 
elve a szocialista gazdálkodás egyik leg-
fontosabb alapelve. Lenin nyomatékosan hang-
súlyozza, hogy a kommunizmusba való átmenet-
hez hosszú évekre van szükség, lelkünkre köti, 
hogy ez alatt az idő alatt »ne közvetlenül a lel-
kesedésre építsünk, hanem a nagy forradalom 
szülte lelkesedés segítségével a személyes érdekre, 
a személyi érdekeltségre, a gazdasági meggondo-
lásokra . . . kis hidakat építsünk, . . . máskép 
nem tudjuk elvezetni a kommunizmushoz az 
emberek tízmillióit. Ezt mondta nekünk az élet. 
Ezt mondta nekünk a forradalom fejlődésének 
objektív menete.c1 Annyit jelent ez, hogy amíg a 
munka nem válik a társadalom valamennyi 
tagjának elsőrendű életszükségletévé, addig meg-
felelő anyagi érdekeltségre van szükség a termelés 
előmozdításához. Az eszmei ösztönzéseket a dol-
gozóknak munkájuk eredményében való szemé-
lyes anyagi érdekeltsége teszi hatékonyabbá. 
Gondoljuk csak meg, mit mondott erre vonatkozó-
lag Lenin. »Ha nem akarunk utópizmusba esni, 
nem szabad azt képzelnünk, hogy az emberek, 
miután megdöntötték a kapitalizmust, egycsapásra 
megtanulnak a társadalom érdekében dolgozni 
minden jogszabály nélkül, azonfelül a kapitaliz-
mus megszüntetése az ilyen változás gazdasági 
előfeltételeit sem teremii meg egycsapásra 
Az egyéni és a társadalmi érdekek összehan-
golása nem utolsó sorban attól is függ, mennyire 
tudjuk a dolgozókat a termelésben anyagilag 
érdekeltté tenni. Az auyagi érdekeltség fokozza a 
munkához való kedvet, növeli a termékek mennyi-
ségét, ez viszont befolyásolja a társadalom egészé-
nek a termelt javakban való részesedését, végső 
fokon tehát az egyén és a közösség érdekei kap-
csolódnak egybe az anyagi érdekeltség elvének 
megvalósításában. »A mezőgazdasági termelés nö-
velését lehetetlen megvalósítani a mezőgazdasági 
termelők anyagi érdekeltségének fokozása és 
anyagi jólétük növelése nélkül. Márpedig a mező-
gazdasági termékek bősége teszi csak lehetővé, 
hogy a városok dolgozóit, a munkásosztályt ellát-
hassuk elegendő és olcsó élelmiszerrel, és hogy az 
ipar egyre több hazai mezőgazdasági eredetű 
nyersanyaghoz jusson. A mezőgazdasági termelés 
növelése ezért elsőrendű érdeke a munkásosztály-
nak és a parasztság jólétének ezzel járó emelése a 
munkásosztály érdekeinek megfelelő politika.« 
(A Magyar Dolgozók Pártja Központi Vezetőségé-
nek határozata népgazdaságunk helyzetéről és 
gazdaságpolitikai feladatairól. Szabad Nép, 1954, 
október 22.) 
Az új szakasz időszakában hozott jogszabá-
lyok azt mutatják, hogy a párt és a kormány egyik 
legfőbb gondja az anyagi érdekeltség fokozása. 
Az 1048/1953. (TX. 16.) sz. határozat 500 Ft-ban 
állapította meg a dohány szerződéses termelési 
árát; az 1085/1954. (X. 10.) Mt. határozat ezt a 
termelési árat 820 forintra emelte, s hasonló 
áremelést rendelt el a növényeknek egész sorára: 
Szerződéskötési jutalék címén a rendelet külön 
összeget állapit meg, végül pedig kimondja, hogy 
a szerződéses termelés jövedelmezőbbé tétele 
érdekében, s az aránytalanságok megszüntetése 
végett a dohány, a fajtaborsó stb. termelői árát 
mintegy 101.8 millió forinttal fel kell emelni. 
Hasonló rendelkezéseket tartalmaznak a föld-
művelésügyi éa a begyűjtési miniszter különféle, 
az anyagi érdekeltség elmélyítésére irányuló 
utasításai. 
A termelőszövetkezetben az anyagi érdekelt-
ség kielégítésének legfőbb forrása a termelőszövet-
kezetek közös gazdasága. A termelőszövetkezet-
ben a dolgozó parasztok csak úgy tehetnek szert 
állandóan növekvő szükségleteik kielégítését biz-
tosító nagyobb jövedelemre, ha teljes erejükkel 
részt vesznek a közös munkában. A jövedelem-
elosztás a termelőszövetkezetben munkaegységek 
szerint megy végbe, úgy kell tehát a munkaegy-
ségeket megállapítani, hogy a részesedés ösztönző-
leg hasson a termelésre. Ennek legjobb módja a 
»mindenki képességei szerint, mindenkinek mun-
kája szerint« szocialista elv lelkiismeretes kerecztül-
vitele. 
Érvényt kell azonban szerezni az anyagi 
érdekeltség elvének a háztáji gazdaságot illetőleg 
is. Említettük már, hogy a közös gazdaság egye-
lőre még nem képes kielégíteni a termelőszövet-
kezeti parasztok minden szükségletét, a háztáji 
gazdaság termékeivel kell tehát a hiányt pótolni; 
A háztáji gazdaságnak kell ezenkívül mentesíteni 
a közös gazdaságot olyan termékek termelésétől 
is, amelyek ott nehezebben volnának termelhetők; 
Mindehhez természetesen az szükséges, hogy 
helyes begyűjtési és adópolitikával és kellő anyagi 
támogatással ösztönözzük a parasztot a háztáji 
gazdaság fejlesztésére. 
A felszabadulás meghozta számunkra a sza-
badságot, de ez kevés a dolgozó nép jelétének 
megvalósításához. »Sajnos — írja Sztálin — a 
szabadság egymagában még korántsem elegendő; 
Ha kevés a kenyér, kevés a vaj és a zsír, kevés a 
ruhakelme, rosszak a lakások, magával a szabad-
sággal nem sokra lehet menni. Magával a szabad-
sággal, elvtársak, jóllakni vajmi bajos. Ahhoz, 
hogy jól és vidáman lehessen élni, az kell, hogy a 
jjolitikai szabadság áldásait anyagi jólét tetőzze 
be.«l Pártunk Központi Vezetőségének 1954, 
októberi határozata azt mondja, hogy »a szocia-
lizmus építése csak úgy valósítható meg, ha a 
dolgozóknak nemcsak több jog és szabadság, 
hanem növekvő anyagi jólét is osztályrészül 
jut.<»- A dolgozók boldogulásának a szabadságon 
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kívül az anyagi jólét lényeges kelléke, s ezt nem 
utolsósorban a dolgozók fokozott anyagi érdekelt-
ségének megvalósításával mozdíthatjuk elő. A 
jogtudománynak szüntelenül vizsgálnia kell az élet 
legkülönbözőbb területeit, figyelnie a termelés 
valamennyi ágát és megtenni javaslatait az anyagi 
érdekeltséget elmélyítő jogszabályok megalko-
tására. Ilyen többek között az állami gazdaságok 
és a gépállomások bérezési rendszerének átdolgo-
zása, sokkal egyszerűbbé és áttekinthetőbbé kell 
tenni, mert a dolgozók nem látják belőle meg-
felelően anyagi érdekeik kellő számbavételét és 
kidomborítását, a begyűjtési jogszabályok bo-
.nyolult kötöttségeit fel kell oldani stb. Nem 
vitás, hogy ezzel a jogtudomány a termelés fej-
lesztését szolgálja. 
5. A mezőgazdasággal kapcsolatos párthatá-
rozatok és a III. kongresszus erősen hangsúlyoz-
ták, milyen fontos szerepet játszanak a gép-
állomások a termelőszövetkezetek megszilárdításá-
ban, a termelés növelésében és a falu szocialista 
átalakításában. Az 1953 decemberi párthatározat 
a mezőgazdaság gépesítésének eredményeit ismer-
tetve azt mondja, hogy »mintegy 14.000 traktor, 
1400 haza gyártású kombájn, 3000 kévekötő-
aratógép és többtízezer egyéb munkagép — 
közöttük számos teljesen új — van már haszná-
latban. Ezekkel a folyó évben mintegy másfél-
millió kat. hold mélyszántási és 550.000 kat. hold 
kalászos gépi aratását végezték el az egyéb 
munkák melletti.1 A párthatározatok és a kon-
gresszus egyaránt feltárják a mezőgazdasági gépe-
sítés terén meglévő hiányosságokat, egyben meg-
jelölik a hibák kiküszöbölésének útját, olyan 
határozatokat tartalmaznak, amelyek végrehaj-
tása a gépállomásokat a termelés fejlesztésének, a 
falu átalakításának bázisává teszik. Nem feled-
keznek meg a határozatok az egyénileg gazdál-
kodókról sem. A párt és a kormány az ő termeié-
lésüket is számos intézkedésscPsegíti. 
A gépállomás mezőgazdasági munkáknak gépi 
erővel való elvégzésére és egyéb szolgáltatásokra 
szerződést köt a termelőszövetkezetekkel, a ter-
melőszövetkezeti csoportokkal és az egyénileg 
gazdálkodó parasztokkal. A szerződés értelmében 
a gépállomásnak kell a termelést irányítania, 
szerveznie, annak felleudítéso tehát nem kis 
mértékben az ő jó munkáján múlik. Az idevágó 
2/1954. (III. 4.) F. M. számú rendelet szerint a 
gépállomás kötelessége: ^segítséget nyújtani a 
termelőszövetkezet szervezeti és gazdasági meg-
szilárdításában, a fejlett és legmegfelelőbb agro-
és zootechnikai módszerek bevezetésében és a 
termelési tervek túlteljesítésében.« Mindez benno 
foglaltatik a szerződésben. Ugyanúgy benne fog-
laltatik az egyénileg gazdálkodó paraszttal kötött 
szerződésben a gépállomásnak az a kötelessége, 
hogy a termelés fejlesztését elősegítse, a parasztok 
munkáját a technika fokozott alkalmazásával 
könnyítse, gazdaságukat jövedelmezőbbé tegye, 
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őket a példás munkával és az elért eredményekkel 
a társas gazdálkodás felé irányítsa.-
A termelőszövetkezetekkel kötött szerződés-
ből világosan kitűnik, hogy itt nem közönséges 
vállalkozásról van szó. A gépállomás nemcsak 
arra vállalkozik, hogy a szóbanforgó munkát 
gépi erővel elvégzi, hanem arra is, hogy agronómiai 
segítséget nyújt a termelőszövetkezeteknek, sőt 
mi több, hogy egyébként is közreműködik annak 
szervezeti és gazdasági megerősítésében. Ez adja 
meg ennek a szerződésnek sajátos jellegét. 
Gépállomásaink munkáját a közelmúltban 
hátrányosan befolyásolta a munkafegyelem laza-
sága, a muukaerővándorlás, a dolgozók nem 
megfelelő szociális helyzete, és kulturális igényeik 
nem megfelelő kielégítése. Ez a rendszer nem 
hatott ösztönzőleg a termelés növelésére. Az 1953 
decemberi párthatározat éppen ezért alapvető 
változásokat rendelt el, és az ennek nyomán ki-
adott jogszabályok máris javulást eredményez-
tek. A határozat jogi szempontból azért is figye-
lemreméltó, mert a benne foglalt részletes útmuta-
tások a gépállomások munkájának megjavítására 
jórészt jogi vonatkozásúak. 
A jogtudományiak — szem előtt tartva az 
1953 decemberi párthatározatnak azt a meg-
állapítását, hogy a gépesítés fokozása mezőgazda-
ságunk fejlődésének kulcskérdése — sokkal többet ' 
kell foglalkoznia a gépállomások jogi kérdéseivel, V 
mint amennyit eddig foglalkozott. Ilyen kérdések : 
a gépállomás és a termelőszövetkezetek közötti 
.iZ'Tződés jogi természete, a gépállomás dolgozoT-
nak jogi hetyzéleT munkájuk, díjazásuk kérdései 
stb.. A jogtudománynak jól átgondolt javaslatai 
nagy segítségére lehetnek a jogalkotónak a gép-
állomások munkájának megjavítására irányuló V 
törekvéseiben. 
Itt említem meg a t QnnclöszövctkczüJLük és ay. 
egyénileg gazdálkodó parasztot termelési szerző-
déseinek kérdését. Ezzel sem foglalkozott még 
jogtudományunk kellő mértékben, holott a kérdé'j 
a mezőgazdasági termeié^ fejlesztése és a falu 
szocialista 
jelentős". A térmelesi 
át a lakíiása s/-mpon > jából re n< 1U v id 
e é szerző lések a JSzpjMumólján 
kezdettíOŐgYa hagy mér lékben hozzájárultak a 
mezőgazdaság fejlesztésehoz. Sztálin sokszor la-
enipli miiek fontosságát, az áruforgalomnak azt a 
módszerét, amely új tömegformát öltött. Azt 
mondja a termelési szerződésről, hogy az »az állan-
dóság elemét viszi be az állam és a parasztság 
kölcsönös viszonyába, tehát erősíti a város és a 
falu összefogását.V A termelési szerződések nálunk 
sem töltenek be kisebb szerepet. Politikai es 
gazdasági jelentőségük éppen napjainkban \aii.c 
mind nyilvánvalóbbá. 
A termelési szerződések számos jogi vonat, 
kozást vetnek fel. A jogviszony keletkezésétől 
kezdve a szerződésből eredő vitákig sok olyan 
mozzanat merül fel, amely feldolgozást igényel. 
Ha másért nem, már csak a jogalkalmazás meg-
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könnyítése érdekében is fel kell dolgozni ezeknek a 
szerződéseknek általános és különös kérdéseit. 
IV. Az eddigiek során azt hangoztattam, 
hogy a jogtudománynak ez idő szerint az a fel-
adata, hogy minden erejével segítse az új szakasz 
politikájának megvalósítását. A párt és a kormány 
minden intézkedésével és erőfeszítésével azon van, 
fiogy érvényre juttassa a szocializmus gazdasági 
alaptörvényét. A párt és a kormány politikája 
mozgósítja az elmélet és a gyakorlat embereit, az 
összes tudományágakat, az egész ipart és az egész 
dolgozó népet a kitűzött feladat megoldására. 
Soha nem volt még ilyen szükség a cél érdekében 
való összefogásra, mint napjainkban. 
A jogtudomány egészének is bele kell kap-
csolódnia ebbe a nagy munkába. Jogtudományi 
munkánk legfőbb hiányossága jelenleg, hogy nem 
állítottuk az új szakasz politikáját — és kulcs-
kérdését, a mezőgazdasági termelés fejlesztését, 
annak mindenképpen való hathatós előmozdítását 
eléggé tevékenységünk középpontjába. Az új sza-
kasz megvalósítása érdekében revízió alá kell 
venni a jogtudománynak a korábbi jogalkotást is, 
s megnézni, hogy mennyire képesek azok az új 
célkitűzések megvalósítását előmozdítani. Hala-
déktalanul meg kell ezt most tennünk, mert min-
den késlekedés veszélyt rejt magában. 
A jogtudomány majd minden ága egyformán 
részt vehet a feladatok megoldásának elősegítésé-
ben. Többségük szinte közvetlen közelről érdé* 
kelt, ezekre a kérdésekre kell tehát erejét össz-
pontosítania. 
Legelőször a mezőgazdasági jogot említem, 
mint amelynek leginkább feladata az állandó aktív 
közreműködés : a gyakorlat szüntelen tanulmá-
nyozása és megfelelő javaslatok kidolgozása. Az ő 
kötelessége, hogy a lényeges összefüggésekre fel-
hívja a figyelmet. Tartsa kezét a szó szoros értel-
mében az élet ütőerén, hogy olyan megoldásokat 
javasolhasson, amelyek előbbre viszik a mező-
gazdasági termelést. Mutasson rá például az Alap-
szabály hiányosságaira, sürgesse más jogágaza-
tokkal együtt olyan kérdések megoldását, mint 
amilyen a háztáji gazdaság jogi kérdéseinek ren-
dezése, a vezetés, az irányítás, a termelőszövet-
kezeti demokrácia, a termelőszövetkezeti vezetők 
jogállása stb. Csupa olyan kérdés, mely a folyton 
alakuló és változó viszonyok között jogászi tevé-
kenységet és jogi tudományos földolgozást kíván: 
Félreértések elkerülése végett hozzáteszem, hogy a 
mezőgazdasági jogot nem tekintem a jogtudomány 
önálló ágának, de mert az anyag jelenleg ennek a 
tantárgynak a keretébe tartozik, a maga egészében 
ezért itt említem meg. Ezzel a problémával azon-
ban még foglalkozni kívánok. 
Számos vonatkozásban találkozik a mező-
gazdasági termeléssel — nem utolsósorban a kis-
paraszti gazdaság sokasága miatt — a polgári 
jog is. A jogtudománynak ez az ága vizsgálja a 
termelőszövetkezetnek, mint a jogi személyek 
egyik fajtájának jogi helyzetét, a termelőszövet-
kezeti tulajdont, mint a szocialista tulajdonjog 
egyik formáját, a háztáji gazdaság tulajdonát, 
mint a személyi tulajdonjog egyik megjelenési 
formáját stb. 
Nem kevesebb feladat hárul a mezőgazdasági 
termelés fejlesztésével kapcsolatban az államigaz-
gatási jogra. Az irányítást központi és helyi 
szervek, főként a tanácsok végzik. Az 1953 
decemberi határozat szerint »a mezőgazdasági, 
termelés állami irányítása és annak szervezete nem 
felelt meg a követelményeknek.«l Odáig fajult 
a központosítás, hogy a helyi tanácsok hatásköre 
végül is »az utasítások továbbítására és végre-
hajtásának ellenőrzésére« zsugorodott. Ez termé-
szetesen hátráltatta a termelést és ezért a párt 
úgy határozott, hogy »a túlzott központosítást 
meg kell szüntetni. A földművelésügyi miniszter 
a termelés közvetlen irányításával kapcsolatos fel-
adatok zömét adja át a helyi tanács- és mező-
gazdasági szerveknek, ugyanakkor fordítson na-
gyobb gondot ezek munkájának megjavítására: 
A mezőgazdasági termelés fejlesztésére irányuló 
feladatok végrehajtását a helyi viszonyok figye-
lembevételével a megyei, a járási és a községi 
tanácsok szervezzék meg, elsősorban a mező-
gazdaság dolgozói körében végzett felvilágosító, 
mozgósító tevékenységük gyökeres megjavításá-
val^2 Ez azt jelenti, hogy a helyi tanácsok mun-
káját, az eddiginél nagyobb mértékben, a mező-
gazdasági termelés fejlesztésére kell összpontosí-
tani. Operatív, kezdeményező szervvé kell tenni 
a tanács mezőgazdasági osztályát és úgy kell 
munkáját megszervezni, hogy szervező és mozgó-
sító apparátussá válhasson a termelőszövetkezet 
és az egyéni gazdálkodás vonalán egyaránt. 
Jogszabáfyaink eddig igen sok feladatot bíztak 
a mezőgazdasági-termeléssel kapcsolatban a helyi 
tanácsokra. Ezt mutatja a földművelésügyi minisz-
ter 294/1953. számú utasításának G. §-a, amely a 
termelés biztonsága érdekében a termelési szerző-
déssel kapcsolatban a törvényesség felett való 
őrködést a helyi tanácsok feladatának tekinti: 
Az államigazgatási jog tudományának azon kell 
lennie, hogy a helyi tanácsok munkájának javí-
tására irányuló tudományos munkáját a párt-
határozatoknak és a III. kongresszus határozatá-
nak megfelelően szervezeti és tartalmi síkon egy-
aránt a mezőgazdasági termelés fejlesztésének 
szolgálatába állítsa. 
Az államjog számos olyan jogelvet foglal 
magában, amelyek közvetlenül kapcsolatban álla-
nak a földdel, a termelőszövetkezeti gazdálko-
dással, a mezőgazdasági termelés fejlesztésével: 
Ilyenek : a) a polgárok joga az egyesülésre, ide-
értve a termelőszövetkezetekbeji való egyesülés 
jogát (Alkotmány 7. §-a és 56. §-a), b) a termelő-
szövetkezeti tulajdonnak, mint a szocialista tulaj-
don egyik formájának tételes rögzítése (Alkotmány 
4. §-a), c), a dolgozó parasztok földhöz való jogá-
nak rögzítése stb. Mindezek az államjog tudomá-
nyához állanak közel és feldolgozásuk . — az 
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Alkotmány biztosította jogok megvilágításában — 
nemcsak jogi irodalmunkat gyarapítja, hanem 
egyben a mezőgazdaság fejlesztéséhez is hatható-
san hozzájárul. 
Az Alkotmány biztosítja az állam polgárainak 
a munkához való jogot, valamint a munka meg-
felelő díjazását. A mezőgazdaság szocialista szek-
torában a munka - jellegét a termelőszövetkezeti 
gazdálkodás lényegesen megváltoztatta. A munka 
itt nemcsak jog, hanem kötelesség is, mert a 
közös gazdálkodás sikere a termelőszövetkezet 
valamennyi tagjának együttes munkáján múlik. 
A termelőszövetkezetek munkaügyi viszonyai nem 
teljesen azonosak az állami vállalatok munkaviszo-
nyaival. A munkaügyi viszonyokra vonatkozó 
elvek azonossága ellenére más a jogi szabályozás, 
mert más jellegű az állami vállalat és más a 
szövetkezet. A munlajog tudományának az elté-
rések és azonosságok feltárásával kell segítenie a 
termelőszövetkezeti munkaviszonyok t isztázását. 
aminek a jogalkalmazás szempontjából különösen 
nagy a jelentősége. 
A pénzügyi jog tudományának feladata lenne, 
hogy a mezőgazdasági adórendszer kidolgozásá-
ban segítséget nyújtson pártunknak és kormá-
nyunknak. A mostani meglehetősen bonyolult 
adórendszert áttekinthetőbbé kellene tenni és 
kidolgozni olyan eljárást, amely megszünteti a 
kivetés és a behajtás bürokratizmusát. 
összegezve : a jogtudomány egyes ágainak 
a részletfeladatok megoldásával kell közreműköd-
niük a mezőgazdasági termelés fejlesztésében. 
Befejezésül néhány szót a földjog és a termelő-
szövetkezeti jog problémáiról.1 A kérdés ez : fel 
lehet-e bontani a mezőgazdasági jog anyagát 
földjogra és termelőszövetkezeti jogra, vagy hagy-
juk meg a jelenlegi helyzetet ? 
Az új társadalom építésének útján eljutottunk 
odáig, hogy népgazdaságunkban az ipar szocia-
lista alapokon nyugszik, a mezőgazdaság pedig 
megtette a lépéseket a szocialista falu megterem-
tése l'elé. A mezőgazdaság szántóterületének 
18%-át, több mint 1.7 millió kat. holdat a termelő-
szövetkezetek használják, az állami gazdaságok 
az ország szántóterületének 12.5%-át művelik. 
A termelőszövetkezetekben mintegy 200.000 család 
egyesült, a taglétszám több mint negyedmillió. 
Kiemelendő, hogy a tagságnak mintegy 30%-a 
közép paraszt .2 A szocialista mezőgazdaság meg-
teremtésének alapjait ezzel leraktuk. Jelentős 
változások mentek végbe a falu társadalmában, 
és — bár az árutermelés zöme még az egyéni 
gazdaságokban folyik — a szocialista szektor is 
jelentős mértékben részt vesz már ebben. 
A mezőgazdaság szocialista szektorához tar-
tozó joganyag elhelyezése nem okoz fejtörést, ha a 
mezőgazdasági jog helyett rátérünk a földjog és 
termelőszövetkezeti jog megteremtésének útjára. 
Az teljes egészében beletartozik a jogrendszer 
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 V. .3. Ilalász, Pál : A mezőgazdasági lársasgazdál-
kodás joga a földjog kérd«« nálunk. Jogtudományi 
Közlöny 1953 október— novemt*'T\ 
* MDP III. kongremr.usának rövidített, jegyző-
könyve, Szikra, 1954. 53. oki, 
kialakuló új ágaiba. Vitatható azonban, hogy a 
földjog és a termelőszövetkezeti jog körébe kell-e 
venni az egyéni gazdálkodásra vonatkozó jog-
anyagot, a kisparaszti árutermelésből keletkező 
jogviszonyokat, vagy tekintsük ezeket a polgári 
jog körébe tartozónak. Álláspontom kialakításához 
abból a politikai és gazdasági helyzetből indulok 
ki, amelyet mind a jelenlegi állapot megítélése, 
mind a jövő fejlődése szempontjából okvetlenül 
figyelembe kell venni. A szocialista szektor több 
mint 30%-át teszi ki az ország szántóterületének, s 
egyre nagyobb szerephez jut az áruforgalom 
növelésében, az árugabona-kérdés megoldásában. 
Ezt a folyamatot az állam, az anyagi-technikai 
eszközök biztosításával, nem utolsósorban a ter-
melőszövetkezetek megszilárdításával igyekszik 
elősegíteni. A második ötéves tervben számszerűen 
is tovább kell fejleszteni a termelőszövetkezeteket, 
hogy a most még »elmaradt mezőgazdaság fel-
zárkózzék a szocialista iparhoz«. lia csak a jeleulegi 
állapotot vennénk alapul, és nem volnánk tekintet-
tel arra, hogy a mezőgazdaság szocialista szektora 
fokozatosan bőv ül és egyre nagyobb teret foglal cl az 
áruforgalomban, azt mondhatnánk esetleg, hogy a 
jelenlegi helyzeten kár változtatni. De ha figye-
lembe vesszük a fejlődés irányát, a jövő útját, s 
meggondoljuk, hogy a jog eszközeivel is jobban 
siettethetjük azt, lia a kialakuló gazdasági rend-
nek megfelelők a jogágak, akkor arra az állás-
pontra kell jutnunk, hogy a mezőgazdasági jog 
anyagát a gazdasági alap fejlődési irányának 
megfelelően két ágra : földjogra és termelőszövet-
kezeti jogra kell bontani. 
Mi történjék ezekután a vitatott, az egyéni 
gazdálkodásra vonatkozó joganyaggal ? Annyi 
bizonyos, hogy az anyag tartalma sok vonatkozás-
ban a polgári joghoz kapcsolódik, de én a liová-
tartozás kérdését leginkább oktatási szempontból 
tartom érdekesnek ; itt pedig az a uézetem, hogy 
a termelőszövetkezeti jog keretében — külön, 
önálló fejezetben — kell azt előadni. Azért hang-
súlyozom az oktatási szempontot, mert egyéb 
ként a kisárutcrmelésből keletkező jogviszonyok 
feldolgozását, az egész jegauyag tudományos fel 
dolgozását a termelőszövetkezeti jognak és a pol-
gári jognak együttesen kell megoldania. 
Ezekután a két joganyag tárgyának és rend-
szerének kérdése vetődik fel. Ennek meghatározása 
és kidolgozása egyike legközelebbi feladatainknak. 
* 
A jogtudomány előtt álló feladatok a párt 
határozatokból és a III. kongresszus határozatá-
ból következnek. Tudományos, oktató, nevelő 
és jognépszerűsítő munkánknak arra keli iráuyul-
nia, hogy teljes erővel részt vegyünk a felmerült 
problémák tudományos feldolgozásában, kiter-
jesszük oktató munkánkat egész jövő fejlődésünk-
nek a kulcskérdésére, neveljük és mozgósítsuk meg-
oldására a fiatalokat is. 
A mezőgazdasági termelés fejlesztésével kap-
csolatos jogi tudományos munkát nagy mért-ékben 
el lehet mélvíteni azzal, ha minél több monográfia 
készül ebből a tárgykörből. A monográfiák ba 
foglalt javaslatok hasznosak lehetnek a jogalkotás 
szempontjából, s nagyban hozzájárulhatnak a pá rí 
és a kormány előtt álló feladatok megoldásához. 
Tudománynépszerűsítő tevékenységünket a kö-
zeljövőben leginkább a Mintaalapszabály kommen-
tálására kell fordítanunk. Ezzel előmozdíthatjuk 
a termelőszövetkezetek megszilárdítását és a 
szocialista törvényesség érvényesülését. 
Nagy mértékben elősegíthetné a jogtudomány 
fejlődését, ha külön csoport (osztály) foglalkozna 
a földjog és a termelőszövetkezeti jog kérdéseivel 
az Állam- és Jogtudományi Intézetben, vagy ha 
az Akadémia Jogi főbizottságán belül ahkulna 
külön albizottság a földjogi és a termelőszövetke-
zeti jog kutatására. 
Pártunk és kormányunk mindent megtesz 
annak érdekében, hogy az új szakasz politikáját 
sikerre vigye. A mezőgazdasági termelés nagy-
mérvű és gyorsütemű fellendítése a kulcskérdés. 
Egész népünk érdekeit szolgáljuk, ha e cél szol-
gálatába állítjuk a jogtudományt is. 
Medre Zsigmond 
A beruházások megvalósítását célzó szerződésekről 
szóló egyes jogszabályokhoz 
1. A Beruházási Szabályzat viszonya az előde cs 
utána kiadóit jogszabály olhcz 
Amikor a Beruházási Szabályzat 1952. június 
hó 17-én megjelent, 120 korábbi jogszabály anya-
gát ölelte fel. A viszonylag szűk jogterületet sza-
bályozó, egymásra nem mindig tekintettel levő, 
összehangolatlan, nagyszámú jogszabály között 
nem csupán azoknak a szerveknek és dolgozóknak 
volt nehéz eligazodniok, akiknek mindennapos 
munkájukban a jogszabályokhoz kellett magukat 
tartaniok, hanem azoknak is, akik a jogszabályo-
kat kidolgozták és gondoskodniuk kellett alkal-
mazásukról. A Beruházási Szabályzat az egységes 
szerkezetbe foglalt jogszabályok számos ellent-
mondását kiküszöbölte, de mégis sok ellent-
mondást tartalmaz. Példaképpen a 3. rész II. feje-
zet 5. cikkének (4) bekezdésérc, ugyanezen fejezet 
12. cikkének (3) bekezdésére és a 4. rész III. 
fejezet 3. cikkének (4) bekezdésére utalunk, 
amelyek azonos kérdést nem azonosan szabályoz-
nak. Az első rendelkezés a szerződés előjegyzéséről 
szóló értesítés nélkül teljesített szállítást hibás, 
vétkes magatartásnak jelöli még, a második 
és harmadik rendelkezés viszont jogot ad a szállí-
tónak arra, hogy a szerződés teljesítését saját 
elhatározása szerint megkezdhesse vagy mellőz-
hesse. A Beruházási Szabályzat hibái mindazon-
által jelentéktelennek mondhatók az előnyök 
mellett, amelyeket az ellentmondások zömének 
kiküszöbölésével és az anyag áttekinthető össze-
foglalásával nyújtott. 
Jogszabály-e a Beruházási Szabályzat? 
A Beruházási Szabályzatnak sajátos helye 
van a jogszabályok között. A kódex-bc foglalt 
jogszabályok egy részét az Országos Tervhivatal 
elnöke adta ki kizárólagos hatáskörében. Ezek 
a jogszabályok a Beruházási Szabályzat megjele-
nésekor hatályukat vesztették. A többi jogszabályt 
helyenként változatlan, de többnyire módosított, 
megrövidített szöveggel vette fel a kódex anélkül, 
hogy jogforrási ereje lett volna e jogszabályok 
módosítására vagy hatályon kívül helyezésére. 
így a Beruházási Szabályzatnak nem minden 
rendelkezése kötelező érvényű, azok a részei, 
amelyek hatályon kívül nem helyezett korábbi 
jogszabállyal ellenkeznek, csak javaslat jellegűek. 
A Beruházási Szabátyzat egyes rondelkezései 
(más hivatalos és nemhivatalos összeállításoktól 
eltérőleg) nem hivatkoznak azokra a jogszabályokra, 
amelyeknek szövegét hűen vagy módosított 
tartalommal átvették. Ezért igen nehéz megálla-
pítani, hogy melyek a- kötelező érvényű rendel-
kezések és melyek nem azok, mivel hatályon 
kívül nem helyezett jogszabállyal ellenkeznek. 
A vállalatok és más beruházó szervek dolgozói, 
akik a Beruházási Szabályzat jogszabályi erejéről 
folytatott vitát? nem ismerték, a szabályzatot 
minden vonatkozásában alkalmazni kívánták 
(annál is inkább, mert a korábbi jogszabályok 
egymásnak ellentmondó rendelkezéseit nem is 
volt lehetséges alkalmazni). 
Erre komoly alapot szolgáltatott az a körül-
mény, hogy a Beruházási Szabályzat formája 
jogszabály: az Országos Tervhivatal elnökének 
2300—-03/1952. (Tg. É. VI. 17.) 0 . T. sz. utasítása. 
A kódex egyes rendelkezéseinek nem kötelező 
érvénye és ennek ellenére jogszabályi formája 
között tapasztalt ellentmondás a törvényesség 
követelményének mellőzésére utal. 
A Beruházási Szabályzat megjelenését követő 
időkben hozott jogszabályok alkotói tudták, hogy 
a szabályzat jelentős részének nincsen jogszabályi 
ereje és ezért nemlétezőnek tekintették. Egyes 
jogszabályok — különös módon — a Beruházási 
Szabályzatot még abban a részében sem tekintet-
ték jogszabálynak, amely részében kétségkívül 
az : tehát amely részei az 0 . T. elnökének kizáró-
lagos hatáskörében kiadott és hatályon kívül 
helyezett korábbi jogszabályok helyébe léptek, 
így a tervezési szerződésekről szóló 7/1953. 
(Tg. É. XII. 24.) OÉH. számú utasítás hatályon 
kívül helyezi az O. T. elnökének kizárólagos 
hatáskörében kiadott 12.170/1951. (Tg. É. X. 9.) 
O. T. sz. és a 11.250/1951. (Tg. É. V. 23.) O. T. 
sz. utasítást (a tervezési szerződésekről szóló 
utasításnak a hatályon kívül helyezést tartalmazó 
10. §-a az 0 . T. utasításait a megjelenési hely és 
idő megjelölése nélkül nevezi meg), amelyeket 
pedig a Beruházási Szabályzatot tartalmazó 
2300-03/1952. (Tg. É. VI. 17.) 0 . T. sz. utasítás 
már törvényesen hatályon kívül helyezett és saját 
rendelkezéseivel pótolt. A beruházási szerződésekre 
vonatkozó újabb jogszabályok a korábbi jogsza-
bályok hatályon kívül helyezésében egyébként is 
igen különös és a jogszabályalkotás terén szokat-
lan gyakorlatot folytatnak. így az építési szerző-
désekről szóló 1/1954. (Tg. É. I. 13.) OÉH.—ÉM. 
sz. utasítás hatályon kívül helyezi a közületi 
magasépítkezések intézéséről szóló 4197/1949. 
(VIII. 12.) Korm. sz. rendeletet, kivéve a 28. §-át, 
továbbá a közületi mélyépítkezések intézéséről 
és a közületi magasépítkezésekre vonatkozó egyes 
rendelkezések módosításáról szóló 4326/1949. (XI. 
1G.) Korm. sz. rendeletet, kivéve a 28. §-át. Ebben 
a rendelkezésben az a különös, hogy a kifejezetten 
hatályban, tartott §-ok szövege majdnem teljesen 
megegyezik a hatályban tartó utasítás 41. §-ával. 
.Vájjon mi lehetett ezzel a rendelkezéssel a jogsza-
bály célja ? A jogszabályszövegek egymással meg-
egyező részének érvényét két párhuzamosan ha-
tályban levő jogszabály ereje nem teszi biztosabbá, 
a jogszabályszövegek egymással ellenkező részé-
nek felváltott alkalmazása pedig jogbizonytalan-
ságra vezet és így a törvényességet sérti. A kér-
désre ugyanolyan nehéz megadni a választ, 
mint arra a korábbi kérdésre: mi volt a célja 
a tervezési szerződésekről szóló jogszabálynak 
azzal, hogy már egyszer hatályon kívül helyezett 
jogszabályokat helyezett újból hatályon kívül, do 
nem érintette a Beruházási Szabályzatnak azt a 
részét, amelyik a kétszeresen hatályon kívül helye-
zett korábbi jogszabályok szövegét átvette és amely 
forma szerint ennek következte ben jelenleg is 
hatáljban van. Talán mind a két jogszabályt 
az az egységes szempont vezette, amely a Beruhá-
zási Szabályzat létét teljesen figyelmen kívül 
hagyja éspedig nem csupán azokat a részeit, 
amelyekbe a korábbi jogszabályoktól eltérő szö-
veget vettek fel — hogy a jogszabályok közötti 
korábbi ellentmondásokat megszüntessék, bár e 
jogszabályok megváltoztatására, illetőleg hatályon 
kívül helyezéséro a Beruházási Szabályzatnak 
nem volt meg a kellő jogforrási ereje - - hanem 
azokat a részelt is, amelyek a könnyű áttekint-
hetőség és alkalmazhatóság érdekében szó szerinti 
híhéggel foglalják egységes szerkezetbe a korábbi 
jogszabályokat (ilyen pl. a közületi magas- és 
niélyépítkezésokről szóló jogszabályok 28. §-a), 
sut végül azokat a rendelkezéseit is, amelyek 
a jogszabályalkotó hatáskörében törvényesen ke-
rültek kiadásra. 
Elé)ika!ádás c a káder megszüntetése ? 
A Beruházási Szabályzat után kiadott újabb, 
a beruházásokra vonatkozó jogszabályok nem öle 
lik fel egységesen és összefüggően az egész jeg-
1 őrületei, hanun csak egyes részeil szabályozzák. 
Ez bizonyos \ i-ssi-alej lödéit jelent a korábLi 
helyzettel szemben, amikor a jogalkaluiazóknak 
kói.íex áll' rendelkezésére, bármennyire vilalható 
volt is e kódex egyes részeinek jogszabályi » rcje. 
A kódex hiánya egymagában nagy hátrányt nem 
jelent, ha a helyébe lepő több jogszabály megőrzi 
a rendszer egységét, nem tartal in az ellentmon-
dásokat, könnyen megérthető, világos és a s/a!>á-
lyozott kérdéseket minden vonatkozásukban ki-
elégítően rendezi. Az újabb jogszabályok vi/sgá-
lata alapján azonban arról kellett meggyőződni, 
hogy nem mindegyikük felel meg az elmondott 
követelményeknek. A beruházások megvalósí-
tására irányuló tevékenységet kezdeti szakaszában 
államigazgatási (a népgazdaság tervezésére vo 
natkozó) szabályok rendezik. Az általunk vizsgált 
polgári jogi szabályok alá tartozó első 1< |>é.s 
a tervezési szerződések megkötése (ainenm il>en 
a beruházás egyedi tervezést igényel: dc a nép-
gazdaság szempontjából mind összegszerűségre, 
mind pedig jelentőségre tekintettel legfontosabb 
beruházások egyedi tervezést igényelnek). Ezért 
az újabb jogszabályok vizsgálatánál helyesen 
járunk el, ha elsősorban a tervezési szerződések 
ről szóló 7/1953. (Tg. É. XII. 24.) OÉU. utasí-
tásra fordítunk figyelmet. 
Nem célunk, hogy a vizsgált jogszabályt 
részletes elemzésnek vessük ülá, mert ez igen 
nagy teret igényelne. Mivel a szerződésről szóló 
jogszabály leglényegesebb része a szerződés tartal 
mára és a szerződés biztosítékaira vonatkozé> 
rendelkezése, a jogszabálynak ezt a két fontos 
kérdésre vonatkozó részét fogjuk csupán behatóbb 
vizsgálat alá venni. Azok a megállapítások, ame 
lycket a jogszabály e két elsőrendű fontosságú 
részével kapcsolatban leszűrhetünk, jellemzőek 
többi részérc is. 
I I . A szerződés tartalmi a tervezési sz'rzódésíkrűl 
szóló utasításban 
Jelenlegi jogunk szerint a tervezési szerződés : 
szállítási szerződés. A jogszabály iuterpretatio 
authenticája : az OÉII. 8. sz. közleménye a ter-
vezési szerződéseket szabályozó utasítás egyes 
rendelkezéseiről (megjelent a Tg. E. 1954. V. 15 i 
számában) ugyan azon az állásponton %an, 
hogy a tervezési szerződés a szállítási szerződés 
mellett önálló szerződéstípus, mégis kimondja, 
liogy a szállítási szerződésekről szóló jogszabá-
lyokat a tervezési szerződéssel kapcsolatban is 
alkalmazni kell, amennyiben az utóbbi szerző-
désre vonatkozó utasításból más nem követ 
kezik. E-magyarázat szerint a szállítási szerző 
désekre vonatkozó jogszabály a tervezési szerző-
déseket szabályozó utasítás mellett, csak mint 
mögöttes jogterület vehető figyelembe. Kétség-
telen, hogy ilyen felfogás mellett is közeli rokon-
ság állapítható meg a két jogviszony és a Lét 
jogi szabályozás között, alaptípusnak pedig a 
szállítási szerződést kell tekinteni. Éppen e z é r t 
közelfekvő az a gondolat, hogv a tervezési szerző-
dést átfogóan első ízben szabályozó egységes jog 
szabályhoz mintául a szállítási szerződésekre 
vonatkozó jogszabályt lett \olna célszerű venni. 
Jogszabályszerkezet 
A szálíitá i szerződésekről széiló 206/1951. 
(XII. 8.) M. T. számú jendelet az általános ren-
elemezések előreboesátása után a szállítási szer-
ződés tartalmával kapcsolatos kérdéseket az alábbi 
fejez u sorrendjében tárgyalja : 
* szállítási szerződések fajai, 
a szállítási szerződés tartalma, 
a szállítási szerződések megkötése, 
szerződési viták, 
a szállítási szerződés módosítása. 
A kérdések tárgyalásának *ez a sorrendje lo-
gikus. Főbb vonásaiban előbb szabályozza az 
anyagi és utóbb a technikai (eljárási) kérdéseket, 
előbb a szerződések fajait, és utóbb a szerződés 
tartalmát, mert csak a szerződések fajainak 
ismeretében tárgyalhatók a szerződések fajták 
szerint eltérő tartalmi kellékei. 
A tervezési szerződésekről szóló utasítás ezt 
a sorrendet figjrelmen kívül hagyta. Az általános 
rendelkezések után nyomban a tervezési szerződés 
megkötését szabályozza, utána tér rá a tervezési 
szerződések fajaira s végül a szerződés módosí-
tasd 
... a tárgyalási sorrend az előbb elmondottak 
értelmében felfordítcttnak és hiányosnak mutat-
kozik. Felfordított a sorrend, mert eljárási sza-
bályt — a szerződések megkötésére vonatkozó 
szabályt — bocsátja a szerződések fajaira vonat-
kozó anyagi szabály elé. E fordított sorrendből 
eredő nehézségek nyomban kitűnnek a jogszabály 
szövegéből. A szerződés megkötését szabályozó 
3. § ugyanis magyarázatképpen, zárójelbe téve, 
kénytelen előrebocsátani azfekat a szerződés-
fajtákat, amelyekre vonatkozólag szabályozást 
csak a szerződések fajairól rendelkező 4—7. 
§-ban ad. Ennél a jogszabályszerkesztési módnál 
sokkal jelentősebb az a hiány, hogy az utasítás 
egyes — és éppen a legjelentősebb — kérdéseket 
nem szabályozza. A tervezési szerződésekről szóló 
jogszabály nem szentelt külön részt a szerződés 
tartalmi kellékei megállapításának í A tartalmi 
kellékekre némi következtetést csupán a szerző-
dés megkötésére irányuló szabályozásból és az 
utasításhoz csatolt kötelező szerződésmintából von-
hatunk le, de mint az alábbiakban ki fogjuk mu-
tatni, a jogszabály egyéb sajátosságai miatt 
ezek a következtetések sok esetben ellentmondóak, 
vagy pedig csupán mellékes körülményekre vonat-
koztathatók. Ha a jogszabályalkotó hivatalos 
magyarázatában nem helyezkedett volna arra 
az álláspontra, hogy a tervezési szerződés a szállí-
tási szerződés mellett önálló szerződéstípus, hanem 
elfogadta volna a 206/1951. (XII. 8.) M. T. sz. 
rendelet 1. §-án nyugvó azt az álláspontot, hogy 
a tervezési szerződés a szállítási szerződés külön-
legesen szabályozott fajtája : a jogszabály szóban-
forgó hiányát úgy lehetne magyarázni, hogy 
ebben a kérdésben nem kívánt eltérni a szállítási 
szerződésekre irányadó szabályozástól. Az utasí-
tást még ebben az esetben is "hiányosnak kellene 
tartanunk, mert a tervezési szerződés tartalmi 
kellékei — mint alább bővebben kifejtjük — a szál-
lítási szerződés tartalmi kellékeitől részben szükség-
szerűen eltérnek, részben pedig bővebbeknek is 
kell lenníök. A hiányosság jelentősége annál is 
inkább feltűnő, mert az utasítás a szállítási 
szerződésekre -vonatkozó jogszabályokra, mint 
mögöttes jogterületre sem hivatkozik. A hivat-
kozás csak az 5 hónappal később megjelent 
magyarázó közleményben történt meg. Ugyan-
ebben. a megvilágításban kell értékelnünk azt 
a hiányt, hogy az utasítás a szerződési vitákra 
vonatkozólag sem közvetlen szabályozást, sem 
pedig a viták rendezésének módjára utalást 
nem tartalmaz. Az utasítás 3. §-ának (1) bekezdése 
szerint »a beruházó a tervezőhöz a tervezési munka 
elvégzése céljából felhívással fordul. A felhívás 
a teljes tervezési műveletre (a tervezési feladat, mű-
szaki tervdokumentáció és kivitelezési rajzok el-
készítésére is) kiterjedheti. A következőkben a § 
a felhívás kellékeit írja elő. Ezek azok a kellékek, 
amelyekből a tervezési szerződés tartalmi kellé-
keire is lehet némi következtetést levonni. Az uta-
sítás imént idézett szövege nem szabatos, mert 
tervezési munkát szerződés nélkül tilos végezni; 
nyilvánvaló, hogy a felhívás nem is a munka 
elvégzésére, hanem a szerződéstervezet elkészí-
tésére irányul. A felhívás tartalmi kellékeinek 
előírásánál az utasítás 1. — ellentmondásba 
keveredik ; 2. — hiányos. 
Az említett két körülményt az alábbiakban 
külön-külön tárgyaljuk. 
1. Ellentmondások 
Az utasítás 3. §-ának a tartalmi kellékeket 
előíró bekezdései a következőképpen rendelkeznek: 
»(2) a felhívásnak a következőket kell tartal-
maznia : 
a) a megbízás tárgyának pontos körülírását, 
annak megjelölésével, hogy a megbízás a beruhá-
zás előkészítésének melyik ütemére vonatkozik 
(előkészítő tervezés, tervezési feladat, műszaki 
tervdokumentáció stb.), 
b) a beruházás rendeltetését és a telepítés 
helyét, a jóváhagyott helykijelölési határozatot, 
c) a íobb létesítmények felsorolását, 
d) a beruházás megkezdésének határidejét, 
az esetleg szükséges részhatáridőkkel együtt, 
e) a beruházás hozzávetőleges összegét, 
f ) a tervezési díjak fedezetének igazolását. 
(3) a tervezési feladat elkészítésére vonatkozó 
felhíváshoz a jóváhagyott beruházási programmot 
és helykijelölési határozatot (2300—89) 1953. (Tg.É. 
IX. 30.) O. T. sz. utasítás); a műszaki terv-
dokumentáció elkészítésére vonatkozó felhívás-
hoz a tervezési feladat jóváhagyási határozatának 
másolatát 3/1953. (Tg. É. IX. 30.) OÉH. sz. uta-
sítás), a kivitelezési rajzok elkészítésére vonat-
kozó felhíváshoz a műszaki tervdokumentáció 
jóváhagyási okmányát kell csatolni. <s 
Figyelemreméltó az a) pont szövege. A m e g -
bízásit és a beruházás előkészítésének »ütemét« 
említi. Ezekkel a szavakkal olyan fogalmakat 
fejez ki, mint amelyekre korábban vagy a továb-
biak során más szavakat, más műkifejezéseket 
alkalmaz, és így—elkerülhető módon— bonyolítja 
a jogszabály terminológiáját. A ^megbízás tárgya* 
nyilván a megkötendő szerződés tárgyá-xal, a 
^beruházás előkészítésének ütemei — amint az 
a tervezési szerződés fajait felsőre.ó 4. §-ból 
kitűnik — a megkötendő szerződés-fajtával azonos, 
s ennek a szerződés-fajtának a megkötése végett 
nem »megbízás«-sal, hanem felhívással fordul 
a megrendelő a tervezőhöz. A műkifejezések 
következetes használata esetében az a) pont 
helyesen így hangzanék : »a szerződés tárgyánál: 
;pontos körülírását, annak megjelölésével, hogy a fel-
hívás milyen tervezési szerződés-fajta (lásd 1. §) 
•megkötésére vonatkozik.« 
A felhívás kellékeit előíró bekezdések tanul-
mányozásánál önként merül fel a kérdés: miért 
tagolta az utasítás a kellékek felsorolását két 
részre, milyen viszony van a két bekezdés között ? 
A második bekezdés szövege szerint az ott 
felsorolt kellékeket a felhívásnak tartalmaznia 
kell, a harmadik bek. pedig a benne felsoroltakat 
csatolni rendeli. IJa azonban a bekezdések tago-
lásának értelmét így fogjuk fel, ellentmondásra 
bukkanunk, mert a második bek. a jóváhagyott 
helykijelölési határozatot is felsorolja, holott 
ez az okirat csak melléklet lehet é.s így a harmadik 
bekezdésbe tartoznék. 
Más úton kell tehát keresnünk a két bekez-
désre tagolás értelmét és célját. További vizsgálat 
.során feltűnik, hogy a harmadik bek. külön-külön 
sorolja fel az egves szerződés-fajtákra vonatkozó 
felhív ások kellékeit, a második bek. pedig nem 
tesz ilyen megkülönböztetést. Ebből arra következ-
tethetnénk, hogy a második bek. azokat a közös 
kellékeket írja elő, amelyek valamennyi szerződés-
fajta megkötésére irányuló felhívásra kötelezőek 
a harmadik bek. pedig csak az egyes szerződés-
fajtánként szükséges többlet-kellékeket. Ámdo 
e/ a következtetési kísérlet is hiábavaló, mert — 
példaképpen ismét a jóváhagyott helykijelölési 
határozatot véve — ezt a kelléket mind a két 
bekezdés felsorolja. így ismét ellentmondásra 
bukkanunk, mert a helykijelölési határozatot 
nem tekinthetjük a második bek. alapján az összes 
szerződésfajták megkötésére irányuló felhívások 
közös kellékének, a harmadik bek. alapján pedig 
kizárólag a tervezési feladat elkészítésére irányuló 
felhívás külön kellékének. De nem tekinthetjük 
a második bekezdést a valamennyi szerződés-
fajtánál szükséges közös kellékek felsorolásának 
azért sem, mert nyilvánvaló, hogy pl. a műszaki 
tervdokumentáció szolgáltatására irányúié; szer-
ződés megkötésekor felesleges a beruházás rendel-
tet ésének és a telepítés helyének közlése, hiszen 
•veket már tartalmazza a tervezési feladat, s ez 
utóbbi jóváhagyó határozatának másolatát, a 
harmadik l>ek. rendelkezése szerint csatolni kell 
a felhív á.shoz. 
A szövegek tanulmányozása azt a benyomást 
ke)ti, hogy a második bek. fel akarta sorolni 
az <<ssze.s fölhívások valamennyi lehetséges közös 
és külön kellékét, majd látva, hogy a külön kel-
lék-le szerződésfajtánkén ti előírása szükséges, eze-
ket ioglalta összo a harmadik bek. Utóbb a kél 
bekezdés — szövegezésük szempontjainak egyez-
tetése nélkül — egymás mellé került. 
A 3. §-ban található még egy jelentős ellent-
mondás. Az első bekezdésből arra hketne következ-
tetni, i-ogy a tervezési szerződést meg lehet kötui. 
nemcsak az előkészítő tervezésre, tervezési 
feladatra, műszaki tcrvdokumentációrastb.,hanem 
a mindezeket magában foglaló teljes tervezési 
műveletre is — és így az utasításban felsorolt 
szerződés-fajták mellett van egy olyan további 
szerződés fajta is, amelyet találóan -összefoglaló 
tervezési szerződése nek lehetne nevezni. Az első 
bek. rendelkezése azonban nj'ilvánvaló ellentmcn 
dásban van a harmadik bekezdésnek azokkal a 
rendelkezéseivel, amelyek olyan okmányok csalc 
lását rendelik el a műszaki tervdokumentáció, 
valamint a kivitelezési rajzok szolgált a fására 
vonatkozó tervezési szerződések megkötésére irá-
nyuló felhíváshoz, amelyek a tervezési feladat, 
illetőleg a műszaki tervdokumentáció elkészülés^ 
és jóváhagyása előtt nem lehetnek mej, lévén 
az utóbbiak az előbbi előfeltétele. Ezért bár két 
ségtelen, hogy a 3. § (1) bekezdése alapján hí-
méiül az összefoglaló tervezési szerződés kötén' 
nek lehetősége, az ellentmondások miatt nem 
állítható teljes biztonsággal: enged-e az utasnál 
ilyen szerződést kötni, vagy nem enged. Ha mégis 
arra következtethetnénk, hogy igen, megoldatlan 
kérdés marad : milyen módon határozzák meg 
a felek ilyen esetben a teljesítési és részteljesítés' 
határidőket. A szerződési>en a határidőket naptá 
szerint kell megállapítani, a tervezési i'elada1 
és a műszaki tervdokumentáció jóváhagyásánál 
és ehhez képest a következő tervezési művelet 
megkezdésének időpontja pedig nem, illetőleg 
nem kizárólag a szerződő felektől, hanem a jóvá 
hagyó hatóságnak a felek befolyása alatt nem álV> 
eljárástól is függ. Figyelembe véve, hogv a 3. • 
(3) bekezdése a szerződéskötésre vonatkozó tél 
híváshoz olyan okiratok csatolását rendeli el, 
amelyek a műszaki tervdokumentáció jóváhagyása 
előtt még nincsenek meg és hogy a 4. § a szerző 
dések fajai között felsorolja a tervezési feladati a, 
műszaki tervdokumentációra stb.-re vonatkozó 
szerződésfajtákat, de nem tesz említési az össze-) 
ütemeket összefoglaló szerződéiről, mini külön 
fajtáról, iukább arra kell következtetnünk, hegy 
ilyen szerződést kötni nem lehet. így a 3. § (1) 
bekezdésének célját sem lehet felderíteni. 
Végeredményben a felvetett kérdési nem si-
került megoldani a minduntalan kiütkö/ő ellent. -
mondások miatt. Ez a körülmény sajnálatosai 
világít rá a szerződés tartalmának szabályé/a ( 
lanságára, mert — amint kiinduléiban emlí' ott iil. -
a szerződés tartalmára elsősorban a felhív á-
kellékeinek szabályozá-sáLól lehetne következ-
tetni. • 
.Meg kell említenünk, hogy a Beruházási 
Szabályzat az utóbb tárgyalt kérdésbon az. i-
észlelt ellentmondások és értelmezési nehézség" 1 
nélkül világosan rendelkezett: r>A m.'ísiiki teiv-k 
elkészítésére csak a tervezési feladat jóváhagyna 
után lehet szerződést kötni.* (3. rész IV. fej. 3. cikk. 
(6) bek.) 
;?. Hiányosságok 
Előkészítő l 'rvázésl szerződés 
A tervezési szerződések fajairól rendelkezz, 
4. § mint külön szerződésfajtát jelöli meg az 
előkészítő tervezési szerződést; hegy közelebbről 
mit kell érteni az előkészítő tervezési szerződésen, 
mint különös szerződés-fajtán, szokatlan hetyen, 
az utasítás általános rendelkezései között, az 
1. § (2) bekezdésében található meg. Eszerint : 
»Előkészítő tervezési szerződést lehet kötni, ha a 
beruházó a műszaki tervezést megelőző eljárásokban 
(tanulmánytervek, beruházási programm, helykijelö-
lés és kiindulási adatok kidolgozása) a tervező 
közreműködését kívánja igénybe venni.a Ezzel ki is 
merítettük az utasításnak az előkészítő tervezési 
szerződésre vonatkozó rendelkezéseit. E szerző-
dés-fajtára nem alkalmazható a szerződéskötésre 
irányuló felhívás tartalmi kellékeit szabályozó 
3. §, mert az utóbbi több olyan kelléket kíván 
meg, amelyek az előkészítő tervezés szakában 
még nincsenek meg. 
Az előkészítő tervezési szerződésre vonatkozó 
összes rendelkezések ismeretében több olyan lénye-
ges kérdést tehetünk fel, amelyre az utasítás 
egyáltalában nem ad választ. így pl: elnevezésen 
kívül miben különbözik az előkészítő tervezési 
szerződés a tervezési szerzőtlések többi nevesített 
fajtájától? Mik az előkészítő tervezési szerződés 
tartalmi kellékei? Hogyan kell meghatározni 
az előkészítő tervezési szerződésben a tervező 
szolgáltatásának tárgyát és a beruházó ellenszol-
gáltatásának összegét? 
Ezeket a kérdéseket az utasításban szabá-
lyozott többi szerződésfajtával kapcsolatban is 
fel lehet tenni és azok többé-kevésbbé ugyancsak 
megválaszolatlanok maradnak, de mégis a szerző-
déskötésre irányuló felhívás tartalmi kellékeit 
szabályozó 3. §, a kötelező szerződésminta és 
az utasítás egyéb rendelkezései legalább további 
vizsgálódásokra adnak alkalmat, az előkészítő 
tervezési szerződéssel kapcsolatos vizsgálatok azon-
ban még csak meg sem kezdhetők a jogszabály 
alapján. Ehhez arra van szükség, hogy megismerjük 
a Beruházási Szabályzatnak az előkészítő tervezői 
szerződésre vonatkozó rendelkezéseit, ámbár a 
tervezési szerződésekről szóló utasítás teljes egé-
szükben hatályon kívül helyezte őket. A Beruhá-
zási Szabályzat 3. rész IV. fejezetének hatályon 
kívül helyezett 7. cikke az előkészítő tervezési 
szerződésekre vonatkozólag hat bekezdésben, eléggé 
részletesen rendelkezett. így többek között előírta, 
hogy a tervezői szakértelmet igénylő előkészítő mun-
kálatokra akkor kell előkészítő tervezési szerződést 
kötni, ha a megállapodás nem foglalható a tervezési 
feladat elkészítésére vonatkozó szerződésbe ; ilyen 
esetben a felek kötelesek pontosan megjelölni 
azokat a tervezői szakértelmet igénylő munkákat, 
amelyeknek elvégzésére a tervező a szerződésben 
kötelezettséget vállal ; ha a tervezői munka 
terjedelmét és minőségét előre meghatározni nem 
lehet (ez a munkálatok előkészítő, kutató jellege 
miatt gyakori), a szerződésben kikötött munkák 
díjazása keretösszegben is megállapítható, a ter-
vezői díjat azonban c-sak a ténylegesen elvégzett 
munkával kapcsolatban lehet felszámítani stb. 
Igen valószínű, hogy amikor a tervezési szerző-
désekről szóló utasítás az előkészítő tervezési 
szerződést külön nevesített fajtaként szabályozta, 
a Beruházási Szabályzatban foglalt tartalmi ren-
delkezések lebegtek a szeme előtt, de elmulasz-
totta, hogy akár a Beruházási Szabályzat vonat-
kozó rendelkezését hatályában tartsa, akár hogy 
rendelkezéseit átvegye és megismételje, akár 
hogy helyette más, új érdemi szabályozást adjon, 
így történt, hogy a jogszabály csupán egy tartal-
matlan jogviszony üres elnevezését határozta 
meg. 
Áttervezési szerződés 
A fentiek mellett több más olyan hiányosságot 
is észlelhetünk, amelyek magából az utasítás 
szövegéből kitűnnek. Nincsen pl. szabályozva az 
altervezési szerződés megkötésére irányuló fel-
hívás, tartalma. így az alvállalkozói szerződés 
kellékeire-sem lehet következtetést levonni. Ezért 
kérdéses, bog}' kelléke-e az altervezési szerződés-
nek pl. a tervezési díjak fedezetének igazolása. 
Ezt a példát azért említettük, mert a 3. § (2) be-
kezdésében előírt kellékek közül egyedül erről nem 
kétséges, hogy a beruházó szerződéskötési fel-
hívásának minden esetben tartalmaznia kell. 
Az altervezési szerződés megkötésénél azonban 
ennek a kelléknek kötelező volta is kétséges, 
annál is inkább, mert nincsen olyan rendelkezés, 
amely előírná, mi módon lehet az altervezővel 
szemben a hitelfedezet rendelkezésre állását iga-
zolni. 
A beruházási összeg meghatározásának jogi hatása 
Az utasítás szövegéből is megállapítható 
hiányosság, hogy mig a beruházó a felhívásban 
a beruházás megkezdésének határidejét az esetleg 
szükséges részhatáridőkkel együtt közölni tartozik 
a tervezővel, nem tartozik közölni a tervezés 
kívánt határidejét és részhatáridőit, továbbá, 
hogy bár közölni köteles a beruházás hozzávető-
leges összegét, az utasításból egyáltalán nem tűnik 
ki énnek a közlésnek jogi jelentősége. A Beruhá-
zási Szabályzat a gazdasági v iszony természetének 
és a népgazdaság érdekének megfelelően rendel-
kezett : »A tervező köteles a megadott programmot 
és előirányzott költségkeretet betartani. Amennyiben 
a tervezés során megállapítja, hogy az előirányzóit 
költségkeretet a programm végrehajtásával át kell 
lépnie, azonnal köteles ezt a körülményt a beruházó-
val írásban közölni és a többletköltségekről tájékoz-
tatni. A beruházó írásbeli hozzájárulása nélkül 
a tervezői munka tovább nem folytatható, ezért 
ellenérték (ki nem köthető).« (A zárójelbe tett 
szavak elírásnak tetszenek. A rendelkezés helyes 
értelmet kap, ha e szavak helyett a mem követel-
helőa szavakat írjuk be. — 3. rész IV. fej. 9. 
cikk (2) bek.) A Beruházási Szabályzatnak ezt 
a rendelkezését azonban az utasítás hatályon 
kívül helyezte. 
A jogi szabályozás hiányossága a korábbi 
helyzethez képest csökkenti a tervező felelősségét 
és így — mint az alább példaképpen említett 
esetben — népgazdasági károkra vezethet. Az egyik 
megyei döntőbizottság előtt- folyó eljárásban 
\ 
a tervező díjkövetelését kívánta behajtani, míg 
a beruházó földművesszövetkezet tagadta, hogy 
a tervező szerződésszerűen teljesített, s' ezért 
a szolgáltatott tervekért egy fillért' sem volt 
hajlandó fizetni. A megállapított tényállás szerint 
a felek épületátalakítással és toldaléképítkezéssel 
létesülő üzletház tervezésére kötöttek szerződést. 
A szövetkezet a beruházás hozzávetőleges összegét 
200.000 forintban jelölte meg. A szerződés 
megkötése után a szövetkezet a szerződés tárgyát 
úgy kívánta módosítani, hegy az üzletház helyett 
szaküzletet tervezzenek. Kívánságához a tervező 
hozzájárult. A tárgyalások során a módosított 
tárgyú beruházásra fordítható hitel összegéről 
nem esett szó, de a szövetkezet ezidőtájt írt leve-
lében azt közölte a tervezővel, hogy a beruházási 
hitel összege ^előreláthatólag változni fog«. A vitás 
ügy során a szövetkezet előadta, hogy hitelkereté-
nek csökkentését helyezték kilátásba, de összegében 
végül is nem történt változás. Az elkészült ter-
vek a szaküzlet kivitelezéséhez 500.000 forintot 
igénj^eltek. Mivel az engedélyezett beruházási 
hitel megemeléséről szó sem lehet, a költséges 
kivitelezési módra készített tervek használhatat-
lanok. A tervező a vitában azt állította, bogy 
szerződésszerűen teljesített, s ennek érdekében 
a következő érveket adta elő : 
1. A programm, amelynek megoldását a 
}>eruházó a módosított szerződés szerint kívánta 
— szaktudás nélkül is első pillantásra megállapít-
ható módon — kb. kétszeres költséget kívánt 
az eredeti megoldáshoz képest. Mivel a beruházó 
az új megoldás felvetésével párhuzamosan kö-
zölte a költségkeret várható módosulását, a ter-
vező joggal felemelésére számított. 
2. A tervezési szerződésről szóló utasítás 
hatályon kívül helyezte a Beruházási Szabályzat 
idézett rendelkezését, amely szerint a tervező 
köteles az előirányzott költségkereten belül ma-
radni, s helyette úgy rendelkezik, hogy a beruházó 
a tervezővel a beruházás hozzávetőleges összegéi 
köteles közölni. A hozzávetőleges összeget a tervező 
természetszerűleg csak mint ilyent tartozik a 
tervezésnél figyelembe venni, .Jogszabályszerűen 
járt el /tehát akkor, amikor a beruházás hozzá-
vetőleges összegeként 300—500 ezer forintot vett 
figyelembo é.s ennek megfelelően tervezett. 
A közölt példában a döntésnek a felvetett 
tárgy szempontjából nincsen jelentősége, ezért 
nem is közöljük. A tényállás és a tervező jogi 
érvelése az, ami figyelmet érdemel. Élesen mutál 
rá arra, hogy az újabb jogi szabályozás a régebbit 
nem csupán a »hozzá vetőleges« mérték levezeté-
sével lazítja, hanem azzal is, hogy különösen 
nem eléggé szabatos szerződési nyilatkozatok 
esetében - - a szerződési feltételek tág értelmezé-
sén) ad lehetőséget. Anélkül, hogy a tervező 
vállalat érvelését helyesnek fogadnánk el, el kell 
ismernünk, hogy az új jogi szabályozás bizonyos 
mértékben anyagot ad hozzá, míg a régi minden 
hasonló magyarázatot kizárt. A használhatatlan 
tcr\ ro cső költséget, mint a népgazdaságot ért 
kárt. jórészt az új jogi szabályozás terhére kell 
írnunk. 
Kivitelezési rajzok szolgáltatása 
Röviden meg kell jegyeznünk, hogy a fentiek-
ben vizsgált utasításnak a tervezési szerződés 
tartalmára vonatkozó rendelkezéseit csak annyiban 
vizsgáltuk, amennyiben e rendelkezések ellent-
mondóaknak vagy egyébként kifogásolhatóaknak 
mutatkoznak, avagy hiányosságuk magából az 
utasítás szövegéből kitűnik. Xem lehetne az utasí-
tást jónak és az elöljáróban említett követelmé-
nyeket kielégítőnek minősíteni abban az esetben 
sem, ha ezekre a kisebb-nagyobb észrevételekre 
nem szolgáltatott volna alapot. Sokkal lényege-
sebbek ugyanis azok a hiányosságok, amelyek 
egymagától a szövegből nem tűnnek ugyan ki, 
de a szabál}Tozot t gazdasági viszony ismeretében 
nyilvánvalóak. Eddigi tapasztalataink szerint ép-
pen a tervezési szerződések voltak azok, amelyek 
a felek kölcsönös jogait és kötelezettségeit a leg-
bizonytalanabbul és a gazdasági szükségességnek 
meg nem felelő módon szabályozták. 
A tervezési szerződések jelentős részét még 
ma is úgy kötik meg, hogy a szerződésből a tervező 
szolgáltatására irányadó teljesítési határidők nap-
tár szerint nem állapíthatók meg ! A szerződések 
értelmezése során számos esetben kell igénybe-
venni a Beruházási Szabályzatnak azt a kisegítő 
rendelkezését, hogy a kivitelezési rajzokat álta-
lában 00 (egyes esetekben 45) nappal a vonatkozó 
munkaszakasz megkezdése előtt kell szolgáltatni. 
A Beruházási Szabályzatnak cz a rendelkezése 
még ma sem tekinthető hatályon kívül helyezett-
nek, mert bár a tervezési szerződésekről szóló 
utasítás a Beruházási Szabályzatnak a tervezői 
szerződésre és művezetésre vonatkozó részeit 
hatályon kívül helyezte, az említett rendelkezés 
nem kifejezetten a tervezési szerződésekre, de 
nem is kifejezetten az építési szerződésekre, 
hanem — a Beruházási Szabályzat sajátos (de nem 
kívánatos) szemlélete szerint — általában a beru-
házások lebonyolítására vonatkozik. A Beruhá-
zási Szabályzat számos esetben nincsen tekin-
tettel arra, hogy az egyedi tervezést igénylő 
beruházások lebonyolítása 3 szerv, a tervező, 
a beruházó és a kivitelező közreműködésével 
történik, s hogy e szervek közül csak 2—2 áll 
egymással szerződéses viszonyban, míg a tervező 
és a kivitelező nem szerződik egymással. A Beruhá-
zási Szabályzatnak éppen'az volt a fő hibája, 
hogy nem rendelkezett és nem adott útmutatást 
arra, miként kell egyrészről a tervezési, másrész-
ről pedig a kivitelezési szerződést úgy megkötni 
és összehangolni, hogy a l>cruházás zökkenés-
mentes lebonyolítását lehetővé tegye. Mégi* a 
Beruházási Szabályzat említett rendelkezése módot 
adott arra, hogv a kisegítő szabályt mind az épí-
tési, mind pedig a tervezési szerződés é r t e l m e z é s r e 
fel lehessen használni. \ tervezési szerződésekről 
szóló utasítás a felvetett kérdéssel kapcsolatban 
nem hozott előrehaladást a Beruházási Szabály-
zattal szemben. Az utasítás mellett k ö z ö l t kötelező 
s z e r z ő d é s m i n t a ugyan utal arra, hogy a kivitele-
zési rajzok szolgáltatásának naptári ütemezését 
tartalmazó ' *rvjeg\ zéket kell a szerződéshez 
mellékeim, de nem rendelkezik az utasítás arról, 
licgvan jön létre ez a tervjegyzék és milyennek 
kell lennie. A tervjegyzék re vonatkozólag egyetlen 
tételes rendelkezés van, éspedig az É, M. Tervezési 
Igazgatóságának 20/1953. számú utasításában 
(Ép. É. X. 10.). Dc ez a rendelkezés is csupán 
az É. M. felügylete alá tartozó tervezőintézetekre 
csak egyes tervezési munkálatokra vonatkozik. 
A tervezőintézetek jelentős része következetesen 
azt a nézetét hangoztatja, hogy' a kivitelezési 
rajzok elkészítéso előtt lehetetlennek tartja a 
később készülő rajzok tervjegyzékének elkészí-
tését. 
ilyen körülmények mellett meg kell állapí-
tani, hegy a tervezési szerződésekről szóló utasítás 
nem oldotta meg azt a feladatot, hogy a kivitele-
zési rajzok szolgáltatására- vonatkozó szerződéses 
megállapodás szabályszerűségét, tehát a szolgál-
tatás pontos tárgyának és határidejének meghatá-
rozását lehetővé tegye, mert csupán a kötelezővé 
tett szerződésmintában említi meg a tervjegyzé-
ket, anélkül azonban, hogy a tervjegyzékre akár 
az utasításban, akár más jogszabályban érdemi, 
tételes szabályozás lenne. A kérdés még azoknak 
a szerződéseknek esetében sincsen megoldva, 
amelyek az É. M. Tervezési Igazgatósága előbb 
hivatkozott utasításának hatálya alá esnek. A ki-
vit eirzési rajzok szolgáltatásának határidejét egye-
zően és párhuzamosan kell megállapítani a kivi-
telezési és a tervezési szerződésben, éspedig 
clyan időpontban, amikor a kivitelezési szerző-
dést még nem kötötték meg (hanem éppen meg-
kötéséről tárgyalnak és a kivitelező igényének 
kielégítése a legfőbb követelmény), a tervezési 
szerződést viszont már rendszerint korábban 
megkötötték és így a két szerződés összehango-
lása — szükség esetén — esak a tervezési szer-
zőtlés módosításával, illetve kiegészítésével old-
ható meg. Ennek a kényes koordinációs eljárásnak 
lebonyolítására az utasítás szabályozást nem ad. 
A tervezési és építési szerződések kapcsolata 
Az utasítás utal arra, hogy a tervezési szci^ 
ződés alapján szolgáltatott tervrajzokat'és költség" 
vetéseket gyakran módosítani kell anélkül, hogy 
a teivezésben hiba történt volna. A tervezési 
m£t» .* V, eredményét ugyanis a tervező a szerződés 
alapján a beruházó részére szolgáltatja, de a ter-
veket ténylegesen — a beruházóval kötött 
építési szerződés alapján — a kivitelező használja 
fel. Elkerülhetetlen, hogy a beruházó elméletileg 
helyes tervrajzok és költségvetések esetében is 
köteles (egyen eleget tenni a kivitelező szervezeti 
sajátosságaival indokolt módosítási igényeknek. 
(W. : a cölöpalapozáshoz R kivitelezőnek nincsen 
gépi fel szerelése, dc az ugyancsak kielégítő* kút-
alapozást el tudja végezni ; egyes előregyártott 
szerkezeti elemek beemeléséhez a kivitelezőnek 
nincsen daruja, s így csak monolitikus kivitele 
'/ésre képes ; a tervezett anyag beszerzési lehető-
i g 0 , a közlekedési lehetőségek megváltoztak 
stb.). Ebben a vonatkozásban mind az építési 
szerződésekről, mind pedig- a tervezési szerződé-
sekről szóló utasítás hiányos. Az építési szerző-
désekről szóló 1/1954. (Tg. É. I. 13.) OÉII-ÉM. 
számú utasítás 13. §-a 30 napos határidőt szab 
a kivitelező részére arra, hogy a költségvetés 
egységáraira vonatkozó észrevételeit jogvesztés 
terhe alatt közölje a beruházóval. A beruházót 
kötelezi, hogy a kivitelező észrevételeit saját 
megjegyzéseivel együtt haladéktalanul továbbítsa 
a tervezőnek és a helyesbített tervdokumentációt 
nyomban küldje vissza a kivitelezőnek. Ugyan-
csak határidőt szab a kivitelező részére arra vonat-
kozólag, hegy ha ezután sem egyezik meg a be-
ruházóval az egységárakban, 15 nap alatt köteles 
a vitát döntés végett az illetékes minisztérium-
hoz felterjeszteni. Nem szab azonban az utasítás 
határidőt arra, hogy a beruházó milyen idő alatt 
köteles a kivitelező észrevételeire vonatkozó ter-
vezői állásfoglalást beszerezni. Ez a hiányosság 
lehetővé teszi a vita elhúzódását. Gyakran tapasz-
talható, hogy az építkezések észrevételezett, tehát 
véglegesen meg nem állapított költségvetés alap-
ján folynak és befejeződnek anélkül, hegy az egy-
ségárakra vouatkozó vita eldőlt és így az építési 
szerződés tartalma határozottá vált volna. A ter-
vezési szerződésekről szóló utasításban egyáltalán 
nincsen rendelkezés arra vonatkozólag, hogy 
a tervező a szerződés alapján köteles-e a kivitele-
zőnek a beruházó által eléje terjesztett észrevéte-
leivel foglalkozni, hogy a kívánt tervezési munkára 
szerződést kell-e kötni, nem szólva arról, hogy 
a megfelelő határidő kérdését ez az utasítás 
sem rendezi. 
Az építési szerződésekről szóló utasítás 20. §-a 
elrendeli, hogy ha a munka során a tervektől 
lényegbeli eltérés szükséges, az építtető a kivi-
telező értesítése alapján 5 nap alatt kötele? 
a kivitelezőt a folyamatba tett intézkedésekről 
értesíteni és 8 nap alatt a tervváltoztatás kérdé-
sében állástfoglalni, a tervet és a költségvetést 
módosítani. Ellenkező esetben a kivitelező a rész-
munkát * leállíthatja és költségeit kártérítésként 
érvényesítheti az építtetővel szemben. A tervezési 
szerződés ezzel a kérdéssel kapcsolatban kielégítő 
párhuzamos rendelkezést nem tartalmaz. 8. §-ának 
(7) bekezdéséből az tűnik ki, hogy ilyen esetben 
pótszerződést kell az átdolgozásra kötni. A szer-
ződéskötési eljárásra megállapított határidők 
azonban hosszabbak a módosított tervek és 
költségvetések szolgáltatására megállapított határ-
időknél és így az alatt az idő alatt, amelyben a 
beruházónak a módosított terveket már át is 
kellene adnia a kivitelezőnek, még arra sincsen 
igénye, hogy a generáltervező a tervmódosításra 
vonatkozó szerződés tervezetét elkészítse. A két 
jogszabály tehát a beruházás megvalósításában 
közreműködő felek közötti kooperációt otyan 
hiányosan rendezi, hogy ha a felek nem vállalkoz-
nak önként több és gyorsabb munkára, mint amit 
a jogszabály és a szerződés terhükre megszab, 
szükségszerűen sor kerül a részmunkák leállí-
tására, ez pedig elsősorban a népgazdaság terhére 
cső súlyos kárt okozhat. 
A két jogszabály összehangolt és.gondos meg 
szerkesztése esetén mód lett volna arra. hogy 
a tervdokumentáció kijavítására, illetve módosí-
tására mind az építtető, mind pedig a tervező 
terhére diszpozitív jogszabályi batáridőket álla-
pítsanak meg, amelyektől a felelj eltérően is meg-
állapodhatnak, ba ezt műszaki vagy gazdasági 
szempontok elkerülhetetlenné teszik. 
A lentiekben a tervezési .szerződésekről szóló 
utasításnak a szerződés tartalmi előírásával kap-
csolatos hiányosságaival csak nagy vonalakban 
foglalkoztunk, a még bőven felemlíthető észre-
vételeket azonban mellőznünk kell, hogy az utasí-
tásnak a vizsgálatra szánt másik rendelkezésével, 
a szerződés biztosítékaira vonatkozó részével is 
foglalkozlKissunk. 
I I I . A szerződés biztositíkai a tervezési szerződésekről 
szóló utasításban. 
A Beruházási Szabályzat alapján megkötött 
tervezési szerződések a tervező felelősségét nem 
szabályozták kielégítő módon. A Minisztertanács 
határozata alapján éppen azért kellett a tervezési 
szerződésekre vonatkozó új jogszabályt kiadni, 
hogy vele a tervező felelősségének kérdését 
•— a népgazdaság érdekét kielégítő módon — szi-
gorú szabályokkal állapítsák meg. A tervezési 
szerződésekről szóló utasítás 12. §-a négy bekez-
dést szentelt annak felsorolására, hogy mi az, 
amiért a tervező felelős. A tervező felelősségének 
megszigorítására azonban nem ebből a szabályo-
zásból, hanem a szerződés biztosítékaira vonat-
kozó részből vonhatunk le következtetéseket. 
Van azonban a tervező felelősségét megállapító 
§-nak is 'egy rendelkezése, ainel}- nem szabatos. 
Ezek szerint w tervező nem felel azokért a követ-
kezményekért, amelyek . . . a tervektől eltérő kivi-
telezés folytán keletkeznek«. Az utasítás 14. §-ában 
viszont akként rendelkezik, hogy a tervezői 
művezetés keretén belül a tervező ellenőrizni köte-
les, »hogy a kivitelezés a tervek lényegének meg-
felelően történik«. Az előbbi rendelkezés nem eléggé 
szabatos szövegezése miatt ellentmond az utób-
binak és gyengíti a tervező felelősségét, mert 
a jogszabály-szöveg szószerinti alkalmazása mel-
lett a tervező semilyen felelősséggel sem tartozik 
akkor, ha a tervek lényegének megfelelő kivi-
telezés ellenőrzésére vonatkozó művezetői köte-
lezettségét elmulasztja vagy rosszul teljesíti. A gya-
korlat természetesen nem fogadhat el ilyen káros 
következményekre vezető szó szerinti-értelmezést. 
Kötbérérvényesítés halárideje 
Az előbbieknél sokkal súlyosabb, következ-
tetésekre ad alkalmat a szerződés biztosítékait 
szabályozó 13-17. §. A 15. § (3) bekezdése szerint 
ta berulv'izó a tervek késedelmes szolgáltatása miatt 
kötbér iránti igényéi legkésőbb az átvételtől számított 
lő napon belül, minőségi kötbérigényét pedig leg-
később a terv jóváhagyó eljárás eredményének kézhez-
vételétől számított 30 napon belül jogvesztés terhe 
mellett köleles érvényesíteni«. Vessük össze ezt a ren-
delkezést a szállítási szerződésekről szóló M. T. 
rendeletnek a kötbérigény érvényesítésére vonat-
kozó szabályával. E szerint a kötbérigényről 
a fizetésre kötelezett felet 8 nap alatt kell értesí-
teni, éspedig késedelem esetében a teljesítésre 
megszabott határnap vagy határidő lejártától, 
egyéb nem szerződésszerű teljesítés esetében pedig 
az átadás, illetve átvételtől, ba pedig a minőségi 
átvétel huzamosabb időt vesz igénybe, a folyamatos 
átvételre szükséges idő elteltétől, rejtett hiba 
esetében pedig annak felfedezésétől, legkésőbb 
azonban attól az időponttól számítva, amikor 
a rejtett hiba rendeltetésszerű használat mellett fel-
fedezhető volt. A kötbérigények érvényesítésére 
megszabott határidő elmulasztásának jogvesztő 
hatálya nincs, do a kötbért az esedékességtől 
számított 0 hónap után érvényesíteni nem lehet, 
l ia az átvételtől számítva G hónap telt el anélkül 
(szavatossági határidő), hogy az átvevő az árut 
kifogásolta volna, rejtett hiba miatt sem lehet 
a szállítóval szemben igényt érvényesíteni. Ennek 
a G hónapos határidőnek a kozdete az állandó 
gyakorlat szerint (K. 849. Eli . és KDB. 51. sor-
számú EI1.) csak az átvétel utáni későbbi időponttól 
számítható abban az esetben, ba a vevő az átvett 
termék szerződésszerű minőségéről csak hosszabb 
időn át tartó kísérletezés után győződhetik meg. 
Ebben az esetben a 6 hónapos szavatossági idő 
eltelte a kísérletezés megejtése céljából szükséges 
időtartam végétől számítható, lia tehát a szállító 
minőséghibás terméket ad át a megrendelő részére 
és ez a hiba csak később volt felfedezhető, de 
a megrendelő a hibát a szavatossági idő alatt 
(amely a szállítási szerzőt léseknél G hónap —• 
egyes esetekben pedig a kísérletezéshez szükséges 
időtartammal meghosszabbított G hónap) fel-
fedezi és a szállító felé kifogását megtoszi, úgy 
kötbérigényét a hiba felfedezésétől számított 
G hónapi elévülési idő alatt a szállítóval szemben 
még érvényesítheti. 
Vizsgáljuk meg, hogyan kellett volna — véle-
ményünk szerint — ezt, a szabályt a tervezési 
szerződésekre, mint különlegesen szabályozott 
szerződésfajtára alkalmazni. 
Szavatosság a szállítási, építési és tervezési 
szerződéseknél
 s ' 
Az egyedi tervezést igénylő beruházások 
a beruházó szervező és ellenőrző tevékenységé 
mellett két szervnek, a tervező és kivitelező 
szervnek együttes alkotó tevékenysége utján jönnek 
létre. Ezért, ha pl. valamely építmény minőségileg 
hibásnak bizonyul, ebből a körülményből rend-
szerint vagy a tervező, vagy a kivitelező, vagy 
mindkettő hibájára, szerződésszegésére lehet kö-
vetkeztetni. Tüzetes szakértői vizsgálat után 
gyakran derül ki, hogy a kivitelező hibájának 
tulajdonított meghibásodás gyökere voltaképpen 
a tervek rejtett hibájában van, de fordított 
esetek is adódnak. A kivitelező a jogszabály szerint 
az építmény műszaki átadásától számított oyy 
évig tartozik szavatossággal az építmény hibát-
lanságáért. Véleményünk szerint gazdasági szük-
ségesség kívánja meg, illetvo tes/i indokolttá, 
hogy a tervező se mentesüljön a felelősség akii 
mindaddig, amíg a kivitelező felelőssége tart, 
hiszen a kivitelező az ellene érvényesített igényt 
gyakran sikerrel hárítja el annak bizonyításával, 
hogv a meghibásodás nem kivitelezési, hanem 
tervezési mulasztások* következménye. Ezekben 
az esetékben a beruházó a szavatossági idő alatt 
nyomban azután érvényesítette igényét, hogy 
a rejtett hiba felismerhető volt, indokolatlan, 
hogy azok közül a szervezetek közül, amelyeket 
egyenlő valószínűséggel terhelhet felelősség a 
hibáért, csupán az egyik legyen felelősségre von-
ható, míg a másik, amelynek hibája korábban 
nem volt felismerhető, minden felelősség alól 
mentesüljön. 
Szükségesnek mutatkozik tehát, hogy a ter-
vezőt kötelező szavatosság időtartama a kivitelező 
szavatosságának időtartamával azonos legyen. 
A gyakorlat évek óta olyan irányban haladt, 
hogy ezt a célt a lehetőség szerint elérje. Ez többé-
kevésbbé sikerült LS a gazdasági szükségességnek 
megfelelő — két különböző utat követő — jog-
szabálymag3rarázattal. Az egyik magyarázat a 
tervezői szolgáltatás tárgyának oszthatatlan egy-
ségén alapult. E szerint az álláspont szerint a 
tervező szerződését csupán akkor teljesítette, 
amikor a tervezési feladatot, a műszaki terv-
dokumentációt és a kivitelezési rajzokat szolgál-
tatta és a tervezői művezetést is ellátta. A műveze-
tés utolsó tevékenysége: részvétel a műszaki 
átadás-átvételi eljáráson. Eszerint tehát a kivi-
telező és a tervező szerződésteljesítésének idő-
pontja minden esetben, de . legalább is az esetek 
.túlnyomó részében egybeesik és így tehát a kivi-
telező és a tervező szavatossági kötelezettségének 
kezdő időpontja is azonos. Nem tudott segíteni 
cz a gyakorlat azon a tényen, hogy a szavatossági 
időtartamoknak csupán kezdési időpontja, lejárata 
azonban már nem azonos. A kivitelezőt terhelő 
egy éves szavatossággal szemben ugyanis a ter-
vező terhére — külön jogi szabályozás híján — -
a szállítási szerződésekre általánosan mcgáilapí 
tott 6 hónapos határidő irányadó. 
A tervezési szerződésekről szóló utasítás 
ez a tói a jogmagyarázat alól elvonta az alapot 
azzal a határozott — és a fentiekben vázolt 
általánosai* ismeretes joggyakorlatra tekintettel 
határozott tendenciájú — rendelkezésével, licgy 
a tervező a tervezési szerződést a tervek átadásá-
val teljesífi. 
A másik jogszabálymagyarázat a szavatos-
sági határidő kezdő pontjának megállapítására 
vonatkozó és fentebb ismertetett bírói, valamint 
döntőbizottsági gyakorlatból, illetőleg magyará-
zatból indult ki. Elgondolása szerint a tervezési 
szerződés alapján átadott terveket a gazdálkodás 
rendes menetében valamely mű kivitelezéséhez 
használják fel, de a tervek készítésével szolgált 
tényleges gazdasági eredmény csak az elkészült 
mű rendeltetésszerű használatbavétele után mutat-
ke >zik. A tervek e különleges felhasználási mód ja( 
miatt a kivitelezési művelet és a kivitelezett mű 
használatbavétele előtt a tervek rejtett hibái rend-
-zerintnem ismerhetők fel. Ez a viszony hasonló 
íi 'diöz a viszonyhoz, amelyben a megrendelő csak 
\' ósszabl. i< ion át tartó kísérletezés után gy őződhetik 
meg a termék szerződésszerű minőségéről és amely-
ben a szavatossági határidő csak c hosszabb 
kísérletezéshez szükséges idő elteltétől számít-
ható. A viszonyok hasonlósága miatt indokolt 
kiterjesztő magyarázat a tervező szavatossági 
idejének kezdő pontját annak az időszaknak le-
teltétől számítja, amely időszakban a terveket 
a mű kivitelezéséhez használják fel ós így a kivi-
telező és tervező szavatossági felelősségének kezdő 
időpontja gyakorlatilag ugyancsak egybeesik. 
Ez a jogmagyarázat sem tudta kiküszöbölni 
azt az előbb említett hátrányos helyzetet, hogy 
a tervező szavatossági kötelezettségének tartama 
csupán fél év a kivitelező egész éves kötelezett-
ségével szemben. 
Konkrét- ügyekben a tényállás módot adott 
arra, hogy a tervező szavatosságának kezdő idő-
pontját ne az építkezés befejezésétől, hanem 
későbbi időponttól számítsák, mert az építmény 
használatbavétele kísérletezés jellegű volt és így 
szerződésszerű minőségéről csak hosszabb idő 
után volt lehetséges meggyőződni. Ezekben az 
esetekben meg lehetett ugyan állapítani a tervező 
szavatosi felelősségét annak ellenére, hogy az 
építkezés liefejezésétől számítva 0 hónap már 
eltelt, a tervező és kivitelező szavatosi felelős-
sége mégis eltérő időpontban ért véget, mert 
a kivitelező felelőssége a kísérletezés jellegű 
használat időtartamával arányosan ugyancsak 
meghosszabbodott. 
Véleményünk szerint a tervezési szerződé-
sekről szóló utasításnak — az'ismertetett gyakorlat 
helyes célkitűzéseinek megvalósításaként ki kellett 
volna mondania, hogy a tervező szavatossági 
kötelezettségének lejárta azonos a kivitelező sza-
vatossági kötelezettségének lejártával. Ezzel szol-
gálta volna azt a feladatot, hogy a tervező fele-
lősségét a népgazdaság érdekét kielégítő módon 
szigorítsa. Kivétel csupán abban az esetben 
indokolt, ha a tervezési szerződés alapján a szol-
gáltatott terveket meghatározott idő alatt nem 
használják fel a kivitelezés céljára. Ilyen csetro 
ki kellétt volna mondani, hogy a beruházó a 
régebben szolgáltatott terveket csak akkor hasz-
nálhatja fel a kivitelezéshez, ha a, tervezővel 
kötött újabb szerződés alapján a terveket korszerű-
sítteti. 
A fentiekben vázolt és a népgazdaság, vala-
mint a felek önálló gazdaságos elszámolásának 
megerősítéséhez fűződő érdekekkel alaposan indo-
kolható követelménnyel szemben az utasítás 
egyáltalán nem állapítja meg a tervező szavatos-
sági idejét. A kötbérigények érvényesítésére vo-
natkozólag olyan kirívóan rövid jogvesztő határ-
időt szab (a szokásos elévülési határidő helyett 
jogvesztő határidő megállapítása már magában is 
megbontja polgári jogunk egységét), -amely a. 
Szovjetunió és a népi demokráciák jogszabályai-
ban példa nélkül áll és gyakorlatilag azt eredmé-
nyezi, hogy a tervező a tervezés során elkövetett 
minőségi hibák miatt kötbéres eljárásban az esetek 
túlnyomó részében nem — rejtett hibáért pedig 
gyakorlatilag egyáltalán nem — vonható fele-
lősségre : » J beruházó a tervek késedelmes szolgál--
látása miatt köílyér iránti Igényét legkésőbb a.: át-
vételtől szánútolt lő napon belül, minőségi kötbér-
igényéi pedig legkésőbb a tervjóváhagyó eljárás 
eredményének kézhezvételétől számított ,30 napon 
belül jogvesztés terhe mellett köteles érvényesíteni.* 
(15. § (5) bek.) A gyakorlat azt mutatja, bog-/ a 
beruházó az átvétel (és a tervjóváhagyó hatóság 
a jóváhagyás) során nem tudja a tervek összes 
hibáinak felderítéséhez szükséges valamennyi szá-
mítást elvégezni, mert ez úgyszólván a teljes 
tervezési művelet megismétlését jelentené és így 
a tervezési hibák zöme csak a kivitelezés közben, 
sőt a kivitelezett létesítmény használatbavétele 
után kerül napvilágra. Az alatt a rövid 30 nap 
alatt, amelyben a tervek jóváhagyásától számítva 
a beruházó jogvesztés terhe alatt köteles kötbér-
igénjét, a tervezővel szemben érvényesíteni, a 
kivitelezés meg sem kezdődhetik, de még a kivi-
telezőnek a tervek átvizsgálására és észrevételezé-
sére adott törvényes határidő sem telik el. Már-
pedig kétségtelen, hogy a t ervező után leginkább 
a kivitelezőnek van szakértelme hozzá, hogy a ter-
vek hibáit felfe lezhesse. 
A tervező felelősségének a korábbi állapothoz 
képest mutatkozó ezt a nagymértékű korlátozását 
csak részben egyenlíti ki (de egyben rámutat 
az utasítás főbb hibáira is) az 5 hónappal később 
közzétett magyarázó közlemény azzal a megálla-
pításával, hogy7 a minőségi kötl>ér érvényesítésére 
megszabott rövid jogvesztő határidő nem érinti 
az esetleges rejtett hibákból eredő igények érvé-
nyesítését. Ugyancsak nem változtat a magyarázó 
közlemény azon a tényen, hogy az utasítás a 
minőségi követelmények megszigorítása helyett 
minőségi kötbért nem a hibás, hanem csak a hasz-
nálhatatlan tervek alapján rendelt alkalmazni. 
(A magyarázó közlemény szerint a használ hataJ -
lan szolgáltatásra előírt kötbér a hibás v agy hiá-
nyos szolgáltatásokra is alkalmazható.) 
Késedelmi kötbérigény érvé nyerítése 
Az, utasításnak a kötbérigény érvényesítésére 
vonatkozó idézett rendelkezése nemcsak a rövid 
jogvesztő határidők megállapításával szolgáltatott 
okot bírálatra, hanem a határidők számítására 
vonatkozó rendelkezésével is. A szállítási szerző-
désekről szóló- rendelet az igény elévülését — 
a logikus gondolkozásnak megfelelően kialakult 
jogszabály szerkesztési elvek alapján az igény 
mcgn;v illától kezdődőleg számítja. Ezzel szemben 
az utasítás az igényérvényesítés jogvesztő határ-
idejét, a késedelmes teljesítés időpontjához fűzi. 
így a jogszabály szó szerinti alkalmazása esetén 
csupán akkor lenne lehetséges a tervezővel szem-
ben késedelmes tervszolgáltatás miatt igényt 
érvényesíteni, ha a tervező, bár késedelmesen, 
do teljesít, liiszcn az idézett rendelkezés szerint 
kötbérigényt esak az átvétel után lehet érvénye-
síteni. Ila a tervező a szerződésszegést utóiig 
som ivyrks/ik orvosolni és azokat a terveket, 
amelyek szolgáltatásával késedelembe esett, egy-
általán nem szolgáltatja, nincs átvétel és f^y a 
jogsznkilv s.'.övegn szerint a késedelemből eredő 
kötbérigény nem i.í érvényesíthető. Ebben az 
esetben a késedelmi kötbérigény az általános 
szabályok szerint a szolgáltatásra'kikötött határ-
idő utolsó napján megnyílik, do 0 hónap alatt 
nem — vagy legalább is nem végleg — év ül cl, 
hanem ha a tervező a G. hónapot követő időpont km 
mégis teljesít, újból feléle l és az átvételtől számí-
tott 15 napos jogvesztő határidő alatt még 
érvényesíthető. 
A gyakorlat természetesen nem alkalmaz 
ilyen észszerűtlen jogmagyarázatokat, de sajná-
latos körülmény, hogy a jogszabályszerkesztés 
szokatlan módja alapot a I hasonló következ-
tetésekre. 
.1 kötbér gazdásági és jogi természete 
A tervezési szerződés bi/'osílékait tartal-
mazó 17. §-nak van egy olyan rendelkezése, 
amelynek következményei nem olyan súlyosak, 
mint az előbbiekben tárgyalt rendelkezésé, nem 
gyengíti a terv1 egy elmet, nem korlátozza a ter-
vező felelősségé? és mégis jogelméleti szempont-
ból súlyosan kifogásolható. Ez a rendelkezés 
a 17. § (8) bekev. lése, amely szerint : szerződő 
felek a szerzőiéiben vállalt kötelezettségeik nem-
iéi jerí léséből vagy nanszcrzőlésszt rű teljesítéséből 
származó károkat a kötbéren felül kötelesek egymás-
nak kölcsönöse n megtéríteni a Minthogy ezek sze-
rint a kötbér nem szolgál a szerződésszegéssel 
okozott károk teljes \ agy részleges átalánya-
szerű megtérítésére - hiszen a szenvedett kár 
megtérítése a kötbéren felül követelhető abban 
az esetben is, ha a fizetett kötbér a kártérítési 
igényt meghaladja vagy vele egyenlő — önként 
adódik a kérdés: voltaképpen mi a kötbér jogi 
természete. 
A kérdés megvilágítása végeit ái kell tekin-
tenünk a szállítási szerződésein öl szóló jogi 
szabályozásnak a kérdésre vonatkozó részét és 
a jogtudománynak vele kapcsolatos állásfogla-
lását. 
A 4220/1019. (IX. G.) M. T. sz. remidet 
3. §-a akként rendelkezett, hogy: kötbét kikö-
tése nem érinti a nemt elkerítésből, illetve nem 
szerzőléss.eru teljesítésből eredő kártérítési kötelezett-
ségei*}. Ez a jogszabályi rendezés lényegében azonos 
a tervezési szerződésekről szóló utasítás észre-
vételezett rendelkezésével. A joggyakorlat és a 
jogtudomány ennek alapján következetesen ta-
gadta is a Szállítási szerződésekre előírt kötbér 
kárátalány je l legét : i>.t kötbér célja a szerzőié i 
fegyelem előmozdítása. A rendelet feljogosítja, sőt 
kötelezi a feleket arra, hogy a szerző lésszegő féllel 
szemben - tselfeges kártérítési Igény mellett 
kötl)érigényét érvényesítse. Igy serkenti a kötbér 
kilát ásbahelyezése a szerző lő feleket vállalt köte-
lezettségeik pontos teljesítésé re. o (A Közületi Döntő-
bizottság ^Szállítási szerződés és döntőbizott-
sági el járás* címmel kiadott kiadványának 15. 
oldaliról — Tudományos Könyvkiadó X. V. 
jlu !apest, 1950.) Kétségtelen,'hogy akölbénv k 
ez a jogi minősítése éles elleni élben áll a kötbér-
nek a polgári jogban kialakult és az állampolgárok 
közötti jogviszonyokra jelenleg is érvényes korábbi 
fogalmával. Az eltérő jogi tartalommal használt, 
tehát kettős értelmű fogalom belső ellentmondá-
sának feloldására a gazdasági élet és a jogtudo-
mány sikeres harcot folytatott és végül is a 
206/1951. (XII. C.) M. T. sz. rendelet 62. §-ának 
(2) bekezdése a kötbér kizárólagos szerződési 
bírság jellegét megszüntetve, kiemelte a kötbér 
kártérítési átalány jeliegét: »A nemszerzödésszerű 
teljesítés folytán kárt széniedéit fél kártérítés címén 
a !cár összegének csak ezt a részét igényelheti, amely 
a más'k féltől kapott köibér összegét meghaladja a 
Ez idő szerint tehát a polgári jogunk alapján 
kötött szerződések biztosítékaként megállapító* t 
kötbérek jogi jellege lényegében azonos : kár-
térítési átalány. Különbség az állampolgárok 
közötti és a szállítási szerződéseket megerősítő 
kötbér alkalmazása között általában esak a meg-
kívánt gondosság mértékében, a szolgáltatás 
jogfenntartás nélküli elfogadásának következmé-
nyeiben, a beszámíthatóságban és az elévülési 
időben von. 
A kötbér jogi természetének ez a jogszabá-
lyok szövegével mindenben alátámasztott minő-
sítése legfeljebb csak de lege ferenda vitatható. 
A kérdésnek ezzel a részével nem kívánunk 
foglalkozni, de feltétlen követelménynek tartjuk, 
hogy a szabályozás az állami vállalatok és á llami 
szervek közötti összes szerződésekre egységes 
legyen, mert nincsen olyan gazdasági vagy jog-
politikai indok, amely egyes jogszabályoknál 
eltérést tesz szükségessé. A tervezési szerződésekre 
vonatkozó jogszabály a kötbér jogi minősítésében 
az általános szabályozástól kétségkívül eltér, 
visszakanyarodott a már évek óta h a calyon 
kívül helyezett korábbi jogi szabályozáshoz. ígen 
kérdéses, hogy ez a visszatérés szándékosan 
történt-e vagy pedig amiatt, mert a kötbér jogi 
természetével kapcsolatos kérdés fel sem merült 
és a már regen hatályon kívül helyezett jogsza-
bályt- tévedésből vették mintaként igénybe a 
jogszabály szerkesztésénél. A kötbér kárátalány 
jellegének megszüntetése taúáu az összes szállítási 
szerződések közül a tervezési szerződéseknél a 
legkevésbbé indokolható. A tervezési szerződés 
alapján igényelhető kötbér alapja a tervezési 
díj, ez : a beruházás megvalósítási összegének 
csupán 1 — 2%-a. A tervező szerződésszegése az 
esetek túlnyomó részében olyan kárt okoz, amely 
a kivitelezés során jelentkezik, összegszerűségé 
tehát a tervezési díjakat 50— 100-szorosan meg-
haladó kivitelezési összeghez kapcsolódik. ífa 
a tervező szerződésszegése kárt okoz, az érvénye-
síthető kötbér rendszerint a kárösszeg néhány 
ezrelékére vagy százalékára rúg, a felek önálló 
gazdaságos elszámolása szempontjából tehát el-
hanyagolható kérdés, hogy a kötbér összegét 
a kár összegébo be kell vagy nem kell-e beszámí-
tani. Az a körülmény, hogy az utasítás az álta-
lános rendelkezéstől mégis eltért, a kötbér jogi 
természetének minősítését bonyolítja, a jogtudo-
mányt arra kényszeríti, hogy elméletileg meg-
alapozott jogintézmények ismertetése helyett a 
jogszabályok gazdasági vagy egyéb szükséges-
séggel meg nem indokolható ötletszerű eltérései-
nek kimutatásával foglalkozzék és ezzel meg-
nehezíti a jog megismerésé^ a jogalkalmazó 
dolgozói: részére. 
összefoglaló 
Bevezetőben említettük, hogy a Beruházási 
Szabályzat egységes szabályozásának megbon-
tása abban az esetben nem jelent hátrányt, 
hanem előrehaladást, ha a kódex helyébe lépő 
számos jogszabály megőrzi a rendszer egységét, 
nem tartalmaz ellentmondásokat, könnyen meg-
érthető, világos és a szabályozott kérdéseket 
minden vonatkozásukban kielégítően rendezi. 
A tervezési szerződésekről szóló jogszabály 
két jelentős részének vizsgálata során láttuk, 
hogy a jogszabály szerkesztési módja sajátos, 
nem követi a jogalkotásban kialakult szokásos 
logikus felépítést ; 
a jogtudomány alapfogalmait és intézményeit 
a szokásostól eltérő, nehezen értelmezhető módon 
alkalmazza ; 
több alig feloldható ellentmondás van benne ; 
a rokontípusú gazdasági és jogi viszonyokról 
szóló jogszabályoktól indokolatlanul eltér olyan 
esetekben, amelyekben az eltérést a szabályozott 
viszony természete nem kívánja meg, s ezzei 
feleslegesen növeli a gazdasági élet dolgozói 
részére mind a jog megismerésének, mind pedig 
alkalmazásának nehézségeit; 
a jogi viszonyok több olyan jelenségére 
nem terjeszkedik ki, amelyeknek szabályozására 
már régebb idő óta sürgős szükség jelentkezik, 
sőt egyes esetekben a viszonyok szűkebb terü-
letét szabályozza, mint a Beruházási Szabályzat; 
a tervező vagyoni felelősséget a korábbi, 
több vonatkozásban enyhe szabályozással szem-
bon is lazítja, a minőségi követelmények 
megszegésével elkövetett szerződésszegések pol-
gári jogi következményeinek alkalmazását a mini-
málisra korlátozza. 
Megjegyzéseink időszerűségét abban látjuk, 
hogy a szinte áttekinthetetlenül megszaporodott 
beruházási jogszabályok egységes kódexbe fogla-
lásának első kísérletét, a Beruházási Szabály-
zat megalkotását követő, a kódexet szét szabdaló 
és megsemmisítő jogalkotás után isméi a jog-
szabályok egységesítése, törvénykönyvbe fogla-
lása várható. Ilá kívántunk mutatni, hogy ennél 
a munkánál nagyobb erőfeszítést kell tenni 
a szabályozást igénylő gazdasági viszonyok sajá-
tosságainak feltárására, a jogszabályok útvesz-
tője helyett egységes szempontokat követő és 
•egyszerűbb rendszerbe illeszkedő szabályozási kell 
alkotni — s ami nagyon fontos — ennél a munká-
nál fel kell használni a szocialista polgári jog 
tanítását, mert csak így érhető cl, hogy a jog-
szabály a gazdasági viszonyok legrészletesebb 
szabályozása mellett is világos, könnyen érthető 
és alkalmazható legyen, közel 1/m a való 
élet követelményeihez és elősegítse gaz lasági 
célkitűzéseink megvalósítását. 
^ ^ SZEMLE ^ ^ 
A polgári perbeli jogok és köteles-
ségek elméleti alapjához 
I . A szocialista társadalmi rend 
a jogok és kötelességek harmóniáját 
hirdeti. A jog szolgálati szerepének 
betölíéoo során az állami és a tár-
sadalmi szervek, valamint a polgárok 
jogait é:3 kötelességeit rendezi s gon-
dot fordít a n a , hogy ezek ne csak 
látszatként jelentkezzenek, hanem 
a valóságban is érvényesüljenek. 
Ez t a szocialista törvényesség is 
megkívánja, amelynek megszilárdí-
tását kormányzatunk egyik legsür-
gősebb feladatának tekinti. 
A polgár i pt r is a szocialista tör-
vényesség megszilárdításának a szol-
gála! ában áll a ma fokozottan kell 
ügyelnünk arra, hogy a polgári 
perben eljáró bíróságok ezt a fel-
adatot maradéktalanul teljesítsék. 
Ennek érdekében fejlődésünk adott 
szakaszán a bíróság, az ügyész, 
a felclc gyakorlatilag igen fontos 
jogai és kötelességei kellő figyelmet 
kell hogy nyerjenek. Ki kell domborí-
tani, hogy polgári perünkben a 
felek kellően körülbástyázott perbeli 
jogosultságokkal rendelkeznek, a pol-
gári perben résztvevő dolgozók jogai 
gyakorlatilag és elméletileg kellő meg-
becsülésben részesülnek. A legnagyobb 
mértékben gyakorlat i , , jelentőségű, 
hogy polgári perünkben n jogok 
és kötelességek kellő cgyonsülj Uui 
vimnek, ennek konkrét jelentkezését 
a tényleg lelxmyolódó polgári perek-
ben nap mint nap szemlélhetjük. 
A polgári perbeli jogok és köteles-
ségek fontosságának proeesszuális 
elméleti alapja abban gyökeredzik, 
hogy a polgári pert ne csupán 
csolokurényösszességnek, liánom »> 
)»olgári perbeli jogokat és kötelessé-
geket magukban foglaló jogviszo-
nyok foglalatának is tekintsük.1 
Az a kérdés, vájjon helyes-o a 
szocialista jogúm a pert jogv is/011 yok 
foglrtlutánakfel fogni, a szovjet jog-
ban élesen a büntető el járás jogászok 
előtt vetődött fel. Cselco»_ 1947-ben 
megjelent munkájálxvn a büntető 
eljárás lényegét az. álkvmszoivckjrok 
a büntető üldözést megvalósító 
eselt kn iényiben látía <;s nz eljálási 
jogviszonyokkal szomben tagadó ál-
láspontot foglalt el, amelyet tan-
könyvi b> n ugyan mólositott , de 
»V. 0. MA.a MibJUy : V polaárl per línvog.'-
rek kénVw'htz. AUam <Si .T»s. J963. 4. ez. 
37-66. -»M. 
úgy, hogy aaért- aa eljárási jogviszo-
nyok mellékes, másodlagos isinérvei 
R szovjet büntető eljárásnak. üzzel 
e^enihsii^£(r0goviéi meggyőzően mu-
tatta ki, hogy aa eljárási jogviszonyok 
a
 szovjet büntető eljárás ezükség-
szerű elemei éa ez következik az 
eljárásnak dc::ioltratikus a lapelcei-
bői, abból a helyzetből, amelyet 
a szovjet állampolgárok, mint jog-
alanyok, inint jogok cs kötelezett-
ségek hordozói foglalnak el. Az vi-
szont, ha valaki az eljárási viszo-
nyokat tagadja, azokat másodren-
dűeknek, mellékeseknek minősíti, 
helytelen elképzelést jolent a szovjet 
büntető eljárásról, mert a szovjet 
büntető eljárásban résztvevők el-
járási jogainak és kötelezettségeinek 
lebecsülését jelenti. Liosic Ls azt a 
nézetet képviselte, hogy nem szakod 
a büntető eljárást egyedül az eljárási 
tevékenységi-e visszavezetni és a 
büntető eljárás fogalmából kizárni 
a:', eljárási viszonyokat, holott utób-
biak a törvényességnek és a de:r.o?:ra-
t izmusnak a szovjet eljárásban meg-
lévő alapjait ju t ta t ják kifejezésre.1 
Kérdés, hogy ha mindez áll a 
szocialista pclgári perro is, a polgári 
per fentiekben kifejtett jogviszony 
jellegének, azaz annak elismerése, 
hogy a polgári per perbeli jogviszo-
nyok foglalata, egy jclcntőségü-e azzal, 
hogy burzsoá perjogászaink jog-
viszonyelméletének puszta átvéte-
léről van szó. A felelet egyben 
választ ad arra a további kérdésre, 
hogy ha a szocialista felfogás nem 
azonos e kérdésben som a burzsoá 
per jogászaink felfogásával, mi külön -
liözteiLmCiJ-Bilól ? 
A külföldi eredetű jogviszonyelmé-
let az addig ismert sokfélo jog-
viszony, mint pl. magánjogi, bün-
tetőjogi jogviszony mellé' egy újabb 
jogviszonyt lépte te t t : llülow ki 
mutatta, hogy van polgári perjogi 
jogviszony is és maga a polgári 
per jogi természete szerint nem egyéb, 
mint jogviszony. Biilouot a római 
pernek szerződéses jellege, az tehát, 
hogy. az alperes hozzájárulása nél-
11 'hIóov, M. A.: v ,/.nvjc» bflnlctft eljárás 
*lapchctabk rendszert, A Szovjetunió Jo«-
turtoniányi Intezetének tudományos jegyzete). 
11)47. VÍ. kiadvány. 117. old. L'tdeov, M. A.: 
Sxovjet li\liit<'lé) eljárd.". Moszkva, í o i v 1001. (10. old.) t Magyarul: i'p. 1964. (sel.-ov fau-
k-'.uyvönck ismert - 1 . : Szovjetjei Cilikgy aj-
tómén v, 1063. (III.) 12. U. 692-098. old.) 
Sdrojncic* M. Sz.: A bOlitoM üldözés a szovjrt. 
t.üntetfi eljárásban. Moszkva, 1961. onagyar 
nveraforditu) •'* az ott adott Irodalom 
J." f. 4. j>. ÍÁP*if, V. 3.: A logvtMonj ok az 
••IjiirAsi tevékenység a szovjet bilntetó rljáráf-
i'in, Szovjet AlUw és J03, 1949. 11. sz. M -
64. old. 
kül nem lehetett pci-ről szó, vezette el 
a pernek jogviszonyként való fel-
fogásához. A római perben afeleknek 
.rnegjiellettf egyezmök abbaji7~hogv 
a köröttük fennálló ellentétet bírói 
úélet döntso el. 
A római jogban tehát szerződés 
hozta létre a pert. Hogy a rómni 
jogi pernek szerződés volt az alapja, 
ez azt jelentelte, hogy itt a szerző-
désből jogok és kötelezettségek ke-
letkeztek. Ahol pedig személyek 
jogok és kötelezette >gek viszonyában 
állanak egymással, ott jogviszony 
keletkezik. A jogviszony keletkezé-
séhez azonban szükségesek bizonyos 
nélkülözhetetlen előfeltételek. Ho 
már most a per jogviszony, akkor 
ennek is vannak nélkülözhetetlen 
előfeltételei és ezek a perelőfeltételek. 
Ez a Ilülow-féle jogviszonyelmélet 
gondolat menetének u magja. 
A jogviszonyelméletet valló per-
jogászok a perlxm elsősorban jog-
viszonyt láttak, a pernek jogvi-
szonyként felfogása volt rendszerük 
centrálisnak, tar tot t kérdése. A jog-
viszonyelmélet követői egységesek 
voltak abban, hogy a polgári per 
közjogi jogviszony. A további kér-
désekben végnélküli csatározások 
folytak közöttük, így pl. abban a 
különben korántsem jelentéktelen 
kérdésben, hogy kit tekintsenek 
a perjogviszony alanyának. Abban is 
eltértek a nézetek, hogy mikor 
keletkezik a per jogviszony. A per-
beli jogok és kötelességek tanában is 
szétágaztak a vélemények. 
Ha a pernek jogviszonyként fel-
fogása a korábbi nézettel szemben 
tisztán perjogikig haladás is és ha 
egyes képviselői a mérsékelt burzsoá 
liberalizmus szellemében nem haj-
lottak a reakciós politika szélső-
ségei felé, mégis ez a felfogás távol 
állott attól, hogy a bur/soa polgári 
per valódi osztálylényegét ábrázoljit. 
Ellenkezőleg, alkalmas volt arra, 
hogy a burzsoá polgári pert olyannak 
mutassa, umely kívüláll a politikán. 
A szocialista jogászok kimutatták, 
hogy a Böíoic-félo jogviszonyelmélet 
korának gazdasági és politikai alap-
jaiban gyökeredzik. Ez az elmélet 
eredetileg a liberális burzsoá államra 
volt méretezve és látszólag az ön-
kényes, ú. n. kádi igazságszolgál-
tatás ellen irányulva, a népnek a 
kapitalista állam polgári jogBZolgál-
tatásába vetett bizalmát volt hi-
vatva megerősíteni. Szükségszerűm 
é-s nem véletlenül jött létre, mert ez. 
a/, elmélet eredményesen és híven 
szolgálta az malomra került burzsoá-
zia érdekeit. 
A btrrzaca jo^v is;,cr,yelmélttnckki-
dóígozására és széles körben való 
elterjedésére akkor keiült sor, amikor 
a német birodalom már kialakult 
Poroszország hegeméníéja alatt, bár 
a bismarcki Németország sok feu-
dális csökevényt megőrzött a múlt-
ból. Az állami szervezetben, mint 
ismeretes, a nagybirtokos nemesség 
volt a túlnyomó, a parasztok füg-
gőitek a földesuraktól. A kifejlődő 
német iparban a munkásosztály 
fokozott kizsákmányolására került 
sor avégből, hogy sikerrel felvegye 
a versenyt más országok fejlettebb 
iparával. Tlyen viszonyok kőzött 
ez az elmélet határozott politikai 
tartalommal bírt és azt akarta elhi-
tetni, hogy a burzsoá jog és ennek 
keretében a polgári perjog nem jelent 
erőszakot és kényszert a mindenható 
állam részéről, hogy ez a per semmi 
egyéb, mint egyenjogúak jogviszo-
nya. A jogviszonyelmélet keletkezé-
sében, tiltakozásul a porosz rendőr-
állam önkénye és gyámkodása ellen, 
a fiatal német polgárság megerősö-
dött öntudatának, gazdasági és poli-
tikai helyzetének, jogainak és köve-
teléseinek volt a kifejezése. Törté 
neti fejlődésében ez az elmélet is 
abban a mértékben, amint a bur-
zsoázia kivívta az uralkodó osztály 
helyzetét, a polgári bírósággal együtt 
a hatalom megvalósításának esz-
közévé vált. A polgári pert jog-
viszonyként felfogó elmélet ekkor 
már elvesztette haladó jelentőségét. 
A per mint egyenlő és egymás mellé 
rendelt alanyok jogviszonyának fel-
fogása, miként a formális egyenlőség 
többi burzsoá szimbólumai, a reális 
lehetőségek egyenlőtlensége mész-
kírozásának a szerepét kezdte be-
tölteni.! Mindez vonatkozik a hazai 
jogviszonyelméletre is. 
Amint a burzsoázia uralkodó osz-
tállyá vált és a jogszolgáltatásra 
nagyobb befolyást nyert, számára 
vesztett jelentőségéből ez az elmélet 
is. Világosan látszik cz abból, hogy 
a jogviszonyelméletet egyes burzsoá 
perjogászok az imperializmus korá-
ban m á r egyenesen tagadásba veszik. 
Goldschmidt, aki a legerősebb táma-
dást intézte a jogviszonyelmélet 
ellen, egyenesen elejtette a perbeli 
jogok és kötelességek lehetőségét 
1
 Ld. Ouroics 3í. A . : A kere.se! i jog. Moszkva 
-Leningrád, 1949. 95. old. Csehov : Szovjet 
büntető eljárás. J. f, 10. p. 
és ezzel elvetette magát a j o g v i s z o n y , 
elméletet is. Éles támadása azt 
állította, hogy a per csupán jogi 
helyzet, amelyből nem jogok, hanem 
csak lehetőségek, kilátások, cselek-
vési alkalmak és nem köteles-
ségek, hanem csupán cselekvési ter-
hek keletkeznek — és ennyiben 
nyíltabb, őszintébb volt. A jogi 
helyzet »egyenlőségének« látszata 
amellett alkalmas volt leplezni a 
gazdasági helyzet egyenlőtlenségét 
és azt, hogy az uralkodó osztályhoz 
tartozóknak jóval nagyobb kilátása, 
lehetősége volt a pernyertességre, 
mint az. elnyomottaknak, mert való-
jában gazdaságilag az utóbbiak szá-
mára léteztek a perbeli terhek. 
A Goldschmidt-féle elmélet, ez a 
perbeli fortélyok ravasz alkalmazá-
sának értelmében vett tan, az állam-
polgárok perbeli jogainak tagadásá-
val reakciós jellegű és ez még 
fokozódik azzal, hogy szerinte a bíró 
nincs alávetve a tárgyi jognak, 
liancm a tárgyi jog van alávetve 
a bírónak : a jog felett álló bírótól 
függ minden a perben.! Az ilyenként 
beállított bíróban nem nehéz fel-
ismerni az erősebbek osztályérdc-
keinck idealista módon megalapozott 
képviselőjét'. 
Nem hiányoznak, akik Gold-
schmídtet a perjogi liberalizmus kép-
viselőjének tekintik.2 A valóság az, 
hogy a processzuáEs macchiavelliz-
musa abba a képbe illeszkedik 
bele, amelyet a marsizmus-leniniz-
mus az imperializmusról általában 
alkot ; Goldschmidt a pert az erösebb 
fél határtalanul önző törekvéseinek 
privilegizált vadászterületévé teszi. 
Amikor a korábbi burzsoá perjogi 
teóriát szellemességet nem nélkü-
löző módon kritizálja, elmélete a 
szkeptikus vonásoktól sem mentes. 
Hatását nemcsak azért nem lehet 
lebecsülni, mert könyvét jellemzően 
még spanyolra is lefordították és 
a latinamerikai államokban elter-
jedtségnek örvend, de azért sem, 
mert a mai imperialista perjogászok 
közül nem egy kísérletet te t t arra, 
1
 Der I'rozess als Beehtslage. Berlin, 1925. 
Zivilprozessrecht, II. kiadás, Berlin, 1931*, 
5. old. Szellemi elődjeként Kohler mellett nem 
alap nélkül szokták tartani Hold-FeTnecIcet, 
aki szerint minden jog csupán jogi helyzet 
(Situationsrecht) Die Bechtswidrigkeit, Jena. 
1903. Goldschmidt fogalom-hajhászásával szem-
ben AVilhelm Swuer is állást foglalt (Aligemcine 
Brozessrechtslehre, zugleich eine systematische 
Scliulung der zivilistischen und kriminalistischeh 
l'raxis, Berlin-München 1951. 141. old.) 
* Erre Ooldwhmidt 1925-ben írt könyvének 
előszavában foglalt kijelentése szolgáltatott 
alapot.: das Brozessrecht. kann nur auf dem 
Boden des Liberalismus oder es kann gar nicM 
gedeihen. 
hogy a jogviszonyelmélet elejtése 
nélkül hü maradhasson a jogi hely-
zet teóriájához.1 Egyik oldalról « 
perjogászok némelyike arra tesz 
kísérletet, hogy a per »atomisztiku« 
és monisztücusfl leifogásával szem-
ben a bécsi iskola terminológiájának 
felhasználásával a per jogviszony és 
jogi helyzet jellegét eklektikus módon 
összeolvassza, mint ugyanazon jogi 
realitásnak csupán két oldalát, amely 
szerint a polgári per mint normatív-
absztrakt realitás-jogviszony és egy-
szersmind mint sta t ikus-konkrét 
valóság-jogi helyzet.2 Másfelől mások 
viszont az állami beavatkozás foko-
zódásával párhuzamosan már nyíl-
tabban küszöbölik ki a pernek 
jogviszonyként felfogását, ezt a — 
támadói szerint — *>csont és hús 
nélküli szellemet<<, és Jheringre visz-
szanyúlva, aki a perben a különböző 
érdekű és célú tevékeny felek újabb 
és újabb cselekményeiben megnyílt 
vonuló szívós, makacs küzdelmé 
látta, csupán a perbeli cselekménye-
ket állítják előtérbe és a perjog 
viszonyt legfeljebb azzal a váll-
veregető megjelöléssel intézik el 
két sorban, hogy annak dogmatikus 
értéke alig van 3 I t t is az látszik 
az imperializmus szakaszára való 
áttéréssel a burzsoá polgári perjogra 
jellemzőnek, hogy a régi burzsoá 
liberális eljárási intézménytől el-
fordul. 
Akármennyire jellemzőek is a 
fentebb kifejtettek, vulgarizálás ve-
szélye nélkül nem lehet állítani, 
hogy a német és olasz perjogászok 
zöme magáévá tette a jogi helyzet 
teóriát. Az ellen számos állásfogla-
lás történt. De az imperialista pol-
1
 Calamandrei, l'iero: Un maestro di libera-
iismo processuale, Bivista di dir. proc. VI. 
(1951.) 3—8. old. Couture, Eduardo J.: llassegna 
dl letteratura e legislazioni straniere, America 
latina, Bivista di dir. proc. civile, XVI. (1939., 
72. old. Carnelvtti: Congresso argentino di 
dir. proc., Bivista di dir. proc. III. (1948.) 
257. és köv. old. 
* Foschini, Gaetano: Natura gluridiea del 
processo. Bivista di dir. proc. III. (1948.) 
110. és köv. old. 115. old. II rapjwrto giuridico 
é niente altro che la stessa situazione giuridica 
nel suo dover (werden) essere. Foschiui: 
La complessione del processo, Bivista di dir. 
proc. IV. (1949.) 15. és köv. old. 
4
 G-iddener : 1947-ben megjelent polgári per-
jogi könyvében lényegileg azt vallja, i. m. 
42. old. amit mások élesebben fejeznek ki, pl. 
Gulamandrei: sussegulrsi di una serie di ope-
ra zioai svarlate ricollegata dall'unitá del fin© 
(Istituzioni di dir. proc. civile, Badova, 1943. 
I. köt. 156. old.) Carnelulti: Complesso di 
atti rivolto alla formazione e all'attuazione di 
coinandi giuridici (Istituzione del nuovo 
processo civile italiano,- Boma 1942. 3. old.) 
Ihering: Da,s Wcsen des Bechts i s t . . . dia 
That. Der Kampf um's Becht, Wien, 1872, 
(1904.) 21. old. 74. old. A büntető eljárásjogra 
Beling: Der Brozess ist Tatigkeit und kein 
Verhaltniss. (Deutsches Reichsstrafprozessrechl, 
Berlin — Leipzig, 1928. 102. old.) Ellenkezően 
Kari FeU.rs: Strafprozess, Karlsruhe, 195&. 
79. és köv. old. 
gári pcrjogia a jogviszony kérdésén 
kívül más kérdésekben való állás-
foglalás is jellegzetes, amely össze-
függ a perbeli jogok és kötelességek 
lebecsülésével. A perbeli jóhiszemű-
ség elve a monopóliumok kímélet-
len apcrtaktiká jávai < szemben mégis 
esak véd, a szóbeliség elve is a nem 
jogiuJó dolgozó érdekében áll. 
Nem véletlen, hogy az egyik 
nyugatnémet perjogász szerint, a 
felek jgazmondási kötelessége a »pro-
eesszuúlis térbem idegen, a másik 
szerint meg nem baj, hogy a szó-
beliség csak mint a törvény kifeje-
zése él, a szóbeliség sokszor teljesen 
felesleges. Nem véletlen, hogy az 
olasz perjogi novella (581/1950. sz. 
tv. 857/1950. sz. tv.) a szó-
beliségre nézve kifejezetten hátrafelé 
lesz lépést és ezt Allorio a német pro-
nesszualisták 1951 áprilisában Wein-
heimben meglartott ülésén a ked-
vezőtlen gazdasági helyzettel hozza 
összefüggésbe. Az sem véletlen, hogy 
egyes perjogászok nyíltan írnak arról 
a pertaktikáról, amely az ellenfél 
gazdasági-pénzügyi erejének kime-
rítésére irányul a per során. Mindez 
annál súlyosabb, ha ennek az anyagi 
jogi kihatását is figyelembe vesszük. 
Az alanyi jog irreális marad, ha 
a polgári per kellő segítséget nem 
add 
Az angol, amerikai és jórészt, 
francia szerzők számára a polgári 
per jog viszony fogalma általában ide-
gen. libben része van a pusztán 
gyakorlatias beállít ottságú, prakti-
cista irányzatoknak is. Az azonban, 
hogy a perjog viszony kifejtése mű-
veikből hiányzik, arra is mutat , 
hogy a polgári pert esalc a hatalom 
meg valósadása eszközének tekintik. 
Ezek a szerzők az eljárást csupán 
formális oldaláról nézik. Egyesek 
1
 V. fi. az igazniordási kötolewégre Wcrner 
Siest: Doppelfunktioutllc l'iozesshandlungen, 
•I urispruden/. in lilnzeldarstellungen, 3. k. 
GHJttingen 19Ö0. f>9. old., * szóbeliség kiszorí-
tására Walter Fuc/ter: Die KntTviiMung der 
Zlvilprozess-Frasls f-eit 1945. ZZP. (Zeitsehrift 
t. Zivilprozess). LXV. (1!>:»2.) 300-: i64. old. 
ydwirU nvlltan ir az ellenfél gazdasági-pénzflgv 1 
erejének kimerítéséről viszontkereset álul,» költ-
ség kockázat emelésiről a szegíny ellenfél perbeli 
ellenállásának megtörés" céljából, a mulasz-
tási Ítélet tudatos kihasználási'<1 a perelhúzás 
végett (Studicn fiber Prozerstaktlk, Arehiv f. 
rlv. rr.ixis. CLII. (1953.) 4. f. : l45-a40. old. 
Az utóbbit idézi és bírálja Paul Margn : rinigo 
.hamktr-ristlsche Zilge d»-* we»t<leuUchen Zivil 
ven ihr na, SUal tmd He.hr, III. ltfjJ. 2. f. 
•>:)•£, <'4 köv. old. Az olas* jierjogra Allorio 
Hnrk-o: Die internationale Znsaminenarbeit, 
auf dem tJebiete des ZlvflprozesKrechts. ZZP. 
I,XV. (1952.) 1. f. old. A: olusz perjoaárzok 
'dogmatikaellenes rrakcttból és s/noblziiiusbot 
síárma/"' Jogi psisten<uii/mu»ápji axámoi be 
I'mrrflat'i, bár ennek jelentőségét csökkenteni 
igyekszik. (Reelit und J*roze.*s in den neuen 
Strönvmgen des Halteni«.hen Beelit»depken«. 
7.7 V, Í.XIV. I It.'O ) I. r. 4í. "ld. 
az eljárást általáWn csupán a bírói 
tevékenységi foimákia szorították, 
abban csak a bírói tevékenység 
rendjét látják. Az angol, amerikai 
é* jórészt a francia imperialista 
jogászok száműzik vizsgáló-
dásaik területéről a per lényegének 
kérdését, azt, hogy nű is tulajdon-
képpen a polgári per és esujján 
az eljárási intézmények tapasztalati 
leiiásáia szorítkoznak, nem érdekel-
vén őket a por mibenléte, lénjege, 
jogi természete. Ezek a szerzők 
ezzel a nemtőlődömséggel elősegítik, 
hogy a burzsoá igazságszolgáltatás 
minél alkalmasabb legyen az osztály-
célok elérésére és ezzel szemben az 
eljárási jogosultság ne legyen 
gát J 
A külföldi burzsoá irodalom át -
tekintése arról győz meg, hogy az 
imperializmus perjogászai a pernek 
jogviszonyként felfogáséitól mind-
jobban eltávolodnak. A hazai bur/soa 
polgári perjogászok javára írandó, 
liogy eat az irányzatot nem követték, 
hanem lényegileg hívek maradtak 
a régebbi koncepcióhoz. Ám az sem 
vált tudatossá bennük, hogy a per-
jogviszonynak nincs meg az a nagy 
rendszerbeh jelentősége, mint amelyet 
neki annakidején tulajdonítottak, 
sem pedig az, hogy a operelőfelté-
telek« nem a per előfeltételei, hanem 
már maguk is tárgyai a pernek, 
liiszen a perbeli jogviszony fennállt 
már akkor is, amikor sok-sok évig 
azért folyt a per, hogy vájjon meg-
von-e a perelőfeltétel.2 Ami az előbbi 
kérdést illeti, a burzsoá jogviszony-
1
 Xürogovl™, i. m. I. f. 5. p. - Azt. hogy a 
puszta praktlcwta irányzat a polgári perjogi 
tudomány aláértékelése mellett más károg jelenségekre la vezet, egyes nj ugatl proecsszuaüs-
ták is észreveszik. A perjogi elmélet, lebeestlKsé-
ről panaszkodik. II. sclilrei ti* 19i3. október 
."> -8-Ig Bécsben megrendezett nemzetközi pol-
gári perjogi kongresszuson tartott előadásában. 
\~yug;itra vonatkozó megállapításaiban abból 
indul kl, hogy a pola-W per Jogtudomány hely-
zete bizonya vonatkozásban nehezebb, mint 
»/. anyagi jogtudomány helyzete, az előbbit r»ak 
másodsorban veszik figyelembe, szekundér jelenségnek tekintik. Ka a törekvés odáig megy, 
hogy egyesek időnként magát a perjogi elmélet, 
létjogosultságát tagadják, úgy vélik, hogy a 
pert esak a gyakorlatból lehet megtanulni. 
Kl persze lényegileg egy jelentőségű azzal, 
liogy a per p'isztá,i gyakorlati Jelenség, amelynek 
fintéJetfr* ninc* Kvhfft, a polgárt prrjoffi discin-
/:,ui pedig nem más. mint prailicuta i*v**re1'l-
Ura. A* Ilyesfajta felfogás lélektelen, ellaposi-
tott eljáráshoz vezethet, amelyben a formaliz-
mus s az állampolgárok jogaiba meg nem enge 
dett behatolás veszélye uralkodik. Mii ma 
megállapítja, hogv valós-'aga) végzete* clrenlua 
vitlosus alakul I i : »Weil diise AnseliaOTBgen 
herrsehen. beschÜftige man sieli nlcbt mit der 
l'rozesHheorie und, «vell man sich nJelit mit 
der Prozessthfarie l>eseblfUge. drobep die 
geschilderten VerfallserseJwinnngen . . .« .íuria-
tisehe Iltatter, LXXVI. (1904.) 1. f . 
•V. ő. Móra Mihály : A i>er létrej dténfk 
kérdi -e a borz..'« )K)Íg:Vri j^ rrendtertj-H »/e 
rint. a tíegedi Tudón: :i nyeyv e.t«n * Unni- <s 
Jogtudományi (Tarának K\kOnyv», Rud*r'»»f 
l«»:.l. •.">. old. 
elmelet több hazai hívének könyve 
elején szerepelt ugyan ljevezetö l'eje-
V.etként a jogviszonyelmélet kifej-
tése, ez azonton inkább olyan volt, 
mint némely hú/. hondokzatán a 
díszítés: óbból a ház szerkezetere, 
anyagára következtetni nem lehe-
tett, hanem sokszor aria való volt, 
hogy a díszes gipsz-ornamentika 
elrejtse a ház belsejének valóságát. 
Arra, hogy burzsoá perjogtudósaink 
könyvük többi révzében az általuk 
vallott jogviszonyelmélettől úgy-
szólván teljesen függetlenül fejtették 
ki nézeteiket, például egyik kiváló 
peijogászunkat lehet felhozni, aki 
a, régebbi polgári perjogtudomá-
njóinkra a legnagyobb hatást, gya-
korolta. Magyar^ JV"/.a három ki-
adást megért, elterjedt tankönyve 
elején ngyan találunk egy fejezetet 
a pernek jogviszonyként való fel-
fogásáról, anélkül azonban, hogy 
ebből különösebb rendszerbeli kö-
vetkeztetést vont volna le. Rend-
szerének ezzel az elmélettel vajmi 
kevés a kapcsolata, bár mások, 
mint pl. a burzsoá perjogunk másik 
oszlopa, Vlósz Sándor erre kívánták 
felépíteni, vagy mint Tóth Károly, 
erre építették fel rendszerüket. 
I I . A szocialista jogtudomány 
az előző társadalom jogi kultúrá-
jának élt ékeit kritikailag felhasználja. 
Trogloditatúlzás lenne, ha a szocia-
lista jogász a polgári per jogviszony-
jellegét is elvetné. (Mellesleg, hasonló 
gondolatmenet mellett egyébként, 
nemcsak a pert, mint cselekmény-
összességet, hanem a jogviszonyt 
általában is el kellene vetni.) Nem 
azonos terminológiáiól van csuk 
szó, amelyet egyaránt használ a 
burzsoá jogtudomány és a szocialista 
jogtudomány, hanem a lényegiül, 
amelyhez ez az elnevezés fűződik 
az elvileg ellentétes jogrendszerek-
l)cn : a kizsákmányoló burzsoá pol-
gári perjogban és a szocialista pol-
gári perjogban. A továbbiakban 
éppen erről lesz szó. 
Alkotmányunk biztosít ja az ál lam-
polgárok jogait, megszabja kötele-
zettségeiket és bár természetesen 
nem eljárásjogi kódex, a felek pol-
gári perbeli jogai és kötelességei az 
Mkotmányból is levezethetők. Végső 
fokon az Alkotmány bi / tos í t ja ax 
állampolgárok pcrl>c1i jogait és s / ab ja 
meg perbeli kötelességeiket. A szo 
eialista törvényesség keretélien ez 
Alkotmány értelmében a hírósÁgok 
kötelesek a polgári perjog szabá-
lyéit is mo/adéktalanul megtartani 
és megtartatni. A Pp. részletesen' 
.szabályozza a bíróság és a főlek, 
valamint a többi perbeli személy 
perbeli jogait és kötelességeit. 
A szocialista jogviszonyelmélet 
azonban tartalmában és céljában 
más, mint a burzsoá jogviszony, 
elmélet. A marxista-leninista jog-
tudomány szerint a szocialista pol-
gári per alapvetően különbözik a 
burzsoá polgári pertől, más az osz-
tályjellege, mások a céljai, jelentős 
mértékben mások az eszközei. Az ú j 
állam új törvényességet jelent, pol-
gári pere is alapvetően más : a szo-
cialista polgári jogrendet védve, 
a maga sajátos eszközeivel a dol-
gozó osztályok védelmét szolgálja, 
a szocialista törvényesség megszilár-
dítását valósítja meg. A szocialista 
polgári perbeli jogviszony tehát je-
lentős mértékben különbözik a bur-
zsoá polgári perbeli jogviszonytól. 
A szocialista per jogviszony felépít-
ményi jellege folytán, amelyet csak 
a marxista-leninista jogtudomány 
hirdet, a szocialista alapot tükrözi 
és azt szolgálja, ez a segítség pedig 
végső fokon arra irányul, hogy a 
szocializmus gazdasági alaptörvénye 
minél jobban megvalósuljon. A bur-
zsoá jogviszonyelmélet, amely í'i-
•nomabb, mint az az elmélet, amely 
szerint az eljárás csupán cselekmé-
nyek összessége, de amelynek ugyan-
az az osztálylényege (mind a kettő 
a kapitalista magántulajdon, a bur-
z s o á gazdasági rend megerősítését, 
a kizsákmányolást szolgálja), a per-
beli jogviszonyt nem fogja fel sajátos 
társadalmi viszonyként, a jogszabály 
által szabályozott társadalmi vi-
szonyként, hanem pusztán csak a 
jogok és kötelességek formális kap-
csolatának tekinti, s ily módon 
a perbeli jogviszony lényegét ez az 
elmélet sem tárta fel. 
Nem szükséges ma már azt a 
különbséget bővebben kifejteni, hogy 
a szocialista jogtudomány, amely a 
közjog — magánjog felosztását is-
mert okokból elveti, a pcl^ári per-
beli jogviszonyokat nem közjogi 
viszonyokként fogja fel. De a szo-
cialista polgári jogtudomány nézete 
abban is különbözik a burzsoá 
jogviszonyelmélettől, hogy előbbi 
nem egyoldalúan a perbeli jog-
viszonyokat állítja előtérbe, hanem 
a perbeli cselekmények jelentőségét 
is hangsúlyozza és a két jelenség kő-
zött fennálló szoros kapcsolatot alá-
húzza, valamint azt is, hogy a pol-
gári per alanyait kölcsönösen jogok 
és kötele,sségek illetik meg. Véle-
ményem szerint a perbeli jogi iszony-
n a k túlzeü rendszerbeli jelentő-
séget ma mér nem lehet tulajdoni-
tani. A per szerződéses jellege is 
légon túlhaladott. Míg a burzsoá 
polgári perjogtudományunkban ural-
kodó volt az a felfogás, hogy a pol-
gári per egyetlen, fokozatosan előre-
haladó jogviszony, addig nézetem 
szerint sem ezt nem lehet követni, 
sem azok nézetét, akik különféle 
variációkban kétágú, háromoldalú, 
kettős, hármas, sokszögű jogviszony-
nak tekintették a polgári perbeli jog-
viszonyt, hanem a polgári pert 
több és előre pontosan meg nem hatá-
rozható jogviszony összefoglalójának 
kell minősíteni, amiben egyébként 
annyiban nincs valami perjogi spe-
cialitás, amennyiben az anyagi pol-
gári jog is ismer összefoglaló, össze-
tett, kéret jogviszonyt 
III. A szovjet polgári per jogászok 
is, bár eddigi ismereteim alapján 
nem állíthatom, hogy a kérdést 
a maga egészében monografikusán 
feldolgozták volna, a polgári per 
jogviszonyjellegét nem tagadják, ha-
nem ellenkezőleg, inkább mellette 
foglalnak állást. Legalább is erre 
lehet következtetni az eddig ismert 
irodalmi nézetekből. 
A legelterjedtebb szovjet polgári 
perjogi tankönyv így í r : A bíróság, 
a bírói ítélet végrehajtó szervei, 
a felek és egyéb, a perben résztvevő 
személyek között az igazságszolgál-
tatás megvalósítására irányuló tevé-
kenységükkel kapcsolatban meg-
határozott viszonyok keletkeznek. 
Ezek a viszonyok társadalmi vi-
szonyok, amelyeket processzuális 
normák szabályoznak és ezért per-
jogi viszonyok. Ilyképpen a per 
az alanyainak tevékenysége és a köz-
tük keletkező viszonyok.2 A tan-
könyv azzal az indokolással határolja 
el magát élesen a burzsoá jogviszony-
elmélettől, hogy a perbeli jogvi-
szonyt Bülow közjogi jogviszonynak 
vélte, noha úgy konstruálta, mint 
tipikusan polgári jogi karakterű 
kötelmi viszonyt, amelyben a felek-
1
 Szladüs Károly : Magyar magánjog, t . köt. 
Budapest, 1941. 237. old. 
* Polgári eljárás. (Tankönyv, szerk Ábramov) 
C. old. (Ld. köv. lábjegyzetet). 
nek csak jogai, a bíróságnak csak 
kötelességei vannak.1 
Gurvici az összes perbeli jogok 
alapjául a feleknek a bírósághoz 
való fordulás jogát tekinti. Az ú. n. 
perbeli jogok, amelyeken rendszerint 
a feleknek és a már megindult 
perben résztvevőknek jogait szok-
ták érteni, úgymond, a polgári 
ügyben a bírósághoz fordulás jogá-
nak fokozatosan keletkező és egy-
mást váltogató formái közé tartoz-
nak. A felperes kereset jogának az 
alperes ellenkező joga felel meg, 
hogy őt a perbe bevonják, a kereset 
feletti nyilatkozás joga.2 Az igaz-
ságszolgáltatás a cselekmények kü-
lönleges perbeli eszközeinek és per-
tjeli formáinak alkalmazása út ján 
történik, amelyek a perbeli jogok 
és kötelességek lényegét mcgliatá-
rozzák. Az igazságszolgáltatásnak aa 
adott konkrét ügyre vonatkozó köte-
lezettségével összefüggnek és azzal 
egyesülnek az egyes perbeli jogok 
és kötelességek. Az igazságszolgál-
tatás fogalma lehetségessé teszi, 
hogy a pert ne csak a cél és tárgy 
szerinti egységben fogjuk fel, hanem 
jogi egészében és lényegében is, 
mint összefüggő és kifejlődő jogi 
egészet. Az igazságszolgáltatásnak 
ez a fogalma magyarázza a per 
alanyainak jogi helyzetét, mint olyan, 
személyekét, akik cselekménycikket 
életre keltik a pert és annak fejlő-
désében a perbeli jogok és köteles-
ségek hordozói minőségében vesznek 
részt . 3 Nézetét ugyan a perbeli 
jogviszony kérdésében nem fejti ki 
részletesen, mégis úgy látszik, hogy 
a szocialista jogviszonyelmélet alap-
ján áll. Gurvics ugyanis felveti azt 
a kérdést, hogy a polgári perről a 
jogviszonyelmélet által adott fogai 
lom a szovjet polgári perjog elmélete 
számára használható-e. Golumzkij 
fogalmát elfogadva, amely szerint 
az igazságszolgáltatás konkrét jogi 
kérdéseknek az eldöntésében és a 
bírósági eljárás rendjén a hatályos 
jog és a bírák jogtudata alapján 
az állami kényszer alkalmazásában 
áll az egyes személyek ellen, akik 
jogellenes cselekményeket haj tot tak 
végre, vagy akik jogellenes mulasz-
1
 Abramov Sz. K". (szerk.)—CsapmszJdj V. P. — 
Skungyin Z. I . : Polgári eljárás, Moszkva, 
.1948. 7. old. Abramoo jogi iskolák részére 
irt tankönyvének 1952-ben megjelent 2. kiadása, 
.ímelyre dolgozatom megírásakor figyelemmel 
még nem lehettem, Jobban aláhúzza a perbeli 
jogviszony jelentőségét e szovjet szocialista 
perben. 
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tűst követtek el, Gurvics határozot-
tan elutasítja annak a lehetőségét, 
hogy az igazságszolgáltatás megvaló-
sításának formáját úgy tekintsük, 
mint egyenlő, egymás mellé rendelt 
alanyok közötti jogviszonyt. Ez 
azonban egyáltalában nem jelemi azt, 
mondja, hogy a per, mint bizonyos 
tényleges tevékenység, nem nyugszik 
egységes jogi alapon, hogy ez * 
tevékenység, nűnt azt olykor fel-
tételezik, egyes cselekményeknek az 
összessége, amelyekben egyes el-
szigetelt, önálló perbeli jogok és 
kötelességek valósulnak meg.1 Ami-
kor azt mondja, hogyha a nem kellően 
legitimált felet nem lehetne fel-
peresnek tekinteni, az annak követ-
keztében egyáltalán nem lenne ügy 
fél a perben, hozzáteszi, hogy az 
ilyen felperes részvételével folyó per 
ijogviszony lenne a szükséges aki 
nyok egyike nélkül, azaz nem lenne 
valóságos per<.'-
11'. Mindazok a vizsgálódások, 
amelyek polgári perünk felépítményi 
jellegét, cselekmény- és jogviszony-
összesség minőségét igyekeztek fel-
tárni, elsősorban arra a kérdésre 
kerestek feleletet, hogy mi a polgári 
pernek, ennek az összetett jelenség, 
nek a sajátos feclső világa, mi minden 
az, ami valamennyi polgári perben 
megvan, szinte tekintet nélkül arra, 
ini különbözteti meg a polgári pert 
más, hasonló jelenségtől. A felelet, 
amely szerint a polgári per mint 
jogintézmény felépítményi jelenség, 
cselekmények és jogviszonyok egy 
mással összefüggő rendje, a polgári, 
per jogi természetének, milyen lété-
nek, lényegének a kérdését kívánta 
megvilágítani, tehát azt a kérdést, 
amelyre adott felelet Gj-ossehmkl 
szerint a feltáró, substanciális foga-
lomhoz vezet e l . I l y e n értelemben 
foglalkoztam a polgári per objektív 
társadalmi jelenségét visszatükröző 
fogalmának 4 a kérdésével, de esak 
ilyen értelemben. 
Ez azonlmn korántsem elégséges. 
A polgári per meghatározásának 
a polgári per objektív társadalmi 
jelenségének teljes tartalmát magá-
ban kell foglalnia. A polgári pernek 
az a fogalma, amely más jogi 
jelenségtől eltérő karakterét, sajut ját, 
minden lényeges eleméi adja, amely-' 
•T. m. M. old. 
>1. m. 198. old. 
• Fejezi tek kötelmi jogunk kortl>ul, I f. kur. 
nudapes t . 1000. 1235 J237. old. 
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nek segítségével meg tudjuk külön-
böztetni minden más, főleg rokon 
jelenségtől, a polgári per megkülön-
böztető fogalma, amelyet egyszerűen 
a polgári per fogalmának szoktuk 
hívni. S nem kell feltétlenül osztani 
Grosschmiduvk azt az analitikus 
hajlamot eláruló nézetét, hogy az 
egymással szembe tett két kérdésre 
egy füst alatt megfelelni nem is 
lehetséges, do a/, már feltétlenül 
iga/., hogy a kérdés egyikére meg 
telelni is már nem csekély fel-
adat. 
A felszabadulás utáni válaszkere-
sések ezt a két kérdést nem tartot-
ták külön, pedig nézetem szeriül 
ez a metodikailag tiszta eredmények 
elérése céljából szükséges és ivedig 
legalább is időbelileg úgy, hogy elő-
ször a lényeg, a jogi természet, 
a mibenlét kérdését vizsgáljuk. Egé-
szen más dologról van ugyanis szó 
az egyik kérdés és a másik kérdés 
megválaszolásánál, IMI- mind a kettő 
ugyanarra az objektív társadalmi 
jelenségre, a polgári perre vonat-
kozik. Az első kérdés nézetem szerint 
a polgári per mibenlétének, lényegé-
llek a kérdése, amely így a polgári 
per (megkülönböztető) fogalmának 
a legfontosabb előkérdése. A polgári 
per lényegét a polgári per fogalmából 
nem tartanám indokoltnak kihagyni, 
ellenkezőleg a lényeg, ha azt már 
megtaláltuk, a fogalomba való. Fur-
csa fogalom lenne az, amelyből éppen 
a lényeg, a mibenlét hiányozna. 
Polgári perünk (megkülönböztető) 
fogalmának meghat ározása előbb 
polgári perüidc lényege, jogi termé-
szete, mibenléte kérdésének megis-
merését teszi szükségessé. Ennek az 
előkérdésnek a tisztázása vezet el 
a (megkülönböztető) fogalom genus 
proximumához, mondjuk ilyenfor-
mán : Dpolgári perünk olyan cselek-
mények és jogviszonyok meghatá-
rozott, egymással összefüggő rendje, 
amely . . .« 
De viszont ez nem elég. Aki a két 
kérdés izolált kid ön tartása mellett 
szállna síkra, annak is el kellene 
ismernie, hogy a polgári per (meg-
különljöztető) fogalmának körül-
határolása anélkül, hogy előbb tisz-
táiban ne lenne a polgári ]>cr miben-
létének, lényegének kérdésével, köuy 
n\en vezethet, téves eredményekhez. 
S ezek a sorok, amelyek számot 
adtak a szélesebb jogi körök felé 
a szűkebb körben a polgári per 
l'ogalraáránézve elhangzott nézetek-
ről is,1 ezt részben azért tették, 
hogy a kérdés állásáról, amely a per 
mibenlétének, lényegének, valamint 
fogalmának kérdését együtt nézte, 
hűen beszámoljanak, részben azért, 
hogy az állásfoglalás a szélesebb 
körök részéről ezekre nézve is lehet-
ségessé váljék. S ilyenformán bár 
indirekté, a szerző szándéka arra is 
irányult, hogy a polgári per fogal-
mának a tisztázásához hozzájárul-
jon, ha mással nem, azzal, hogy 
akár helytelen eredményeivel 
a vitát az irodalmi síkon is elindítsa. 
Ezek a vizsgálódások nem felesle-
gesek azok számára sem, akii; a 
polgári eljárás tágabb fogalmát kere-
sik, mert ezen belül a polgári per 
kiemelkedő fontosságú, le nem tagad-
ható realitás, amelynek a peren -
kívüli eljárástól elhatárolása nem 
mellőzhető feladat marad továbbra is. 
Az a megoldás, amely a polgári 
eljárás fogalmánál megállna anélkül, 
hogy kellő figyelmet szentelne a 
polgári per fogalmának is, kielégítő 
eredményhez nem vezethet. 
Mindez azonban korántsem pusz-
tán elméleti jelentőségű, hanem igen 
fontos gyakorlati kihatással rendel-
kezik. A polgári perbeli jogviszonyok 
előtérbeállítása kiemeli a perbeli jo-
gokat és kötelességeket. Kifejezésre 
juttatja azt is, hogy jogunk meny. 
nyire megbecsüli ezeket a jogokat és 
kötelességeket, hogy azokat a polgári 
per lényegének, mibenlétének el-
engedhetetlen elemeivé teszi és nem 
mellékkérdésként Icezcli, amely vala-
hol a polgári perjog rendszerének 
eldugott helyén szerénykedik. A 
polgári per Ixslső törvényszerűsége, 
hogy nemcsak cselekmények soro-
zata, hanem a bíróság, az ügyész és 
a felek között, másrészt a feleknek 
egymás között, valamint a per 
egyéb személyei és a bíróság meg a 
felek között fennálló, perjogilag sza-
Ijályozott kapcsolatok foglalata is, 
amelyeknek tartalmát éppen a pol-
gári perbeli jogok és kötelességek 
alkotják. A jKilgári per lényegéhez 
hozzátartozik az is, hogy az a per-
lx;n résztvevő személyek között fenn. 
álló jogviszonyok összessége. Alkot-
mányunk biztosítja az állampolgárok 
jogait, megszabja kötelezettségeit, 
a bíróságok a szocialista törvényes-
ség kcret«l*n kötelesek a polgári 
perjog szabályait is maradéktalanul 
megtartani és megtartatni. A Pp. 
' Állam H Joa, 19i3. 4. «. 42. W». old. 
rendelkezéseit, amelyek részletesen 
sza.bá-lyozzák a bíróság, az ügyész, a 
felek, veit'mint a per egyéb szemé-
lyeinek jogait és kötelességeit-, szi-
gorúén meg kell tar tam. 
Abban, hogy a polgári per jog-
viszonyok összessége is, élesen ki-
fejezésre jut ti perbeli jogok és köte-
lességek megbeesülése. 
Móra Mihály 
A bíróság bizonyítási tevékenysége 
a szovjet kereseti eljárásban és annak 
tanulságai4 
I . A szocialista tárgyalási ele cs a 
perbeli bizonyító % 
1. A szocialista 'polgári pernek 
igy a szovjet kereseti eljárásnak 
í V — egyik igen fontos alapelve, s ő t 
szorosabb értelemben vett eljárási 
vagy másképpen működési alap-
elvek közül a rendelkezési elv mel-
let t legfontosabb alapelve a tárgya-
lási elv. Abramov többször idézendő 
munkájában ú ja : »A szovjet pol -
gári eljárás a tárgyalás elvén épül 
fel, amely azonban lényegére nézve 
különbőzül a burzsoá per tárgyalási 
elvétől. «2 A tárgyalási elv szocialista 
értelmezése azt jelenti, hogy a felek 
öntevékenysége és kezdeményezése a 
bíróság hivatalbóíi tevékenységével 
harmonikusan összefonódik azonos 
cél — a szocialista igazságszolgáltatás 
feladatának szolgálatában. A bíró-
ság, a felek és egyéb részvevők har-
monikusan összefonódó cselekmé-
nyeiként tárul fel a bíróság előtt- a 
bizonyítási anyagJ A tárgyalási elv 
tehát a bíróság, a felek és a per egyéb 
"Az Eötvös I.oránd Tudományegyetem Szov-
jet jogi Tanszéke munkaközösségében tartott 
előadásnak a Ppn. figyelembevételével átdol-
gozott szövege. 
1 A mi peie3 eljárás fogalmunknak tudva-
levően a szoviet kereseti eljárás fogalma felel 
meg. ide vonatkozóan ld. a s Szovjet. polgári 
eljárás® c. könyvhöz Névai László által írt 
«I$evezetés«-t. Tanulmányunkban — a címből íh 
kitűnően a kereseti eljárásban tesszük vizsgálat 
tárgyává a bíróság bizonyítási tevékenységét. 
Természetesen a bíróság ugyanilyen aktív tevé-
kenységet folytat a különleges eljárásokban is 
(a mi nemperes eljárásainknak feielnek meg a 
szovjet polgári eljárásban a különleges eljárá-
sok), de ezekre való kitérést tanulmányunk 
szűkre szabóit kerete nem engedi meg. Ezért 
korlátozzuk vizsgálódásainkat csupán a kere-
seti eljárásra ; ez az eljárás bír egyébként Í3 
a legnagyobb jelentőséggel. 
rAbramov szerkesztésében készült Abramov— 
C' apurszkij—Skungyiir: »Polgári eljárás* e. 
jogi főiskolai tankönyv, Moszkva, 3 948. II. 
fejezet, 13. §. (A magyar nyersfordítást hasz-
náljuk, amely kéziratban található az Állam-
és Jogtudományi Intézetben, továbbá a tudo-
mányegyetemek polgári eljárásjogi tanszékein. 
I'Izért nem oldalszám szerint, hanem a fejezet és 
§ megjelölésével idézünk.) A továbbiakban 
Abramov. i. m. jelzést használjuk a könyvre 
vonatkozóan, bármelyik szerzőtől származ-
tok is a hivatkozott rész. 
részvevó-ineV- összműködését feltété 
lszi és lényeges iartalma, hogy c fen 
tiek szerint feltáruló bizonyítási anya-
got a bíróság o tárgyaláson tárgyalja 
meg a felekkel és aktív közreműkö-
désükkel minősíti azt. 
2. A szocialista tárgyalási elv lé 
nyegéro nézve, alapvető vonásaim 
nézve más, mint a burzsoá tárgyalási 
elv. A burzsoá- tárgyalási elv a felek 
teljes uralmi helyzetét biztosítja, a 
per ténybeli anyagának bíróság elé 
való tárásában, a bíróság a felek áltat 
szolgáltatott bizonyítási anyaghoz 
van kötve a perben. Plósz Sándor, 
burzsoá perrendtartásunk megalko-
tója fogalmazta meg legtömörebben 
a burzso tárgyalási elv tartalmát, 
azt írva, hogy »A tárgyalási elv, 
melynek körét én szűkebbre fogom, 
mint rendszerint szokták, szerintem 
a perbeli cselekmények megosztásá. 
nak elve és lényege abban áll, hogy 
a tényállásszolgáltatást, ideértve a 
bizonyító anyag szolgáltatását is, a 
felek feladatává, éspedig kizárólagos 
feladatává teszi. (Kiemelés tőlünk. 
F.) 
Magyarázatát abban találja, hogy 
a felek legjobban ismerik magán-
viszonyaik tényleges alapjait, míg 
ellenben a bíró rendszerint nem is-
meri azokat és nem is ismerheti meg 
azokat kellően saját e r e j é b ő l . . . A 
tényalap beszerzése körüli tevékeny-
ség súlypontja tehát már o dolog 
természete szerűit a feleken nyűg-
szike.2 
Lát juk tehát, hogy a burzsoá tár-
gyalási elv azon az alapon áll, ami 
végeredményben egyenes folytatása 
a burzsoá értelmű rendelkezési eb -
nek, hogy a felek a tárgyaláson csak 
olyan tényeket tárnak a bíró elé; 
amilyet akarnak cs a bíró csak a 
felek által feltárt bizonyítékokat 
mérlegeli és ezek alapján dönt. Ezt 
jelenti a perbeli cselekmények meg-
osztása . 
A tárgyalási elv burzsoá felfogása 
azonos alapból ered, miut a burzsoá 
rendelkezési elv. A felek magán-
autonómiáját, ezen keresztül az erű-
sebb fél érdekeit, végeredményben 
a burzsoázia érdekeit szolgálja. Hi-
szen a felek saját érdekükben nem 
1
 A per egyéb részvevői alatt, a beavatkozót 
és a perben fellépő ügyészt (szemben a perben 
félként részvevő ügyésszel) értjük, megkülön-
böztetve ezeket egyrészt a felektől, másrészt H 
perben szereplő egyéb személyektől (tanú, szak-
értő, tolmács). 
1
 Plósz Sándor: »A bizonyítási t 'bérről.; 
.Togi dolgozatok a Jogtudományi Közlöny 50 
éves fennállása alkalmából. 1010. Összegyűjtőit 
dolgozatai, 260. old. 
egyformán tudnak mindent felhozni, 
a gyáros ügyvédje ebben sokkal 
nagyobb jártasságú, mint az egy* 
szerű munkás, s. i. t . 
5. A történelem folyamán o tárgya-
lási elv az officialitás elvével állt küz-
delemben. Az officialitás, a hivatalból 
való eljárás elve azt jelenti, hogy a 
fél nem alanya az eljárásnak, hanem 
egyszerű bizonyító eszköz és a bíró-
ság egyedüli és kizárólagos feladata 
a tényállás kiderítése is. A római 
formuláris pert és az ezen az alapon 
felépülő vádelves pert a rendiség 
korában, különösen az abszolút mo-
narchiák korában a nyomozás elvén 
felépülő inquisüorius per váltja fel. 
Ennek gazdasági, társa la Imi-poli-
tikai oka az volt, hogy a központi 
hatalom a hűbérurak kezéből a bírói 
hatalmat is ki akarta venni : »Az 
inqtdsitorius eljárás nagy szerepe t< 
játszott az abszolutizmusaink a feu-
dalizmus elleni harcában. A köz-
pontosítottállamhatalom, uiel-y meg-
törte a hűbérurak önkén ycskedését 
és arra törekedett, hogy a hűbér-
in akat teljesen a maga befolyásának 
Tendelje alá, ügyesen használta ki az 
inquisitorhis eljárási formákat a 
hűbéri igazságszolgáltatás elhűlöm-
tettségének felszámolására és arra; 
hogy a hűbéri igazságszolgáltatás 
politikájának egyik eszközévé tegye<•: 
írja Yisinszkij.i 
A polgári forradalom a burzsoázia 
érdekeinek megfelelően szorítja hál* 
térbe a nyomozó elvet ás érvényesül a 
fentebb vázolt tárgyalási elv. 
A burzsoá tárgyalási elv g5"őzelme 
a nyomozó elv f e l e t t : a tőkés ma-
gántulajdon megszilárdulásához fű-
ződik. Lenin >>A narodnikság gazda-
sági tartalma és bírálata Struve ú r 
könyvóben« c. művében ezeket álla-
pí t ja meg : »Az a ,haladás' és az a 
,kultúra' , amelyet a reform u tán i 
Oroszország magával hozott, kétség-
telenül a .magántulajdon intézmé-
nyével' függ össze - - ezt az intéz-
ményt nemcsak, hogy első ízben 
Vitték teljesen keresztül az ú j ,kon-
trád rktórikus' polgári perrendtartás 
megalkotásával, amellyel ugyanolyan 
,egyenlőséget' biztosít a bíróság előtt , 
amilyen a ,szabad munka' és a töké-
nek való eladása révén az életben 
testet öltött.«2 
Már a klasszikus kapitalizmus ko-
rában is beavatkozik azonban az 
1
 Vitsinszfrij A. ,T.: |>A perbeli MzonyUá* 
elmélete a szovjet jogban.' Bp., 1052. S5. old« 
• T.d. Lenin Művei I. köt., Bp., 1051. 459. old-
{íllam a magánérdekszférába olt , 
ahol a burzsoázia érdeke megkívánja, 
mint ahogy fentebb a státusperek 
kapcsán arra rámutattunk. Az im-
perialista állam, de főleg a fasiszta 
állam a tárgyalási elvet újra hát-
térbe szorítja s mindjobban érvénye-
síti a nyomozót Ivet, mint ahogy a 
magánjogot is a kogens jogszabályok 
uralják. 
4. A szocialista per az elöljáróban 
vázo l t szocialista felfogású tárgyalási 
elv alupján épül fel, amely a bíróság, 
a felek és egyéb részvevők összműkö-
dését kívánja meg a tárgyaláson. 
Ennek alapja a szocialista gazdasági 
és társadalmi rend, amelyben a köz-
érdek és magánérdek szembeállított-
sága megszűnik, a közösség é3 az 
egyén érdeke egy síkba esik. 
Döntően különbözik tehát a szo-
ciülista felfogású tárgyalási elv -— 
mint ahogy már mondottuk — a 
burzsoá tárgyalási elvtől, de ugyan-
így döntően különbözik az officialitás-
tál is. 
A szocialista perben »a törvény 
korlátai között a felek saját kezde-
ményezésük alapján és saját maguk 
határoznak a bíróság előtt és ala-
kítják ki a peranyagot, és ha a bíró-
ság hivatalból szerez bo valamely 
anyagot vagy bizonyítékot, nem 
használhatja fel azokat a határozat-
nál, ha előzetesen nem tárgyalta 
meg azokat a felekkel s így a felek 
nem válnak bizonyítási eszközökké, 
hanem a per alanyai maradnak, 
aktívan részt vesznek a bíróság által 
bekért bizonyítékok elbírálásában. 
Ennek folytán a nyomozási elvnek 
itt nyoma sincs, a tárgyalási elv tel-
jes mértékben érvényesülj — írja 
Abramov.1 A szocialista perben ezzel 
nem merül ld a tárgyalási elv ér-
vényrejuttatása, ez az elv nemcsak 
azt jelenti, hogy a tényállás kiderí-
tésének aktív részvevői a felek, 
hanem jogvitát is folytatnak a bíró-
ság előtt éS a bíróság elé terjesztve 
véleményüket — ilyen vélemény 
vonatkozhat természetesen a bizo-
nyítékokra is — és okfejtéseiket. 
A szovjet igazságszolgáltatás és a 
szovjet jog elmélete terén mester-
kedő kir te vő elemek kétségbovonták, 
hogy a szovjet per a tárgyalási elvre 
épül. Azt állították, hogy a 4úrgya\ 
lási elv csal; a burzsoá pernek alap-
elve. Ez az irányzat nem \olt uiás, 
mint kísérlet JÖTT, hogy a szovjet 
bíróságokat H nyomozó óljától ét -
jára térítsék, azaz lemondás a szo. 
cialLsta demokratizmusról és kísérlet 
arra, hogy a szovjet bíráskodásija a 
bürokratizmus és önkény vonul-
jon bc. 
5. A szocialista tárgyalási elvet 
— a fentiekben — fő jellemvonásai-
ban próbáltuk röviden bemutatni, 
e z u t á n nézzük meg a kérdést a bizo-
nyítás, nevezetesen a bíróság bizonyí-
tási tevékenysége szempontjából. 
A szocialista, tárgyalási elv tar-
talma — mint láthattuk — magá-
ban foglalja — többek között — egy-
felől a felek és a perben részvevő har-
madik személyek arra irányuló jogát 
és kötelezettségét, hogy az ügy eldön-
tése szempontjából lényeges bizonyíté-
kokat a bíróság elé tárják ; másrészt a 
bíróságnak aktív közreműködési jogát 
és egyben kötelezettséget az ügyre vo-
natkozó lényeges tények kiderítésére. 
Éppen ebben a kérdésben a bíró-
ság bizonyítási tevékenysége, azaz 
az ügyro vonatkozó lényeges tények 
kiderítésére vonatkozó aktív közre-
működése mutatja a lényeges el-
térést a burzsoá és a szociálist® per 
bíróságának alapvető joga és köte-
lezettsége között. 
A szocialista polgári eljárás nra-
gasabbrenJűségo az eljárás céljából 
adódik. A szocialista polgári eljárás 
célja elérésének első alapfeltétele az, 
hogy a bíróság a valóságos tényállást 
derUse fel. A valóságos tényállás, az 
igazság felderítését biztosítja éppen 
a bíróság aktív bizonyítási t< vékeny-
ségc. E kérdéssel tehát a szocialista 
jogtudományiiali behatóan kell fog-
lalkoznia, mert. ezen fordul meg főleg 
a szocialista polgári per gyakorlati 
megvalósulása. 
I I . .'I szovjet bíróság bizonyítási 
tevékenysége 
1. A tárgyalási elv és a bíróság 
bizonyítási tevékenységének ilyen 
megvilágítása után nézzük részlete-
sen a bíróság ezen tevékenységét. 
.Mielőtt ennek taglalásába belemen-
nénk, nem mehetünk túl egy önként 
adódó alapkérdésen, a bizonyítás 
fogalmán. Látszólag szükséges lenne 
a bizonyítás fogalmának tisztázása 
ahhoz, hogy felvetett kérdésünkkel 
tényleg tudományosan foglalkoz-
zunk. Volna is e téren lehetőség a 
különböző ullúspontokkal foglaN 
kőzni, mert hiszen köztudomású, 
hojn H bizonyítás fogalma terén «•/ 
irodalomban, min 1 a szovjet iro-
dalomban, mind nálunk, jelenlegi 
és burzsoá irodalmunkban egyaránt, 
viták találhatók. Viták állnak lenn 
abban a tekintet ben is, hogy a bizo-
nyítás kinek a tevékenysége, d>-
abban a tekintetl>en Ls, hogy mi 
annak lény ege : logikai műveleti 
amit a bíróság az értékeléskor végez, 
amikor a bizonyító tényről a bizo-
nyítandó tényre következtet, \ agy 
pedy az a tevékenység, amelynek 
eredményeként a bíróság elé tárul 
az ügyben jelentői tényekre vonat-
kozó bizonyító anyag, azaz a bizo-
nyító eszközök beszerzése és elő i Ili 
tása, azok észklése, a bizonyítás 
felvételű. 
A magunk részéről nem tartjuk 
szükségesnek, hogy jelen tanvlntány 
keretében ezzel a kérdéssel behatóan 
foglalkozzunk. Témánk szempontjá-
ból ez nem is szükséges. Elsőkor! 
azért nem, mert K4rmilyen felfogást 
is vallunk tanulmányunkban a bíró-
ság bizonyító tevékenységével kap 
csolattmn, a bíróságnak a bizonyítást 
mérlegelő, értékelő tevékenységével 
semmiesetro sem kell foglalkoznunk. 
Hiszen a bizonyítás mérlegelése min 
den izabal mérlegelés elrc alapján áll.'/ 
pci jogban megvan és az mindenütt 
bírósági fcUvlat, természetszerű azon -
ban, hogy lényegétjén más ez a mér-
legelés a szocialista és a burzsoá 
jogban, mert hiszen nálunk a mér-
legelés alapja a bírák szociülüta jog-
tudata. A döntő szempont, ahol el-
térés van — nemcsak úgy, mint a 
mérlegelésnél, tehát hogy tartalmú-
ban más az ugyanazon por jogi in-
tézmény, hanem oly mértékben, 
hogy a két perjogi intézmény: a 
burzsoá é.s a szocialista, szöges ellen-
tétben áll egymással — éppen a 
mérlegelésen kívüli bizonyítási tevé-
kenység, lelrít a bizonyítékok feltárása. 
beszerzése, előállítása ós a bizonyítás 
felvétele körüli tevékenység. Tanul-
mányunkban tehát erről a tevékeny -
ségről beszélünk a bíróság 'bizonyí-
tási tevékenysége címszó alatt. 
Másrészt azért sem kívánunk ki-
térni a bizonyítás fogalma köriili 
vitára és állást foglalni jelen tanul-
mány keretélxin c kérdéssel kapcso-
latban, mert cz olyan természetű 
problémáiult vetne fel, amelyek kü-
lön tanulmányt igényelnének. E kér-
déssel ti bizonyításról jelenleg ké-
szülő nagyobb munkánk megfelelő 
fejezetében különös tekintettel 
Mám professzor és közt link e teron 
fennálló ellentétes nézetre — bőven 
foglalkozunk.* 
A bizonyítás fogalmával kapcso-
latos vitának mégis van egy része, 
amely témánk szempontjából ben-
nünket itt is érdekelt, ez pedig a 
bizonyítás alanyaival kapcsolatos 
vita, amelyet a későbbiekben saját 
álláspontunk kifejtésével együtt is-
mertetünk. 
Z. Ezekután térjünk vissza a szov-
jet bíróság bizonyítási tevékenységének 
tárgyalásához. A fentiekben már 
többször kifejtettük, hogy a bizo-
nyítás a szovjet jogban a bíróság, 
az ügyész, a felek éa harmadik sze-
mélyek azonos célú tevékenysége. E 
mondat kétségtelenül helyes, azon-
ban ki kell emelnünk, hogy a bizo-
nyítás mégis elsősorban a felek tevé-
kenysége. 
A bizonyítás elsősorban a feleket 
terhelt, éppen ezért beszélünk bizonyí-
tási teherről. Az CSZFSZK Pe. 118. §-a 
az áílítás és bizonyítás terhének sza-
bályait állítja fel, amikor kimondja, 
hogy mindegyik fél tartozik bizo-
nyítani azokat a körülményeket, 
amelyekre, mint követeléseinek és 
kifogásainak alapjára hivatkozik. 
A bizonyítási teher megoszlási sza-
bályait kimondó § arra a kérdésre ad 
szövege szerint feleletet, hogy kinek 
kell bizonyítania a bizonyítandó 
tényeket. 
A bizonyítási teher lényegéhez 
azonban nem az tartozik hozzá, hogy 
kinek kötelessége bizonyos tények 
bizonyítása (a kötelesség szó értel-
mére később visszatérünk), hanem a 
kérdést a másik oldalról, negatív 
irányból is meg kell világítanunk.2 
A bizonyítási teher kérdésénél a fő 
kérdés szabatos megszövegezése nem 
Í3 abban áll, hogy kinek kell bizo-
nyítania a releváns tényeket, hanem 
abban — mint ezt irodalmunkban 
először Plósz Sándor fejti ki a bizo-
nyítási teherről írt tanulmányában 
— hogy melyik fél viseli a nembizo-
nyítás következményeit. Erre az állás-
pontra már Plósz is azért helyezke-
dik, mert a — régi Pp-ben bár elég 
ritkán előforduló — hivatalból való 
bizonyítás eseteiben felmerül a kér-
dés ebben a megfogalmazásban. 
Ugyanis, ha sem a fél nem bizonyít, 
'Ugyanígy nem foglalkozunk e helyütt a fél 
előadásanak bizonyító eszközként vaió felfogá-
sával, illetőleg e felfogás helytelenítésével sem. 
'A bizonyítási kötelesség és a bizonyítási 
teher nem azonos fogalmak. Elég csak arra 
rámutatnunk, hogy a bíróság bizonyítási köte-
lezettség alanya ugyan, de a bizonyítási teher-
nek nem. 
sem a bíróság nem tud valamely 
tényt kideríteni, okkor mégis csak 
felelni kell arra a kérdésre, hogy ki 
viseli a bizonyítatlanság következ-
ményeit. 
A szocialista perjogban ennek a 
negatív cldahiak kihangsúlyozása a 
leglényegesebb. 
A szocialista perben nem egyed ül 
a fél kötelessége a bizonyítás, bár 
elsősorban — mint fentebb mondot-
tuk — a bizonyítás a felet terheli, 
de ezenfelül a bíróságnak is köteles-
sége a fél által produkált bizonyítá-
son felül a szükséges bizonyítást 
hivatalból elrendelni. A bizonyítási 
teher szabályainak azonban a szo-
cialista perben a bíróság ilyen aktív 
tevékenysége mellett is lényeges sze-
repe van, mert azt állapítják meg, 
hogy ki viselje a nembizonyítással 
járó hátrányt. 
Hibás lenne tagadni a bizonyítási 
teher meglétét vagy szükségességét, 
vagy azt állítani, hogy a bizonyítási 
teher szabályai a szocialista jogban 
nem lényegesek,. elhanyagolhatók. »Az 
ál l í tni és bizonyítási teher problé-
máinak tagadása a szovjet jogban 
nemcsak ellentétben áll a hatályos 
szovjet törvénnyel, hanem káros 
kísérlet arra, hogy a szovjet polgári 
per lényegét kiforgassák és hogy 
annak valóban demokratikus alap-
jait tagadásba vegyék« — írja Abra-
mov.1 Természetesen lényeges a bi-
zonyítási teher kérdése a szocialista 
perben is, különösen azonban fenti 
megfogalmazásában, tehát negatív 
alakjában, ahogy mi adtuk. A bizo-
nyítási teher tehát azt szabályozza, 
hogy ha a fél az őt terhelő bizonyítási 
kötelezettségnek nem tudott eleget tenni 
és a bíróság nem tudta hivatalból 
az állított tény valóságát kideríteni, 
úgy ennek következtében ki viselje 
a bizonyítatlanság következményét. 
A bizonyítási teher megoszlási 
szabálya mégsem a bizonyítási kö-
telezettség nemteljesítéscnek szank-
ciója, mint ahogy már erre az elő-
zőkben rámutattunk. A bizonyítás 
nemteljesítésének szankciója csak 
akkor van, ha az nem jóhiszemű és 
a szankció a mi perjogunkban bír-
ságolásban áll. Ezzel szemben a 
bizonyítási teher nem a kötelesség 
nemteljeaítését szankcionálja, ha-
nem egyszerűen a bizonjdtatlanság 
következményét hárítja valamely 
félre. E tétel igazolására azt hisszük 
1
 Abramov I. m. XI, fejezet, 6. g,. 
elég, ha felhozzuk azt a példát, 
amikor a fél nem tesz eleget akár 
jó-, akár rosszhiszeműen a bizonyt-
tási kötelezettségnek, de a bíróság 
hivatalból elrendelt bizonyítással a 
valóságos tényállást mégis ki tudta 
deríteni. Ebben az esotben a bizo-
nyítási teher megoszlási szabálya 
nem kerül alkalmazásra, holott kör 
telesség megsértéséről, sőt esetleg 
rosszhiszemű megsértéséről lehet be-
szélni. 
Az előzőkben már említettük, 
hogy megemlítést érdemel nz a 
probléma is, hogy a fél köteles-e 
bizonyítani Vagy sem, tehát terheli-e 
a felet bizonyítási kötelezettség. 
Minthogy közismert a régi magyar 
irodalomban erre vonatkozó vita, 
szükséges, hogy röviden mi is állást/ 
foglaljunk. Zlinszky még kötelessé-
gének tartotta a bizonyítást, amit 
azzal indokolt, hogy ha a felek 
állítása taz ellenfél által tagadtatik, 
bizonyítani tartoznak azt, mert ellen 
esetben ezen állítás a bíró által 
valónak nem tartható.<J 
Az újabb magyar burzsoá irodai 
lomban nz ellenkező nézet uralko-
dott. Magyary kezdettől fogva nem 
tekinti kötelességnek a bizonyítási 
terhet, hanem azt vallja, hogy az, 
semmi egyéb, mint a pernyertesség 
előfeltétele.2 (Meg kell jegyeznünk, 
hogy Magyary érvelését az akkori 
tételes jog szempontjából helyesnek 
tartjuk.) 
A szocialista jogban véleményünk 
szerint a feleket, sőt amint később 
ki fogjuk fejteni, a bíróságot is 
bizonyítási kötelezettség terheli. A bi-
zonyítási teher szabályai tehát kö-
telességet állapítanak meg. Ez a 
már többször idézett szovjet Pe. 
118. és 5. §-ának összevetéséből 
önként adódik, hazai viszonylatban 
pedig a Pp. 5. §-ára támaszkodva 
kell ezt állítanunk. Pp-nk 5. §-a 
a feleknek a jogok jóhiszemű gyakor-
lását írja elő és ennek a jóhiszemű, 
pervitelnek ellenkezőjét, annak is 
egy minősített esetét : a bírságolás 
alá eső rosszhiszemű pervitelt álla-
pít ja meg, ha olyan tényt, amelyről 
a félnek tudnia kellett, hogy a per 
eldöntése szempontjából jelentős, el-
hallgatott. (2. § (5) bek. d) pont.) 
1
 Zlinszky Imre: »A bizonyítás elmélete a 
polgári peres eljárásban, tekintettel a jogfejlő-
désre és a különböző törvényhozásokra.!! Bp., 
1875. 
-* így az íAlaptanokn 2S1. oldalán, tan-
könyvének valamennyi kiadásában, legutóbbi 
(3.), Nizsalovszky által átdolgozott és kiegé-
szített kiadása 339. oldalán. 
Ugyanilyen hiba lenne, ha az 
OSZFSZK Pe. ő. §-a alapján oz ellbn-
tétes, szélsŐ3éges nézetet valkmáijk 
és a felek bizonyítási tevékenységét 
lebecsülnénk vagy alárendelt jellegű-
nek tartanánk a bíróság bizonyítási 
tevékenységével szemben. Ez scom-
l>en állana a szocialista perben 
uralkodó tárgyalási elvvel ós az 
officialitás megvalósulása lemie, mely 
mint tudjuk, nem lenne más mint 
a szocialista per lényegének kifor-
gatása. 
<1. A szovjet polgári eljárásban 
a bíróság bizonyítási tevékenységé-
nek jelentős része a tárgyalás elő-
készítése során zajlik le e ennek 
közelebbi megismerése, a tárgyalás 
előkészítése lényegének megértése 
igen nagy jelentőségű lehet a mi 
számunkra is. Ezért szükséges ezt 
az előkészítő tevékenységet bővebbe u 
áttekintenünk. A tárgyalás előkészí-
tésének célja az, hogy a lehetőség 
szerint egy tárgyalás alkalmával 
befejezhető legyen az eljárás. Ennek 
a megvalósítása és a burzsoá perek-
l>en általános elnapolások, elhalasz-
tások és a tárgyalás különböző úton-
módon való elhúzásának megakadá-
lyozása csak nlckor lehetséges, ha 
a bíróság az ügyet megfelelően 
előkészíti. Az ügynek ilyen előké-
szítése a szovjet polgári eljárási jog 
szerint a nép bíróságnak, mint egyes-
bírónak a feladata, melynek során 
a bírónak joga van olyan intézketlé*,"-
lett megtenni, amelyekkel a szükséges 
bizonyítékok beszerezhetők és a szük-
séges felvilágosítások megkaphatok. 
Az ügy előzetes előkészítésének 
a szovjet polgári eljárásban igen nagy 
jelentőségű van. Ez teszi leholővé 
az ügyek gyors és lehetőleg egy tár-
gyaktssal való alapos elintézését. 
Mielőtt az ügy cl őze te- előkészí-
tését részletesen ismerten-'"nk, szük-
ségesnek mutatkozik röviden meg-
említeni, hogy az előzetes előkészít- 3 
o szovjet jKilgáii eljárásban történelmi 
fejlődésnek az eredményeként nyerte el 
.nai farmáj'it. Az OSZFSZK polgári 
11 járási törvénykönyve 80. §-ának 
rrcd<»ti szövege a bíró aktív kezde-
ményezését az. ügy tárgyaláson való 
előkészítése tekintetében nem fej-
tette ki olyan részletesen és világosai:, 
mint a jeleidegi novellizált d-.őveg, 
a szakasz, csupán feljogosította a 
bírót arra, hogy &a felp-rcs kérel-
méro az alperes megidézése előtt 
helyt a.Íjon külön előterjesztésének, 
melyek tanúk megiiteésíre, okira 
tok vagy bizonyítékok beszerzését 
célzó tanúsítványok kiadására vonat 
koznak vagy l^k öve telnek ilyenek 
stb., ha jellegükre nézve ezek ucm 
hívhatták ki az alperes ellenkezését 
és szükségesek az ügy eldötése szem-
pontjából.^ Ezekkel a jogokkd 
a bíróság nem élhetett tebát, ha 
lehetségesnek tartotta a/. alper» -1 
indokolt kifogását. 
Ennek ellenére a Fe. S0. § eredi • 
szövege is íru'ir az ügy ebszotei eljkémí-
tését írja elő a bíró részére és a Fr. 
már fent ismertetett 5. §-a akkor is 
hatályban volt. A szovjet bíróságok 
azonban ezek alapján nem alaki 
tották ki a helyes gyakorlatot, és 
amint az OSZFSZK legfelső Bíróság i 
telje- ülésének 1929. április l-én 
kelt vAz ügy tárgyalásain való elo 
zctes előkészítése rendjén Ijeköve 
telendő az ügy eldöntéséhez szükséges 
bizonyítékoké című magyara/ata 
kimondja : »A bíróságok gyakorlat 1. 
azt mutatja, hogy az ügy tárgya), 
sáliak többszöri elhalasztása és ennek 
következtében az ügyek elhúzódást 
a bíróságokon igen gyakran annak 
következtében megy végbe, bogy 
a felek nem terjesztik elő az els > 
tárgyaláson a szükséges bizony! 
tokokat. Az elhalasztás azért követ 
kezik be, mivel a felek igen gyakmu 
úgy jelennek meg a tárgyaláson, 
hogy nem tudják előre, mily it 
bizonyítékokra lesz sz-ikség . . .•< 
A légfék, ő Díróság kimondja a/. 
ügyek többszöri elhalasztása elleni 
harcban, hogy 10 célból a bíróság, 
midőn átveszi a keresetlevelet, . 
ügy jellegéhez képest köteles ti:) 
szólítani a felperest, hogy az ii v 
tárgyalási határnapja elóit terj« sszo 
elő a vita eldöntéséhez, szuks»%'^ s 
bizonyítékokat. 2 
Így mélyült cl a bíróságnak •*< 
kötelessége, bogy aktív tevékenységet) 
fejtsen ki az ügyek elő/etes elő-
készítésében. E kötelezettségeket a 
után a húszas évek végén, a hannin-
ras évek elején a különljöző szövet 
aég.>s köztársaságok törvényiiozásili-
is megállapították. így az OSZFSZK 
1929. novt<mber 20-án novHIálta 
nz embtett S0. §-t éa mcg.iüapitott.' 
az ügy előkészítésének mai rendjét, 
llind űz OSZFSZK, mind 1. Szovjtt 
unió I-iCgfelöő Bírósága azóta 1-
mAla i mxKM jx^'rl " ^ v 
1951. ( iU«y»r fnr<iít*w k ^ . - í k l ' - U . ) MÍ.-'Vj'x 
Ti*:. VI. ffJeTOt. , • -
• Baövej I.J'avu: J*ntUx» 1 >>»• '-1 
ríís, YL f*>* !•• 
Márpedig- valamely bizonyító esz-
köz meg nem nevezése - - amennyi-
ben ez a bizonyító eszköz a bizonyí-
tandó tényre releváns, feltétlenül 
ezen pont alá esik, tehát a jóhiszemű 
pervitel kötelezettségének megsze-
gése. Ezen az alapon állíthatjuk, hogy 
a jóhiszemű per vitel kötelezettsége, 
magéiban foglalja a .bizonyítási köte-
lezettségei is. (Érdekes lenne e köte-
lezettség és általában » perbeli kö-
telezettségekről is- beszélni, amelyek 
eltérőek a polgári jogi kötelezett-
ségtől, erre való kitérés - azon-
ban túl messze vinne témánktól.) 
3. Az eddig mondottak azonban 
az OSZFSZK Fe. bizonyítási szabá-
lyainal: esak egyik vonását mutatják 
be s így csak egyoldalú képet adnának 
arról. A Pe. 118. §-a kimondja ugyan 
-—a fent márismertctettekcnkívül 
hogy a bizonyítékokat a felek ter-
jesztik be, de azt is kimondja, 
hogy a bíróság hivatalból is beszerez-
heti azokat. Ila a beterjesztett bizonyí-
tékok nem elegendők, a bíróság a 
feleknek kiegészítő bizonyítékok be-
mutatását hagyhatja meg. A Te. ö. 
4-a pedig többek között a követ-
kezőket mondja : oA bíróság köteles 
mindent elkövetni, hogy feldeiítso 
a felek valódi jogait és egymáshoz 
való viszonyát; aminél fogva nem 
szorítkozhatik az elójo terjesztett 
előadásokra és ügyanyagra, hanem 
köteles a felekhez intézett kérdések 
út ján az ügy eldöntése szempontjá-
ból lényeges körülményeknek fel-
derítését s ezek bizonyítékokkal 
való alátámasztását clő^gíteni.* 
A bíróságot tehát a felek mellett 
igen lényeges szerep illeti meg a 
bizonyítás, a bizonyítókok felderí-
tése, beszerzése terén. Hiba volna, 
ha a fenti, másik oldalról való meg-
világításból arra a következtetésre jut-
nánk, ltogy a bíróság bizonyítási tevé-
kenysége subí idiai iiis, tehát csak 
akkor lenno köteles n bíróság aktív 
tevékenységével bizonyítást hiva-
talból foganatosítani, ha a felek 
által előterjesztett bizonyítékok nem 
elégségesek, hiányosak. Ez, helytelen 
és szemben állana az OSZFSZK 1>. 
ö. § ával, amely a 1 járóságot nem szo-
rítja másodlagos, sutnidiarius sze-
repi e ezen a téren. A bíróság és 
a felek bizonyítási tevékenysége azonoi 
tél irányában haimónikus egységet 
képez és nem lehet a bíróság tevékeny-
ségét ftubsidiariusnaJt tekinteni annak 
ellenére, sem, hogy ezért clsősoiban 
a felek a bizonyítás alanyai. 
több irányelvet és elvi döntést 
bozott e téren sz ügy előkészítésének 
mind jobbá tétele céljából. 
így alakult ki az előkészítés mai 
rendje, ami a bt ót áll, hogy az egyes-
itíró a keresetlevél elfogadása esetén 
végzéssel köteles megállapítani az 
előkészítés tartalmát, azaz, hogy 
milyen cselekményeket kell teljesí-
tenie. Ez a végzés természetesen 
őt nem köti a továbbiakban, ezt 
bármikor módosíthatja az ügy összes 
körülményeinek mérlegelése alapján. 
A legegyszerűbb ügyekben természe-
tesen nincs szükség előkészítésre, üyen-
lcor az előkészítés szükségtelenségét 
állapítja meg végzéséhen a bíró és 
kitűzi a tárgyalást. Ez azonban 
ritka eset. A legtöbb esetben szükséges 
az előkészítés, amikor is a következő 
tevékenységeket kell a bírónak meg-
tennie : 
a) Dönt a tanúk inegidézésénck 
a kérdésében. 
b) Alperestől vagy harmadik sze-
mélyektől írásbeli bizonyítékokat kér 
be vagy tanúsítványt ad a félnek, 
amely jogot ad neki az írásbeli, 
bizonyítékok beszerzésére. 
c) Már a keresetlevél benyújtása 
alkalmával felperes megkérdezése út-
ján tisztázza, hogy alperes milyen 
kifogásokat tehet- és meghagyja fel-
peresnek, hogy az így előrelátható 
szükséges bizonyítékokat terjessze 
elő. 
d) Különösen bonyolult ügyekben 
megidézheti az alperest Í3, Ilyenkor 
alperest az ügyre vonatkozólag meg-
hallgatja előzetesen és e meghallga-
tással egyidőben kézbesíti neki a 
bíróság a keresetet a szükséges 
másolatokkal egy iitt. 
ej Ha szükséges, a felek megidézé-
sével együtt még a tárgyalás előtt 
szakértői tárgyalást és helyszíni tár-
gyalást rendelhet el. 
f ) Kivételes esetekben, de csak 
mindkét fél hozzájárulásával, be-
szerezheti azoknak a tanúknak az 
írásbeli vallomását, akik bármily 
okból kifolyólag előreláthatólag nem 
jelenhetnek majd meg u tárgyalá-
son. 
g) Végül, ha megállapítja, hogy 
az ügyben állami vagy társadalmasí-
tott intézmény, vállalat vagy szer-
vezet érdekelt, amely nem vesz részt 
a perben, értesíti azt, valamint 
ilyenkor az ügyészt is, az ügy 
folyamatbanlétéről ós a tárgyalás 
napjáról. 
Az ügy előkészítésével kapcsolat-
ban az egyes bíró még egyéb kérdé-
sekben is dönt és arra kell törekednie, 
hogy lehetőség szerint az összes 
bizonyítékokat biztosítsa. 
Láthatjuk tehát, hogy a bizonyí-
tékok beszerzésére, biztosítására, elő-
állítására irárnjtiló bíiói aktív tevé-
kenységnek nagy része az előkészítő 
szakaszban valósul meg. 
A; ügy előkészítése azonban — 
mint az a tárgyalási elvből természet-
szerűen következik — nem fosztja 
meg a feleket attól, hogy a tárgyalás 
során újabb bizonyítékokat terjesz-
tenek elő, olyanokat, amelyeket az 
előkészítés során bármely okból nem 
terjesztettek elő. Ugyanígy a bíró-
ság is észlelheti a tárgyaláson, hogy 
az előkészítéskor elegendőnek tar-
tott bizonyítás nem elegendő, vagy 
a bizonyítás még más irányban is 
kiegészítendő. A bíróság tehát a bi-
zonyítás kiegészítése tekintetében is 
aktív közreműködésre jogosult és köte-
lezett, amelyet a tárgyalás során, 
illetőleg rendszerint a tárgyalás el-
halasztásával teljesít. 
íi. A. fentiekben azt mondottuk, 
hogy a szovjet polgári eljárásban 
a bíróság bizonyítási tevékenységé-
nek jelentős része a tárgyalás elő-
készítése során zajlik le. Ez a téte-
lünk azonban korántsem jelenti ar/t, 
hogy a bíróság magéin a tárgyaláson 
nem folytatna aktív bizonyítási tevé-
kenységet. 
A bíróság bizonyítási tevékenysége 
nem áll meg az előkészítésnél. A tár-
gyalás során kifejteit aktív tevékeny-
ség legalább ugyanolyan jelentőségű 
— ha nem nagyobb — mint az elő-
készítő tevékenység. Annak, hogy mi 
az előkészítés ismertetésénél arány-
lag többet időztünk, az az oka, 
hogy hazai viszonylatunkra per-
jogunk fejlődésének mostani sza-
kaszán az előkészítés tanulmányo-
zását igen jelentősnek tart juk. Erről 
a IV. fejezetben még bővebben 
beszélünk. 
A bíróság a bizonyítás felvétele 
alkalmával köteles főleg aktív tevé-
kenységet kifejteni, bármilyen bizo-
nyító eszköz észleléséről van szó. 
így a tanúbizonyításnál a bíróság 
a megidézett tanút nemcsak olyan 
tényekre vonatkozóan hallgatja ki, 
amelyekre a fél tanúként! kihall-
gatását kérte, hanem bármire, ami 
a bíróság belátása szerint az ügyre 
jelentős. Ugyanígy a szakértő meg-
hallgatásánál is. A bírói szemle 
megejtésekor kézenfekvő a bíróság 
aktív tevékenységének soliféle lehe-
tősége. De így sorolhatnánk tovább 
az egyéb tárgyi bizonyítékokat, a 
közvetett bizonyítást és ezzel össze-
függésben a természetes vagy bírói 
vélelmek (praesumptio naturális vagy 
facti) alkalmazását s. i. t. 
A bíróság — mint már fentebb 
említettük — o bizonyítás kiegészí-
tése során is kifejti aktív tevékeny-
ségét. Ha úgy találja, hogy a lefoly-
tatott bizonyítás nem elegendő az 
igazság kiderítésére, a feleknek meg-
hagyhatja ú jabb bizonyítékok be-
szerzését, beterjesztését és e kér-
désben a bíióság segíti, felvilágosítja, 
kitanítja a feleket. A bíróság azon-
b a n hivatalból maga is beszerezhet 
bizonyítékokat, elrendelhet bizonyí-
tást. Ez különösen jelentős a ható-
ságoktól beszerzendő okiratok, bizo-
nyítványok, nyilatkozatok, kör-
nyezettanulmányok stb. vonatkozá-
sában. De igen jelentős a hivatalból 
elrendelt tanúkihallgatás, szakértő 
meghallgatása, bírói szemle, vér-
csoportvizsgálat stb. is. 
A bíróság előtt mindig az igazság 
kiderítésének kell a bizonyításban 
célként lebegnie és ennek szolgála-
túban kell a maga bizonyítási tevé-
kenységét a felek és egyéb részt-
vevők bizonyítási tevékenységével 
Összhangban kifejteuie. 
I I I . A bíróság a bizonyítás alanya 
l. A fenti fejtegetésekből egyenesen 
következik az a tudományos pro-
bléma, hogy a szocialista polgári 
eljárásban kik tekintendők a bizo-
nyítás alanyainak. 
Erre vonatkozóan a szovjet iro-
dalomban is vitát találunk. J ügyel -
szon »A bizonyítás alanyai a szovjet 
polgári el járásban«(1947.) című mun-
kájában fejti ki azt a tételt, hogy a 
bizonyítás alanyait illetően elvi kü-
lönbség áll fenn a szovjet szocialista 
és a burzsoá polgári eljárás között. 
»Az elvi különbség abban áll, hogy 
a bizonyítás alanyainak köre a 
burzsoá polgári eljárásban csak a 
felekre (valamint olykor képviselőikre 
és a harmadik személyekre) korlá-
tozódik, a bíróságnak pedig nincs 
joga kiszélesíteni az ügyet ú j tények-
kel, kikutatni és megtalálni a külön-
féle bizonyítékokat. A bíróságnak 
ez a helyzete biztosítja a burzsoáziát 
ez anyagi igazság (a kizsákmányolás 
ténye) megállapításával szemben, ami 
megfelel osztályérdekeinek. 
Elvileg eltérő a bizonyítási tévé-
kenység alanyainak köre a szovjet 
polgári eljárásban : a bizonyítékokat 
nem csupán a felek, harmadik sze-
mélyek és képviselőik gyüjthetik 
össze és terjeszthetik elő, hanem az 
ügyijén részvevő ügyész, sőt maga 
a bíróság is. Ez biztosítja, hogy a 
bíróság az eljárás más alanyainak 
együttes erőfeszítésével meg fogja 
állapítani az anyagi igazságot. <-t 
Jugyelszon tehát a biréságot a 
bizonyítás alanyának tekinti. 
Ellentétes álláspontot vall Klejn-
man egy 1950-ben megjelent mü-
vében2 és kifejti vele szemben, 
hogy a bíróság nem bizonyít, a bíró-
ság dönt, tehát nem alanya a bizo-
nyításnak. Jugyelszon álláspontját 
több szempontból helytelennek minő-
síti. 
Fő errei a következők : a bizonyítási 
kötelezettségnek semmi esetre sem 
lehet alanya a bíróság, mert hiszen 
a bíróságot e tekintetben jogi köte-
lezettség nem terheli. Ezért nem is 
beszélhetünk a bíróságra háruló bizo-
nyítási teherről. A bíróságnak joga 
van beszerezni a bizonyítékokat, 
ebből azonban nem szabad olyan 
következtetést levonni, hogy a bíró-
ságot valamiféle bizonyítási teher 
terhelné, hogy a bíróság a bizonyítás 
1 ekintetében jogi kötelezettség alanya 
lemie. Klejnman a bíróság szerepének 
lealacsonyítását is lát ja Jugyelszon 
álláspontjában. 
Jugyelszon fejtegetéseire vonat-
kozóan azt állít ja, hogy az a szovjet 
bíróság szerepének és a szovjet pol 
gári eljárásnak leegy szevusített, hely-
telen felfogása. E mellett formális 
jogászi konstrukció is, mely elszakad 
a szocialista igazságszolgáltatás lé 
nyegétől és feladataitól és alkalmas 
arra, hogy »az eljáiásnak formalisz-
fcikus tárgyalásáia vezessen — Bülotc-
féle tárgyalására — csak jogviszony-
ként való tárgyalására, a bíróság és 
a felek eljárási helyzetének helytelen 
azonosí l ására. <3 
Klejnman végül azzal Cojezi bo Ju-
gyclazon álláspontjának bírálatát, 
hogy szerinte Jvgyehzon összekeveri 
a logikai értelemben vott bizonyí-
tást MZ. eljárási értelemben vett 
bizonyítással, holott a kettő nem 
azonos. Az eljáiásjogi értelemben 
vett bizonyítás szerinte azoknak 
az eljárási cselekményeknek az ösz.-
• Jtfpeit on I. »n. Mi««>lik V). 
• KhjWH, A. T. : »A bUonyltllok rliuéle-
tén»V aUpWntfwt a .-oijot potu-Arl fl}i'úsb*ti • 
M'i- ikrm, ] M. «n. ol t. (OroMul.)>Ugy»r */.<•-
\ f g Jiigyelsxon ' L in. ronlltliAWt, 
• KU I. m. «». oM. 
szessége, melyek a bíróság meggyő-
zésére hány ulnak valamely tény 
fennállására vagy valóságáia vonat-
kozóan. 
Jugyelszon egy 1951-ben meg-
jelent munkájában 1 válaszol Klejn-
man megjegyzéseire és tcleinénye 
szerint a helyes utat találja meg. 
Visszautasítja Klejnman érveit és 
kifejti, hogy a bíróságot igenis 
terheli bizonyítási kötelezettség. Ezt 
alapítja nemcsak a szövetséges köz-
társaságok polgári eljárásjogi tör-
vényeire, hanem az általa bőven 
feldolgozott állandó bírói gyakorlatra 
is. Fejtegetéseit abban összegezi, 
hogy a bíróság a bizonyítási tevé-
kenység területén nem csupán jogok 
alanya, hanem kötelezettségeké is. 
E kérdés kapcsán kifejti, hogy a 
tudományos vita itt már szavak 
feletti vitává változik át . 
Azzal a kérdéssel kapcsolatban, 
hogy a bíróságnak bizonyítási alany -
ként való felfogása a bíróság szele-
pének lealacsouyítása lenne, kifejti, 
hogy a helyzet éppen ellenkezőleg 
áll : Klejnínannak azon állítására 
vonatkozólag, mely szerint a híróság 
nem bizonyít, hanem dönt, kifejti 
Jugyelszor., hogy ez feltétlenül helyes 
a burzsoá eljárás vonatkozásában, 
azonban éppen az a különbség a bur-
zsoá és a szocialista bírósági eljárás 
között, hogy a szocialista bíróság 
a bizonyításnak is aktív tényezője, 
alanya. Végül Jugyelszon utolsó 
megjegyzésként a következőket írja : 
íXekem nincs jogom magamnak 
tulajdonítani ama helyes tétel szer-
zőségét, mely szerint a bíróság 
» bizonyítási tevékenysig alanya, 
hanem csupán tov ábbfejlesztettem 
A. J . Vi*in*zkij gondolatait : ,A szov-
jet bizony ítási rendszer sajátossága, 
hogy nein csupán a felek : a felperes, 
az. alperes, ügybe beavatkozó 
ügyész vagy perbe lüvotfc u. n. 
harmadik személy köteles a maga 
követelésének alátámaszt ására a bi 
zonyítékokat a bíróság elé teyesz-
teni, hanem ezek beszerzésének köte-
lezettsége bizonyos esetekben magát 
a bíróságot is terheli.'' (Aláhúzás 
tőlem. K. J.)<- Tojt égetéséit azzal 
fejezi tje, hogy Klejnman, amikor 
HZ Ő tételeit vizsgálat, alá vette, 
érveivel még egyszer arra a követ-
keztetésre vezette, hogy a burzsoá 
eljárástól eltérően a szocialista bíró-
ság, amely kezdeményező, aktív és 
valóban demokratikus, a bizonyí-
tási tevékenység területén különböző 
jogoknak és kötelezettségeknek az 
alanya. 
Abramov e vita kapcsán felmerülő 
problémával, tehát azzal, hogv a 
bíróság alanya-o a bizonyításnak vagy 
sem, kifejezetten nem foglalkozik. 
Mégis bizonyos megállapításaiból kö-
vetkeztetéseket vonhatunk le. Ebből 
a szemponti>ól elsősorban Abiamov 
fogalom inegltatúrozását kell figyelem be 
vermünk, amelyet legiijabb tanköny-
vének1 XI. fejezete a perbeli bi-
zonyítás első pontjában ad. »Ily én-
kép a perbeli bizonyítás a szovjet 
polgári eljárásban a bíróságnak és 
az eljárás többi alanyainak a tör-
vényben megjelölt eszközök és az 
eljárás segítségével az ügylen jelen-
tős tények kiderítésére és megállapí-
tására, az anyagi igazság megállapí-
tására irányuló tevékenységei 
Ebből a fogalomiiwghatározásbcl 
ele'je kitűnik, hogy Abramov a bitó-
ságot kétségtelenül a bizony-ítiís ala-
nyának tartja, hiszen a bíróság és 
a per többi alanyairól lueszéi éa ezek 
tevékenységében látja a bizonyítás 
lényegét. 
Tankönyvének ugyanebben a feje-
zetében foglalkozik Abramov a bi-
zonyítási teher kérdésével, amelyben 
kifejti, hogy bár a bizonyítási teher 
a feleket kötelezi bizonyítási*, a 
bíróság is köteles aktív tevékeny-
ségével abban rését venni. A követ-
kezőket írja : »Ezért a törvény arra 
kötelezi a bíróságot, hogy ne szorít-
kozzék a felek állításaira, hanem 
a felekhez intézett kérdések ú t ján 
tegye lehetővé az ügy eldöntése 
* 'e.mpontjából lényeges körülmények 
tisztázását és bizonyítékokkal való 
igazolását. (Fe. 5. §) s hagyja meg a 
feleknek, hogy kiegészítő bizonyí-
tékokat terjesszenek elő vagy liiva-
t albé>l szerezze l>e a szükséges bizo-
nyítékokat (Pe. 118. 
E részben Abramov maga emeli ki 
a >kötelozi-j szót, amellyel már állást 
foglal a kérdésben, hogy a bíióség 
a bizonyításnál nemcsak jogok, ha-
nem kötelezettségek alanya is. 
3. .4 magunk részéről vitán felül 
állának trHntjök, hogy a bíróság 
a bizonyítás ohri'ia. Úgy gondoljuk, 
liogy az előbbi ál láspontok részleten 
ismertetése u t án nem szükségen Vosz-
•Akutot *7. V: -*»vM nol*ári rttéréM. 
r»nk*nyv jt«*i iskoUV Mimii.-. 
• Ab- 9»"B előbbi jrer/eti)cn •t>ivMiO/-o?t 
müve, XI. fejeict. 5. í. 
szan fej{égetnünk álláspontunk he-
lyességét. Mégis röviden összefog 
lal juk véleményünket. 
Az első eldöntendő kérdés, Logy 
'dt .nevezünk bizonyítási alanynak. 
Véleményünk szerint a bizonyítás 
alanyai azok, akiknek tevékenysége a 
bizonyítékok megnevezésére, előállí-
tására és a bizonyító eszközökben 
rejlő bizonyító tények regisztiálásáru 
vonatkozik, minthogy a most említeti 
tevékenységeket tartjuk a magunk 
;• észéről bizonyítási tevékenységnek. 
\mint már bevezetőben említettük, 
a bizonyítás fogalma körül irodai-
Hiúidéban is vita \nn. Azok, akik 
a- bizonyításhoz hozzáértik a bizo-
nyítás mérlegelését, értékét is, azok 
nég ide sorolhatják a bizonyítási 
tevékenységekhez az értékelést is. 
Ykármelyik álláspontot valljuk, 
<; tevékenység résztvevői, alanyai . 
a bíróság, a felek, az ügyész és a perlőt 
észtvevő egyéb harmadik személyek 
A bizonyítás alanyainak joguk van 
a bizonyítási tevékenységek végzésére 
cd egyben kötelesség is terheli e tekin-
tetben őket. A bíróságnak pedig 
vitán felül jogában áll a szocialista 
polgári eljárásban bizonyítási tevé-
kenységek végzése, de a bíróságot 
ilyen kötelezettség is terheli. Ez a 
kötelezettség abban is realizálódhat, 
'bogy ha a bíróság c kötelezettséget 
megszegi, a másod bíróság az első-
fokú ítélet hatályon kívül helyezé-
sével meghagyhatja ilyen tevékeny-
i g pótlólogos elvégzését ez elsőfokú 
L ÍJ CSSÁ gi»ak. 
Azok az érvek, amelyeket Klejrman 
felhoz a bíróság bizonyítási alanyként 
, aló felfogásánál, nem helytáll tat 
és azt hisszük, hogy JugyeLszon 
ezeket teljes mértékben megcáfolta. 
Ivdejnmaruak azt a megjegyzését, 
iely szerint a bíróság bizonyítási 
alanyként való felfogása formális 
jogászi konstrukció, mely az eljá-
rásnak formalisztikus tárgyalására 
Bülovv-féle tárgyalására — vezet. 
u magunk részéről mi sem értjük, 
Sgy ene válaszohű sem tudunk. 
zzel szemben a Eleji uian-félc állás 
;Í 'ont elfogadása elhcmályoBÍtará 
• I. bíróságnak a bizonyítás terén 
fennálló aktív tevékenységi jogát, 
de főleg erre ver átkozó kötelezett 
•gét, márpedig úgy gondoljuk, a cél 




 fe lvetőd ik a kérdés, hogy nem azonos-e a 
f izonyítfs Ptanyainak köi« u peralanyok Löré-
je l . E kérdfct-érdemes lesz beható vJzefálat 
• • rgyávíi tenni. A magunk résziről etsö látásra 
»•/. azonosságot \ él jük felfedezni. 
Végül Klcjnmannak az az érvelése, 
hogy nem beszélhetünk a bíróságot 
terhelő bizonyítási teherről, tehát 
m m lehet szó a bíróság bizonyítási 
kötelezettségéről sem, a bizonyí 
tási teher lényegének félreértésén 
alapszik. 
A bizonyítási teher és a bizonyítási 
kötelezettség szerintünk nem azonos 
fogalmak. A bizonyítási teher sza-
bályai a uembizonyítás következ-
ményét rendezik - amint erre fen 
tebb rámutattunk • és azt gondol-
juk, ott felhozott példánk és érveink 
elég meggyőzőek s ismétlésük e 
helyütt felesleges lenne. 
11*. A szovjet bíróság bizonyítási 
tevékenységének tanulságai 
./. Végül rátérünk annak a kér-
désnek a tárgyalására, hogy a szovjet 
bíróság bizonyítási tevékenységének 
tanulmányozása milyen jelentőséggel 
bír hazai polgári eljárási jogunk 
szempontjából. 
Két fő kér-dés igényel ebből a szem-
pontból bővebb tárgyalást: az elő-
készítés kérdése és a ldvatalbói 
lefolytatható bizonyítás kérdése. 
A tárgyalás előkészítésének intéz-
ményes biztosítására, a külön elő-
készítő szak meghonosítására a. Pp. 
novellizálásakor került sor. A Pp. 
ú j szövegű 124. §-a vezette be 
jogunkba ezt az intézményt. 
A Ppn. újítása szükséges, a fejlő-
dést elősegítő rendelkezés. 
Pp.-nk - mint ismeretes a 
pereezúra elejtésével kívánta elérni, 
hogy a per lehetőleg egy tárgyalási 
határnapon véget- érhessen. A kér 
déssel a magunk részéiül ?A perbeli 
mulasztas<t c. tanulmányunkban fog 
lalkoztunk, amely »A magvai- pol-
gári perjog főbb kérdései?, c. tanul-
mánygyűjteményben jelent meg. E 
munkánkban is azon a nézeten vol-
tunk, Logy a pcrcézúra eltörlésére 
való törekvés nem járt teljes sikerrel. 
A permetszés, ha. nem is pcrfelvételi 
és érdemleges tárgyalásra osztással, 
hanem inkább első és bizonyítást 
k folytató (további egy vagy több) 
tárgyalásra osztással a Pp. életbe 
lépése után is -megvolt. A Pp. 121. 
< a ugyan nagy újítást vezetett be 
tizznl, hegy a per megindításához 
sulatentializált keresetet követelt 
meg. azaz megkövetelte e § (1) 
bekezdés c) pontja értelmében, hegy 
a keresetben érvényesíteni kívánt 
jog individualizálásén kívül annak 
tiu.jpjánl szolgáló tényeket év bv/.o 
nyítékokat is elő kell felperesnek 
adnia. 11a felperes ezt nem teszi 
meg, elvileg a Pp. 124. és 9u. §-ainak 
alkalmazásával hiánypótlásra való 
visszaadásnak van helye. 
Ezzel az intézkedéssel nem lehetett 
azonban a pei-metszést kiküszü-
bölni. Elsősorban azért nem, mert 
felperes elvileg ugyan teljesen elő-
készített keresettel lép fel, alperes 
ezzel szemben legkésőbb a tárgyalá-
son nyilatkozhat a keresetre és ter-
jesztheti elő védekezése alapjául 
szolgáló t é n y i t és bizonyítékait. 
Ezért az esetek nagy többségében 
az első tárgyalás nem állt másban, 
mint a régi (Te. utáni) pcrfelvételi 
tárgyaláson elintézhető kérdések 
megtárgyalásában és rendszerint egy 
másik, bizonyítást foganatosító tár-
gyalás követte azt. Felperes ugyanis 
hiába nevezi meg bizonyítékait már 
a keresetlevélben, amíg a bíróság 
nem tudja, hogy alperes ezzel szem-
ben védekezik vagy elismer stb. r 
gazdaságossági szempontból sem 
idézheti meg nagyobb számban a 
tanúkat, nem szerezheti be a bizo, 
nyítékokat s. i. t . 
Ezen a helyzeten kívánt o Ppn! 
v áltoztatni, amikor a Pp. ú j szövegű 
124. §ával meghonosította a tár-
gyalás előkészítésének intézményét. 
Ilyen megoldás sem biztosítja ter« 
mészetcsen a perek egy tárgyaláson 
való elintézését — mint ahogy ez 
a szovjet eljárásban sem történik 
meg mindig de megadja ennek 
a lehetőségét. 
A percezúra iénylegcí- eltörlése, 
cr. ügyek jelentős részének egy tár 
gyaluson való elintézése azonban csal 
akkor valósul meg, ha kialakul a 
•tárgyalás előkészítésénél kérdésében 
a helyes bírói gyakorlat. 
E téren két fő veszélyt kell elkerülni: 
\z egyik veszély az előkészítés 
formálissá válása, a Pp. 124. §-ának 
az ügyek többségében való negligá-
lása lehet. \ másik - és nem kisebb, 
- veszély az előkészítő tevékenység 
eltúlzása, amely oda vezethet, hogy 
v isszahozzuk a perce zú: út, most mát: 
a tárgyalást -nem pcrfelvételi és 
érdemleges tárgyalásra, hanem >sl€ 
készítő tárgyalásra, és a per során 
tartott- tárgyalásra osztva. 
E két veszély elkerülése és a Pp. 
124,. v -ának kellő mértékű alkalma 
fása. olyan gyakorlat kialakítása, 
amely egyszerűsít, gyorsít és elő-
segíti az alaposság követelményének 
megvalósítást: ez s legfőbb feladat 
c téren, amelyet bíróságainknak meg 
kell oldaniuk. 
E cseppet sem könnyű feladat 
megoldásában jelenthet fontos segít-
séget a szovjet bírói gyakorlat alapos 
tanulmányozása. Valamely új per-
jogi intézmény meghonosításához 
nem elég ugyanis az, ha a jogszabály-
alkotó szervek tanulmányozzák a kér-
dés szovjet jogszabályi rendezését, ha-
nem igen lényeges a kérdés bírói 
gyakorlatának tanulmányozása. Ezen 
a téren komoly feladat hárul a jog-
tudományra ; a szovjet bírói gya-
korlatot feldolgozó munkák felkuta-
tása és a magyar jogászközönség 
előtt való ismertetése, feldolgozása 
terén. 
2. A másik kérdés, amely terén 
a szovjet példa tanulmányozása 
feltétlenül szükséges, a hivatalból 
lefolytatott bizonyítás kérdése. 
A Pp. 1G4. §-a adja meg itt az 
igen tág keretszabályozást, amikor 
» bizonyítási teher szabályának rög-
zítése után kimondja, hogy a bíró-
ság ettől függetlenül az általa cél-
szerűnek talált bizonyítási hivatalból 
elrendelheti. 
Véleményünk szerint polgári tör-
vénykezésünk egyik legfontosabb so-
ronkövetkező feladata az,liogy Pp.-nk 
rendelkezéseit a szocialista felfogású 
tárgyalási elvnek megfelelően a bíró-
ság aktív bizonyítási tevékenységé-
vel kapcsolatban az életben is valóra 
váltsa. .4 JPp. 161. §-ának szabályát 
konkrét tartalommal a bírói gyakor-
latnak kell megtöltenie, amelyben nem 
kis segítséget jelenthet a szovjet bírói 
gyakorlat tanulmányozása. 
Farkas József 
Hozzászólás Martou (íéza és Herozep 
Istvánnak a kártérítési felelősségről 
szóló tanulmányaihoz 
A jog felépítményi volta meghatá-
rozza valamely jogintézmény alap-
vető szabályának vizsgálatánál köve-
tendő munkamódszert. Amikor vala-
mely jogintézmény alapvető sza-
búlyát1 akarjuk helyesen kialakítani, 
» marxista elmélet mértékével mérve 
nem helyes módszer a dedukció, 
vagyis az általánosból a különös felé 
baladás, liancm induktív bizonyí-
tással kell a termelési viszonyok álla-
potának vizsgálatából eljutni a jog-
intézmény alapvető rzabályához. 
•Ahhoz, hogy megértsünk, empiri-
kusan kell kezdeni a megértést, a 
•Snlftdlts. Károly; A wl»]iít* erkölcs > 
polgári jogban. 
tanulmányozást, az empíriából ki-
indulva kell felemelkedni az általá-
noshoz. Hogy megtanuljimk úszni, 
be kell menni a vízbe.** Elleneset-
ben a vizsgálódás módszere ellentét-
ben áll azzal ez alapigazsággal, hogy 
a jog, tehát az egyes jogintézmény és 
annak alapvető szabályai is a terme-
lési viszonyoknak, a gazdasági alap-
nak függvénye. 
Ezzel a módszerrel kutatva a kár-
térítés alapvető szabályát, vagy ahogy 
Herczeg István mondja, a kártérítési 
felelősség jogi alaptételét2 a helyes 
kiindulási alap : azok a termelési 
viszonyok és azok a körülmények, 
amelyek ma, itt nálunk találhatók. 
Ha ezzel az induktív, bizonyos érte-
lemben mondhatni empirikus eljá-
rással eljutottunk az alapvető sza-
bályhoz : a részletes szabályok, he-
lyesebben az azokkal szemben tá-
masztott követelmények tekinteté-
ben már alkalmazhatunk deduktív 
módszert. 
A kártérítés alapvető jogtételének 
a szempontjából alapul szolgálhat az 
adott termelési viszonyaink mellett 
bekövetkező káresetek tömege. Eb-
l)ől a jogász megfigyelési körébe csak 
az az esettömeg kerül, amelyiken az 
érintett károsidiak a) kárigényt ér-
vényesítenek, vagy b) vélnek érvé-
nyesíthetni, vagy' végül c) amelynél 
kárigény érvényesít hetése valami-
lyen szempontból (nem is mindig a 
károsult szempontjából) kívánatos-
nak látszik. A két utóbbi a kártérítési 
jog körében, vagy azt is érintve, a 
már fennálló általános érvényű jog-
szabályi rendelkezéseken kívül olyan 
speciális jogszabályok meghozatalá-
hoz vezetett, amelyek mintegy sű-
rítvo tartalmaznak olyan tényálla-
dékokai, amelyekkel kapcsolatosan 
a kártérítés eddigi általános szabá-
lyai nem mutatkoztak kielégítőknek. 
Ilyenek pl. a Marton Géza által em-
lített3 98/1932. M. T. sz. rendelet, 
a 206/1951 M. T. sz. rendelet, a 
Munka Törvénykönyve egységes 
szerkezetben közzétett szövegének 
121. §-a és a végrehajtása tácgyábím 
kiadott 53/1953. M. T. sz. rendelet 
191. §-a, dc még mások is, mint pl. 
az 51/1932 (VI. 20.) M. T. sz. r. »a 
kártérítési felelősségnek az ÁEK 
által való megállapításaiul.« 
1
 Lenin: FÜor/ifla! ftUelek. Szikra, Buda-
pest 1954. 181. old. 
» II(rezeg István : A kártérii''«l fr.lelf-sség 
1
 ..'>ciali*ta alapjai. Jogtudományi Közlöny 1KV4. 
6. az. 231. old. 
- Marton Óéra : Kártérit/*1 jogunk legújabb 
fejleményei. Jogtudományi KöíWny 1954. 0. iz. 
281. old. 
Nagy tévedés volna a jogszabály-
alkotót idealizálni és ezt képzelni, 
hogy egy-egy ilyen, szűkebb tény-
álláscsoportra szabott rendelkezés 
mindenkor annak gondos mérlegelé-
sével jön létre, hogy a meghozni kí-
vánt jogszabály megegyezzék vala-
mely általános jogelméleti credmcny. 
nyel. Kisebb tényálláscsoportok te-
kintetéljen kiadott jogszabályok sok-
szor a gyakorlat köréből felmerült 
legszükségesebb kívánságok gyakor-
lati célú teljesítését kívánják elérni, 
vagy — mint pl. a Munka Törvény-
könyvének új szövegezése — a Mi. 
nisztertanács által lefektetett poli-
tikai irányelvek konkrét intézkedé-
sekre való váltásakép születnek meg. 
líppen ebben áll fokozott értékük az 
elmélet számára ; de helytelen és 
félrevezető volna szövegezésüket 
elméleti állásfoglalásként felfogni. 
Ellenkezőleg: nem elméleti állás-
foglalás, hanem mindkét esetben 
termelési viszonyaink által mephatá-
rozott szükségesség hozza őket létre. 
Az elmélet szempontjából ez ilyen 
jogszoliáIvókat a gyakorlatban elő-
forduló tényállások és a gyakorlat 
és politikai állásfoglalás által meg-
kívánt szankciók süiitctt megfogal-
mazásának kell tekinteni. Intéz-
kedéseik összességéből kell az el-' 
mélet emberének megállapítani azo-
kat a tendenciákat, amelyek fel-
használásával elméletileg is meg 
tudja határozni azokat az elveket, 
amelyek bennük közösek. Amikor 
azután idáig elért, ekkor lehet a 
marxista-leninista elmélet klassziku-
sainak mértékével mérlegre tenni 
az eredményeket. Ezt a módszert 
követeli meg éppen a jogtudomány 
alapvető tételcinek megállapítása té-
rtin a kutatásnak marxista követel-
ménye és az a szabadsága, amelyet 
államunk számunkra biztosit. Ettől 
a módszertől nem kell félnünk, 
helyességét éppen cz mutatja, hogy 
ha jól alkalmazzuk : a vele elért 
eredmények mindig megegyeznek 
azokkal a követelményekkel, eme-
lyekot a marxista elmélet tanít." 
Mi az a'közös, ami jogszolgáltatás-
ból (bírói, döntőbizottsági hatá-
rozatokból) és jogszabályoktól 
egyaránt a kártérítés kérdésében 
megállapítható ? Azt hiszem, nem 
követek cl hibát, ha a rövidség 
kedvéért részletes bizonyítás nélkül 
előrebocsátom, hogy a kártérítés 
szabályozásának vezető szempontja 
a prevenció. A kapitalista jog fed-, 
fogásának megfelelően a magán-
jogban o kártérítés a kárt szenvedett 
in intcgrum restitutio-jának gon-
dokon körül kristályosodolt. 11a 
bármelyik felszabadulás előtti tárgy-
körünkbe vágó tanulmányt vagy 
könyvet fellapozunk — más és 
más szavakkal — vezető gondolat-
ként a restitutiót ott találjuk.1 
Az első, aki már ebben az időben is 
liiidette nálunk a prevenció gondola-
tának primátusát, Martón Géza volt.-
A fordulat éve óta bírói ítéletekben, 
K I >ü határozatokban a legfontosabb 
szempont a pervitás esethez hasonló 
károk megelőzése. Ott is, ahol az 
indokok szövegezéséből ez nem derül 
ki egyértelműen — hiszen a gyakorlat 
átlagescleinek indokolása nem tér 
mindig v issza az irányító elvi ala-
pokra — a gyakorlati élet operatív 
munkáját végző jogászok tudják, 
hogy tanácskozásban a határozat 
IJCISŰ indítékai között a prevenció 
szempontja első helyen áll. 
De látszik ez az egye s pgi'<nMlyok-
ból is. TI. a 08/1952. M. T. sz. ren-
delet 1. §-a és 2. § (1) és (2) bekezdése 
a felelősseget arra a személykörre 
korlátozza, amelynek a károk oko-
zására és így elhárítására befolyása 
lehet. Az a körülmény, hogy n ren-
delet a 2. § (2) bekezdés b)potdiának 
esetében ezt a személykört helytele-
nül állapítja meg — Marton Géza 
kritikájával c tekintetben teljesen 
egyetértek — semmit som változ-
tat a rendelet említett szakaszai 
.szövegéből ld vehető szándékán. Alá-
támaszt ja ezt -- nem egészen vilá-
gos szövegezéssel — az 5. § (2) és 
(3) bekezdése is. A (2) bekezdés 
szerint a kártérítés aránya egymás-
közt az érdekeltek munkaköre és 
felelősségének mértéke szerint oszlik 
meg, a (3) bek. szerint pedig a dol-
gozó a bíróságtól kérheti annak 
megállapítását, hogy őt felelősség 
nem terheli. Világos, hogy ebben 
a két bekezdésben a >>felelősség« 
szó nem az eljárás eredményeként 
mutatkozó kárfelelősség megállapí-
tást jelenti — hogyan kérhetné 
a dolgozó indokolás nélkül az igaz-
gató által kiszabott kártérítés csök-
kentesét ? — . h a nem a kiszabott 
kártérítés jogalapjául szolgáló. .>fele-
íőssé öl, vagyis arról van szó, 
i'/lVr, K^oly.: MaS-var Wapáuíog" 
r !rl II. 78. old. J:alás 
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ki tudja-e mutatni a dolgozó, hogy 
a hiányban nem lehetett liibás. 
Ez az értelmezés alakult ki a gya-
korlatban is. 
Számos más újabb jogszabályra 
is jellemző ez a tendencia, pl. a kár-
térítési felelősségnek az A ÉK elnöke 
által való megállapításáról szóló 
51/1952. M. T. számú rendeletre. 
Ezen rendelet 1. §-ának (2) bekez-
dése bőséges felsorolásban tartal-
mazza mindazokat a tényállásokat, 
amelyek esetében a társadalmi tulaj-
donban keletkezett kár megtérí-
tésére a dolgozót kötelezni lehet. 
Az (1) bekezdés pedig azt tartal-
mazza, hogy kártérítésben az marasz-
talható, akinek hibája folytán a kár 
bekövetkezett. Tehát a legnagyobb 
intenzitással védendő érdek, a tár-
sadalmi tulajdon, védelmében olyan 
tényállások esetén is, amelyek egye-
nesen kihívnák a tárgyi »eredmény-
felelősséget« (»ha áru, felszerelés, 
nyersanyag, tüzelőanyag, vagy más 
anyag megromlik, megsemmisül, ille-
tőleg elkallódik . . .<-) a rendelet 
azokra korlátozza a kár felelősséget. 
akikre ez prevenciós hatást gyakorol-
hat. 
Jellemző e tekintetben »a raktárak 
ban és a kereskedelmi üzletekben 
dolgozók anyagi felelősségéi ől« szóló 
98/1952. M. T. számú rendelet 2. 
§ (3) bekezdése, amely szerint az 
együttes felelősség rendszerének ki-
terjesztését az érdekeltekkel előze-
tesen közölni kell és a tudomásul-
vételt írásban el kell ismertetni. 
Ennek a rendelkezésnek nem lehet 
más ratio-ja, mint a megelőzés. 
Ide sorolható a Munka Törvény-
könyve egységes szerkezetben közzé-
tett szövegének már említett 121. §-a 
is, amely a dolgozót a vállalat-
nak vétkesen okozott kárért teszi 
felelőssé szemben a korábbi, az 
1951. évi 7. számú Tvr. 121. §-ában 
foglalt szövegezéssel, amely a kár-
térítési felelősséget tisztán eredmény-
felelősségnek tekinti és a dolgozó 
anyagi felelősségét egyedül a kár-
okozás alapján is megállapította. 
Világosan látszik, hogy nem a/, 
ín integrum restitutio, kanom a kár-
térítési kötelezettség szankciójának 
preventív hatása a jogszabály szem 
előtt tartott célja a Munka Törvény-
könyvének végrehajtása tárgyában 
kiadott 53/1953. M. T. számú ren-
delet 191. § (2) bekezdéséből, amely 
szerint szándékosság és bűncselek-
mény esetét kivéve, a dolgozó kár-
térítés címén legfeljebb egy havi 
alapbérének 15%-ával felel a vét-
kesen okozott kárért. Ebből a ren-
delkezésből, a 98/1952. M. T. 
4. §-ában és az 51/1952. M. T. 3. § 
(2) bekezdésében foglalt elvileg ha-
sonló — csak számszerűen eltérő — 
a kárfelelősséget a dolgozó illetmé-
nyének hányadában vagy többszörö-
sében maximáló szabályokból is 
világos, hogy e jogszabályok célja 
nem lehet restitutio. Ilyenformán 
ugyanis a kártérítés összegének 
maximuma nem a megtérítendő 
kár nagyságával, hanem a károkozók 
havi illetményeivel áll arányban. 
A cél tehát nyilvánvalóan a vissza-
tartó hatásnak a különböző illet-
mény ű dolgozók szempontjából való 
egyenlősítése. 
Lényegében ugyanez Ilerczeg Ist-
ván álláspontja is ;i -Ezzel szemben 
a szocializmus jellegéből következően, 
tehát törvényszerűen a társadalom 
rendelkezésére álló vágyom és sze-
mélyi értékek megóvására, vagyis 
a kárelhárítás teljességére törekszik « 
». . . mindenkinek képességei szerint 
köteles részt venni a károk elhárítá-
sában és mindenki teljesítménye 
szerint viseli a mégis bekövetkező 
károk eredményét.<< A szovjet jog-
tudomány a tárgykörbe vágó egyik 
legutóbbi munkája is azon a véle-
ményen van, hogy a kárfelelősség 
főcélja nevelő hatás és csak mellékes 
szempontja a repaiáció.2 
I la a prevencióból — nem pedig 
a reparációból — indulunk ki a kár-
térítés fő céljaként, nem szorul to-
vábbi bizonyításra, hogy a kár-
térítés szabályozásának csak akkor 
van értelme, ha ez a szabályozás 
az emberi magatartások irányítása 
út ján a kárelhárítás célját szolgálni 
képes. Ellenesetben a szabályozás 
ebből a szempontból célját tévesz-
tené. 
Marton Géza korábbi munkáiban 
kimutatta, hogy a (bizonyítási szük-
séghelyzet « mellett az is elégséges 
indítékául szolgál a tárgyi felelősség 
rendszerének, hogy az esetek jelen-
tékeny statisztikai hányadában még 
van preveneiólekctőség abban, ha 
nem kutatva a cselekvő vétkes 
vagy vétlen voltát, felelőssé tesszük 
őt az előidézett eredményért, mert 
annak tudata kétségtelenül arra. 
'fogja serkenteni, liogy minden ké-
pességét megfeszítve, amit egyéb-
1
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ként nem tudnánk ellenőrizni, igve-
kezzék a kárt elkerülni.1 A követ 
kezű mondatokban Marton Géza 
maga tárja fel ennek a gondola ínak 
a hibáját a prevenció szempontja héd. 
ás ezért megvédésére más elvekhez : 
az. érdekelvhez. stb. fordul. hlzek 
részletes taglalásaié, gyengéik ki-
mutatására itt tér nines. Ehelyütt, 
esak annyit jt gyzek meg, hogy az 
érdekelv általános gyengéi elhanya-
golhatók n mi szempontunkból azon 
meggondolás mellett, hogy az ,-t 
szocializmus kártérítési jogában sem 
>ni kép sem alkalmazhat ó. Az állami 
szerv, az állami vállalat, de még 
ez állampolgár is : a szocializmusban 
nem azért fek 1, mert a károkozó 
esemény a saját érdekében létrejött 
tényállás során következet t be. A ka 
pitalizmusban lehet azt mondani, 
hogy valaki azért tart fenn ruha-
lisztítóüzcniet, iiogy abból piofitia 
tegyen szert, dc hol az állami vállalat 
saját iérdekc« abban, hogy ellátja 
az, emelkedő szükségletkielégítés so-
rán az állampolgárok ruhatisztítás 
iránti igényeit ? Azzal, hogy az 
állampolgárok e tevékenység ellen 
értékét megtérítik, ez még nem 
válik a vállalat »érdekévéc. Ami 
pedig az államra, közületi vállalatra 
atb. rá nem fogható, a polgári jog 
egységes voltánál fogva nem alkal-
mazható az állampolgári a sem. 
Nem liagyható azonban szó nél-
kül a Marton Géza cikkében foglalt 
idevonatkozó fejtegetés. Azt mondja 
Marton Géza- >>Es végül . . . ka . . . 
sikerülne is . . . bebizonyítani, hogy 
ő< ta tisztító) Ö valóban minden 
lehetőt megtett a dolgok megőrzésé-
re : ínég akkor is ott marad a két 
nég, hogy vájjon keltőnk közül 
melyikre tartozik inkább annak a 
kockázatnak viselése, hogy a dolgot 
minden vigyázat ellenére valami 
kár éri : ö reá-e, akinek fizikai 
hatéíkürélien, tehát módjában volt 
a dolgot megőrizni és aki azt a maga 
hasznára maga .vette gondjaiba 
vagy én reám, aki ettől a lehetőség 
tői egyenesen meg voltam fosztva.<i 
*Emígy azonban az ő ügye, első-
sorban az övé, hisz. önmaga önként. 
vette magáin az átvétellel, a sfljúl 
érdekélten, luV. abból él, iey az 
iiggy<) járó vcszélyekot is vállalnia 
kell, i mint jó üzletcmlieruek, «/ 
eshetőségekkel is számolnia, s/.ük 
lég esetén ellenük, *hol le!ut, biz-
'<<1.: Matton <iin I. M. K.H. oM. 
' l.i|. S jUnrini, l.V/a I. . itv 32á. old. 
tosíléssf.1 is védekeznie, aminek költ-
ségeit üzemi kiadásai közé besza 
mltvo, ha tudja, üzleti feleire át-
hárítja. Az öcálió vállalkozóra a 
dolog ekként, úgy hiszem, kétség-
telen. <J l ia Le van bizonyitra, 
hogy a tisztító vagy az órás, vagy 
a cséplőgép javítását végző vállalat 
minden lehetőt megtett a dolgi k 
megőrzésére, miért indokolja a ti-/-
< itásnak v agy javításnak eselltg 
10 forintos *érdeke« magához a 
tárgyhoz, fűződő, esetleg sokezer 
forintos érdekkel szemben a véletlen 
v eszély viselését ? Nem is ez rejtőzik 
Marton Géza érveié.*; mögött. Azzal, 
hogy komedálja mindketten, érde-
keltek voltunk a dolog épségben 
maradásál^ui, de a fizikai helyzet, 
a megőrzés lehetősége egyedül nála 
volt meg<< tnlaj loid.''ppt n két 
más szemponthoz kanyarodik \ i- za : 
a bizonyítási szükséghelyzet fenn-
állásához és a pieveneió gondolata 
hoz. A fizikai helyzetnek, a mcgőr/.t s 
lehetőségének a kiemelése mást nem 
jelenthet, mert jelentőségük kizáró-
lag e kettőben áll. A kettő közül 
a bizonyítási szükséghelyzetet saját 
érvelésében már kikapcsolta azzal, 
hogy bizonyítottnak vette, hogy 
a megőrzés érdekében a tisztító, 
javító stb. többet niár nem tehetett. 
Így a fizikai helyzetnek ebben az 
összefüggésében nincsen más jelen-
tősége, mint az, hogy attól, akire 
a megőrzés kötelezettsége bánd, kár-
térítés szankciójával nagyobb igye 
kezetet lehet elvárni, vagyis így 
nagyobb a pieveneió valószínűsége. 
Ila bizonyítottnak tekintjük, hogy 
a szocialista és szocializmus fele 
haladó társadalmi rendszer kár 
térítési jogában a vezető sampont, 
a pieveneió: vizsgáljuk n o / , hogy 
ehhez a kártérítés Marton Géza, 
illetve Herczeg István által javasolt 
alaptétele hogyan viszonylik. 
Világos, hogy a kárfelelősség meg 
ol lásában ugyanahhoz az. eredmény-
hez többféle úlon lehet eljutni. Az 
angol joglan1 még a vasút felelős 
légét létesítő lord ('ampbelbs Ael 
szövegezésében és ez. alihoz. fűződő 
gyakorlatban is az ú. n. absolute 
liability tana- kettős eszközzel ér el 
a mi táruyi felelősségünkhöz hasonló 
eredmény t ; megfordítja a bizonyi 
tási terb' < (ezzel «egjt a bizonyítási 
szükséghelyzeten) és a gondatlan-
ságot a vélelem alapján a mellyel 
' Havim t. Vaun. 
Hd\r*t'l 1 h- B«»W »f l'.ug!i«ti I.*« 
414. oM 
saemhen ellenbizonyításnak he'yo 
van egészen
 a vis maior határáig 
terjeszti ki. Teljéén hasonló ered-
ményt ér el a tárgyi felelősség- tana 
* szokásos mentesítő lehetőségekkel, 
az erőhatalom, harmadik személy 
elháríthatatlan esekkményo és a 
káiosult önhibája hármas kivételével, 
lennek első modern jogszabályi meg-
nyilvánulása az. 1S3S. évi porosz 
vasúti törvény és liismarek 1S71. 
é'vi- nemet törvényalkotásai.1 Sőt 
többé-kevásbbé hasonló eredmény 
érhető el az olyan vegyes rendszer-
rel is, mint amüyent az új svájci 
gépkocsitöivény (M. F. G.) javaslata 
valósít meg : tárgyi felelősség kor-
látozott összeg nejéig, azonfelül 
vétkesség rendszere. 
I t t szemljo kell s/állni azzal a 
nálunk már-már elterjedő beji levő 
tévhittel, hogy a vétkes felelős--cg 
a burzsoá jogrendszerek jellemzője, 
a tárgyi felelősség pedig bizonyos 
korrekciókkal - a szouiabanus ter-
melési viszonyainak felel meg. 
Arról, hogy ez. nem így vau, 
igen rövid összehasonlító jogtörté-
neti pillantás is meggyőz. Marton 
Géza a francia jog lényegéix n tárgyi 
felelősségen nyugvó alapja gyanánt 
a Code civil 1147. §-ára utal,- illetve 
azt mondja,3 hogy a francia jog 
a Code civil 1382--1386. §-aiban 
•külső látszatra megtartja ugyan 
a vétkességi elemet . . . azaz a francia 
jogban voltakép] en leleplezett tárgyi 
felelősségi rendszerrel állunk szem-
ben . . .<.< Ez igaz, dc nem egészen. 
J'dőször is a Co.lo civil aikotoi 
még nem ismerték fel a szeivődéses 
és sxcrződésenkívüli felelősség taná-
nak lényegi egységét, amit Marton 
Géza több helyütt olyan meggyőzően 
fejtett ki. Így a cikkében idézett, 
1147. $ esak a szerzőiknek adósaira 
vonatkozott. A kárfelelősség tekin-
tetében alapvetőnek tekintett K182. ^  
* pedig kifejezetten utal a kárfclelős 
vétkességére, mint a kárfelelősség 
előfeltételére. Még világosabb rz az 
1383. § szövegezéséből. így tanította 
a francia jogtudomány in. IC/, volt. 
» francia polgári forradalom utáni 
állapot. A burzsoázia maiménak 
me^nierev edésévol, H kizsákmányolás 
fokozódásával, a gazdasági <> poli-
t ikai viszonyoknak az imprri«liz-
umsl»a való hajlásával, egyre SZK 
porollak M ti uncia joggyakorlat 
1
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és jogszabályalkotás tárgyi felelős-
séget létesítő döntései és rendelke-
zései. Ezt a fejlődési folyamatot 
érdekesen és jellemzően ismerteti 
Josserand1, aki 1936-ban nyilvá-
nosságra került tanulmányában ép-
pen ezért a vétkességnek a felelősség 
tanából való teljes kirekesztése mel-
lett kardoskodik. - Ugyanide jutott 
el közvetlenül a máso'dik világháború 
előtti években a belga joggyakorlat is. 
Binenfeldnek a vétlen felelősség ki-
zárólagosságát propagáló ismert 
műve 1933-ban jelent meg a hitleri 
Németországban ! 
Nem áll tehát az, hogy a burzsoá 
kapitalista magánjog jellemző fele-
lősségi formája a vétkességen ala-
puló felelősség-tan. 
De nem áll az sem, hogy a szo-
cializmus, vagy a szocializmus felé 
haladó országok felelősség-tana : a 
tárgyi felelősség. Tudjuk, hogy a 
Szovjetunió bírói gyakorlata a-Szov-
jet Ptkv. 117. §-át vétkességi alapon 
álló felelősségként kezeli. Marion 
Géza is így mondja cikkében. Részle-
tesebben fejti ki ezt Herczeg István. 
G. K. Matvejev »A vétkesség, mint 
a polgári jogi felelősség alapja a 
szovjet jog szerint« című doktori 
disszertációjában- a vétkesség nél-
küli felelősséget egyenesen az álta-
lános tételtől eltérő kivételként ke-
zeli. Sem nálunk, sem a többi 
ncpi demokráciában egyelőre nem 
valósult meg a kárfelelősség kizáró-
lagosan tárgyi alapra helyezése. Her-
czeg István hozzáteszi, hogy a szov-
jet jogfejlődés okát nem tudjuk, 
s csak feltevésekre támaszkodhatunk. 
Engedtessék meg, hogy egy ilyen 
feltevést itt vázoljak. Kétségtelen -
fejti ki Marton Géza is, Herczeg 
István is — hogy a Szovjet Ptkv. 
szövegezésében a vétkesség irányá-
ban több támpontot is nyújt . Annak, 
hogy a szovjet gyakorlat »v.issza-
szelidítetíe a törvény elvi kijelentésé-
nek magyarázatát a vétkességi fe-
lelősség szintjére«, kétségtelenül oka 
van. Talán az az oka, vagy az egyik 
oka , ami nálunk is minden gyakorlati 
pályán működő jogásznak tapasz-
talata, akár a tanácsadó vagy fele-
ket képviselő, akár pedig a bírói, 
vagy döntőbizottsági ágazatban.mű-
ködjék. Minden káresetnél félnek, 
népiülnöknek az az első kérdése: 
ki tehet róla, ki követett el hibát. ? 
Még a gépkocsibalesetek ítéleti tény-
' louis Tosserand : L'évolution tíe la resnon-
»mm« lese. 
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állásai is, ma is, néha kerülő úton : 
a védekezésből a károsult önhibáját 
álltlóval szembeni ellentényállítások 
kacskaringós hurkán keresztül, néha 
meg a tárgyi felelősség szempontjá-
ból egyenesen szükség nélkül, a 
károkozó gépkocsivezető hibáját ku-
tat ják. Ugyanez a helyzet ncnr egy-
szer a 20G/1951. M. T.-n alapuló, 
a jogszabály szerint vétkesség nél-
kül, tárgyi felelősség alapján érvé-
nyesít hető kárigényeknél. 
Ez természetes. Minden eszközzel 
azon igyekszünk, hogy a dolgozók 
felelősségtudatát fokozzuk, a köve-
telményeket képességeik felső halá-
láig (de nem azon ti'd) emeljük. 
Minden dolgozóval meg akarjuk 
értetni, hogy munkájának célja a 
szocializmus sztálini gazdasági alap-
törvényének szolgálata. A mi vilá-
gunkban a jogokat, kötelességeket é.s 
az ezek alapjául szolgáló magatartást 
fiz érdekeknek a közössége jellemzi 
olyan értelemben, ahogy azt No-
vickij foglalja össze értekezésében, 
különösen annak IV. fejezetében.1 
Novickij szerint a szankciók célja 
tudatosítani minden félben, hogy 
helytelen magatartása esetén mibel-
lel ütnek« ra j ta stb. Végighúzódik 
az egész művön, különösen annak 
I I I . fejezetén a szovjet polgárok 
és a szocialista szervezetek magatar-
tása helyes irányban való befolyáso-
lásápak célkitűzése. így van ez 
nálunk is : ha a felelősségük tudatá-
ban levő dolgozóink javánál olyan 
kísérletet végeznénk ti polgári jog 
területén, amilyet Asehafíenburg vég-
zett. annakidején a büntetőjogban, 
kétségtelenül azt a választ kapnánk 
a laikusoknak feltett példa tényállá-
sokra, hogy aki be tudja bizonyí-
tani, hogy az okozott kárt el nem 
kerü!ket te, ká rt éri lés szankc Ló ja val 
nem sújtható. Annakidején, 1-932-
ben Marton Géza beszámolt ilyen 
laikusoknak feltett kísérleti kérdés-
sorozatról2 s ellenkező, vagyis a 
tárgyi felelősséget, alátámasztó ered-
ményre jut. Azonban az ott feltett 
kérdések olyanok (1. és 2. kérdés), 
amelyek eleve érzelmileg befolyá-
solják a válaszadót a károsult iránti 
szánakozás irányában, másrészt 
nem választja külön azokat a vála-
szokat, amelyek a bizonyítási teker 
megfordításának szükségességéből in-
dulnak ki, az egyéb okból marasztaló 
11. TJ. Novickij: Az éltlekek közössége « 
szovjet polgári jogban. 
"Marton (réra : Kísérletek a laikus jogévzet 
kipuhatoMsára a tárgyi, felelősség kérdésében. 
válaszoktól. Legjobban mutatja ezt 
a 3. kérdésre adott válaszok .szám-
aránya : a 3, kérdés feltevésénél 
az érzelmi l>efolyásolás megfordul — 
és megfordul a válaszok számaránya 
is. 
Azután — azóta nngyot változott 
á v ilág, éppen abban az irányban, 
ahogy azt Novickij kifejti. 
Vájjon nem éppen a dolgozók 
felelősségtudatának, erőfeszítésének 
az elérhető maximumig való foko-
zása indokolja a szovjetorosz gya-
korlatnak a vétkesség való fordu-
lását ? 
Igaz, mint már mondottam, 
ugyanazt a jogi ei-edményt törekszik 
elérni a tárgyi felelősség fő szabálya 
is, ha azt a Marton Géza által java-
solt ,»mentekező szakasz«-szal, mint 
kivételt statuáló szabállyal át-
törjük. Kérdés azonban, szolgálja-e 
az ilyen szabályszerkesztés a fcle-
lősségtudatosítást, az erőfeszítésnek 
a maximumig való emelését ? 
Van azután a tiszta tárgyi fele-
lősség tanának és az ezen alapon 
történő jogszabályszerkesztésnek egy 
nagy veszélye, helyesebben megol-
datlan kérdése. A bárhogyan fogal-
mazott tiszta tárgyi felelősségnél 
a kár és a kárért felelőssé tet t közti 
egyedüli kapcsolat az okozás. Az 
okozás nem jogi, hanem filozófiai-, 
természettudományi fogalom. Ép-
pen Marton Géza mutat ta ki,1 
hogy a filozófiai-természettudományi 
okozatosság fogalmán a jogászok 
által végzett foltozgatások egyike 
sem védhető, mindegyik önkényes 
és hamis eredményre vezet. Mint-
hogy pedig a filozófiai-természet-
tudományi okozatosság láncolatá-
nak elágazásain filozófiai, vagy 
természettudományi oknál fogva 
megállani sehol sem lehet : végül 
teljesen a bíró önkényére van bízva, 
hogy az. elbírálandó tényállás szem-
pontja ból az okozatosságot hol met-
szi el. Tudtommal a magyar jog-
irodalomban egyedül Kauser Lipót" 
tett konstruktív javaslatot ebben a 
kérdésben, de eredményei nem hatol-
tak át a jogászi köztudatba és álta-
lánosan elfogadottnak nem mond-
hatók. Mindenesetre Kausernek az 
összes számbajöhető elméletek meg-
oldásait illető, meggyőzően hangzó 
• •áfoíatH annak bizonyítékának te-
1
 Marton Géza :'- Xártérítés. Szladits Károly 
szerkesztésében, megjelent Magyar Magánjog 
III. Kötelmi jog Általános része 25, $ 365 — 
876. old. 
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Majryar Jogászegylet könyvtára 20. »•/... I9S9, 
kiüthető, hogy ez a kérdés még 
megoldva nincsen. Piontkovszkij pro-
fesszor szerint az okozati összefüggés 
problémáját illetően a szovjet jogé-
szok mindmáig nem jutottak egy-
séges állásfoglalásra.1 I la pedig ez 
így van : a tiszta tárgyi felelősség 
alap velő szabályának egyik fö l -
mérve olyasmi, aminek tisztázatlan-
sága szinte az egész szabályt ki-
üresíti, mert módot ad arra, hogy 
számos, gondosan elkerült, feles-
legesnek tartott szempont az okoza-
tosság megléte, vagy meg nem léte 
megítélésének liátsó a j ta ján a kon-
krét tényállások eldöntéséibe vissza -
csempésződjék. A bíró semilyen tám-
pontot nem kap arra, hogy valamely 
okozót mikor és miért telcintsen 
az oksor sokszor szövevényes lán-
cában még okozónak és mikor zár-
ható ki -- Marton Géza szavával 
élve - a beszámítható okozás. 
Hiszen éppen azt kell eldönteni, 
hogy mikor beszámítliató az okozás 
és mikor nem, ami egyet jelent 
azzal, hogy mikor van kárfelelősség 
és mikor nincs. 
Marton Géza a vis maior és az adós 
által bizonyított íaz ő tevékenységi 
körélje behatoló és rc-á nézve le-
győzhetetlen idegen ok«-ot~ tekinti 
olyannak, amely a ^beszámítható 
okozás«-t kizárja. aVis maior és 
egyéb külső ok közti különbség 
esak abban van, hogy az előbbinél 
az elháríthatatlanság adva van, emitt 
ezt még az adósnak külön kell 
bizonyítania.« A \ is maior az olyan 
ok, nmely a ma rendelkezésre álló 
eszközökkel mindenki számára el-
háríthatatlan ; emiél kisebb mértékű 
a Marton szerinti másik mentesítő 
körülmény a legyőzhetetlen (idegen) 
ok. legyőzhetetlen az az ok, nmely 
a reá hivatkozó számára szubjektívo 
nem volt elhárítható. Ilyennél az 
elháríthatatlanságot Marton szerint 
az tidósnak bizonyítania kell. Mit 
jelent a szubjektív elháríthatatlan-
ság bizonyítása? Annalc bizonv ítá-
sát, hogy a károkozó nem vétkes. 
Mert lui elháríthatta volna az okot, 
do nem liáritotta el, akkor vétkes ; 
lia nem háríthatta ej, nem vétkes. 
Nem egyéb tehát ez, mint burkoltan : 
vétkesség vélelmével szembeni rlkn-
bi&onyiui*. 
Az ridegem j<-I/.őt az w>k<i melkfct 
azért lettem zárójel Iw, mert HITÓI 
i t t külön kell Ijeszélni. Az ok ridegum 
1
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voltának jogszabályi, vagy teljesen 
kialakult irodalmi meghatározása 
nincsen, üagyjuk figyelmen kívül 
a francia jogból átvett terminus 
technicus valódi tartalma tekinte-
tében a francia irodalom terjedel-
mes vitáit ! Még alapvető jellegű 
francia magánjogi müvek sem jutnak 
el odáig, hogy ennek a fogalomnak 
legalább általában kialakult értelmet 
tulajdonítsanak, sőt több szerző 
szerint a Code civil 1147. §-ában 
az értelmi súlypont nem a ocause 
étrangére« (idegen ok) szavakon 
van, hanem az, »amely neki be nem 
számítható« (qui ne peut lui étre 
imputée) kifejezésen, amely vissza-
vezet a vétkesség fogalmába.1 A 
jelen cikk céljára maradjunk teliát 
a fogalomnak Marton Géza cikke 
szerinti tartalmánál. 
Marton szerint oa felvilágosult 
felelősségi felfogás szerint az ember 
csak saját magától, vagy a hatalmi, 
felügyeleti szférájából eredő ok ha-
tásáért vonható észszerűen felelős-
ségre : az idegen okért feleljen ennek 
,a gazdája, lm ilyen van ;...<« Teliát 
idegen ok az embernek nem saját 
magától, nem hatalmi felügyeleti 
szférájából eredő ok. Ezt érthetjük 
úgy, hogy valakinek a hatalmi, 
felügyeleti szférája az, amelyre más 
irányú befolyást tudott volna gya-
korolni, ha akart volna : ebben az 
esetben az idegen ok, mint mentesítő 
körülmény egyenlő a vétlenséggel. 
Mentesít tehát a vétlenség. 
I la viszont a mem sajátmagát ól» 
vagy hatalmi felügyeleti szférájából 
eredő«, vagyis külső, idegen ok 
fogalmát objektíve kell érteni, úgy, 
hogy olyan eredményről van szó, 
amelynek kialakító ok-szövevényé-
ben a vizsgált alany egyáltalán 
nem szerepel, akkor felesleges a 
»külső<<, ridegem megjelölés, mert 
ilyenkor maga az okozati kapcsolat 
hiányzik ós így már ennélfogva 
sem lehet szó kárfelelősségről. Az 
»í legem, i>külső.< ok fogulmának 
ilyen tartalma mellett az erre vo-
natkozó tétel nem ^mentekező sza-
kaszába, kivételt megállapító szu-
bályl >a kívánkozik, i la mégis oda-
te.,zem, triviálisan kifejezve, sema-
tikusan kb. így szólna a szabály és 
ki vél e l : felelős, aki kárt okozott, 
kivéve, ha nem okozta. - - A gyakor-
latiam annak eldöntésénél, hogy 
> Pliinlol-Biport : Troltá prsM.jn* •!<• droií 
civil francai?. Tomi VI. «ob1iiut'.ou< PiemJ're j«artf»'. 1'arto. Lilimrla Wnírok. 
valamely ok Dkülsőj-e, ridegem-o, 
inkább arról lenno ezó, hogy vala-
milyen alapon — ennek nehézségei-
ről már fentebb említést tettem — 
ki kell választani a látszólagos okok 
közül azt, vagy azokat, amelyeket 
jogilag értékelhetőnek tartunk. Ila 
ezen okok közt — ismétlem az 
ridegen ok< tartalmának objektív 
meghatározása esetén — nincs olyan, 
amelyben a látszólag felelőssé tehető 
szeiepcl — akkor nem felelős 
ha van, akkor felelős. Ila a tárgyi 
felelősség a fő szabály, az ok ridegem 
volta tehát azért felesleges a kivételt 
statuáló mentesítő szabályban, mert 
az ilyen ridegem, »külső« ok már 
a fő szabály alá ceni eshet s így nem 
is kerülhet sor a Javétel alkalmazá-
sára. Az (el nem hárítható) külső ok, 
mint kivétel csak burkolt körül írása 
annak, hogy az ilyen tényállás már 
a fő szabály alá sem subsummál-
ható. A mindennapi elet tényállá-
sain cl lehet végey.m azt a kísérletet, 
hogy ha egy kárról azt mondhatom, 
hogy annak oka az okozóra nézvo 
idegen, akkor az az okozó —• nem 
okozó. 
Van azonban még egy eshetőség : 
az, ha ridegem, »külső« okon nem 
azt értjük, amit Marton Géza mostani 
cikkében mond, hanem egy régebbi 
magyarázatát vesszük elő : »a külső 
ok jelzi azt, hogy hiányzik a tényr 
állásból az a/, elem, amely az emberi, 
cselekmények óriási többségét moz-
gatja, tehát normálisnak tekintendő : 
a saját érdek . . .v1 Egy rövid ki-
térésben már jeleztük, hogy az értlek, 
mint felelősségalapító tényező néze-
tünk szerint a szocialista társadalom 
jogában nem alkalmazható, s így 
nem alkalmazható az okok közt 
1 leszámít ha t ás szempontjából meg-
különböztető isinérx ként sem. Az, 
hogy valakinek valami érdekében 
áll, nem mindig jelenti, hogy 
érdekében álló eseménnyel, törté-
néssel kapcsolatos folyamatia pozitív 
vagy negatív irányban lefolyást, 
tudna gyakorolni. így az érdek 
megléte még nem biztosítja a azy-
cialista kártérítési jog fő célját a 
kárért való felelóssétcvésLon
 : a pre-
venciót. 
Do őzen még túl is kell menni. 
Nemcsak ez az akadálya a külső « 
l*dső ok aszerint való megkülönböz-
tetésének, hogy az elsőben van, »v 
másodikban nincs érdek. Van « nm i: 
más akadálya is: az érlek cs a/, oko-
' J.d.: Marton <;•>» w. 537. «iM. 
/ás egészen különböző tartalmú fo 
galmak. Az érclek nem elegendő 
és nem is szükséges alap a kárfele-
lősség megállapítására. Sőt nem elég-
séges és nem is szükséges az érdek 
és az okozás együttesen sem. A tisz-
tító, amely túlhevíti a tisztítandó 
ruhát, vagy aki dühében hozzávágja 
valakihez a tüzes piszkavasat és 
ezzel kárt okoz : felelős, bár a túl-
hevítés va gy a piszka vas hozzá 
vágása nem »érdeke<< ; ha a taxi 
utasa a Boráros-térre dirigálja a 
taxit ős az a Nagykörút és Üllői-út 
sarkán összeütközik : az összeütkö-
zésnek egyik oka az utas által 
megadott útirány, érdeke, hogy oda 
jusson — mégsem felelős. A példák 
azért vezetnek eltérő eredményre, 
mert az elsőben megvan, az utóbbi-
ban hiányzik a jogellenesség. Akkor 
azonban nem az érdek meg- vagy 
nemléte a megkülönböztető jegy, 
hanema jogellenesség meg-vagy nem-
léte. Arra az esetleges ellenvetésre, 
hogy az érdek csak bizonyos esetei 
ben szerepel kötőelvként, önként 
adódik a válasz : mi határozza meg 
és mely ismérvek alapján, hogy 
melyik érdek az, amelyet kötőelv-
ként számításba szabad vennünk ? 
Szükségtelen külön bizonyítani, hogy 
ha az érdek nem szerepelhet a kár-
térítési kötelezettség kötőelve gya-
nánt, akkor a szerződésből fakadó 
kárkötelezettség eseteiben nem sze-
repelhet az állítólagos érdek hiánya, 
az ingyenesség sem minősítő körül 
menyként, illetve felelősségcsökkentő 
tényezőként. 
A fentebb kifejtettek szerint a 
külső, idegen ok egyik értelmezés 
szerint »ncm vétkességet^ jelent : 
ilyen értelmezés mellett a »mente-
kező« szakasz a tárgyi felelősség fő 
szabályát — minthogy a vétkesség 
hiánya kivétel és mentesít a felelős-
ság alól — vétkesség alapján álló 
felelősséggé fordítja vissza. A máso-
dik, objektív értelmezés esetén a 
külső idegen ok, mint a mentesítés 
ismérve körülbelül ezt jelenti: ki-
vétel a z, ami úgysem esik a fő szabály 
alá. A harmadik, az kérdek «-kel 
való magyarázat pedig helytelen 
eredményre vezet. így az ok idegen 
volta a »mentekező« szabályban 
akkor sincs a helyén, ha a felelősség 
alaptételét a tárgyi felelősségben 
véljük megtalálni. 
A okülsőc, ridegem ismérv el-
hagyásával arra az eredményre ju-
tunk, hogy a be bizonyítottan elhárít-
hatatlan olc mentesít, akár külső az, 
alíár pedig lxlső. így azután feles-
legessé válik a megkülönböztetés 
a smentckezőí szabályban vis maior 
és (szubjektíve) elháríthatatlan ok 
között. Ugyanis ezt a megkülönböz-
tetést csak az indokolta, hogy a vis 
maior mentesít, akár külső, akár 
belső, az elháríthatatlan ok pedig 
csak akkor, ha külső. Minthogy a 
vis maior mindig egyben szubjek-
tíve is clliárithatatlan : a mentesítő 
tény álladókban elég a »rcá nézve 
az adott helyzet szerint kellő gon-
dossággal el nem hárítható « kitétel 
— nem kell az crőhat&lmat külön is 
felsorolni. 
Marton Géza a tárgyi felelősség 
szokásos mentesítő kivételei sorából 
helyesen küszöbölte ki a károsult 
önhibáját, vagy okozását s egyszerű-
sítette általánosabb alakra azt a 
gondolatot, amely eredetileg mint 
harmadik személy elháríthatatlan 
cselekménye szerepel. A fenti ok-
fejtés további egyszerűsítésre vezet-
hetne. 
Azt hiszem, ez a gondolatmenet 
azért maradt rejtve, mert a tárgyi 
felelősség fő szabályának nyelvtani 
megszerkesztésében1 hiányzik az 
okozás kifejezett kitétele, holott 
az abban logikailag bentrejlőnek 
tekintendő. így azután mern ugrott 
kic, hogy a külső ok (egyik értel-
mezése) egyet jelent a nem okozás-
sal. 
A fentiek értelmében a kártérí-
tési felelősség alaptételének Herczeg 
István cikkében kifejtett gondolata 
helyesebbnek látszik. Megfogalma-
zása már kevésbbé szerencsés : f>Min-
denki a károkozásban való jogelle-
nes részvétel arányában köteles vi-
selni, illetve megtéríteni a kárt, 
kivéve, ha képességeihez mérten 
minden tőle telhetőt megtett annak 
elhárítására. Ez utóbbi esetben a 
bíróság a felek vagyoni, illetve jöve-
delmi viszonyai, valamint a méltá-
nyosság figyelembevételével a kár-
térítés mértékét csökkentheti. <' 
Vagyis az első mondatban foglalt 
fő szabály tényálladéka : a károko-
zásban való jogellenes részvétel, 
jogkövetkezmény : a kár viselése • 
a kivétel tényálladéka : képességei-
hez mérten minden tőle telhetőt 
megtett a kár elhárítására, ilyenkor 
jogkövetkezmény7, vagyis kártérítési 
kötelezettség nincs. Ha pedig jog-
következmény- nincs, akkor feles-
'1*1. 1878. évi v n i . törvény 1. « vagy Mjt. 
1737. S: "Aki másnak Jogvédte érdekét jog-
ellenesen, de véletlenül sérti m e g . . . « 
leges a második mondat : t>Ez utóbbi 
esetben a b í r ó s á g . . . a kártérítés 
mértékét csökkentheti.? Felesleges 
azért, mert kártérítés ebben az eset-
ben az első mondatban foglalt 
kivétel folytán úgy sincs, nincs 
tehát mit csökkenteni. 
Azt hiszem üerczeg István azt 
akarta kifejezésre juttatni, hogy 
a károkozásban való jogellenes rész-
vétel jogkövetkezménye a kártérí-
tési kötelezettség ; abban az esetben 
azonban, ha a résztvevő minden tőle 
telhetőt megtett a kár elhárítására. 
a bíróság a felek vagyoni viszonyai 
stb. figyelembevételével a kártérítés 
mértékét csökkentheti. 
Ebben az esetben a második 
mondatban foglalt gondolat logikus 
befejezésként megkívánja -zt is. 
hogy a bíróság a kártérítés mértékét 
no csak csökkenthesse, hanem a 
kártérítés alól teljesen mentesít-
hessen. Mert könnyen képzelhető és 
a valóságban elég gyakori eset az, 
hogy az okozó ^képességeihez mértem 
olyan mértékben tet t meg Mninden 
tőle telhet ötc, a kár íelhárítására c, 
hogy felesleges formalizmus a bírót 
arra kényszeríteni, hogy formális, 
nem számító mértékre csökkentse 
a kártérítést azért, mert a szabály 
teljes mentesítést nem enged meg: 
Lo kell továbbá szögezni, hogy 
^részvételem ilyen fogalmazás mellett 
objektív okozást kell érteni. 
Herczeg István fogalmazásával 
kapcsolatosan még egyet kell meg-
gondolni. Az általa javasolt alap-, 
té te l : tárgyi felelősség, lehetőséggel 
a kártérítés csökkentésére, ha az 
okozó vétlenségét bizonyítja. Vég 
eredményben gyakorlati kihatásai-
ban tehát a bizonyítási teher meg 
fordítása. Nem volna egyszerűbb, 
nem állna-e jobban összhangban 
a szocialista jognak a fő súlyt a 
prevencióra fektető tendenciájával 
világosabban kifejezésre juttatni, 
hogy- a bizonyítási teher megfordí-
tásáról van szó ? 
Felmerülhet Ilcrczeg István cik-
kével kapcsolatosan még egy gon-
dolat : az a kérdés, valóban szük-
séges-e a fokozott veszélyforrásokra 
külön szigorúbb szabályt létesíteni ? 
A »képességeihez mérten minden 
tőle telhetőt megtett(( kitételben 
Herczeg István szerint a képességek 
határa a véletlenig terjed. Nem 
hiszem. A véletlenek tekintélye? 
része az átlagos képességekkel, kellő 
előrelátással elhárítható. Az el-
hárítási képesség határa túlterjed 
a legtöbb véletlenen, de nem éri el 
az erőhatalmat. Tehát a véletlenek 
túlnyomó részét a fokozott veszély, 
fonásoknál éppen úgy, mint egyéb 
esetekben az általános szabály meg-
t a r t j a a latrfelelősséget alapító tény-
állások közt. Van azonban olyan 
véletlen kárforrás, amely az adott 
képességekkel el nem liárítható, de 
mégsem erőhatalom. Ezek az álta-
lános szabály szerint nem alapítanak 
kárfelelősséget. I la a fokozott ve-
szélyforrásokra külön szabályt nem 
hozunk, a tényállásoknak ez a rétege 
kiesúszik a felelősségalapító tény-
állások közül. Baj ez ? Erre a kér-
désro akkor tudunk válaszolni, ha 
tudjuk, hogy jelentőség és szám-
szerint a tényállások milyen része 
esnék ki. Statisztikánk nincs. De 
annyit meg lehet állapítani, hogy 
a fokozott veszélyforrások kezelé-
sében megkívánt egyre ní)gyobb-
fokú gondosság nagyon közel jár a 
véletlenek kiküszöböléséhez a men-
tesítő okok közül és megközelíti 
azt az. állapotot, amikor az okozó 
azt, hogy nem volt gondatlan, 
esak azzal tudja kimutatni, ha bizo-
nyltja, hogy elháríthatatlan körül-
mény okozta a kárt . 
Hasonló következtetésre lehet jut-
ni1 — nemcsak gépkocsibalesetekre 
vonatkozóan, hanem áltakínosság-
Ijan — G. K. Matvejovama megálla-
pításából, hogy a polgári jogban 
a felelősség szempontjából a gon-
datlanság, tehát a vétkesség objek-
tív és nem szubjektív mértékkel 
mérendő.- Ezzel az állásponttal 
Sz. N. Hratusz is egyetért.3 
Jó példa erre a fokozott veszély-
források egyik tipikus és nagy 
számiján előforduló tényállása : a 
gépkocsibaleset. A jelenlegi közle-
kedésrendészeti szabályok, éppen 
xígy, mint a korábbiak és azt meg-
előzők olyan általános rendelke-
zésekkel írják elő, hogy a gépkocsi-
vezető mikor követ el kihágást, 
liogy azok alkalmazása a gyakorlat-
ban azt jelenti, hogy a gépkocsi-
vezetőnek erőhatalmat, de legalább 
is számára elháríthatatlan okot kell 
bizonyítania ahhoz, hogy a kihágás 
alól mentesüljön. Tisztában vagyok 
azzal, hogy ez a büntetőjog ( Iveivel 
nem egyezik. Do vájjon lehet-e 
inásk-p értelmezni a jogszabályt 
» A Kiorjft poljAri log J>. M. Oenfctn sírt* 
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és a gyakorlatot ? Az 1/1953 11M. 
számú rendelet (KRESZ) 77. §-a 
szerint a vezető a gépjármüvei 
nem indulhat el a közúti forgalom-
ban, lia annak olyan hibája van, 
amelynek következtében Ixűe&etet 
idézhet elő ; a 27. § szerint mielőtt 
a vezető a járművel elindul, köteles 
meggyőződni a jármű állapotáról, 
a 24. § (3) bekezdése szerint, aki a 
közúti forgalomben részt vesz, kö-
teles minden olyan magatartástól 
tartózkodni, amely más jármű ve-
zetőjére, vagy a gyalogjárókra za 
varólag hat, illet ve a személy- vagy 
vagyonbiztonságot veszélyezteti. A 
143. § szerint mindezen szabályok 
megszegése kihágás és büntetendő. 
A gyakorlat — cz köztudomású 
az, hogyha 1 -aleset történt, a gépko 
esi vezetőjének kell bizonyítania, 
hogy a baleset annak ellenére követ -
kezeit be, hogy a fenti szabályokat, 
nem szegte meg. E bizonyítás akkor 
sikeres, ha a gépkocsivezető a bal-
esetnek számára elháríthatatlan más 
okát bizonyítja. A kihágás meg-
állapítása pedig a kártérítési köte-
lezettségeket maga után vonja. 
IIol találjuk meg tehát a gép-
kocsibaleseteknél azt a tényállás-
réteget, amelynél a gépkocsi vezet ő 
vétkessége nem állapítható meg 
és a kártérítésben való marasz-
talás mégis kívánatos T Nyilván ab-
ban a tényállásrétegben, amelynél 
a gépkocsivezető olyan, részéről el-
háríthatatlan okot tud bizonyítani, 
amely mégsem esik a jelenleg élő 
jogunk szerinti mentesítő okok alá. 
Van ilyen ? A régebín és tíjabb 
bírói gyakorlat túlnyomó részéből 
azt a következtetést kell levonni, 
hogy ilyen nincsen. A veszélyes 
üzemek kárfelelősségére vonatkozó 
bírói gyakorlatunk rendszerint meg-
elégszik annak bizonyításával, hogy 
a kár elhárít hatatlan volt, de nem 
kívánja meg annak bizonyítását, 
hogy az a teclmika jelenlegi állása 
mellett mindenkire nézve és min-
denütt elháríthatatlan legyen (vis 
maior). — Igaz ugyan, hogy a bírói 
gyakorlat, az ilyen elháríthatatlan 
okot sokszor erőhatalomnak nevezi, 
a z o n l m n ezt az elnevezést, a szub 
jektíve elhajíthat a tlan fogalmára i»l 
kalmazza. Egyik-másik régebbi dön 
lés ezt kifejezetten ki is mondja. 
Pl. . . az a körülmény azonlian nem 
érinti a felsőbb erőhatalom e jel 
legét és mentesítő hatását, hogy az 
erőhatalom, pl. a felhőszakadás káros 
Itatása a télbl és pénzügyi lehető-
ségekkel arányban nem álló óriási 
méretű védőberendezésekkel (rend 
kívül nagyméretű csatornáik létesí-
tésével) esetleg megelőzhető lenne. 
Az emberi előrelátás és védekezés 
csak a gyakorlati tajwisztalatból is-
mert és a gazdasági és pénzügyi lehe-
tőségekkel arányban álló rendes 
szükséglet tekinteteit köteles ebben 
az, irányban figyelembe venni.*1 
Így tanította a gyakorlat, alapján 
Színdús Károly is, aki a/. 1874. évi 
XVIII. törvény 1. jj-ának szövegé-
ből . . kivéve, ha a v állalat lje 
bizonyítja, hogy a lialált, vagy testi 
sértést elháríthatatlan esemény (vis 
maior) . . . okozta) már esak az. 
(elháríthatatlan esemény* meghatá-
rozást vette át a törvény szövegében 
zárójelbe tett vis maior említése 
nélkül.-
Végeredményben tehát ma, amikor 
az. erőhatalom fogalma abban az, 
értelemlien nyert tisztázást, hogy 
az objektíve (mindenkire nézve min-
denütt) elháríthatatlan ok, akkor 
Herczeg Istvánnak az, az álláspontja, 
hogy a fokozott veszélyforrásokra 
(veszélyes üzemekre) a vis maioiig 
terjedő felelősségre van szükség — 
a kárfelelősség szabályának áltakt 
megfogalmazott szövege mellett is — 
nem a jelenlegi helyzet fenntartását, 
hanem emiek szigorítását kívánja. 
Sem a bírói gyakorlat, sem az 
elmélet nem tesz különbséget gép-
kocsi és más veszélyes üzemek 
között. Ami áll a gépkörei Illése-
tekre, az áh a többi fokozott, veszélv 
Forrásra is. 
Ha mégis szükségesnek mutat-
koznék a fokozott veszély forrásoki a 
a vis maiorig terjedő külön szabá 
lyozás, akkor sem árt annak tisz-
tázása, hogy ez csak a szubjektíve 
ugyan cl nem hárítliató, d* még vis 
maiort nem képező mentesítő okok 
szempontjából bírhat jelentőséggel. 
A fenti néhány gondolattal a 
következőkre szerettem volna a fi 
gyeimet felhívni : 
hogy kártérítési jogunk alaptételét, 
úgy kell megáUapítauunk, hogy az a 
szocialista kártérítési jog főcélját , 
a prevenciót minél tökéletesebben 
szolgálja, 
hogy a kártérítési jog akipt él elé-
nek a tárgyi felelősség alapgondolata 
szerinti megállapítása a jogtudomány 
által még teljesen nem tisztázott 
> Jogi UtrUp döatvrujrbtr* iüjánjoe V 
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nehézségeket azzal intéz el, hogy 
azoknak eldöntését az egyes esetben 
közelebbi irányítás nélkül a bíróra 
bízza, 
hogy a kártérítési jog alaptéte-
lének egyik-másik javasolt fogalma-
zása burkoltan vétkességi, vélclmon 
alapuló felelősség, 
hogy ilyen megfogalmazás elfo-
gadása esetén helyesebb ezt vilá-
gosan kifejezésre juttatni, 
hogy a jogászi közfelfogás mai 
fejlődési állapotánál az a tényállás-
réteg, amelyre vétkesség vélelmével 
kárfelelősség nem állapítható meg, 
de a tárgyi. felelősség elve alapján 
igen: logikailag és számszerűleg 
nagyon szűk, 
hogy a kártérítési jog alaptételé-
nek egyos kitételei magyarázatra, 
illetőleg kiegészítésre szorulnak. 
Marton Géza és Herczeg látván 
értékes tanulmányainak jóformán 
minden gondolata olyan, hogy hozzá-
szólást igényel. Herczeg István ered-
ményei, munkája címének meg-
felolően, a kártérítési felelősség szo-
cialista elvi alapjainak tisztázásában 
jelentős állomást alkotnak. Marton 
Géza tanulságos cikke, korábbi iro-
dalmi munkásságában hirdetett el-
veinek megfelelően kitart a tiszta 
tárgyi felelősség tana mellett és így 
elkerülhetetlen, hogy egyik-másik 
tételéhez teljesen meg nem győzött 
olvasója megjegyzéseket fűzzön. Ez-
úttal csak e két tanulmányban 
részletesebben taglalt kérdésekhez 
szóltam hozzá és így elhagytam több 
a témába vágó problémát : a más 
vétkességéért való felelősségie, a 
jogellenességre, mint a kárfelelősség 
egyik ismérvére vonatkozó meg-
jegyzéseket és jó néhány mást is; 
Tisztában vagyok azzal, hogy 
egy-egy felületesnek látszó bekez. 
déssel kellett olyan tételekre ref« 
lektálni, amelyek mögött könyvtárra 
menő irodalom húzódik meg. Mégis 
egyetlen kérdés kiragadása helyett 
az általánosságban való hozzá, 
szólást választottam s azzal is, ami 
elhagyja a kitaposott. utat, talán 
sikerült valamivel hozzájárulnom 
egyik másik probléma tisztázásához; 
Sebestyén Péter 
T U D O M Á N Y O S É L E T É S I R O D A L O M 
A 31agyar péazügyi jog főbb kérdései' 
Az Állam- és Jogtudományi Inté-
zet a családjog, a mezőgazdasági jog, 
a polgári perrendtartás, a tanács-
demokrácia alapvető kérdésehői meg-
jelentetett tanulmánygyű j temények 
után a pénzügyi jog felé fordította 
figyelmét. Örömmel üdvözöljük az 
ú j tanulmánykötet megjelenését, 
mert a pénzügyi jog szépen induló 
jogtudományi irodalmunk eddig 
egyik legkevésbbó művelt területe. 
A kötet előszava tájékoztat arról, 
hogy a tanulmánykötetet ankét ké-
szítette elő. Ezen az ankéton, mely 
1953-ban volt (nem pedig 1950-ben, 
amint az az előszóban — nyilván-
való sajtóhiba folytán — olvasható) 
kijelölték azokat a témákat, ame-
lyeknek kidolgozása a legfontosabb 
tennivalónak látszott. Ezért köny-
nyen ellíerülhető lett volna a proble-
matikus jellegű: az állam- és jog-
elmélet, az államigazgatási jog, a 
polgári jog, az államjog és a pénz-
ügytan határkérdéseit tárgyaló tanul-
mányoknak a pénzügyi jog főbb kér-
dései című kötetben való közzététele. 
Helyes lett volna a pénzügyi jog jog-
rendszerbeli helyével külön tanul-
mányban foglalkozni. így feltárult 
volna a többi jogággal való kapcso-
lat kérdése., 
Hiányoljuk a bevezető tanulmány 
elmaradását. A bevezető tamulmány 
a kötőanyaga valamely gyűjtemé-
nyes munka egyes tanulmányainak, 
• Tanulmánykötet. Az Állam- és Jogtudo-
mányi Intézet megbízásából szerkesztette Hcr-
vath lióbert s Pénzügyi Kiadó, Budapest, 1954. c 
ezeket egységbe foglalja és meg-
győzőén kifejti, hogy mi a célja az 
egyes tanulmányoknak. így még a 
divergáló témájú, a »problematikus 
jeliegűö (előszó) tanulmányok köz-
lése is magyarázatot kaphat. 
Ha az értekezlet időbelileg meg is 
előzte a júniusi határozatokat és a 
kormányprogrammot, akkor utóla-
gosan kellett volna a kidolgozandó 
témákat azokkal összhangba hozni. 
Hogy erre mód és lehetőség lett 
volna, arról a 10. oldalon a kormány-
programra vonatkozó utalás tanús-
kodik. 
A pénzügyi jog főbb kérdései 
között tárgyalni kellett volna az 
adójog, a helyi tanácsok költség-
vetési joga, a pénzügyi ellenőrzés 
kérdésének nagy jelentőségét. Lenin 
1918. május 18-án a. szovjetek pénz-
ügyi osztályai képviselőinek össz-
oroszországi kongresszusán mondotta 
a mai napig időszerű, emlékezetes 
szavakat: ». . . híve vagyok a helyi 
szovjet szervezetek legszélesebbkörű 
autonómiájának, de ugyanakkor azt 
hiszem, ahhoz, hogy az ország tuda-
tos átalakítása érdekében végzett 
munkánk termékeny legyen, egy-
séges, szigorúan megha tározott pénz-
ügyi politikára van szükség és arra 
hogy a legfelső intézményektől a 
legalsóbbakig szigorúan végrehajt-
sák a kapcsolatokat .« Ennek a lenini 
tanításnak jegyében született meg a 
közelmúltban a helyi tanácsokról 
szóló 1954. évi X. törvény vonat-
kozó rendelkezése és a 1070/1954. 
(VIII. 29.) M. T. határozat a helyi 
tanácsok pénzgazdálkodásának meg-
szilárdításáról és a tanácsok gazda-
sági és pénzügyi hatáskörének ki-
szélesítéséről. Rátérünk az egyes 
dolgozatok ismertetésére. 
ítPénzügyi jogalkotásunk időszerű 
feladataid, szerzője Timár Mátyás 
(5 -12 . old.) 
Szerző ismerteti a pénzügyi jog 
felszabadulás utáni fejlődését. A ter-
mészetben lerovandó földadó, a köz-
munka váltság, a stabilizációs ren-
delkezések, a bankok államosítása, a 
mezőgazdaság fejlesztési járulék be» 
vezetése, a költségvetési reform, a 
hitelrendszer ú j alapokra helyezése, 
az első szocialista államkölcsön, a 
deviza-kódex megalkotása, a köte« 
lező állami biztosítás bevezetése stb." 
— ezek az egyes állomásai az új szo-
cialista magyar pénzügyi jog kiala-
kulásának. 
A szerző a feladatok között említi 
a kormányprogramnak is megfele-
lően a törvényesség, a pénzügyi 
fegyelem fokozottabb megszilárdí-
tását : egy, a költségvetésre vonat-
kozó átfogó törvény megalkotásának 
szükségességét; az állami biztosítás 
egységes szabályozását stb. 
Nézetem szerint a történeti váz; 
latban meg kellett volna említeni a 
házadómentességre vonatkozó jog-
szabályokat (amelyok az újjáépítés 
céljait szolgálták), a költségvetési 
reformot megvalósító 600/1948. 
számú rendeletet: a költségvetés vég-
rehajtására és az ellenőrzésére vonat-
kozó szabályokat ; az államhatalom 
Jiclyi szerveinek megalakulásával » 
pénzügyi jog gyökeres módosulását, 
nevezetesen a bevételek és kiadások 
elosztásának ú j módozatait a köz-
ponti és helyi szervek között ; helyes 
lett volna feltüntetni, liogy gazda-
sági fejlődésünk következtében a 
felszabadulás óta fokozatosan hány-
féle adónem szűnt meg és liogv a ma 
érvényben levő adórendszerünk mái-
szocialista jellegű, amely a nemzeti 
jövedelem elosztásában és újmelosz-
tásában jelentős szabályozó eszköz 
szerepét tölti be. 
A feladatok között helyesen emeli 
ki a szerző egy átfogó költségvetési 
jogszabály megalkotásának szük-
ségességét. Ebben azonban mellő-
zendő volna az állami ingó és ingat-
lan vagyon kezelésének szabályo-
zása, mert a<} csupán bizonyos vonat-
kozásiján pénzügyi feladat, sokkal 
inkább az államigazgatási jog terü-
letére tartozik. Ugyanígy az állam-
igazgatási jog keretébe tartoznak a 
szervezeti problémák is. 
A pénzügyi jogalkotás kérdései-
nek a még oly vázlatos tárgyalás 
melletti felvetése is feltétlenül hasz-
nos és pozitív volt. 
Különösen helyes volt a törvé-
nyesség és pénzügyi fegyelem hang-
súlyozása, mert hiszen a szocialista 
törvényesség a júniusi határozatok, 
a kormányprogram, az MDP III. 
kongresszusának határozata óta szé-
lesen előtérbe került. 
Bővebb kifejtés mellett a most. 
ismertetett dolgozat pótolhatta volna 
a bevezető tanulmány hiányát. 
i A jx'nzűgyi jog, pénzügyi jog-
viszony, pénzügyi aktusé, szerzője 
Martonyi dános (13—35. old.) 
A szerző meggyőzően fejtegeti a 
pénzügyi jog fogalmát. Csupán a 
pontosság kedvééit említjük meg, 
hogy az egyetemi »Pénzüg\ i jogi 
jegyzete a pénzügyi jog fogalom-
meghat ározását, amelyre a szerző 
utal, az 1946. é\ i szovjet tankönyvre 
alapította. Szerző megállapítja H 
pénzügyi igazgatás szervezeti kér-, 
déseinek az államigazgatási jogba 
való tartozását, az államszáin vitel 
tan tárgykörét. 
Helyes az a megállapítás, hogy a 
pénz- és hitclren Iszer igazgatásának 
szervezető n*»m a pénzügyi jogba 
tartozik. Megfontolandó azonban : 
helytálló-e az » fogalmazás, l»ogy * 
|>énzügyi jog Azabályui közé soro-
landók a pénzügyi igazgatás szer-
veinek A tevékenységére, eljárásuk 
módszereire és formáira vonatkozó 
szabályok. A minisztériumok pénz-
ügyi és tervosztályainak a költség-
vetéssel kapcsolatos tennivalói és 
pénzügyi tevékenysége ugyanis jogi 
szabályozás szempontjából szintén 
a pénzügyi jogija tartoznak, holott 
ezek a szervek nem tekinthetők 
szoros értelemben vett pénzügyi 
igazgatási szerveknek. Helyesebb-
nek látszik a tételt úgy megfogal-
mazni, hogy az államigazgatási szer-
vek pénzügyi tevékenységére vonat-
kozó jogszabályok tartoznak a pénz-
ügyi jogba. 
A pénzügyi jogviszonyokat helye-
sen különbözteti meg a szerző az 
államigazgatási jogviszonyoktól. A 
pénzügj i jogviszonyok alanyaival 
kapcsolatban helyes az is, hogy a/, 
úgynevezett másodlagos pénzügyi 
jogviszonyoknak a burzsoá jogi írók 
által mesterségesen megkonstruált 
kategóriáját elveti. Levezeti, hogy a 
pénzügyi jogviszonyok tárgya min-
dig dolog (szerintünk a pénzügyi 
ellenőrzés jogi szaljályozásábau : 
magatartás is), ellentétben az állami 
igazgatási jogviszonnyal, amelynek 
tárgya magatartás is lehet. A pénz-
ügyi jogviszonyok harmadik eleme-
ként az azokljól származó jogosult-
ságokat és kötelességeket tárgyalja. 
A szerző részletesen foglalkozdc a 
pénzügyi aktusok fogalmával, itt 
azonban megfontolandó volna, hogy 
vájjon nem kellene-o a pénzügyi 
aktusok körébe sorolni az állam-
igazgatási szerveknek mindazon cse-
lekményeit is, amelyek a pénzügyi 
jogviszonyokra vonatkoznak. 
A legnagyobb mértékben helye-
selni lehet, hogy a szerző a pénzügyi 
jog valóljan alapvető kérdéseihez 
nyúlt hozzá. És helyes az is, hogy 
nem e kérdések valamelyikét: a 
pénzügyi jog fogalmát, a pénzügyi 
jogviszonyokat, vagy a pénzügyi 
aktusokat összefüggésükből kisza-
kítva, hanem azokat együttesen tár-
gyalta. 
Szerző foglalkozik az államszám-
vitel problémájával. Ezzel kapcso-
latban mindenekelőtt azt kell el-
dönteni, hogy elismerjük-c külön 
államszámviteli jog létezését, A régi 
államszáinvitcli jog és a vele fog-
lalkozó államszámvitoltan konglo-
merátuma volt a közjogi, közigazga-
tási jogi, pénzügyi jogi, különösen 
költségvetési jogi jogszabályoknak 
f>s a rájuk vonatkozó elméleti fejte-
getéseknek. Minden bővebb fejtege-
tés nélkül megállapíthatjuk, hogy 
egy ilyen vegyes természetű állam-
számviteli jog és államszámvitelton 
elismerése nem kívánatos. A szocia-
lista jogban annak az államszám-
viteli jognak van és lehet jogosult-
sága, amely a pénzügyi vonatkozású 
nyilvántartások szabályozását fog-
lalja magában. Eldöntendő az is, 
hogy a vállalati számvitel és az 
államigazgatási számvitel szabályai 
együtt tárgyalandúk-e ? 
Kétségtelenül helyes, hogy a pénz-
ügyi jog területén sem lehet szó sza-
l»ad belátásról, diszkrecionális jog-
köri ől. A hatósági döntés a szocia-
lista jogban — tehát a pénzügyi 
jogban is — minden körülmények 
között jogszabályon nyugszik, n jog-
szabályok alkalmazását jelenti. 
A szerző nézete szerint többféle 
állami szervet illetnek meg költség-
vetési jogok. Ezt a megállapítást ki 
kellene egészíteni a költségvetési 
ellenőrzés műveleteivel. Szerzőnek 
az a megállapítása, amely szerűit a 
Minisztertanács a költségvetést az 
Országgyűlés által jóváhagyott költ-
ségvetés főösszesítésének keretcin 
belül állapítja meg, a tanulmány 
megjelenése után elfogadott ú j költ-
ségvetési törvény folytán ma már 
természetesen kiegészítést igényel. E 
törvénnyel ugyanis az Országgyűlés 
már nem csupán a költségvetés fő-
összegeit állapította meg, hanem a 
legfőbb ágazati arányokat és így 
ezzel korlátozza a Minisztertanács 
jogkörét. 
B.l költségvetési jog néhány alap-
elven (30—04. old.) című tanulmány 
szerzőjo Balogh Ferene.-
A szerző azokat az alapelveket 
kutatja, amelyeknek a szocialista 
állam legfőbb pénzügy i tervében, a/, 
állami költségvetésben érvényesül-
niük kell. Helyes lett volna a tanul-, 
mányban foglalt alapelvek érvénye-" 
sülését tételes jogszabályokon ke-
resztül kimutatni és azokat a szem-
b ú t o k a t kidolgozni, emeljek a 
költségvetési munka gyakorlatában 
a jogi rendezést elősegítenék. 
A burzsoá pénzügyi irodalom is 
megállapított már bizonyos formális 
jellegű költségvetési elveket, y>éWául 
egységesség, pontosság Rtb. A szocia-
lista pénzügyi jog természetesen eze-
ket sem hanyagolja cl, de ezeken 
-- mint azt a szerző igen helyeden 
megálluoítja — messze túl megy, 
amütor 2*M?fontosabb alapelveknek a 
te vSZM-űségct, ii takarékosságot. a 
Költségvetési egyensúly és egység 
el véi ck az < gész-néj gazdc: ág teiü-
leién vi. lé érvényesülését ismeri el. 
»A költségvetési törvény jogi tojó-
tosságait (G<! 103. old.) című tanul-
mány szerzője Nagy Tibor. 
A tanulmány a költségvetésre vo-
natkozó. elméleteket abból a szem-
pontból tárgyalja, amennyiben azok 
ti költségvetési törvény jogi sajátos-
ságait érintik. Helyes a 7 a meg-
állapítás. hogv a szocialista törve-
nyek nem appiopriációs törvényi k, 
hanem pénzügyi tervtörvények, to-
vábbá, bogy in lerónitási töivényí a. 
szocialista jog nem ismer. 
A tanulmány feltárja a kapita-
lista költségvetési törvények jogi 
sajátosságait^ szerkezeti felépítését 
és vázolja az 1954. évi költségvetési 
törvény megalkotása előtt felmerülő 
foiitosabb j'ogi problémákat. Meg 
kell jegye műnk, hogy a tanulmány 
a költségvetési törvény megalkotása 
cloit jelent meg s így hozzájárult a 
törvényalkotás munkájának előké-
szítéséhez. 
A tanulmány jó kiinduló pont 
lehet ahhoz, hogy szerző monográfia 
formá jában részletekbe menően fel-
dolgozza és megrajzolja a szocialista 
költségvetési jog rendszerének egy-
séges képét. Ebben a monográfiában 
részletesebben kellene foglalkozni a-
Szovjetunió cs a népi demokráciák 
költségvetési jogával. 
Szerző jelen tanulmányában is 
vizsgálta a költségvetési törvény 
jogi jelentőségének bemutatására a 
más (államigazgatási, polgári, bün-
tető) jogviszonyokkal való kapcso-
latot. Ennek a kérdésnek részlete-
sebb kifejtése ugyancsak a jelzett 
monografikus feldolgozás feladató 
lenn-
Dél pénzrendszer néhány problémá-
ja,éh (103 —1G9. o[d.) című tanúi-
mé ny szerzője Horváth Róbert. 
A tanulmány nagyfontosságú kér-
dések tisztázását tűzi maga elé : 
a politikai gazdaságtan és a pénzügy-
tan problematikáját, a pénz funk-
cióját, a pénzrendszer és a pénzügyi 
rendszer fogalmi körének elhatáro-
lását, o pénzrendszer elemeit. Be-
hatóan tárgyalja a szovjet pénz-
rendszert, valamint a magyar pénz-
rendszer kialakulását, A fejtegetések 
mindenütt gazdag és mindig érdekes 
történeti anyagra támaszkodnak. 
Szerző kevésbbé foglalkozik a pénz-
rendszer jogi vonatkozásaival, a jogi 
szabályozás kérdésével, a pénzrend-
szerre vonatkozó jogszabályok tar 
talmával. Helyes lett volna a jegy 
zetek között felsorolni a jelenlegi 
pénzrendszerre vonatkozó hatályo* 
jogszabályokat. Össze lehete t t volna 
.hasonlítani azok tartalmát a rubelre, 
valamint a népi demokratikus orszá-
gok pénzrendszerére vonatkozó jog-
szal>ályok tartalmával. 
Annak a mérlegelése és megíté-
lése, hogy a pénzrendszerre vonat-
kozó anyag megérett-e már a mono-
grafikus feldolgozásra, egy könyv-
ismertetés nem lehet hivatott , az 
azonban bizonyos, hogy szerző tanuí-
mánya ösztönzőül szolgáikat ahhoz. 
I t t lesz ma jd helye annak, hoffv a 
pénzrendszer jogt alapjai, a pénz 
különböző funkciói és ezek jogi meg-
nyilvánulásai részletes kifejtést talál-
janak. 
»A készpénzfizetés szabályozását talc 
jogi alapelven (ICO—173. old.) című 
Tanulmány szerzője Rudolf Lóránt, 
A tanulmány a készpénzfizetési 
ügyleteknek a szocializmusban való 
jelentőségével foglalkozik, majd tár-
gyalja a készpénzforgalmi jogviszo-
nyok fogalmát, a készpénzfizetési 
ügylet fogalmát, végül a készpénz-
fizetési jog szabályozásának alap-
elveit és ezek érvényesítésének pro b-
lémáit. 
A tanulmányból arra lehet követ 
keztetni, mintha a szerző a készpénz 
forgalmat a kés'zpénznélküli forga-
lomhoz mérten túlságosan nagy-
jelentőségűnek fogja fel e talán azon 
az álláspontén vr.n, hogy nálunk a 
készpénzfizetés körének a kitágulása 
kezdődött el és hogy a jövőben ez a 
folyamat tovább folytatódik. A való-
ságban éppen a készpénzfizetési for-
galom csökkentése a tendencia, a 
gazdasági é.s politikai körülmények-
től feltételezetten. 
Szerző megállapítja, hogy o pénz-
forgalmi viszonyok elválaszthatat-
lanok a jogi formáktól. Ezzel kap-
csolatban különösen a polgári jog 
szerepét domborítja ki ,s mintegy 
másodsorba helyezi a pénzügyi jog 
szerepét. Szerinte a pénzforgalom 
megindulásának alapvető okát a pol-
gári jogviszony- következményeként 
kell felismerni, míg a többi, a tech-
nikai megoldás már a pénzügyi jog 
problémája. 
Ennek a kérdésnek eldöntése, 
mi ad pe-Ug n polgári jog cs a 
pénzügyi jog egymáshoz való v iszo-
nyénak a kérdése, még bővebb tisz-
tázást igényel. 
A tanulmány érdeme, hogy 
nemcsak általában a készpénzfizetés 
aznbáljozásánalc elméleti problémá-
jára terelte a figyelmet, hanem egy 
ben gyakorlati kérdéseket is felvet. 
i>TIittlj.>g)ink fejlődése és feladataié 
{179—201. old.) ciuiíí tanulmány 
szerzője Róka Róbert. 
A tanulmány az állami bank által 
nyúj to t t hiteleknek a szocializmus-
ban való jelentőségével foglalkozik, 
bemutatja a magyar hit el jog és a 
szovjet hitelügy fejlődését, majd a 
hitelnyújtás egyes kérdéseit veszi 
tárgyalás alá. 
A tanulmány nem adja a hiteljog 
pontos fogalmát s nem fejti ki, hogy 
a hitelezésre vonatkozó jogszol >ályok 
közül melyek tárgyalandók a polgári 
jog é^ í melyek a pénzügyi jog keretei 
között. Ehelyett a szerző trz összes 
jogszabályokat a hiteljog fogalma aki 
vonja össze. így norn derül ki és 
ilem is derülhet ki, hogy a hitelezés-
sel kapcsolatban hol jelentkeznek 
polgári és hol pénzügyi jogviszo-
nyok. 
Figyelemremélt ók a szerzőnek azok 
a megállapításai, ametyeket tanul 
mánvának tárgya szempontjából a 
jogalkotás előtt álló legközelebbi fel-
adatokra nézve nyúj t . 
A tanulmány áttekinthető képet 
ad pénzügyi rendszerünknek erről a 
jelentős területéről, módszere azon-
ban a tényeket közlő, leíró módszer 
s nem a jogi elemzés és a jogi szem-
pontok clőt-ci-bo állítása. 
t>Az állami biztosítás jogi szabályo-
zású mlc néhány időszerű kérdésérőlö 
(205-—234. old.) című tanulmány 
szerzője Vérdy László. 
A tanulmány szook.lista pénzügyi 
rendszerünknek ú j területével, az. 
állami biztosítás kérdéseivel foglal-
kozik éspedig a kapitalista és szocia-
lista biztosítás közötti alapvető kü-
lönbségekkel, a biztosítás szervezeti 
felépítésével, a biztosítás pénzügyi 
lebonyolításának egyes kérdéseivel, 
ezenfelül kiemel a biztosítás terü-
letén egyes speciális problémákat. 
A szerző nem tisztázza a biztosí-
tási jogszabályok helyét a jogrend-
szerben, ezért bizonytalanságban van 
abban a tekintetben, hogy bizonyos 
joganyagot a poigúri jog, az-állam-
Ol 
igazgatási jog vagy a pénzügyi jog 
keretűben hclyczzen-o el. Nebezen 
volna elfogadható az az álláspontja, 
hogy a (biztosítási jogot önálló jo . i 
területté kellene kiépíteni?. Az alap-
vető kérdésnek tisztázatlanságából 
eredhetnek csak az ilyen megállapí-
tások : >. . • a szocialista biztosítási 
jog a jog különböző ágait egyesíti?, 
továbbá aa pénzügyi jog az állami 
biztosítás szervezeti felépítésének 
szabá lyozásáná l . . . érvényesül a tel-
jcs egészében?, vagy : »A pénzügyi 
jog körébe tartozik az állami biz-
tosítás szervezeti felépítésének sza-
bályozása. Ide vehetők tehát azok 
n jogszabályok, amelyek a biztosító 
szervezeti 03 pénzügyi szerkezetével 
foglalkoznak ; meghatározzák a biz-
losíto és szerveinek egymás közötti, 
valamint a hatúságokkíd, tanácsok-
kal fennálló viszonyát, a népgazda-
sági (társadalmi) feladatait.« így a 
pénzügyi jog keretebo kerülnének 
olyan kérdések, amelyek kizárólag az 
államigazgatási jogba tartoznak. Vé-
gül a szerző megállapítása szerint a 
pénzügyi jog ">a kötelező biztosításnál 
már tért enged a polgári jog elemei-
nek.^ A legutolsó idézetnél meg kell 
jegyezni, hogy a szocializmusban a 
kötelező biztosítási forma az önkén-
tes biztosítás u tán épült ki s o terü-
leten podiy éppen a polgári jog volt 
» / uralkodó. A. kőtclozŐ biztosítás 
bevezetésével a polgári jog melleit 
éppen a pénzügyi jog kapott jelen-
tősebb szerepet. 
A ,zcrző a kötele- > és az önkéntes 
biztosítás közötti alapvotő különb-
ségeket elhanyagolhat óknak látja. 
Erre utal ugyanis az a megállapítása: 
oa kötelező biztosítás teliát alap-
vetően csak létrejöttének körülmé-
nyeiben különbözik az önkéntes biz-
tosítástól." Pedig a kötelező biztosítás 
pénzügyi-technikai végrehajtása, az 
ezzel kapcsolatos eljárások stb. 
min 1 lényeges eltérő vonásokat 
mutatnak az önkéntes.biztosítással 
szemben és a különbségek szembe -
Uíriőek a végrehajtás vonalán is. 
A tanulmány átfogó képet igyek-
szik adni biztosítási ügyünk jelenlegi 
helyzetéről, a biztosítás teclmikai 
problémáival foglalkozó részek pedig 
» szerző nftgy és mindenre kiterjedő 
gyakorlati "•^ n*- .i-oteiról tnnmkodnak. 
.Meg kell a..oü! un jegye .mi a / t is, 
kegy mindegek jogi tévedésektől 
nem ín^uí-esck cs a kellő jogelméleti 
uitgalapozotlsá.got nélkülözik. 
Befejezésül niegállapítha tjük, hr<7y 
a tanulmánykötet a maga egészében 
pozitív eredményt jelent : egyes 
tanulmányai elmélyült kutató munka 
eredményei. Rávilágít arra, hogy 
pénzügyi jogtudományunk és pénz-
ügyi jogalkotásunk előtt számos meg-
oldatlan feladat áll. 
Az irodalmi utalásoknál egysége-
sen kellett volna eljárni. Felesleges 
Magvary professzort, Navralil pro-
fesszort írni. Ilcller Farkas, Földes 
Béla ugyancsak professzorok voltak, 
de náluk — helyesen - hiányzik a 
megjelölés. A müvek idézésénél is 
egyöntetű eljárás a helyes. A Beér 
János szerkesztette államigazgatási 
jogi jegyzetet még ugyanaz a szerző 
sem ozonos móden idézi. 
E helyen szükségesnek érezzük 
annak lerögzítését, hogy Takács 
Györgynek burzsoá szerzőként való 
elkönyvelésével nem érthetünk egyet 
(34. old.). Takács György egyik l<>g. 
érdemesebb, nagy termékenyt ég ü 
művelője a pénzügyi jognak a felsza-
badulás után is, akit a haladó jogá-
szok között tartanak nyilván. 
Kivánatos leimé, hogy nagy 
gonddal kiváksztott témákat fel-
dolgozd,' gondosan szerkesztett pénz-
ügyi jogi tanulmánykötet és több 
pénzügyi jogi monográfia, kövesse 
a jelcidegi úttörő kezdeményezést, 
amelyek a pénzügyi jognak it t nem 
szereplő terül/leit ölelhetnék fel. 
Márton ff>j Karoly 
Noviekij : Vz érdekek közössége 
a szovjet polgár! jogbau: 
(A Magyar-Szovjet Társaság jog-
tuloriiányi szakosztályának könyv-
ankétja) 
Fejlődésünk ú j szakasz-a fokozott 
gondot fordít az állampolgárok ér le-, 
keinek védelmére, emellett töretle-
nül halod a szocializmus építésének 
utján. A társadalmi érdekek vezető 
szerepe mellett biztosítani kívánja 
az egyéni és társadalmi érdekek össz-
liangját, ugyanakkor a különböző 
gaz, lasági ágakon l>elüJ, valamint 
ezek egymásközi i viszonyában is 
fontos feladatnak tekinti az itt-ott 
egymással ellentétes jelleggel fel-
bukkanó c'rdekck egybehangolását. 
V érdeke Ív közösségének meg valós • 
tása tehát ú j Jojlődésí • szakaszunk 
egyik legfőbb celkifcü// Jogás/*ml( 
folalato, hogy mind a jogalkolás, 
mind a jogalkalmazás, valamint a 
jogtudomány terén seg í t ek o cél* 
kitíi,V<s váMreváltáwt. 
XoricHj professzor A- érdél, )• 
közössege a szotf t poiiri jfghan 
című művo lényegileg a felépült 
szocializmus országiban hatályos pol-
>gári jog kisegítő szerepével foglal, 
kőzik. Annak a társadalomnak a 
polgári jogviszonyait veszi szem-
ügyre, amelyben nincsenek kii ékít-
het etlcn ellentétek a túisalalom 
tagjai között. Ez a megállapítás 
azonlian korántsem jelenti azt, hogy 
ebben a társadalomban egyáhalá 
ben nincsenek ellentétek. Ellentétek 
•vannak itt is, de ezek mindig ki-' 
békíthetőek és a szoeiulista jog egyik 
feladata éppen abt>an rejlik, hogy a 
szocialista társadalom tagjait olxan 
jogokkal ruházza fel, amelyek elő-
mozdítják a társadalom tagjai közti 
harmonikus egység, az erkölcsi-poli-
tikai egység megsziláidulását. 
A Magyar-Szovjet Társaság jog-
tudományi szakosztálya ú j fejlőjééi 
szakaszunk célkitűzéseit ldváuta szol-
gálni azáltal, hogy magyar fordítás-
Ián kiadta Novickij professzor emlí-
tet t könyvét, majd pedig ennek niog-
julonéso után jogtudományunk és 
jogalkalmazásunk dolgozóinak szé-
leskörű bevonásával ankétot rende 
zott a műr ől. 
A mű az érdekek közösségét az 
állampolgárokat ós a szervezeteket 
megillető alanyi jogok tükrélr.u vizs-
gálja. A könyvvel kapcsolation fel 
vetődik tehát az érdek é»s a jog 
viszonyának kérdése. Az a." két any a 
ga éppe.n azért keltett érdeklő lest, 
mert az érdek cs A jog á s s x f ü g é é -
nek több oldalátvilágította meg, még-
pedig egyrészt a burzsoá, másrészt 
a szocialista jogtudomány szem 
pontjából. 
Vilaghy Miklós bevezető ch'iadésa 
az. érdek és a jog összefüggését a/, 
érdek és a jog egészének viszonya, a 
jogrendszer elméleto, a jogalkalmr 
z.ús módszertana, a jogviszony lénye 
gének és elemeinek problémája, va-
lamint a jogalkalmazás korlátairól, 
szóló elmélet vonatkozásúban vizs-
gálta meg. • 1 
A kizsákmányoló láj-sa dalinak jog-
In louiáuy* kerüllo az érdek és a jog 
egésze közti összefüggés vizsgálatát, 
mivel ha ezt lett© volna, kiderül' 
volna, hogy a kizsákmányoló társa -
d«4om államának joga a ki;'-iíkm». 
nyoki kisebbség erdekeit srolgálja 
az eln; omás, a kizsákmányolás feni 
tartása e rdekéén. A kixsálunányolö 
társadolomlsm. az. érdek és a jo 
közti összefüggés kérdés-nek íci-
vetését csupán egyes jogintézmé-
nyek tekintetében találjuk meg (Hie-
ring). Az előadás ezzel kapcsolatban 
azt a tételt domborította ki, hogy 
az egyea jogágazatok és jogintézmé-
nyek tekintetében az érdek és a jog 
összefüggését csak akkor vizsgál-
liatjuk meg, ha tudományos szemlé-
lettel 'eljutunk az érdek és a jog 
egésze közti összefüggés helyes meg-
oldásához. Ezt az összefüggést tudo-
mányosan a marxizmus-leninizmus 
elmélete oldotta meg azzal a tétellel, 
hogy minden jog az uralkodó osztály 
anyagi létfeltéteiból folyó érdekeit 
fejezi ki és szolgálja állami kény-
szerre támaszkodó szabályok útján. 
A jog tehát mindig érdekek kielégí-
tését szolgálja, de nem eseti, egyéni 
érdekekről, hanem mindig osztály-
érdekekről, az antagonisztikus osz-
tálytársadalomban a kizsákmányoló 
kisebbség érdekeiről, a szocialista 
társadalomban az uralkodó többség 
érdekeiről van szó. 
Minden jogszabály osztályérdekű 
tcliát, ezért helytelen a jogrendszer 
felépítéso az ú. n. közérdekű és 
ma gánérdekű jogszabályok megkülön -
böztetése és egyáltalában a jog-
szabályok által védett érdekek mi-
neműsége alapján. A jogrendszer 
felépítésének a jog által szabályo-
zott társadalmi viszonyok külön-
bözősége alapján kell történnie. 
A jogalkalmazás módszertana köré-
ben élesen bírálta az előadás az ú. n. 
érdekkutató jogtudomány burzsoá 
elméletét, amely szerint a jog fel-
adata az emberek közti érdekössze-
ütközések kiegyenlítése. Ez az elmé-
let a bíró szerepét a jogalkalmazás 
terén egyenrangúvá teszi a törvény-
hozóéval. Amikor a burzsoázia a 
monopóliumok érdekében saját tör-
vényessége alapján már erőtlen az 
uralkodásra, hatalmat ad a bírónak 
arra, hogy önállóan, a törvényesség-
től elszakadva alakítsa ki saját érték-
ítéletét az eléje kerülő jelenségek 
tekintetében. 
Pontos feladata a szocialista jog-
tudománynak, hogy kidolgozza a 
szocialista jogalkalmazás elméletét. 
Az előadás kifejtette az ezzel kap-
csolatban eddig kikristályosodott té-
teleket : a, jogalkalmazás osztály-
jellegéről, a meggyőzés és kényszer 
viszonyáról, a szigorú törvényesség-
ről, a dolgozó nép érdekeinek döntő 
szempontjáról, valamint a jogmagya-
rázati módszerek komplex alkalma-
zásáról szóló tételt, amely utóbbi 
alatt azt a tanítást kell érteni, 
hogy a jogszabályt minden számba -
jöhető eszköz egyidejű felhaszná-
lásával kell értelmezni. Az előadás 
c lényeges tételek mellett a jogalkal-
mazás döntő tételét az egyes, a 
különös és az általános dialektikus 
kategóriáinak a jogalkalmazás mód-
szertanára való alkalmazása alapján 
kívánja felépíteni. A bíró feladata, 
hogy a jogszabályban rögzített tár-
sadalmi jelenség és az eléje kerülő 
konkrét jogeset összefüggését a dia-
lektika tételei alapján vizsgálja. 
A jogviszony tekintetében az elő-
adás kimutatta, hogy az a burzsoá 
jogelmélet szerint a felek ellen-
érdekűségén alapszik, míg a szocia-
lista jogviszonyok azonos érdekű, 
egymást kölcsönösen segítő felek 
kapcsolatai. 
Az alanyi jog burzsoá osztály-
jellegű elméleteivel szemben az elő-
adás rámutatott azokra a szem-
pontokra, amelyek alapján kell a 
szocialista jog tudományában az 
alanyi jog elméletét megalkotni. 
E szempontok közé sorolta az elő-
adás a tárgyi jog és alanyi jog 
kölcsönős összefüggését, a tárgyi 
jogban kifejeződő osztályérdek és 
az alanyi jog által védett egyéni 
érdek kölcsönős feltételezettségét, 
végül az alanyi jog és a jogi kötele-
zettség egységét. 
A joggyakorlás határainak kérdése 
körében az előadó kimutatta, hogy 
a joggal való visszaélés elmélete és 
a hírhedt funkcióelmélet a kapitaliz-
musban a maroknyi monopolista 
csoport érdekeit szolgálja. Ezzel 
szemben a szocialista jognak a 
joggal való visszaélést tiltó szabá-
lya a dolgozó többség érdekeit 
védi. 
Az érdek és a jog összefüggésének 
sokoldalú megvizsgálása után az elő-
adás Novickij professzor könyve 
nyomán kimutatta, hogyan érvé-
nyesül az érdekek közössége a szovjet 
szocialista polgári jog különböző 
területein. 
A bevezető előadást követő hozzá-
szólások is több érdekes kérdést 
vetettek fel az érdek és a jog össze-
függése, valamint a szocialista társa-
dalomra jellemző érdekközösség 
szempontjából. így Nizsalovszky 
Endre hangsúlyozta többek között, 
hogy nem elegendő az érdekközös-
ség bizonyítékait keresni társadal-
munkban, hanem annak fogyatékos-
ságait kell megtalálni és eltüntetni. 
Jogszabályaink nem mindenben van-
nak összhangban .az állami válla-
latok érdekközösségének gondolatá-
val. E tekintetben köt bérrendsze-
rünket emelte ki. A hatalmas összegű 
kötbérekből -eredő viták elhomályo-
sítják a vállalatok érdekközösségét 
és vállalati lokális érdekek har-
cát provokálják. Kötbérrendszerünk 
megfelelő átdolgozását tart ja szük* 
ségesnek. 
Nizsalovszky Endre rávilágított 
arra is, hogy a szerződő feleknek a 
burzsoá viszonyok között álhtott 
ú. n. együttműködése csupán az 
osztályharc elnémítására irányul, a 
szocialista szervezetek együttműkö-
dése viszont szemmel látható való-
ság. A felelős őrzés gondolatát ia 
megtaláljuk a burzsoá kereskedelmi 
törvény néhány rendelkezésében, ea 
az intézmény valóban azonban szin-
tén csak a szocialista szervezetek 
között érvényesül, mivel minden 
vállalat belső ügye, hogy törődjék a 
vele bármilyen kapcsolatba kerülő 
állami vagyonnal. 
A negotiorum gestio, a másoknak 
és az egész társadalomnak való segély-
nyújtás Novickij által tárgyalt kér-
déséhez fűzte hozzászólását Marton 
Géza. Az ezzel kapcsolatos megtérí-
tési kötelezettséget összefüggésbe 
hozta a kárelhárítási kötelezettség-
gel, amely mindenkit segélynyújtásra 
kötelez akkor, amikor bárminő mó-
don, akár vétlenül is, valamink 
károkozásba keveredik. Kiemelte a 
hozzászólás a negotiorum gestio ese-
tén érvényesülő megtérítési kötele-
zettség másik mozzanatát: az ér-
dekkapcsolatot. Az ügy ura köteles 
megtéríteni azt a kárt, amely a 
gestort az ő érdekében kifejtett 
hasznos tevékenység során érte. Kő-
telező negotiorum gestio bevezetését 
aggályosnak tar t ja pl. olyan esetre 
tekintettel, amikor a gestor az 
érdekelt teljes vagyontalansága miat t 
megtérítésre nem is számíthat. Az 
intézményt szerinte mégis fejlesz-
teni kell és e vonatkozásban a meg-
felelő keretek felépítését a bírói 
gyakorlattól várja. 
Beck Salamon hozzászólásában fő-
leg azt vázolta, hogy a burzsoá tár-
sadalmi rend individualizmusa meny-
nyire idegenül nézte a negotiorum 
gestio és a kárelhárítási kötelezettség 
intézményeinek kialakulását. E jog-
intézmények vonatkozásában olyan 
jogszabályok megalkotását ta r t ja 
szükségesnek, amelyek a mások még. 
segítésének ösztönzése Tévén is 0,3 
emberek öaszeférésérs irányuló régi 
jogot az emljerok összeműköiését 
előmozdító joggá alaldtják át. 
' Pap Tibor Novickij könyvének a 
szovjet szerzői és feltalálói jogra 
vonatkozó részét ragadta meg fel-
szólalásában. Konkrét példák kap-
csán mutatott rá, kogy hogyan 
valósul raeg a táisadalom érdekeivel 
összhangban a szovjet szerzők érde-
keinek védelme. 
liivai Tibor felszólalásában az 
alanyi jog fogalma tekintetéiben ki-
alakult különböző szovjet felfogá-
sokat érintette. Az alanyi jog szo-
cialista fogalmának alapvető voná-
sai közé a mindenki számára egy-
forma* jogokat biztosító szocialista 
demokratizmust, a tervszerűen fel-
épített évlokközősség megvalósítá-
sát, valamint a jogok és kötelessé-
gek dialektikus egységét sorolta. 
Néoai László hozzászólásában 
.szocialista társadalomban a szerve-
zetek és az állampolgárok számára 
biztosított jogok gyakorlásáról be-
szélt, ami épp az érdekközösség 
kövöíélményéinek figyelembevételé-
vel történik. A szocialista szervezetek 
gyakorlatából vett példákon mulatta 
ki, hogy jogaik gyakorlása ogylxxn. 
kötelességet jelent, kötelességeik tol 
josít/sí viszont < gyben a terv-
gazdaságból folyó jogok felhasznál!-
sát. jelenti. Vz érdekek közösségo 
alkotja a jogok és kötelességek 0 
szilári egységének alapját. 
A v itához hozzászólt Eörsi Gyula, 
aki az. érdekkutató burzsoá jogalkal-
mazási módszerről elliangzottakhoz 
kapcsolódva hívta fel a figyelmet 
arra, hogy e mólszer egyetlen elemo 
sem alkuhnazhati) a szigorú törvé-
nyességet követő szocialista jog-
alkalmazásban. 
Világhy Miidós befejező szavai 
ban összegezte a vita gazdag anya 
gát. 
Az ankét kétségtelen eredmény", 
hogy Voviekij professzor műve nyo-
mán több oldalról megfelelő meg 
világításija helyezte jogtudományunk 
^gyik fontos kérdését: az érdek é.s a 
jog összefüggésének kérdését. A tar-
talmas bevezető előadás és *». hozzá 
Szólások r> kérdés keret élten elősegí 
tettéil; azoknak * kérdéseknek a 
kidolgozásút, amelyek a szocialista 
polgári jog egyik Hlapvető elvével, 
u/. ériekközösség elvével v*nn*k 
iWzcfüggósben. A lefolyt, vita alk*.'-
inas volt axxa, hogy jogtudomá 
nyuck művelőit a felmerült kér-
dések kimerítő feldolgozására moz-
gósítsa, emellett a jogalka lmaz 
számára is jó szolgálatot tett, mivel 
0 megvitatott mű segítségével rá-
mutatott az érdekközösség maradék-
talan érvényesülésnek ezük^égei-sé-
géro hazai polgári jogi viszonyaink 
területén is. 
Hérái Tibor 
Jogi és álltnnigiizgatásí bibliográfia' 
A jó szakember tahin éppen azzal 
vúhk ki más, ugynnazon szakmában 
dolgozó társai közül, hogy nemcsak 
alapos elméleti és gyakorlati fel-
készültséggel rendelkezik, hanem ezt 
állandóan fejleszteni is tülekszik. 
Különös jelentő jégo van ennek a 
társadalomtudományok, de őzen be-
lül is a jogtudományok területén. 
A jogi ismeretek elsajátítása é-j 
gyakorlati alkalmazása a mai szo-
cialista jogász számára, elengedhe-
tetlenül szükséges. Hivatását azon-
ban csak akkor tudja megfelelően 
ellátni, ha állandóan lépést tart 
tudománya, szakmája fejlőlésével, 
megismeri azokat az újabb ercdm ó-
nyoket tudományos vonalon és el-
sajátítja azokat az újabb rendelke-
zéseket a jogszabályalkotás vonalán, 
amelyek segítségével színvonalas el-
méleti és gyakorlati munkát képes 
végezni. 
Ennek a megismerésnek, ismeretek 
Jnsgszei'zéséneksok segédeszköz Kö-
zül szmto az első a jól mogszerkesz-
lett bibUográfia. Nincs egyetlen olyan 
akár elmélet1, akár gyakorlati szak-
ember, aki érdeklődési területének 
akár csak egy kis részére vonatko-
zóan is, azonnal képes lenno az oda-
vágó, a tárggyal foglalkozó egész is-
meretanyagot, különösen a kérdés 
tudományos oldalát vizsgáló iro-
dalmat felsorolni. Ezt a segítséget 
nyújtja a bibliográfia. 
Fejlődésünk jelenlegi szakaszán 
ezen felül még különös .ek illő-
séggel bír a megfelelő lelőhely össze-
állítása. Gazdasági és társadalmi 
lendülik jogi sz tbályozása uomeSal; 
a felszaliadulás óta, szocialista fejlő 
•lésünk megindulása óta megjelent 
jogi szabályok és az idevonatkozó iro-
dalmi anyag ismeretét kívánják meg, 
hanem egyrészt azoknak a régebbi, 
feWoadulás előtt felmerült kér-
• J03Í ti iSlUmla»3!Mti3! WltlligrAfla 1052. 
•Wíillltotta: L*Jw- B l d W i « 
.(Hunig* jft'-i 1 Könr<- Fol>óliatUla-lo 
1P5«. 185 j>. (Állam- .Toa»n<lu»iin7Í lnié.- 6 
i'uJjinic.oj KöayvrJra 7. »ÍÍIJ). 
désekét is, amelyeknek ma még 
jelentősége van, másrészt, fejlődé 
sülik irányát tekintve a Szovjetunió 
és a többi népi demokratikus álla: > 
eredményeit is, amelyek nem egy-
eset ben segítséget nyújtanak sajái 
viszonyaink megfelelő rendezésére. 
A magyar állam- és jogtudomú 
nyok területén a Magyar Tu lo 
mányos Akadémia által tcrvbmvet-: 
az 1825-^19 ió-ig terjedő időre vo 
natkozó jogi szakbibliográfia tölti 
ba az előbbi feladatot. Emeltet' 
azonban talán még nagyobb a jelen 
tósága annak a munkának, amely 
a ma fejlődését kívánja b mutatnb 
Az évenkénti bibliográfia, szak-
bibliográfia világos képet nvujt egy 
egy év terméséiül, azokról az ered-
ményekről és hiányosságokról, ame-
lyek a vizsgált esztendő bar a jo : 
és az államigazgatás területén meg 
mutatkoztak. Ezt a. fela latot, k 
vánja szolgálni az Állam- e$ Jogin 
ilományi Intézet $zcnx?.Í8Ób' )>, A'ay. 
Ltíjos szerkesztésé bon míg jelen 
Jogi és államigazgatási bibliográfia, 
19G3.« 0. kiadvány. 
Egy bibh'ogiáfiáról ismertetést ír;1 i. 
igpn neh'z annak, aki egyrészt nem 
iimeri azt A szinte emb^rfelett' 
munkát-, amellyel ogy 1 ri bliográ fia 
összeállítása jár, másrészt ezt a 
hallatlan gondosságot, alapos«Sií*oí, 
sokszor szőrszű 1 hasogat ásnak t fin > 
pontosságot éa emellett v ilágos elme 
•le ti és gyakorlati áttekintést a 
egész anyagról, amely a jól megszór 
kesztétt bibliográfia elengedhetetk.it 
feltétele. 
A jó bibliográfia ugyanis nem 
dobb-d, harsonával hódítja u amga 
híveit, hanem csendben, észiuvél 
lenül. Alig hivatkoznak IÍ, hiszen 
nem t irtahnaz ren 1 szerint, az a lat 
közlésen kívül semmit, do epper 
oz/.el uz adatközléssel teszi lehetővé 
a későbbi kiadványok al«i>anyagá-
nak teljes feldolgozását. A jó bibli 
gráfiák után mindig teljesebbé válT. 
a feldolgozott anyag, ren lszeppsebbi 
válnak v felmerülő kérdjek, nl te 
kintlietőblw nv »k a hiányosságok 
am-lj'ík jogtu lominy unk Ijen ta 
paszta lliatók. 
S ni ndez.-ket <* Madatokát jele' 
kiadvány dicséretreméltó mólon ol-
dotta meg. Anyaxát tekintve a 
19ü2 ben magjelent könyv, foly., 
irat és egyleveles ny mitut vún., 
anyagot tartalmazza. 
A bibliográfiai anyaggyűjtés -
feu.cbb n.ár ismertetett időlicli b/ric 
pontok mellett (éves vagy hosszabb 
időre terjedően) különböző lehet. 
A gyűjtés történhet terület szerint, 
azaz az adott állam területén a 
vizigáit időben megjelent összes ide-
vonatkozó anyagra kiterjedően. Tör-
ténhet azután a personalitás elve 
alapján, azaz pl. magyar szerzők 
által írott munkákat foglalja magá-
ban, tekintet nélkül arra, hogy azok 
Lo! jelentek meg. 
E két, meglehetősen egyszerű mód-
szerrel azonban a modern kutatás 
nem elégedhet mog. Különböző kom-
binatív
 t váltocatokban, mindig bizo-
nyos célszempontok szerint uányitva, 
vegyesen használják fel az egyes 
módszereket, a lehető teljes anyag 
összegyüj tésére. 
Ebből a szempontból is jó munkát 
dicsér a kiadvány. A Magyarorszá-
gon megjelent munkákon kívül tar-
talmazza a mi fejlődésünk, jogi 
ismereteink szempontjából is lénye-
ges szovjet, népi demokratikus és 
bizonyos értelemben az igen jelleiAző 
tőkés országbeli anyagot is. 
így a gyűjtés természetesen nem-
csak a magyar kiadványokra. —-
gondolok itt elsősorban a folyóirati 
anyagra — teTjed ki, hanem a szovjet 
és a nápi demokratikus folyóirato-
kat is feldolgozza. 
A'földolgozás szempontjából talán 
csak egyetlen hiányosságot szeretnék 
megemlíteni. Nézetem szerint helyes 
lett volna feldolgozni az egyes, 
Magyarországon hozzáférhető bur-
zsoá folyóiratokban található, esetleg 
könyvalakban is megjelent olyan 
munkákat, amelyeket akár eredeti-
leg magyar szerzők, akár külföldi 
szerzők is, de magyar vagy általá-
ban a szocialista gazdasági és társa-
dalmi rend jogi felépítményével kap-
csolatosan írtak. Ez szinte magától 
értetődően tetemesen megnöveli a 
munkát ós a fáradságot, amellett, 
hogy viszonylag nem nagy anyagot 
nyújt , azonban a teljességet figye-
lembe véve, nélkülözhetetlen. Jelen-
tős ez azért is, mert éppen ezekből 
a kiadványokból értesülünk azokról 
a tudományos elferdítésekről, hazug-
ságokról, amelyekkel szemben nem 
elég a passzív rezisztencia, A minket 
ért támadásokat pedig kivédeni csak 
úgy tudjuk, ha ismerjük ezeket. 
A bibliográfia használhatóságát 
két körülmény mutatja elsősorban. 
Az egyik a vizsgált anyag lehető 
teljessége, a másik a tárgyalási 
anyag rendszerezése. A jelen munka 
mind az első, mind a második kívá-
nalomnak szinte maradéktalanul tesz 
eleget. 
Ami a rendszerezést illeti egy rövid 
általános rész után, a szakbiblio-
gráfia keretében a szocialista jog-
tudományban elfogadott jogágaza-
tok szerinti felosztás alapján tár-
gyalja az anyagot, s végül egy, 
a feldolgozott anyag szempontjából 
vegyes természetű részben foglal-
kozik a jogtudomány, a jogi oktatás, 
a jogászszervezetek, a jogi dokumen-
táció és bizonyos jogi események 
ismertetésével. Az egyes jogágazato-
kon belül általában a belföldi és a 
külföldi anyag ismertetése külön 
történik. I t t tehát a forráshely sze-
rinti megkülönböztetés az irányadó. 
Egyes részeknél azonban, így például 
az állam- és jogelméletnél ez a meg-
különböztetés hiányzik. A hiány 
még nemiképpen érthető a nemzet-
közi jognál — természeténél fogva — 
s a földjognál — az onyag csekély 
volta miatt — semmiképpen sem 
azonban az állam- és jogelméletnél. 
Ez a rendszerezésből! nehézség cse-
kély munkával elkerülhető lett volna. 
Az egyes jogágazatokon belül álta-
lában a tudományos szempontok 
szerinti tagolással történt a besoro-
lás és rendszerezés. 3Iindcnütt ter-
mészetesen az ismertetésre kerülő 
anyag mennyiségét is tekintetbe 
véve. 
A feldolgozott anyag teljességét 
— úgy vélem — szinte indokolatla-
nul is túlteljesítettél;. így különösen 
az állam- és jogelmélet területén 
tapasztalható olyan munkáknak a 
felvétele, amelyeknek bizony csak 
többszörös áttétellel van valami 
közük a tárgyhoz. Politikai, poli-
tikai gazdaságtani munkák felsoro-
lását nem kívánja feltétlenül a 
bibliográfia. A feldolgozni kívánt 
anyag szocialista jellegét cz a körül-
mény nem emeli, legfeljebb a szak-
tudomány területét terjeszti ki indo-
kolatlanul. 
Nem tartalmazza a bibliográfia 
az idevonatkozó, a marxizmus-leni-
nizmus klasszikusaitól megjelent 
munkákat, legfeljebb annyiban, 
amennyiben azok teljes egészükben, 
vagy legalább is túlnyomó részük-
ben az állani és a jog kérdéseivel 
foglalkoznak. Ezt a szempontot kel-
lett volna szem előtt tartani a 
inarsizmus-leninizmus klasszikusai-
nak egyes munkáit magyarázó mun-
káknál is, amennyiben azok nem 
kifejezetten az állam és jog kérdés 
soivel foglalkoznak. 
A bibliográfiai munkának nehéz 
kérdése az anyag beosztása, Egyes 
munkák természet üknél fogva több 
jogőgazat anyagába nyúlnak bele. 
Ezeket — a teljesség kedvéért és 
a könnyebb kezelhetőség szem-
pontját szem előtt tartva — minden 
érintett területre be kell sorolni. 
I t t sem kell azonban a besorolást 
túlzásba vinni. így pl. az egészség-
ügyi igazgatás keretében tárgyalt : 
Máthé Józsefné : Alkalmas-e emberi 
fogyasztásra az arzénmérgezés miatt 
kényszervágott állatok húsa ? c. 
munka. 
Ami a bibliográfia külső megjelel 
nését, formáját illeti, meg lehetünk 
vele elégedve. Terjedelmesebb anyag-
nál felmerül annak szükségessége, 
hogy a könyv, a folyóirat, illetve az 
cgylcveles nyomtatvány anyagot kü-
lön-külön tárgyaljuk, egy részen, 
alcímen belül is. Nagy segítséget 
jelent, különösen a névmutató szem-
pontjából, hogy a feldolgozott mun{ 
kák sorszámmal vannak ellátva, 
s ily módon a keresett szerző muil-J 
kája rögtön megtalálható. 
Külön kérdés a tárgymutató. A 
tárgymutató elkészítése talán még 
több gondot és fáradságot jelent, 
mint magának az anyagnak az össze-
gyűjtése. Ehlict szúite az egész 
anyag olvasmányszerű ismerete szük-
séges, hiszen a címek sokszor igen 
félrevezetők, s komoly tárgymutató 
nemcsak, sőt elsősorban nem a cím 
után, hanem az abban foglalt tar-
talom után készül. 
Ugyancsak formatcchnikai kérdés 
az egyes feldolgozott munkákról 
megjelent ismertetések közlése. Bár 
nem rossz a bibliográfiai adatok 
után történő közvetlen közlés, mégis 
— amennyiben erre lehetőség nyí-. 
lik — szerencsésebb a más, kisebb 
betűtípussal szedett, lábjegyzet for-
májában feltüntetett ismertetés. 
Azok a kisebb hibák és hiányos-
ságok, amelyeket a bibliográfiát 
ismertető Takács József elvtárs em-
lít,1 nézetem szerint nem okoznak 
' 0 
különösebb gondot. Egy kérdésben 
azonban nem tudok ezzel az ismer-
tetéssel egyetérteni. Hiányolja ugyan-
is az ismertetés, hogy a mezőgazda-
sági jog nem a földjoggal együtt kerül 
ismertetésre. A mezőgazdasági jog, 
mint ilyen, a jogrendszernek nem 
1
 é» Igazgatás. 1954. 6-7. »z*m 414-
416. old. 
jogágazat önálló. A gazdasági és 
társadalmi viszonyoknak a népi de-
mokráciában jelentkező átmeneti jel-
lege miat t azonban e területet ki-
tevő földjogot és kolliozjogot. egyelőre 
egybevonva, ilyen cini alatt szoktuk 
tárgyalni. Amikor a rencfezer kér-
désében a gazdasági és társadalmi 
viszonyok alapján osztjuk fel a 
magyar szocialista jogrendszert, ezen 
az egy területen helytelen lenne 
az alapelvtől való eltérés. 
A tudományos és a gyakorlati elet 
szakemberei csak örömmel üdvözöl-
hetik munkájuk, ismereteik kibő-
vítési lehetőségének ezt az új, ha-
zánkban eddig nagyon hiányolt esz-
közét. 
Asztalos László 
Néhány megjegyzés a szegedi kari 
évküuyvvel kapcsolatban* 
A vidéki egyetemeken foly ó tudo-
mányos munkának egyik legnagyobb 
akadálya a publikációs lehetőségek 
viszonylag szülekörü volta. Éppen 
ezért különösen értékes és figyelemre-
méltó az a kezdeményezés, amelynek 
eredménye a szegedi egyetem állam-
és jogtudományi kajának 1953 no-
vemberében megjelent évkönyve.-Az 
évkönyv a professzori Var tudomá-
nyos munkájának legújabb ered-
niéiryeiről ad számot, s így a felsza-
badulás utáni első jolentős kísérlet 
arra, hogy a vidéki egyetemeken 
folyó tudományos munkával megis-
mertesse a jogtudomány művelőit és 
az, érdeklődő nagyközönséget. 
A vidéki egyetemekévkönyvei nem 
ismeretlenek nálunk. A felszabadulás 
előtt ezek az évkönyvek az egyetem 
történetét, oktató karának és hall-
gatóinak névjegyzékét, az egyetemi 
ünnepségek leírását — esetleg az ott 
• A ^ f g r J i Tudománvenyetem áHacn- f* .Tn«r-
tudon invi KttttUtri tívkünyvr. S m V s z M t e 
SihwWir.ü.; Kmil. Ta»ikünyvki*dó VállaJat, 
i T O U t ' Í T r i 9 3 X 14C. old. 
elhangzott beszédek szövegét — s 
az egyetem egész évi munkájának 
ismertetését tartalmazták. Tudomá-
nyos értekezések, cikkek az évkönyv-
ben nem jelentek meg, s legfeljebb 
H rektori vagy dékáni székfoglaló 
előadások szövegének közlése jelen-
t e t t e téren kivételt. 
A felszabadulás utáni első években 
az évkönyvek profilja alig változott, 
1918 01a pedig k iadásuk teljesen meg-
szűnt. Hosszú szünet után a szegedi 
évkönyv jelenti az cLső lépést a fejlő-
dés útján, így érthető, hogy megjele-
nését nagy érdeklődéssel fogadták a 
jogtudomány művelői.1 
Az évkönyv szerkesztősége szakí-
tott az eddigi módszerekkel és az 
egyszerű adatközlés helyett az egye-
temen foly ó tudomány os munka né-
hány legújabb eredményét adta ld 
tanulmánygyűjtemény tonnájában. 
Az évkönyvet a tanulmánygyűjte-
ménytől mégis élesen elhatárolja az, 
a körülmény, hogy a közölt tanulmá-
nyok nincsenek egy közös tárgy kőié 
csoportosítva, lianem.a jogtudomány 
különböző területeinek egy-egy ki-
ragadott részletproblémáját világít-
ják meg. Az egyetemi évkönyvektől 
nézetünk szerint nem is lehet meg-
kívánni azt, hogy — a tanulmány-
gyűjteményekhez hasonlóan - azo-
nos tárgykörbe tartozó, közös alap-
gondolat köm csoportosuló tanul-
mányokat. tartalmazzon. Az év-
könyv — mint neve is mutat ja — 
az egyetem oktatóinak egy évi ludo-
1 A ó v k ü n y v h p n a küvftVezil •amitmánvrik 
s/.prciiflluoV:. liúnm Oyürj .v: ERV Jagtfló-kor) 
magyar jo|?ás7. (Pe'rórzí l T w z e l f i I s t rán) — 
)ln/,a l ^y . ló : A uoD-intervenoió elvvnek fecocia-
'Tist.it ^ n . iipcrlaüsta k o w peiója. — Horváth 
B/>bert: M*rx, a étarisztrkai tudoiuiny plapjpi-
nak im-.gtírrmtójf. - Mortouyi Junos : A vezetés, 
itánvífA" fs koordináció k^rdí«f>l u/. oktn1á%fl<r.vi 
iga/.ijatAsban. - Móra Mllwly: A per lí(r«-
jő t t ínek Wrdése a burzsoá polgári perrendtartás 
szerint. — Perbiró Józse f : A iminkajon-
\ iizony tárpva e fnn' 'k elhatárolása a nniuk»KZ-
viv.ony tar talmitól céljától. - Pólny Klern ' r : 
Az eladói krnéW.:'vatossátr f.zab41yo/^«án*U 
rtsó megirlenése római jogban. -
liUiii: MIIÍDV i j szempont • buDttt/ijo^lxin. 
mányos munkásságáról ad számot, s 
aimak eredményeit tükrözi. Az egye-
temi kutaté>munka termeszen sen 
sokoldalú, a felvetődő problémák leg-
többször esak nagyon távoli kap-
csolatban állnak egymással. Nem 
volna értelme, ha ezeket a kutatá-
sokat, illetve azok eredményeit vala-
milyen mondvacsinált alfipon •össze-
hangolnia, oközös nevezőre hozni« 
prólálnánk, hiszen az ilyen erőltetett 
kísérletek legfeljebb a laikus olvasót 
téveszthetnék meg az évkönyv »egy-
séges szerkezetét^ illetőleg. Sokkal 
helyesebb az a gyakorlat — amelyet 
a szovjet egyetemek is követnek — 
hogy az évkönyv tartalma igen sok-
rétű, s benno egészen különböző 
témaköribe tartozó tanulmányok je-
lennek meg. 
A témák különbözősége, sokoldalú-
sága természetesen nem jelenti azt, 
hogy a tanulmányok között semmi 
kapcsolat sem állhat fenn. Minden 
évben történnek olyan nagyjelentő-
ségű gazdasági, politikai vagy egyéb 
események, amelyek számos ú j pro-
blémát vetnek fel minden tudomány-
ág vonatkozásában. Egy sztálini 
mű, egy pártkongresszus vagy ha-
sonló jelentőségű esemény mellett 
nem mehetnek cl szó nélkül a tudo-
mány művelői sem. Azok a tanul-
ságok, melyeket a különböző tudo-
mányágak számára egy-egy ilyen 
nagyjelentőségű esemény nyújt , rend-
kívül termékenyítő hatást gyakorol-
nak az egész tudományos é'etre. A 
szegedi évkönyvben szereplő tanul-
mányok szeizői is gyümölcsözően 
használhatták volna fel Sztálin utolsó, 
közgazdasági müvének nagyjelentő-
s é g ű megállapításait. A tanulmá-
ny okiban azonl)an nem jelentkeznek 
azok az ú j problémák, új. tudomá-
nyos eredmények, melyek az elmúlt 
években minden tudományág műve-
lőit foglalkoztatták. Schultheisz pro-
fesszor az évkönyv clőszaválian meg. 
Most jelent meg! 
A POLGÁRI PERRENDTARTÁS 
A polgári perrendtartásról s /ú ló 1952. év i 111. törvénynek a . 1954. é r i YL törvénnye l m ó d o l t o t t 
cs egységes szerkezetbe foglalt s/Üvege és a/, azzal kapcsolatos polgári eljárási jogi szatulyok 
/ 
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50G JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY l^oft ív. >< n ioer -^eomher hó 
említi ugyan, hogy ta szerzők dol-
gozataikat Sztálin elvtárs utolsó 
korszakalkotó művének és ez ID52 
ítuíms'itus hava óta lekövetkezett 
eseményeknek figyelembevételével 
átdolgo'.íák« (3. oki.), ennek azonban 
nagyon kevés — és akkor sem- elég 
alapos • nyomát találjuk. .Semmi-
képpen sem lehet ugyanis átdolgo-
zásnak minősíteni azt az egy, illetve 
két. bele /.dúst, melyet pl, Buza és 
Perbiró professzorok a sztálini mű 
?ért éke I ésének« szentel nek. 
Az időszerűség egyébként az év-
könyvnek nem erős oldala. A tanul-
nányok legnagyobb ldbája kétség-
telenül az, hogy a gyakorlattal na-
gyon 1 evés kapcsolatot tartanak. 
Márpedig s>a legfontosabb probléma 
jelenleg az, hogy jogtudományunk 
dolgozói olyan feladatokat tűzzenek 
maguk elé, írásaikban olyan témákat 
válasszanak, melyek pártunk és ker 
raányunk politikájának . . . gyakor-
lati feladatait a legjobban .szolgálják.' 
(Társadalmi Szemle, IÖŐ4. 1. ez. 
127. old.) 
Ez a célkitűzés, a gyakorlat segí-
tése n szegedi évkönyvben nagyon 
kevéssé jelentkezik, s nagyon is kér-
déses, hogy azok az saktualizálőe 
magyarázatok, melyek egy-két, ta-
nulmányban (pl. Móra, Perbíió) 
olvashat é>k, mennyire indokoltak. 
Az aktualizálás másik helytelen értei 
nézésé! Bónis professzor tnnulmn 
lyábsri találjuk, aki tanulmánya 
vövid bevezető és befejező részében 
egy-egy Jfingcls-Idézetről igyekszik 
eleget ti'uiú az aktualitás követeimé-
:aveinek. Tgcn érdekes és köz vétlenül . 
a gyakorlat kövólólmeuyeit tükrözi 
Schulthei.sz professzor ; aiiuImányá, 
:>nely ''azonban kevéssé illik-az év 
könyv profiljába. Szerkezetileg négy, 
egymás tói teljesei- különálló részből 
ievődik össze, így nem annyira tanul-
mány ez, mint inkább egy nagytu-
dású büntetőjogász szellemes szipoi 
kázásíi, remekül megírt gondolat 
forgácsai. 
A gyakorlattal való Iicly&s kapc-so 
lat kialakítását erősen hátráltatta 
eddig a a körülmény, hogy nem volt 
aegfelelőeu összehangolva a külön 
iü /ő jogágazatok művelőinek tévé 
kenysége. Hiányzott az a központi-
»>zer.v. amely segíti s tudományos 
dolgozókata témaválasztásban, figye-
lemmel kíséri munkájukot, és gon-
doskodik a/, elkészült mü\ek publi. 
hálásáról. Ileméllu-t őleg a Magyar 
Tu lományos Akadémia Állam- és 
Jogtu lomi'nvi Főbizottságának újon-
nan alakult székeiéi ezen a térin is 
elő fogják segíteni a kedvező vál-
tozást. 
A tanulmányok 1 >an kevés új tudo-
mányos eredményt találunk. Felve-
tőinek ugyan igen érdekes kérdések, 
ezeknek megoldásával azonban a 
szerzők gyakran adósak maradnak, 
így pl. nagyon fontos és vitatott 
kérdéssel, a középkori magyar jogász-
rend problémájával foglalkozik Bónis 
professzor »Egy Jagelló-kori magyar 
jogász (Petrőczi Ilenczolfi István)< 
című tanulmányában. Bónis pro-
fesszort elismerés illeti, hogy címek 
a bonyolult kérdésnek a feldexítésérc 
vállalkozott és készülő nagyobb mű-
vének egyik részletét tárja az olvasó 
elé. Alapos felkészültséggel, nagy 
irodalmi apparátussal tárgyi Íja Pet 
lóczi sokoldalú tevékenységét. s 
rajta keresztül cd képet a XV -XVI. 
századbeli magyar-jogászrend össze-
tételéről cs működéséről. Ez a kép 
azonban • már csak a tanulmány 
korlátozott terjedelménél fogva is • 
nem lehet teljes, s a tanulmány .vég-
eredményben a szokásos történelmi 
életrajzok keretei kőzett .mozog. 
Legnagyobbrészt xíj .utakon jár 
Horváth professzor tanulmánya, 
amely- Marxnak a statisztikái tudo-
mány alapja ii ittk megteremtésében 
játszott szerepével foglalkozik. Erre 
a kérdésié vonatkozóan magyar 
-'szerzőtől még-semmi sem jefeni meg 
A tanulmányban, különösen érdekes 
Quctolet munkásságának újszerű ét 
tékclése, valamint a statisztika és 
a politikai gazdaságtan összefüggésé-
nek vizsgálata, Kár, hogy a tanul -
mány stílusa, rendkívül nehézkes: 
ami helyenként az érthetőség rová 
súra m e g y : 
Az évkönyv összeállításánál de 
'minden tudományos jellegű publi 
kációnál :í« • alapvető szempont 
hogy benne elakf- elvi jelentőségű 
kérdéseket magas szmvonalou fel 
dolgozó tanulmányok szerepelhet 
nek. Olyan írásművek. melyek sem 
miféle éij tudományos megállapítást 
nem tartalmaznak, hanem csupán 
közismert igazságok ismétléséből 
állnak, aligha járulnak hozzá az 
előttünk álló feJa latok megoldásá-
hoz. A magyar állam- és jogtudo-
mány egyik legfőbb hibája éppen, 
nz, bogy a megjelent munkák nagv-
része pusztán leíró jellegű. — \ 
szegedi évkönyvben szereplő több 
tanulmány ellen felvethető az a kifo-
gás, kóuy hiányzik a kér lések elmé-
lyült vizsgálata, a bátor állásfogla-
lás, és az ezzel kapcsolatos felelősség 
vállalása. Martonyi professzor ta-
nulmányit pl. nem több. mint ismer-
tető összeállítás. Elvi problémákat 
szinte egyáltalán nem vet fék n jelen-
tősebb kérdéseket egészen vázlato-
san tárgyalja. Igv pl. nagyon kevéssé 
világítja meg a k'ult-úiform Le. lom. 
jelentő-jégét és a kérdésU-.n mind-
össze három idézetre szorítkozik 
(G4. oldd. Nem. tisztázza elvileg n 
szocialista államnak az oktatásügyi 
igazgafásban játszott iszerej>ét sem. 
Fejtegetései sem a tudományt nem. 
viszik előre, sem a gyakorkit, számára 
nem nyújtanak számottevő segít-
séget. 
Buza professzor, akadémikus ta-
nulmánya nagy gonddal és bősége® 
töxtcncti anyag íelliasználásával ké-
szült írásmű. Számos példával leplezi, 
le az imperialista államok mesterke* 
déseit, cs megfelelően domborítja 
ki a Szovjetuniónak az intervenció 
megakadályozása érdekében tett erő-
feszítéseit. Sóját tudományos állás-
pontjának kifejtése azonban részle-
tesebb lehetne, * az itt mutatkozó 
hiányosságot nem pótolja á külön-
böző - szocialista és burzsoá jog • 
útdósok vélcihén vének ; ismevlctésfl 
setti. Ezen e. terén egyébként is arány 
•mlfuiság jelentkezik a tanulmány l an; 
Buza professzor részletesen tárgyalja, 
fi burzsoá szerzők álláspontját, de 
nagyon keveset foglalkozik a szovjet 
jogtudósok felfogásúnak ismeri eté; 
.sével, és ehelyett a marxizmus-leni-
rí izmus klasszikusainak müveiből 
vett néhány idézetre szorítkozik, 
\szegedi.évkönyv- - liiányosságaí 
ellenére hasznos kezdeményezés-, 
melyet további 1-;j>é>eknek kell kő. 
vefm'ök. 
Téti rí Zoliiul. 
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